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九州地区ヒノキカワモグリガ共同研究

ヒノキカワモグリガ防除法

の研究 CI :) 

（昭和83年一平成4年）

平成3年度報告

大型プロジェクト研究

スギ・ヒノキ材質劣化害虫防除に関する総合研究

林業普及情報活動システム化事業調査

国産材の品質向上に関する調査

県単予算を含む

九州地区研究者会議保護部会

ヒノキカワモグリガ分科会

1992年3月



平成3年度に各県が実行した研究小課題

中課題・小課題 福佐長大熊宮鹿支

① 被害の質的・量的把握及び把握法の確立

I 経済被害水準設定のための市場調査

II 過去（内部）の傷と瘤及び樹脂の流出数

との関係

゜
0000  

II -2 食害痕の大きさの経時変化

III 1頭の幼虫が幹に作る食痕数 00  000  

N 地上高2mまでの食痕数というサンプリ

ング調査の評価 00  0000  

② 発生地帯の環境要因の解析

V 標準羽化発生期地図作成 00000000  

w 被害分布調査と環境解析 00  

゜゜vn 主要挿し木スギ品種の抵抗性の評価

゜
00 

渭 挿し木林分と実生林分における被害

量のばらつきの比較 00  

゜③ 防除技術の開発

lX 枝打ち試験

゜ ゜X 間伐試験

゜ ゜XI バンド法

゜゚XII ［薬剤防除試験（林薬協） ］ 00  

x皿 新防除技術の開発※

゜XN 合理的防除手段の施業体系への組み

込みによる実証試験※※

※：今のところ、具体的なものはない。生態調査等から防除にむすびつくアイ

デアを出して、個別に実行する。

※※：複数の防除法が開発されることが前提なので、現状では実行できない可能

性が高い。
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様式ー2

B （継続） （作成平成4年2月）

1 - II 
被害の質的・量的把握及び把握法の確立

1.課題番号
2.中課題名
3.小課題名 過去（内部）の傷と瘤及び樹脂の流出数との関係

4.予算区分 システム化 5．研究期間（昭 63 ～平 4年）
6.担当者伊扉属） 灰塚敏郎（佐賀県林業試験場）

7. 3年度の研究目的
ヒノキカワモグリガの被害は、古傷が材内部に累積され、その傷は外部から確認
するとはできない。現在は外見上の瘤及び樹脂により、その被害程度を判定してい
るが内在痕の数が不明である。そこで、内在痕の治癒状況、外傷との関係を開べる

8. 3年度の試験研究方法
被害木について、外部から判断できる瘤・樹脂と5cmおきに玉切りし、 ミカン
割り割材によって確認した食痕との対比を行う。

調査木
No. 1 アヤスギ28年生 樹高＝ 8.3m DBH=l O. 0 cm 
No. 2 アヤスギ33年生 樹高＝ 9. 8m DBH=13. 0cm 

9. 3年度の研究成果

1)樹高区分毎の過去の傷と瘤及び樹脂の流出数は、表ー1、2のとおりである。

2)外痘がある場合の内傷は、 100％存在する。しかし、樹脂の流出箇所で見た
場合、偽が内樹皮で止まり材部まで及ばない事もあり、 No.1では81.3% 
No. 2では87. 0％で傷力翌忍められた。

3)過去の傷（内傷）と瘤及び樹脂汐灌8)の関係は、外傷＝1に対し、 No.1 
の内傷は1.31、No.2の内傷は1.4 6であり、外樹皮面上では確認出来
ない内在する傷が多く見られた。



（成果の図表等）

表ー1 過去の偏と揺及び樹脂の流出数 （関査木番号＝1， 樹高＝ S.3m)
I i 1 1 1 1 | I 

湘高階Il外瘤I内低l平均年1平均深1！外脂1内傷1平均年1平均深II瘤脂無l平均年1平均深Il外傷l内傷I内傷率l

I ml! ケl ケI わI mm|l ケ1 ケI わI mmll ケ1 ネンI mml I ケ1 ケ1 訂
IO~111 15I 151-4.131-9.4011 31 31-2.33I-3.6711 71-11.571-22.8611 18I 25I 139I 
I 1~211 14! 141-3.86l-9.14l1 51 ll-2.00l-4.0011 101-6.10!-9.90!1 191 25I 132I 
I 2~311 111 1つ1-3.50I-S.OSII SI 71-3.001-4.7111 21-5.001-10.0011 19I 21I 111I. 
13~411 • 51 つ1-4.601-10.20I! 41 31-3.33I-6.0011 41-4.501-8.2511 • 91 12I. 133I 
l 4~51 I 41 41-2.501-6.0011 51 51-3.001-6.80I I 31-5.671-13.00I I 9I 12I 1331 
I 5~61 ! 21 21-1印 1-5.0011 41 41-4.001-9.251I 21-2.001-4.0011 61 SI 1331 
I 6~711 11 11-1.001-4.0011 21 21-2.001-5.5011 31-3.33I-9.0011 31 61 知 I
I 7~s II o I o I I ・ 11 11 11-1. oo I-3. 00 I I o I I II 11 11 100 I 
I s~911 DI OI I 11 01 DI I 11 OI I 11 • OI OI I 

l i l l l l i : l l l : l ! 
！合計 II 52) 53 !-3. 6S)-s蕊 II321 261-2.921-5.8111 31 I-6.4Sl-12.4SII 糾l1101 131 I 

表ー2 過去の傷と瘤及び樹脂の流出数 （調査木番号＝2, 拷高＝ 9.8m)
I I l 

l樹高階11外痘I内傷I平均年1平均深11外脂1内傷l平均年1平均深11瘤脂無I平均年1平均深11外偏I内傷I内傷率1
I I I 11 ! I 11 

I I I I l I I 

I mll ケI ケI ネン1 mm11 ケI ク1 ネン1 mml I ケI ネン1 mm11 クl ケI 況I
I D~111 41 41-3. 751-10. oo I I 71 31-3.331-6.3311 01 I 11 11 I 71 641 
i 1~211 • o I 01 I 11 101 101-5.101-9.1011 -11-i.251-17.7511 101 141 1401 
I 2~311 21 21-5.001-ll.OOI I 91 s I-4. 25 I-5. 55 I I 161-5.00l-12.3111 111玉I 翠 I
I 3~411 41 41-2.751-9.001 I 131 121-3.501-10.4211 61-4.331-11.5011 171 221 1劣I
I 4~511 31 41-1.751-i.7511 41 41-o. 75 I-4.5011 61-3. 171-s. 33 I I 71 14! 2001 
I 5~611 11 21-4.00l-i4.00II 31 21-1.501-5.5011 21-1．刃I-5.00I I 41 61 1501 
16~711 0 1 0 1 I II 51 51-2.601-10.601 I 11-3.001-10.001 I 5 l 61 1201 
1 7~ 8l | OI 0 1 I I! 21 21-0.00/-3.0011 ll-4.001-16.'00!l 21 31 150I 
I s~911 01 0 | l 11 11 11-0.001-2.0011 OI I 11 11 11 1001 
19~10II 01 OI I 11 OI 0 1 l 11 0 | I 11 O l 01 I 
I 11 I I I 11 ＇ ＇ I I I I 1 | I I I 11 I I I I I I 

I合計 II 14I 16I-3.19I-9.8111 541 471-3.3~1- 7.8511 361-4.361-1:1.7511 6SI 991 1461 
! l I ！ I l ! ！ I I 11 ！ I 

,, I 

備考：合計の平均年及び平均深は、樹皮側からの年数及び深さであり、内偽の加重平均とした。
外瘤と外脂が複合した場合は、外瘤欄に計上した。

1 0.発表疇

なし

11。4年度の研究内容

なし

12.その他



様式ー3

C （完了）

1 - II 
被害の質的・量的把握及び把握法の確立

（作成平成4月2月）

1.課題番号
2.中課題名
3.小課題名 過去（内部）の傷と瘤及び樹脂の流出数との関係 ，

4.予算区分 システム化 5.研究期間（昭 63 ～平 4年）
6.担当者伊扉属） 灰塚敏郎（佐賀県林業試験場）

7.研究目的
ヒノキカワモグリガの被害は、古い被害痕が材内に累積され外部から確認でき
ない。現在は外見上の瘤及び樹脂により、その被害程度を判定してるが被害痕のい
実数は不明である。そこで、被害痕の治癒状況、瘤・樹脂との関係を調べる。

8.試験研究方法
被害木について、外部から判断できる痘・樹脂と5cmおきに玉切りし、ミカン
割り割材によって確認した被害痕との対比を行った。調査は計8本実施し、初年度
の2本はアヤスギとイワオスギについて、瘤と被害痕との対比及び被害痕の治癒状
況との関係を調べた。また、平成1~3年度はアヤスギについては、粗皮表面の瘤
及び樹脂と被害痕との関係を調べた。 調査木の樹齢は23~33年生、樹高は8.25~
15.Sm、胸高直径は10~15cmであるc

g.全期間にわたる結果の概要
1)初年度に調査したアヤスギは、粗皮面の瘤 1に対し被害痕は2.61、イワオスギ
は、粗皮面の瘤 1に対し被害痕は2.28であった。また、粗皮面の治癒にはアヤス
ギで 1~1舷釈平均3．碑こ）イワオスギで 1~7年（平均3．婢筍を要していた。
2)平成1~3年度に実施したアヤスギの調査結果は、表ー1のとおりである。粗
皮面の瘤に対する木部食痕の位置は平均ー4.03(-3.19~-4.95)年前で、その深さ
は平均ー9.70(-5.77~-14.85)mmである。また、粗皮面の樹脂に対する木部食痕
は平均ー4.14(-2.92~-4.99)年前で、その深さは平均ー9.12(-5.81~-13.39)mm
であった。なお、瘤及び樹脂が粗皮面に見られないものでは、木部食痕の位置は
平均ー5.42(-3.84~-6.48)年前で、その深さは平均ー12.93(-9.76~-16．あ）mmで
あった。粗皮面の瘤及び樹脂 1に対し被害痕は平均1.51 (1. 26~1.94)倍であり、
粗皮面の瘤だけで見た場合は、平均 4.88(2.05~9.91)倍で「瘤＋樹脂」に比べ
個体差が大きい。

3)粗皮部の被害形態と経過年数は表ー2及び図ー1のとおりである。瘤の場合は
0~12年前の被害、樹脂では 0~1咲辛前のものまで粗皮面に残ることがある。
また、粗皮部の被害形態と木部食痕の深さは表ー3及び図ー2のとおりで、瘤
及び樹脂の場合、深さ約40mmになるまで粗皮面に残ることがある。
4)食痕の重複及び枝基部の食痕を除外した単木の被害状況は図ー3、図ー4のと

1/4 



おりである。瘤を基準にした場合、樹脂は瘤が出来る以前と瘤が治癒した後にも
古い様脂が見られる。また、被害痕が内在するのに瘤と樹脂が粗皮面に見られな
い場合は、粗皮面に瘤・樹脂が生じなかったもの（木部食痕が小さい場合、瘤が
小さい場合及び樹脂が粗皮内で止まった場合等）から、粗皮面では治癒した状態
で被害痕が確認出来ないものまで、広い範囲の被害痕が含まれていた。

表ー1 過去の儡と描及び樹脂の流出数
I I I I l l 

1詞査木11 痣1食痕1平均年1平均深II樹脂I食痕l平均年1平均深11痘脂無I平均年1平均深Il掴脂1食痕1食痕率l

11 ケl ケl ネンI mml I クl ケ1 ネンI mml I ケI な:;I mm! I ケ1 ケ1 引
I No.111 521 531-3.6SI-S.5SII 321 261-2.921-5.8111 311-6.481-12.4511 8411101130.951 
I l¥o.211 161 161-3.941-11.191 I 151 121-4.331-9.7511 321-3．糾1-11.1111 311 601193.551 
I No.311 141 161-3.191-9.Slll 541 471-3.321-7.8511 361-4.561-11.7511 6SI 991145.591 
I No.411 311 371-4.951-14.8511 5S1 491-4.351-9.5111 501-6.481-16.2611 S911361152.Sll 
I l¥o. 511 174 I 184 I-3. 92 I-5. 7711 109 I so I-4. 91 I-s．心11 93 I-5.111-9. 76 I I蕊313'571126.151
I Ko.611 331 361-4.501-7.9711 1791 1可I-4.991-13.391 I 1341-6.041-16.261 I 2121 3Till54.25l 

1平均 1!53.3157.0I -4.03l -9.70ll74.5l61.SI -4.14l -9.12ll 62.67l -5.42l-12.93lll万． 11S1.1150.551 

備考：各調査木の平均年及び平均深は、樹皮側からの年数及び深さであり、食痕（木部食痕）の
加重平均とした。なお、食痕＝木部食痕で瘤と柑脂が複合した場合は、疱襴に計上した。

院査木の概要：樹齢（年），樹高（m)'胸高直径(cm),()詞査年度
No. l=Zl. 8.25. 10.0(H.3) No.2=2S. 9.20. 10.0(H.2) No.3=33, 9.SO, 13.0(H.3) 
No.4=28, 11．20, 12.0(H.2) 1'0．子蕊， 12.50,11.0(H.1) No.6=28, 13.40, 15.0(H.1) 

天 2 紐部の被害形態と届酷瑶： ケぷ
1 1,  

1経過年数11瘤数I%II脂数I% II低無I%1 
1 1 1 : : 1 | l l l l 
I OIi 311.0II 1213.711 210.71 
I 1 ll 712.411 281 S.511 171 6.11 
I 211 糾 15.311 37111.31 I 231 8.21 
I 31 I 95133.111 37111.31 I 37113.21 l 4 l | 47 |16.4 1 | so124.4| | 49 117.4 l 
511 52118.lll 53116.211 33111.71 

I 611 111 3.81 I 181 5.511 161 5.71 l 7 l 1 81 2.8 l lお17.Ol l 21 1 7. 51 
8 ll 61 2.111 191 5.811 191 6.81 

I 9 11 SI 2.81 I 91 2.711 201 7.11 
I 1 o 11 41 1. 411 61 1. s 11 15 I 5. 31 
I 1111 110.411 310.911 511.Sl 
I 1211 l!0.411 110.311 511.SI 
I 1311 I II OI OIi 210.71 
I 1411 I II OI OIi 411.41 
I 15 II I 11 21 0.611 41 1.41 
I 1611 I II I II 411.41 
I 1711 I II I II 411.41 
I 1 8 11 I 11 I 11 11 0.4 I 
I l l l l 1 ] I l l ! 
1 合計 i j蕊1i1oo・i i 3泌i1ooi i蕊1i 1ooi 
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図ー1 粗即郎の被害形態と経過年数 (6本計）
（年の重複及び技基部の食痕は除外）

備考：データ数には、木部食痕が重複したもの
及び枝基部の木部食痕は除外した。瘤数・
脂・傷無は、租皮表面の形態を示す。
経過年数は形成層からの年数である。
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［控客茨製：木蔀紀哀の深さl
68. 

ロ猛芸 •店穀 “̀無

表ー3 粗皮部の被害形態と木部食痕の深さ mmぶ

I木部食痕の深さ11痘数I%11脂数I%II傷無I%1 
ト Il I II I II I I 
I 0.1~5.0ll 124143.2!1 91171.711 62122.ll 
j 5.1~10.0II 92132.lll 117135.711 76171.0I 
I 11. 1~15.0II 50117.411 63119.211 62122.11 
I 15.1～al.OIi 161 5.611 33110.111 171 6.11 
I al. l ~25. o I I 31 1. 111 101-3.111 23 I 8. 21 
I 25.1~30.0I l OI Ol l 71 2.111 141 5.01 
I 30.1~35.0I I 11 0.311 51 1.511. 81 2.81 
l 35.1~40.011 110.311 210.611 812.81 
I 40.1~45.0I I 01 011 OI OI I SI 2.81 図ー2
I 45.1~50.0I I OI OI I DI OIi 21 0.71 
I 50.1~55.0II DI OIi OI OIi 11 0.41 
I I I ! I l ! ! | 1 1 
I 合計11お7110011 3おI10011お111001 
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1 1. 2 2 3 3 4 4 5 
s e 5 8 5 e 5 8 5 8 
粗皮部の被害形態と木部食痕の深さ (6本計）
（鍍の爵紐び蒻部の釦其は除外）

~
5
5
 

備考：データ数には、木部食痕が重複したもの及び
枝基部の木部食痕は除外した。
瘤数・脂数・傷無は、粗皮表面の形態を示す。
また、深さは形成層からの深さを計測した。
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図ー3 粗皮部の被害形態と経過年数（単木別）
（食痕の重複及び枝基部の食痕は除外）

Al ,v,.J. ~.d N'4ダル、r ん．ヽ
図ー4 粗皮部の被害形態と木部食痕の深さ（単木別）

（紐の重複及び枝基部の食痕は除外）
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1 0.残された問題点
鰈歴の古い木では、粗皮面に現れる瘤や樹脂の数は減少するため、令級毎に
データを取る必要がある。また、品種による痘や樹脂の現れ方、林分環境及び生
育状況による治癒年数等についても調査する必要があると思われる。

1 1.成果の利・活用

1 2.発表業績 （全期間のもの。予定分を含む。）

なし

1 3.その他

4/4 



様式ー 2

B （継続）

1 課題番号 ヒノキカワモグリガ防除法の研究①ーn
2 中課題名 被害の質的・量的把握および把握法の確立

（作成 4年2月）

3 小課題名 過去（内部）の傷と疱及び樹脂の流出数との関係

4 予算区分 大型プロ 5研究期間（昭63～平4年）．

6 担当者（所属） 高宮立身、千原賢次（大分県林業試験場）

7 3年度の研究目的

外部の傷と内部の傷がはたして 1対1の対応をしているのかの確認をする。

8 3年度の試験研究方法

玖珠郡九重町の標高1000mの町有林に植栽されている16年生のイワオとヤマグチの

2本を伐俄して50cm毎に沼と樹脂流出数を計数しながら木材チョークで印をつけ、そ

の後、厚さ 5cmに切断し、ミカン割りによって内部の食痕数を計数した。

9 3年度の研究成果

結果は表に示した。疱と樹脂流出数は共に16個であったが、内部の食痕数はイワオ

が28個、ヤマグチが19個と内部の食痕数が多かった。これは樹軸が16年とまだ若く、

しかも、被害歴が浅いこと、両品種とも同じ場所にあるヤプクグリやアヤスギに比べ

加害部分がはっきりせず見つけにくいことなどが考えられた。
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（成果の図表等）

品種 樹高 コプ・ヤニ数 食害痕（内部）数

m 個 個

イワオ 8.5 16 28 

ヤマグチ 7.6 16 19 

10 発表業績

なし

ヽ

1 1 4年度の研究内容

未定

12 その他

ヽ



様式ー 2

B （継続）

1.課題番号①ー II

2.中課題名被害の質的置的把握及び把握法の確立

3.小課題名過去（内部）の傷と瘤及び樹脂の流出数との関係

（平成 4年 2月）

4.予算区分林業苦及情報活動システム化事業調査 5.研究期間（昭和63一平成4年）

6.担当者（所属）宮島淳ニ・久保国正昭（熊本県）

7.平成 3年度の研究目的 — 

本害虫による実害は、樹幹内部の年註に沿って形成される材内痕である。この材内

痕を外部の症状から推測し、材を伐採することなく実害の程度を診断する簡便な診断

法を確立する。

8.平成 3年度の試験研究方法

鹿本郡鹿北町のャアクゲリスが24年生被害林分で、 5本の被害木を伐倒し樹皮表面で確

認できる食害痕を7タイアに分類した。この食害痕に印をつけてドリルで穴をあけたのち5

cm厚で割材し対応する材内痕をさがし、位置、形成年、巻き込みに要した年数等を調

査した。

9. 6 3年度の研究成果

1．樹皮表面で蹟認される食害痕のタイプは次のとおりであった。

1)樹脂流出のみーa)黒色、 b)黄色、 C)透明

2)湿の形状ーa)亀裂のない湿、 b)縦割れの痺、 C)横割れの疱、 d)縦横割れの湿

2．食害痕のタイプ別の材内痕形成率は表ー1に示すとおりで、樹脂流出のみの場合に

は、色に関係なく 20％前後と低く、痺が形成たものは90％前後と高率であった。

3．疱の形状別に材内痕形成年の新しさを比較すると図ー 1に示すとおりで、亀裂のな

い疱に対応する材内痕形成年は比較的新しく、縦割れの痺に対応する材内痕形成年は

比較的古い傾向があることがわかった。また積割れの疱及び縦横割れの湿については

一定の傾向が認められなかった。



（成果の図表等）

表ー1 食害痕のタイプ別材斑形成率

食害痕のタイプ ‘•食害痕誼 b材斑誼材斑形成寧

劉詣 偏 偏

＂ 黒色 120 20 

＂ 賃色 31 6 19 

透明 132 31, 23 

合計 283 57 • 20 

霞

亀裂なし 207 179 86 
I ： 

縦の亀製 374 336 90 I 
横の亀塁 51 40 78 

耀横の亀畢 48 43 90 

合計 680 598 88 

注） 材斑形成亭＝（b/aX100)" 

—
ー
』
、＂。10

占
有
寧

9
,
.

i↓ 

5

5

擢

＿

の

の

4

4

も

も

の

た

た

・
一
瘤

d

れ

較

れ

れ

3
0
の

3
Z
罰

比

5i
t
口
『
＝
＝

；

＂

＂

＂

ず

i

四

：

：

3
N
o
5
n
旧
“
ャ
~
祖
B
5
-
呻
斑

2
E
i-
1
1
1
l
J
J
2

よ
し
一5〖

l
供

n

]

什い
1
1
1供
:

i

.-a

o

x

o

.

O

 

〇

ぃ

ー．
 

10。発表業績

宮島淳二：ヒJキカワモグリがによる食害痕のタイプと被害歴

日林九支研論集45投稿中＇

1.1.平成4年度の研究内容

”スキベシャカインといった県内の在来品種の被害僕で同様の調査を実施する。

木

1 2.その他
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様式ー 3

C （完了：1

→ 至mt市ヰこ r・
l.. ~俎と言方

2.中課題名
3.小謀題名

＇・□．¥ - rr 
被害の質的・竺的把握及び把握法の確立

過去（内部）の傷と瘤及ぶ樹脂の流出数との関係

4.予算区分 システム化

6.担当老（所属） 黒木逸郎
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5.研究期間（昭63～平4年）
（宮崎県林業試験場）
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7.研究目的
被害貶査を行う際、木を切断することなく外部からの瘤等の計数で内部の食痕

知ることは、被害の程度の診断に役立つ。このため、過去の食痕と外部に現れる

瘤・樹脂等との関係を読べる c

8．試験研究方法
材を伐倒し外部から判断できる瘤・樹脂流出と 5cnの円盤にして割材によって

みた内部食痕との対比を行った。また、過去の被害の推移について検討した。

（試険の構成）

試険木所在 ・ • 万
I I 

A.̂  g,-P 本 数 脩 考

浩武町今泉

北茄釘秋切谷

北郷吃大藤'

2
 
5
 7

4
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ー 2ノ
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6
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1

 

国有林

町有林

9.全期間にわたる結果の岳要
(1)内部食痕と外部の疱・樹脂流出

＇［北筋町秋切谷

11本について、内部食痕と外部の疱・樹脂流出を調査した結果、その数
の比は1.: o. 48~0.95とばらつきがあり、特に、食痕数の少ないものほど
ばらつきが大きく、食浜数が多くなると 1: 1に近づいてきた。
③北郷町大蔽

i6本について、同様に調査した結果、その数えは1: 0.84~0.43と①同

様ばらつきが大きかった。また、外部に瘤・歴荘流出の見られない部分で

内部に食痕のあったものについては、内部の食痕が非常に小さいか、古い

'
)
 



ものが多かった。反対に、瘤・樹脂流出が見られた部分で内部に食痕のな

いものもあった。 （枝打ち跡、その他の傷害による） ― 

表ー1 内部食疵と外部の瘤・樹脂流出

No. 品 種 内部食痕 A 瘤・樹脂流出 B
 
B/A 
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エダナガ
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(1)過去の被害の推移

①清武町今泉

同一林分のスギであるが、 70年生の方が52年生より食痕数が少なかった。
また、 70年生木は195碑：、 52年生木は1948年より被害が発生しており、こ

の時の林齢はそれぞれ47年生、 13年生となる。この林分では1940年代にヒ
ノキモグリガが侵入してきたのかもしれない。

②北郷町秋切谷及び大藤

内部食痕の推移は図ー1のとおりで、両地は直線にして10数キロ離れて

いるが、割合似かよった被害の推移を示している。

玲70年ごろから被害は初まり、 73~75年から急増し、 80年前後にピーク

を迎えている。その後、 83、84年に減少し8笙Eに増加、 86、87年に減少し
ている。 88、89年に被害が増加しているがこれは当年の被害で、将来、食
痕として残らない食害を計数しているためである。

被害が増加し始めたのは秋切谷が1初3年 (13年生）、大藤が197砕E(l1 
年生）であり、どちらの林分も10年生ぐらいから被害をうけている。
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I 1 o.残された問題点
10年生ぐらいから被害が増加してくるのか、多くの林分で調査してみる必要が
あり、もしそうならば、被害の許容程度と合わせて防除の開始時期の目安になる。

11.成果の利・活用

I 

1 2.発表業績（全期間のもの、予定分を含む。 ）

他のそ

．
 

3
 
ーー・



号

名

名

）

．

番

題

題

2
続

題

課

課

一

継

諜

中

小

式

（

．．． 

様

B

1

2

3

一

（作成平成4年2月）．

心．i-I 

被害の質的・批的把握及び把握法の確立

過去（内部）傷と瘤及び樹脂の流出数との関係

4．予葬区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭 63～ 平 4)

5.担当者（所属）
鹿児島県林業試験場 片野田逸朗・谷口明

7. 3年度の研究目的

材内部の過去の食害数と外部に形成される瘤や樹脂流出との関係を知り、

外部調査による被害盈把握法を確立する。

I8. 3年度の試験研究方法
I 東郷町のオビスギ林から1991年12月24日にヒノキカワモグリガ被害木を
2本採取し、全幹を 5crnおきに玉切り割材して材内の食痕数を年度別に計

数した。また、材内食痕の癒合状態と外部への発現状況（瘤，ヤニ，虫英）

を調べた 3

9. 3年度の研究成果

材内食痕の外部への発現状況（瘤，ャニ，虫奨）は91.9％と92.1％であリ、

ほぽ 1: 1の対応があった 3



（成果の図表等｝

外部食択数と内部な瞑数との関係（低試木：樹il'lil3.6m, 胸高旺径16cm,樹齢27年生）

地上 外部食 年 度 別 内 部 食 択 数 癒合 A/BX 

高 m 痕数(A)'78 '79 '80 '81 '82 '83 '84 '85 '86 '87 '88 '89 '90 '91 計(B)食瞑数 100% 
o-2 58 2 4 3 8 12 15 18 5 5 1 1 74 5 78. 4 , 

(1) (l) (3) (2) (2) (1) (1) (11) 

2-4 69 1 4 5 1 4 17 1 4 10 4 1 I 71 2 97.2 

4~6 105 6 11 21 18 19 18 7 3 2 11 116 6 90. 5 
(1) (2) (1) (l) (5) 

6~8 80 3 3 15 10 7 11 2 11 12 ， 83 3 96.4 
8-10 81 1 7 5 6 5 11 13 34 3 85 3 95.3 

(1) (1) 

10-12 18 1 3 ， 5 18 100.0 

計 411 2 -5 13 27 50 66 68 45 33 11 25 30 64 8 447 19 91. 9 

(I) (2) (3) (4) (3) (2) (1) (1) (17) 

外部食痕数と内部食瞑数との関係（供試木：樹i!lill.9m. 胸店直径14cm．樹船23年生）

地上 外部食 年 度 別 内 部 食 瞑 数 歴合 A/BX 

窃 m 痕数(A)'78 '79 '80 '81 '82 '83 '84 '85 '86 '87 '88 '89 '90 '91 H(B) 食痕数 100% 

0-2 4.0 5 1 1 4 7 l 2 2 2 2 18 45 2 88. 9 
(2) (1) (3) 

2~ 4 34. 1 7 6 5 l 1 7 10 1 39 5 87.2 

4-6 53 1 2 5 5 2 2 2 4 13 20 56 2 94.6 

(1) (1) 

6-8 47 2 1 5 4 10 27 49 1 95.9 

(I) (1) 

8-10 25 l 4 3 5 11 3 27 Z 92.6 

計 199 5 l 1 1 3 17 20 3 10 1 4 1 4 37 86 4 216 1 2 92.l 
(2) (1) (1) (1) (5) 

（ ）内は痛．虫箕．ャニなどの発現のなかった食瞑で内数

癒合食痕：年度の異なる2つの食害痕に対し荊が1つに合体したもの

ー

l O.発表業綾

なし

1 1. 4年度の研究内容

前年度に同じ

1 2.その他



様式ー2

C （完了）

1.課題番号 ①ーm
2.中課題名 被害の質的・量的把握及び把握報の確立

3.小課題名 1頭の幼虫が幹に作る食痕数

（作成 H4年 2月）

4.予算区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭63年～平3年）

6.担当者（所属） 大長光純，池田 浩一 （福岡県林業試験場）

7.研究目的

ヒノキカワモグリガの被害調査にあたって、一頭の幼虫の食害面積と食痕数が明か

である必要がある。そうすれば食痕による個体数の推定や、個体数が予測されるとそ

れから被害量も推定できる。そこで幼虫を無被害木に接種しその後の食害量を調査す

る事により、食害面積や食痕数を明らかにする。またスギの品種による被害状況の差

についても調査を行なう。

8.試験研究方法

1989年4月に試験用に3~4年生の9品種29本を、当林業試験場苗畑に植栽した。

よく '90年4月に8本、 '91年4月に5本についてそれぞれ幼虫を 1頭づつ接種した。
接種した木について、羽化終了以降に伐採剥皮を行い、食痕の有無・個数・面積・蛹

数の調査を行なった。供試した幼虫はいづれも冬期に八女郡矢部村で採取したものを

伸用した。

9.全期間にわたる結果の概要

1989年4月11~13日に交雑種を含め9品種29本を、当林業試験場苗畑に植栽した。

植栽木は交雑種は4年生その他は3年生苗で、植栽にあたって枝は適当に剪定し、大

きな苗は2m程度で上部をはねて使用した。翌'90年2月における活着状況を表ー1

に示す。強度の剪定をした場合に枯死したものが多かった。

'90年3月30日～4月16日に、試験木の内の8本にそれぞれ1頭づつ越冬明け幼虫を

付けてた。 1991年2月に伐採・全幹の剥皮を行ない、樹皮下の食痕数・食害面積・蛹



綸•-

表ー1試験木の活着状況 ('89年4月植栽、 '90年2月時点での状況）

品種 植栽本数 活着 活着不良 枯死

アカバ 4本 4本 0本 0本

ヤマグチ 3 3 

゜ ゜シチゾウ 3 2 1 

゜クモトウシ 3 3 

゜ ゜ャイチ 3 2 。 1 

ワカッ 2 1 

゜
1 

ホンスギ 4 3 1 

゜ヤプクグリ 3 

゜
1 2 

交雑種 4 3 

゜
1 

----------------------------------------------------------------------

表ー2 1990年の結果 ('90年3-4月幼虫付け、 '91年2月調査）

調査木No. 品種

1 ワカッ

II 

2 シチゾウ

3 II 

4 交雑種

II 

II 

5 アカバ

6 II 

7 II 

8 II 

II 

II 

平均

樹高 根元径地際からの

(91.2時） （／I左） 食害高さ

3.6m 5.5cm 155cm 

235 

2.45 6.0 

2.2 5.5 

2.2 7.0 152 

90 

60 

2.55 4.5 77 

2.6 4.5 250 

2.3 4.0 

2.65 4.0 175 

150 

75 

142 

同面積

平方ミリ

2 

75 

2 

30 

45 

60 

2 

10 

45 

120 

39.1 

備考

蛹殻1個

枯死

食痕無し

食痕無し

----------------------------------------------------------------------------
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数を調査した。結果を表ー2に示す。

次に1991年は5本の試験木に前年と同様に4月17~19日に幼虫を付けた。その結果を

表ー3に示す。

表ー3 1991年の結果 ('91年4月幼虫付け、 '91年8月調査）

調査木No. 品種 樹高 枝下高 1.2m周囲 食痕の位置と面積

(91.8時） （／I左） (//左）

1 ヤマグチ 300cm 47cm 11.4cm 1個（地上高290cm:1 x 1mm) 

2 ヤイチ 275 48 10.0 1個（地上高185cm：僅か）

3 クモトウシ 398 48 13. 6 無し

4 II 358 85 9.2 無し

5 II 286 42 7.6 1個（地上高35cm:2 x 1mm) 

--------------------------------------------------------------------------

'91年の試験では僅かな食痕しかなく、幼虫は早い段階でいなくなったものと思わ

れる。この原因は試験木が前年に較べてより成長したため、枝葉が繁茂しクモ等の天

敵類が多くなったためか、あるいは試験木の活力が大きくなったため食入した時のヤ

二の分泌が盛んなため、幼虫が定着できなかったものと思われる。

以上の結果から、 13例の内蛹化まで進んだのは一例だけであった。そのときの食害

面積は77磁であった。 90年度のそれ以外の食害量は一頭当り、各77、77、60、2、0、175111点

であった。このうち60mサ以上を平均すると、 97.3心であった。よって越冬明け後の幼

虫は蛹化までに約901111i程度の食害量であると言える。



... 

1 0.残された問題点

孵化から越冬前までの若齢期の食害量が不明である。中令以降の幼虫期で、食害場

所を頻繁に替える個体と移動しない個体があるが、移動の理由が明かでない。今回は

食害量を面積で計ったが、内樹皮厚まで考えた体積で測定する必要がある。

1 1.成果の利・活用

樹皮下の食害痕調査から幼虫数の推定ができ、防除実施の可否判断に利用できる。

1 2.発表業績

九州各県の結果をまとめて、次年度に林学会で発表する予定。

13。その他



．様式ー2

B （継続）

1.課題番号
2..中課題名
3.小課題名

1 -m 
被害の質的・基的把握及び把握法の確立
1頭の幼虫が幹に作る食痕数

（作成平成4年2月）

4.予算区分 システム化 5．研究期間（昭 63 ～ 平 4年）
6.担当者傍f属） 灰塚敏郎（佐賀県林業試験場）

7. 3年度の研究目的
1頭の幼虫が加害する実態を調査し、食害痕数と虫密度との関係を明かにして、
防除技術確立の基礎資料を得る。

8. 3年度の試験研究方法
供試木 ： イワオスギ（場内植栽木、 6年生、樹高2.3~3. 4m) 
接種頭数 ： 供試木1本につき1頭で、 10本に接種
時期 ： 3年3月26日僭咀i)~ 5月14日（剥皮調査）
調査項目 ： 食痕数及び食痕位置

9. 3年度の研究成果
調査木全部について傷力涜硼凋に達していた。 1頭当たりの傷は1~3個所、傷
面積は 16~320mm平均138.7mm、1個所当たりの傷面積は 9~320mm平均81.6mm 
であった。



（成果の図表等）

つ
- 3-

点 B3A2ig 
-f,,1/疋8.s,,匁ダ7

一且且i
旗ー／

--•一ぇ― I―-I I ——-- I —-·--I -――•一•----··,... ・--_,—·ーI·—·---I —-----•-

宅
阿 • 9 - --1  ~· --• • ・ 1 .. --- I―•一I·•- ・—·ー・ー 1 ・→ ●● ． ．．．ク·し— ―-

ー←
9.( 

!--- —•• ..-—k•一二亡．一t..--
十←

← 
トX p ， 

，
 

I ゜． 
I”.s-| J呵...I―・ 

1 i ,  x 

叩、1
I 2 

えお 2.ん紺斎

霧 HI .3.0 J.9 

． h -• →汎↓

J -t-← 

3 4 ょヽ 7 グ f /0 

2.9(! .2.必 ょぷよ妬 -<.fl -l.77 2,.1t.1. 7.2 

＆2 ユ9 42 が9 伶'..i.()ダ9 2．ょ

10.発表疇

なし (4年度発表予定）

11. 4年度の研究内容
過去の調査例から判断した場合、接種木の大きさにより食害痕数に大差が見ら
れたので、出来る限り大きな木で追加調査を実施する。

（平成4年3月接種し、 5月に剥皮調査予定）

1 2.その他



一

様式ー3

C （完了）

1.課題番号 ①ーIII

2.中課題名 被害の質的・足的把握及び把握法の確立
3.小課題名 1頭の幼虫が幹につくる食痕数

（作成平成4年2月）

4.予算区分 システム化 5.研究期間（昭63～平4年）
6.担当者（所属） 黒木逸郎 増田一弘 （宮崎県林業試験場）

7.研究目的
1頭の幼虫が樹幹にどれだけの食害痕を残すかを調査し、終齢幼虫の行動等を
明らかにする。

8.試験研究方法
被害地より採取してきた被害枝から幼虫を取り出し、場内のスギに1本あたり

1頭放虫し、その移動回数等を調査した。

（試験の構成）

NO. 放虫年月日 放虫木 放虫頭数 放虫ヶ所

① 1989年1月20日 場内苗畑 4頭 生枝基部

II 1月27日 JI 2 ” 
② 1990年1月16日 場内見本林 7 最下部生枝基部

II 2月9日 ” 
・・I ．＇ 

” 
③ 1991年2月7日 ” 20 ” 

g.前期間にわたる結果の概要

①羽化発生の終わった8月9日に伐倒・剥皮した結果、 6本のうち2本にそれ
ぞれ3ヶ所の食痕を確認した。食痕と食痕の距離は3~26cm、平均17cmであ

った。 （穿入率33%)

②穿入を確認できたのは14本中8本で、そのうち3本については次の移動を行

った。その後移動が見られなかったので、伐倒・象り皮により調査を行ったが

が、それ以上の食痕は確認できなかった。 （穿入率57%)

| 
l 

I | 
＇ 

| 

！ 



③穿入を確認できたのは20本中8本であったが、その後の移動は確認できなか

った。 （穿入率40%)

いずれの試験も最終的に成虫までなったのかどうかわからないため、はつきり

とした移動回数を特定することはできなかったが、放した幼虫は必ずしも幹の下

方に移動するのではなく、上部にも移動していた。また、被害枝から幼虫を取り

出し直接枝基部に放虫したが、このとき幼虫を傷つけ、弱らせた可能性があり、

このため、 1回目の穿入率がよくなかったのではないかと考えられる。さらに、

屋外においての試験であるので、天敵にやられた幼虫もあったものと考えられ、

移動中にはかなりこの割合は高いのではないかと考える。

（成果の図表等）

調査木No. 放虫日 食痕数 穿入孔からの距離

1
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5
6
7
8
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1
0
1
1
1
2
1
3
1
4
1
5
1
6
1
7
1
8
 

1989.1.20 

1989.1.27 
1990.1.16 
II 

II 

II 

II 

1990. 2. 9 
II 

” 1991. 2. 7 

” 
” 
” 
II 

II 

II 

II 

3

3

2

2

1

1

1

1

2

1

1上

1

1

1

1

1

1

1

-19cm 

-21cm 

+14cm 

+llcm 

, -22cm 

, -47cm 

-28cm 



L
|
|
|
|
|
|
|
|
'
.
|
|
|
|
|
|
|
|
|
i
l
|
|
|
1
1
1

.,•91
1
、
1
,
.
1
,
.
1

19
9
1
|
」

ヒノキカワモグリガ幼虫の樹幹上での移動について、その原因が樹脂の流出に

関係し、食害したときに樹脂がでやすければ移動回数が増え、出にくければ移動

回数が少なく 1カ所に長く生息するのであろうか。 1カ所に長く生息している場

合食疵は大きくなり、移動が多ければ小さくなると思われる。よって、幼虫密度

同じ木でも、 1頭の移動回数の差によって、被害の受け方が異なってくる。
スギカミキリにおいては樹脂の多く出る（傷害樹脂道が早く、多く形成される）

品種が抵抗性があるのでは、としているが、逆にヒノキカワモグリガでは樹脂流

出の少ない品穏（あるのかどうかわからないが）が食痕の少ない品種となるのか。



110.残された問題点
1 品種による1頭の幼虫がつくる食痕数の比較は、密度推定、品種抵抗性の褒料

i fこなるものと考える。

11.成果の利・活用

12。発表業績（全期間のもの、予定分を含む。）

他のそ

．
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ー
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様式ー 2

B （継続）

1.課題番号 (I‘I-m 

2.中課題名 被害の質的最的把握及び把握法の確立

3.小課題名 1頭の幼虫が幹に作る食痕数

（作成平成4年2月）

4.予算区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭 63～平 4)

5.担当者（所属）
鹿児島県林業試験場 片野田逸朗・谷口明

7. 3年度の研究目的

1頭の幼虫が樹幹にどれだけの食痕を残すかを知ることにより、食痕数

と幼虫数との関係や幼虫の行勁様式を知る。

8. 3年度の試験研究方法

平成 2年度～3年度

試験場内の造林木(15年生前後）に1990年12月上旬に25頭の幼虫を 1本

当り 1頭放し、その後の食害や移動状況を1991年7月16日まで追跡調査した。

9. 3年度の研究成果

放虫後の生息を確認できたのは25頭中14頭であった。

放虫後の食害状況
1個所食害......8頭

2個所食害・・・・・ 2頭

3個所食害・・・・・ 2頭

4個所食害・・・・・ 1頭

6個所食害・・・・・ 1頭

なお、蛹化まで確認できた個体はなかった。



（成果の図表等）
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1 1. 3年度～4年度の研究内容

1992年 1月中句に試験場内の造林木に25頭の幼虫を放し、現在調査中
である。

1 2.その他



様式ー3

C （完了） （作成 4年 3月）

1.課題番号
2.中課題名

3.小課題名

①-IlI 

被害の量的・質的把握及び把握法の確立

1頭の幼虫が幹に作る食痕数

4. 予算区分森林総研•特別研究 5.研究期間（元～4)

6.担当者（所属） 吉田成章、佐藤重穂、岡部貴美子（森林総研九州支所昆虫研）

7.研究目的
被害の定量的な把握をするために必要な 1頭の幼虫の食害量を調べる。

8.試験研究方法
ヒノキカワモグリガの幼虫1頭が実際にどれだけ食害するかを調べるために、矢部

同じく向原国有林で捕獲した本種の4齢幼虫を、時期別に九州支所構内で試験木に接

種した。試験木でのその後の幼虫の行動を追跡し、何ヶ所食害するのかを記録した。

向原国有林で捕獲した幼虫を、越冬前の11月から越冬あけの4月まで月別に接種をし

た。 7月に接種木を剥皮し、幼虫の食害箇所数と食害面積を測定した。

8.全期間にわたる結果の概要
幼虫の 1頭当りの食害面積は表ー 1の通りだった。越冬前の11月に接種した場合は

、約3.5cm氏越冬中および越冬後早い時期で接種した場合は約2.Ocm2食害することが
明らかになった。

1/2 



表ー 1 接種幼虫の食害量

接種月 接種数平均加害箇所数面積(cm2)

11 
12 
1 
2 

3 
4 

1 0.残された問題点
なし。

1 1.成果の利・活用

7 2.0 3.48 

10 1. 7 2. 39 ， 2. 7 1. 89 ， 2. 6 1. 77 

4 2. 0 1. 57 

5 2. 3 2. 28 

ヒノキカワモグリガの被害の量的な推定のための基礎資料となる。

1 2.発表業績（全期間のもの。予定分を含む）

吉田成章•佐藤重穂： 103回林学会大会発表予定

1 3.その他

なし。

2/2 



様式ー2

B （謎続） （作成 H4年 2月）

1.課題番号 ①ーW

2.中課題名 被害の質的・量的把握及び把握報の確立

3.小課題名 地上高2mまでの食痕数というサンプリング調査の評価

4.予算区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭63年～平4年）

6．担当者（所属） 大長光純，池田 浩一 （福岡県林業試験場） 1 
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代表しているかどうかを明らかにする。

9. 3年度の研究成果

星野村産のアカバについて伐採した材の表面の食害痕を調査した。当初目的とした

ものよりも樹高がかなり高かった。地上2mまでの被害割合は 11.7~17.6％であっ

た。年度内にあと数本同一の調査を行う予定。



（成果の図表等）

品種 アカバ 品種 アカバ

樹高 16. Om 樹高 17.6m 

枝下 12.Bm 技下 14. lm 

星野村産 星野村産

高さ 疱＋ヤニ 高さ 疱＋ヤニ

0-lm ， 0-lm 11 
-2 7 -2 2 

-3 12 -3 4 

-4 11 -4 8 

-5 8 -5 3 

-6 10 -6 5 

-7 10 -7 4 

-8 10 -8 6 

l -9 14 -9 6 

-10 13 -10 3 F 

-11 7 -11 4 

-12 12 -12 5 

-13 4 -13 5 

-14 6 -14 3 

-15 4 -15 3 

-16 

゜
-16 

゜I 
計 137 計 74 

2m迄の割合 11.7% 2m迄の割合 17.6%

1 0.発表業績

1 1. 4年度の研究内容

今までの調査の取りまとめを行う。

1 2.その他



様式ー2

B （継続）

1 - IV 
被害の質的・量的把握及び把握法の確立

（疇平成4年2月）

1.課題番号
2.中課題名
3.小課題名 地上高2mまでの食痕数というサンプリン久斃査の評価

4.予算区分 、ンステム化 5.研究期間（昭 63 ～ 平 4年）
6. 担当者〶f属） 灰塚敏郎（佐賀県林業試験場）

7. 3年度の研究目的
地上高2m以下の樹幹部表面でみられる瘤・ヤニを計数して被害程度を判定して
いるが、幹全体の被害羹林分としての被害墓との関係が不明である。そこで、全

｀を行って、現在の判定婢の疇を行い、被害釦誌の確立を図る。

8. 3年度の試験研究方法

ァャスギの被害林について、 1林分2本を調査する。
調査木は、全幹調査とし、根元部分から50cm毎に区分し、食痕数を調べる。

9. 3年度の研究成果

1)樹高階区分毎の食痕数及びその比率は、別表のとおりである。なお、参考の為
中程度の被害木を2本 (N1, N 2)追加調査した。

2)当年度の調査結果のみで判断した場合、地上高2mまでの食痕数割合は、樹高
10m以下では、 23%~44％と高く、微害木 (01,0 2)では調査部位が
高くなるほど減少したが、中害木 (N1, N 2)では幹の上部まで多くの食痕が
見られた。



（成果の図表等）

地上高2mまでの食痕数というサンプリン穴忠冠り評価 （樹を諄にした湯合）

NolI 樹高1I9胸径1I , 1 っ． 3.  4 5.  6.  7.  8.  9.  10 II I 合計1II 0~21 I I 2~ 

Nll I 9.01I 10.0I I 
I 
108/ I 251 I 83 4 4 10 7 9 10 4 6 7 11 7 11 7 6 5 

゜゚゜
I 

N2110.0ll2.0I 7 ， 2 6 6 7 7 4 4 8 8 7 7 6 4 5 4 3 1 o I 105 I 24 I 81 
I I I I I I 
011 S.7113.0I 5 1 3 1 1 2 4 2 2 3 

゜
1 2 

゜
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1 0.発表業績 ・' 

なし

11. 4年度の研究内容

なし

1 2.その他



様式ー3

C （完了） （作成平成4年2月）

1.課題番号
2.中課題名
3.小課題名

1 - IV 
被害の質的・量的把握及び把握法の確立
地上高2mまでの食痕数というサンプリン匁院査の評価

4.予算区分 システム化 5．研究期間（昭 63 ～平 4年）
6. 担当者〶f属） 灰塚敏郎（佐賀県林業試験場）

7．研究目的
地上高2m以下の樹幹部表面でみられる瘤・ヤニを計数して被害程度を判定して
いるが、幹全体の被害量、林分としての被害呈との関係が不明である。そこで、全
幹調査を行って、現在の判定方法の評価を行い、被害量推定の確立を図る。

8.試験研究方法
ァャスギ~の被害林について、 1林分5本を調査する。調査木は、全幹調査とし、
根元部分から50cm毎に区分し、食痕数を調べる。 また、課題番号1-II
「過去の傷と瘤及び樹脂の流出数との関係」で調査したデータ等も利用する。
なお、調査木の林齢は次のとおりである。 A＝お年生、B=2啜巨生、 C＝刃年生、
D=3碑生、 E=37年生、 F=47年生、 G=l坐臨、 H＝お年生、 I=l瑳戸生、J=3倍毘ヒ、
Kl=27号、声芸生、 L＝万年生、M=2芹生（ばスキ‘‘)、 N＝蕊芦、0=2碑生

9.全期間にわたる結果の概要
1)アヤスギを主体に18年生から47年生まで、計55本の調査を実施した結果
は表ー1のとおりであった。樹高は 7.8皿～20.6m、胸高直径は 7.5cm~28.0cm
全食痕数は 8～万4個、 2m以下の被害率は0~70悶で、樹高及び胸高直径が大
きくなるほど2m以下の被害率は低下した。 （図ー1,図ー2)
2また、樹高力菊15m以上になると、 2m以下の被害率が0％になる木が多くな
る。 （ただし、緑枝が幹の下部付近までついている林緑木は除く）
樹高を2m毎に区分し、被害率をまとめたのが表ー2である。樹高が高くなる
に従い2m以下の被害率は下がるが、各樹高階における被害率の差が大き過ぎる
ため、単純に地上高2m以下の樹幹部表面でみられる瘤・ヤニを計数して被害程
度を判定するには無~理があると思われる。

1/4 



表ー1 サンプリン刃河査結果 表ー2 サンプリング関査結果
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3)ヒノキカワモグリガの生態調査の結果から、ヒノキカワモグリガの幼虫は成長
と共に、緑枝部から枝基部へ、そして羽化に適した場所まで幹を下ることが判明
している。従って、食害する位置もこの部分に限られてくることから、木の上長
成長に伴い食害場所も上に移動するものと考えられる。そこで、梢端部を基準に
して、樹高区分によるlm毎の柑高階別被害率をまとめたのが表ー3である。
樹高が高くなったとしても、瘤・ヤニが樹皮表面に最も多く現れる位置は、梢
端から約8m下ったところ（図ー3)であり、それより下部になるほど被害率は
低下する。
また、樹高が8m以下の木では根元付近に被害が累積する。 （図ー4)
樹高が約15m以上の木で、 2m以下の被害が見当たらない場合は、食害痕がす
でに治癒したのか、林分内にヒノキカワモグリガが生息していないのか確認する
必涅切9ある。
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1 0.残された問題点
地上高2mまでの食痕数で全体の被害量の推定を行うには、表ー3のように樹
高区分よる早見表的なものが考えられるが、林分状況（品種・植栽密度・枝打ち
等）により食害痕の大きさや治癒年数に差があると考えられるため、木の肥大成
長量による補正（林齢と近年の成長量）力辺要と思われる。

1 1.成果の利・活用

12。発表業績 （全期間のもの。予定分を含む。）

1 3.その他
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様式ー 2

B （継続） （作成 4年2月）

1 課題番号 ヒノキカウモグリガ防除法の研究(f)-IV

2 中課題名 被害の質的・景的把握および把握法の確立

13 小課顆名 サンプリンゲ甜杏としての地卜．高2mまでの食痕数の評価

I 
4 予篤区分 大型プロ 5研究期間（昭63～平4年）

6 担当者（所属） 高宮立身、千原腎次（大分県林業試験場）
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8 3年度の試験研究方法

平成3年までに 113本を囲査した）。樹高と地上高2mまでの食痕数を説明変数に、

主幹部全体の食痕数を目的変数として重回帰分析を行った。

9 3年度の研究成果

解析の結果、重相関係数は0.87と高い値を示した。偏相関係数をみると樹高は0.581

、地上高2mまでの食痕数が0.87を示し、地上高2mまでの食痕数の影嬰が強かった

互ば：［高2mまでの紐数と主幹部全体の食痘数との単相関が0.79と高かった 1

．
 



（成果の図表等）
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様式ー 3

C （完了）

1.課題番号①ーW

（平成 4年 2月）

2.中課題名被害の質的量的把握及び把握法の確立

3.小課題名地上高 2mまでという 9ンアリンゲ調査の評価

4.予算区分林業苦及情報活動システム化事業調査 5.研究期間（昭和63一平成2年）

6.担当者（所属）宮島淳ニ・久保国正昭（熊本県）、大長光純（福岡県）、灰塚敏

朗（佐質県）、高宮立身（大分県）、黒木逸朗（宮崎県）、谷口明・片野田逸朗

（鹿児島県）

7. 3年度の研究目的

被害程度の実態を知るためには、地上部すべての食痕を計測しなければならない。

しかし林分単位で被害程度を調査するとき、梢頭部までの調査は困難である。そこ

で地上2mまでの食痕数で調査木の全食痕数を推定できるのか検討する。平成 3年度は

これまでに九州各県において調査された結果をもとに、地上高 2mまでの食痕数で全

幹の食痕数の多少をどの程度把握できるかを検討した。

8. 3年度の試験研究方法

被害木の樹幹で地上0.5もしくは1.0m毎にヒJキカワモゲリがによる食害痕数を調査し、地

上高 2mまでの食痕数と全幹の食痕数との関係を検討した。

検討に供した調査木は260本、樹齢15~47年生、樹高4.8~20. Smであった。

品種は、次のとおりであった。

福岡県：ホンスが、7ヤスが、アカI¥.. 

佐叉県：？ヤスが、イワオスが

熊本県：アヤスキペヤアクゲリ、シャカイン

9.全期間にわたる結果の概要

大分県：アヤスが、ヤ7.,.'Jゲリ、オピアカ、I:）デ、クモトオシ

イワオスが、ヤマク“テ

宮崎県：オビスが系統16品種

鹿児島県：オビスキベャアクゲリ、7ャスが、メア9

(1)地上高による食痕の分布様式は、次の 3つのタイアに区分された。

a)すそ広がり型（図ー 1)

樹幹下部に食痕が多く、樹幹の上部に行くほど食痕数が減少するタイプ

b)中ぷくれ型（図..,..2)

樹幹下部の食痕数は比較的少なく、上部に行くほど食痕数が増加し樹幹中央

部でヒ゜ークとなり、それからうえは減少する。

c) a), b)並存型（図ー 3)

樹幹下部に食痕が多く ＇、樹幹の上部に行くほど食痕数が減少するが、中途か

ら再び増加し、樹幹中央部でヒ゜ークとなり、それからうえは減少する。
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図ー 1.すそ広がり型 図ー 2．中ぶくれ型 図ー 3.並存型

この食痕分布タイアは、樹高によってかなり偏りがみられた。 （図ー 4)図のように

樹高が10m以下の場合は、 a)タイアが大半を占めているが、樹高が12mを越えると徐々に

b)タイアが増加し、 16mを越えるとb)タイアが大半を占めるようになる。

図ー4.;r高階別分布沢アの頻度 l 
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このことから樹高10m以下のものと 10mを越えるものに分けて、地上2mまでの食痕

数と全食痕数との直線回愕（切片＝ 0)をとり～この回愕式に地上 2mまでの食痕数

を代入して推定値とした。、さらにこの推定値を調査した実数で除したものを推定積度

とした。なおこの商が 1未満の場合は、その逆数をとった。:_- -. . ― ` 、

―、

` 9- -..  

— 



また、精度をより高めるためにわ7゚ ルを地上4mまで、 6mまで、 8mまでそれぞれとっ

た場合の積度を併せて検討した結果、図ー 5、図ー 6に示すとおりであった。この図

から樹高10mまでは、地上 2mまでの食痕数による全幹食痕数の推定積度は大きくて

もほぼ 2倍程度で、全幹の食痕数の多少はある程度推定できるが、樹高が10mを越え

ると地上高 2mまでの食痕数では推定できないことがわかった。

樹高が10mを越えるものについては、図ー 6に示すとおり、りン7゚ ルをとる範囲を広

げて行けば積度は上がるが、 10m以下と同等の積度を得るには、少なくとも地上 6m

あるいは地上 8mまでの食痕数を調査する必要がある。
-.  ~”·.. -

図ー5.It:,ブリカ・の範国と推定四の情度
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9ン7゚ リンゲ簸囲毎の推定式（回帰式）

1) 樹高 ~10mの場合

範囲

0-2m : Y=2. 666X 

• 0-411 : Y=l. SX 

0-6園： Y=l.125X 

0-8ra : Y=t. 007X 

2)樹高＞10mの場合

範囲

0-2m : Y=4. 658X 

0-4m : Y=2. 392X 

0-Sm : Y= 1. 666X 

0-8M: Y=l. 313X 



1 0.残された問題点

1)食痕の分布タイ7゚ に影薯を与える因子は、樹高以外にないか検討する必要がある。

例えば品種、枝下高、被害歴等

2)樹高が10mを越える被害木の簡易な被害推定法を検討する必要がある。

1 1.成果の利・活用

1)被害分布調査を行う際、被害程度を判定するのに活用する。

2)被害程度の品種間差異を判定するのに活用する。

1 2.発表業績

1)黒木逸朗ほか：ス:¥:..16品種に対するヒ）キカワモゲリがの加害：日林九支研論集43

2)高宮立身ほか：ヒ）キカワモゲリが被害のスが品種間差異について：日林九支研論集43

3) - ：ヒ）キカワモゲリがによるスが材内食痕の密度・分布状況について

：日林九支研論集44

4) ：ヒ）キカワモゲリが被害量の推定量の検討：日林九支研論集44

5)片野田逸朗ほか：ヒ）キカワモゲリがによるスギの品種別被害量について

：日林九支研論集45投稿中

6)宮島淳二ほか：スギ・ヒ）キ材質劣化害虫防除に関する研究：熊本県業務報告28

7) - : ：熊本県業務報告29

8) ・’'＂ ＇＂ ：ヒ）キカワモゲリがによる被害の簡易な判定法について

：第103回林学会発表予定｀←

1 3.その他

ヽ3 

上
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C （完了） （作成平成4年2月）

1.課題番号
2.中課題名

3.小課題名

①-W 

被害の質的・量的把握及び把握法の確立

地上高2mまでの食痕数というサンプリング調査の評価

4.予算区分 システム化
6.担当者（所属） 黒木逸郎 増田一弘

5.研究期間（昭63～平4年）

（宮崎県林業試験場）

7.研究目的

地上高2mまで⑰留・樹脂流出数の調査により樹幹全体の被害量の推定が可能

どうか検討する。

8.試験研究方法
内部の全食痕数と地上高2mまでの外部の瘤・樹脂流出数との関係を調べた。

（詞査木の構成）

所 在 林 齢 本 数 偏 考

北郷町秋切谷

北郷町大藤

北郷町雑事薮

7

4

9

 

2

2

1

 

5

6

5

 

ー

国有林

町有林

町有林

9. 3年度の研究成果
①秋切谷

地上高2mまでの外部窃留・樹脂流出数について計数していないため、

内部の食痕数で比較してみた。全食痕数に対する地上高2mまでの外部の

瘤・樹脂流出数は16~30%、平均21％であった。
②大藤

全食痕数に対する地上高2mまでの外部の瘤・樹脂流出数は0~19%、
平均6％であり、 0％という値の調査木は地上高2mまでの食痕が0~3

個であったっこのように被害が樹幹下部に少ないということは、ヒノキカ

ワモグリガの本林分への侵入が、割合新しいためではないかと考えられる。



麟事薮

全食痕数に対する地上高2mまでの外部の瘤・樹脂流出数は 7~20% 
であった。一方、全食痕数に対する地上高2mまでの内部の食痕数は 17
~29％であった。これを、地上高2mまでの外部の瘤・樹脂流出数と内部
の食痕数でみると、外部の疱・樹脂流出数は内部の食痕の35~70％しか計

数できていない。これは、本林分は激害を受けており、瘤・樹脂流出ヶ所

の重なっているものが多数あるためと考えられる。

表ー 1 内部食痕数と地上高2mまでの外部の瘤・樹脂流出数

N0. 
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図ー1より、秋切谷はカラッキ、ヒダリマキ、クロ、ミゾロギの各品種につい
ては食痕が少ないせいもあり、他の品種のような大きな山のある形にはなってい

ない。しかし、そのほかは樹高の真ん中あたりに食害のピークのある形になって

おり、品種による違いはみられない。次に、大藤ではなだらかな右下がりになっ

ており（エダナガを除く）、雑事薮では地上高7mぐらいまで割合一定の食害を

受け、 8mからぐんと食害が減った形である。

ヒノキカワモグリガの樹幹への食害は、同一林分では品種に関係なく同じよう

うな食害の型を示し、林分が異なれば品種が同じでも食害の型は異つている。

これは保育形式（除間伐、枝打ち）の違いによるものであろうか。
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1 0.残された問題点
ヒノキカワモグリガがいる（いた）ということは2mまでの調査で判断できる。

また、多いか少ないかということもそれからある程度わかるであろう。

しかし、密度は2mまでの瘤・樹脂流出数のみでなく、樹齢、樹高、胸高直径

枝下高、その他いろいろな要素との関連があり、これらとも十分に検討する必要

がある。

11.成果の利・活用

12.発表業績（全期間のもの、予定分を含む。）

1 3.その他
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課題番号

中課題名

小課題名

（作成平成4年2月）

①-W  

被害の賓的・巌的把握及び把握法の確立

地上高2mまでの食痕数というサンプリング調査の評価

4．予算区分 大型プロジェクト研究

5.担当者（所属）

5.研究期間（昭 63～平

鹿児島県林業試験場 片野田 逸朗 谷口

4) 

明

7.研究目的

地上高 2mまでの食痕数計測というサンプリング調査法の評価と確立

8.試険研究方法

調査年月日 調査地 調査本数

1989年12月20日 薩摩郡東郷町藤）If 10 

1990年11月27日 I, 5 

1991年3月15日！， 5

1991年12月24日！， 8

1992年 1月23日 姶良郡蒲生町松生 2 

調査木を伐採し、 2m毎に食痕数を全幹調査した 3

品種

オビスギ

” 
“ 
II 

メアサスギ

.1-•9

-'

,

• 

9.全期間にわたる調査の既要（図表を含めて 3/4頁までにまとめる）

調査結果について

1989, 90年度の調査結果については、平成 1'

あるっ

1991年3月15日と1991年12月24日， 1992年1月23日の調査結果は表ー l'

2に示すとおりである。このうち、表ー 2のぎ0.1'2については過去の試

験結果よりデータ数の少なかった柑高8m以下で地上 2m高までの食痕数

が1~3個の被害木を調べた結果である。

図ー 1は、これら30個のデータをもとに地上高 2mまでの食痕数と全幹

食痕数との対応関係を回帰直線で表したものである。 Y切片が199.4と非常

に高い値となったが、これは調査地の東郷町藤川地区が檄害地区であった

ためと思われる。

2年度報告書のとおりで
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食虹数

品種別の地上高と食痕数との関係

必



1 0.残された問題点

図ー 2は薩摩郡東郷町のスギ品種見本林における食痕数の地上高別

分布状況を示したものである（平成2年度報告書参照）。これによれば、

オピスギ系統では枝下高付近に被害が集中しているが、インスギやヤプ

クグリ，ァャスギなどは被害が樹幹全体に拡がる傾向がみられた。この

ょうな品種による被害の分布様式の違いについては他県からも報告があ

り、今後さらに検討する余地がある。

また、同じ林分の被害木でも 2m高までの食痕数に対する全幹食痕数

の比率にはかなりのばらつきがみられることがあり、今後の課題として

その原因を解明し、さらに精度のよいサンプリング評価法を確立する必

要がある。

¥ l 1.成果の利・活用

1 回帰直線を用いた地上高 2mまでの食痕数から全幹の食痕数を推定する

i 方法を将来普及に移す計画である。

1 2.発表業績（全期間のもの。予定分を含む。）

図ー 2の品種別食痕数の分布様式については、 1991年日林九支研講に

投稿中である。

1 3.その他

なし



様式ー2

B （継続） （作成 H4年 2月）

1.課題番号 ②ーV

2.中課題名 発生地帯の環境要因の解析

3.小課題名 標準羽化発生期地図作成

4.予算区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭63年～平4年）

6.担当者（所属） 大長光純，池田 浩一（福岡県林業試験場）

7. 3年度の研究目的

成虫の羽化時期を場所別に把握し、発生予察や防除基準の資料とする。本年度は県

南の八女郡内、県北西部の九千部山、東南部の英彦山の計三個所について羽化消長を

調べた。

8. 3年度の試験研究方法

吉田式ライトトラップを用いて成虫飛来数を調査した。また調査場所に自記温度計

も設置して温度変化も併せて観測した。調査地の標高は次の通りである。

八女郡矢部村薮 500m 

那珂川町九千部山 760m 

添田町英彦山 770m 

． 

9. 3年度の研究成果

本年度の結果に付いて表ー2に示す。 50％捕獲日について表ー1に示す。羽化はほ

ぼ平年並みの傾向を示した。性比（雌の割合）は本年度も雄の方が多く、矢部村で

7.7%、九千部山で0%、英彦山で6.7％であった。

表ー1 50％捕獲日

1989年 1990年 1991年

矢部村藪 500m 6月19日 6月22日 6月18日

九千部山 750m 6月24日 6月25日

英彦山 770m 6月23日

7
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（成果の図表等）

1991年羽化消長

月／日 矢部村 500m 月／日 九千部山 760m 月／日 英彦山 770m

辛 d 計 辛 d 計 早 d 計

6/ 5 設定 6/12 設定 6/14 設定

6/11 

゜
6 6 6/18 

゜゚ ゜
6/18 

゜゚ ゜6/17 6 54 66 6/21 

゜
， ， 6/21 
゜
11 11 

6/21 2 36 38 6/25 

゜
10 10 6/24 

゜
21 21 

6/25 

゜
20 20 6/29 

゜゚ ゜
6/28 

゜゚ ゜6/28 

゜
， ， 7/ 2 
゜
16 16 7/ 2 2 7 ， 

7/ 1 2 5 5 7/ 5 

゜
3 3 7/ 4 1 3 4 

7/ 5 

゜
1 1 7/11 

゜゚ ゜
7/11 

゜゚ ゜7/11 1 1 2 7/18 

゜゚ ゜
7/19 

゜゚ ゜7/16 

゜゚ ゜
7/26 

゜゚ ゜
7/23 

゜゚ ゜
計 11 132 143 計

゜
38 38 計 3 42 45 

早％ 7.7 早％

゜
早％ 6.7 

1 0.発表業績

， 

1 1. 4年度の研究内容

引続き県内3個所の羽化調査を継続する。併せて今までのまとめを行い、県内での

標高と地域別の羽化傾向の図を製作する。

1 2.その他



．様式ー 2

B （継続）

1.課題番号
2.中課題名
3.小課題名

2 - V 
庭地帯の疇要因の醐
標準羽化発生期地図｛侮文

（侑戎平成4年2月）

4．予算区分 システム化 5．研究期間（昭 63 ～平 4年）
6. 担当者〶f属） 灰塚敏郎（佐賀県林業試験場）

7. 3年度の研究目的
成虫を対象とした防除には、羽化期の的確な把握が必要である。そこで、佐賀県
内のスギ林内における成虫の初発期、最盛羽化期を調査し、発生予察の基礎姿料と
する。

8. 3年度の試験研究方法
誘引器 ライトトラップ（新トラップ）
期間 5月21日～ 7月19日 （毎日調査）
場所 A：固定調査林分 三姜基郡中原町原古賀

B ：移動調査林分 藤津郡嬉野町岩屋川内
c：移動調査林分 藤津郡太良町古賀倉

9. 3年度の研究成果
1)発生期間及び羽化最盛日は次のとおりであった。

標高＝220m
標高＝380m
標高＝450m

A＝兜乱躙6月 1日～7月 5日・羽化最盛日6月12日
B= 11 6月 7日～7月 6日・ " 6月19日
C= 11 6月10日～7月10日・ ,, 6月16日

2)標高別発生消長： 50％羽化日は、 A=6月12日、 B=6月23日、 C==
6月20日で、内陸部に位置するB地区は、 50％羽化日及び羽化最盛日が
海岸寄りのC地区よりやや遅れていた。

3)その他： 固定調査林分における誘引数は、前年度479頭 (1日最高101
頭）で、今年度が491頭 (1日最高105頭）と大差なく、虫密度の低下
には結び付かない結果であった。なお、誘引数と天気の関係は、その日一日
の天気よりもライトトラップの点灯中の天気が重要で、特に林内（トラップ
周辺）の風の有無に強く影警されると考えられる。
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（成果の図表等）
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図ー1 ヒノキカワモグリガ発生消長（全体）

cr、

1 0.発表業績

なし

11. 4年度の研究内容，
前年度と同じ方法により行う。
発生消長調査 固定調査地： 三養基郡中原町原古賀

移動調査地：伊万里市ほか（佐賀県西部）

1 2.その他
雄に比べ雌の誘引数が少なく、虫密度の低下に結び付かないと考えられるため
何らかの改善策が必要と思われる。
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様式ー 2

B（継続）

1.課題番号 ② v 

（作成平成4年1月）

I 2．中課題名 ヒノキカワモグリガ発生林分の環境と防除法の解明

3.小課題名 標準羽化発生期地図作成

4.予算区分 県単 5.研究期間（昭63～平4)

I 6．担当者 宮崎徹（長崎県総合農林試験場） I 

| 7.3年度の研究目的
長崎県における成虫の羽化時期を、固定調査地で年別・移動調査地で地域（標l
I高を含む）別に把握し、標準的な羽化発生期地図を作成する。 l 

8. 3年度の試験研究方法

下記のとおり 3地点で成虫の飛来数を調査した。

I 調査地： A上県町（佐護） B松浦市（坂野） C佐世保市（下宇土） 1 

固定調査地 移動調査地 移動調査地 I 
1 標高： 50m 200m 350m 

方位： NH E s | 
緯度： 北緯 34° 37, 北緯 33° 20’ 北緯 33° 12, ! 

： 期間： 5/25~7/22 5/13~7/29（毎日） 5/13~7/22（毎日）

I 誘引器： うイトトラッア（吉田式） うイトトラッ7＇（吉田式） ライトトラッフ＇（吉田式）

（ほぼ毎日）

気温：周年測定 ほぼ周年測定

9. 3年度の研究成果

調査地別成虫捕獲の結果は、左の図と下記のとおりである。その結果、成虫の

i羽化には、緯度や標高差による気温が影響していることが推察される。

届肘査地： A上県町（佐護）

固定調査地

l 打

・初日：

i獲数： <i" 98辛6(104) 

6/13 

50 % : 6/25 

I 終息日： 7/16 

B松浦市（坂野）

移動調査地

cl'68辛3(71) 

6/13 

6/26 

7/11 

C佐世保市（下宇土）

移動調査地

<l'38辛9(47) 

6/06 

6/16 

6/28 



（結果の主な図表）
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| 10．発表業績
貞清秀男：ヒノキカワモグリガ成虫の発生時期

1 日林九支研論，44,143~144,1991

1 1. 4年度の研究内容

移動調査地(2カ所）、固定調査地(1カ所）について成虫の発生調査をする。

I 1 2.その他
！ 



様式ー2

B （絹）

1 課題番号 ヒノキカワモグリガ防除法の開発②ーV

2 中課題名 発生地帯の環境要因の解析

3 小課題名 標準羽化発生期地図の作成

（作成 4年2月）

4 予算区分 大型プロ 5研究期間（昭63～平4年）

6 担当者（所属） 高宮立身、千原賢次（大分県林業試験場）

7 3年度の研究目的

成虫の羽化時期を地域別、標高別、年別にとらえ、標準的な羽化発生基地図を作成

する。

8 3年度の試験研究方法

成虫捕獲調査はほぼ6間隔で吉田式無人ライトトラップで実施した。

調査地は3箇所で次のとおりである。

固定試験地：九重町大字町田、標高920m

移動試験地：日田市大字小野、標高340m

日田市小河内町、標高400m

9 3年度の研究成果

羽化発生消長調査経遇は図ー 1に示した。 50％誘殺日は九重町の固定試験地で7月

2日であった。移動調査地では日田市小野が6月15日、同市小河内が6月16日であっ

た。昨年の結果と比較すると、固定試験地では同じ7月2日、昨年と場所が同じ日田
市小野では5日早かった。



（成果の図表等）
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一九豆町i虹祀冤 ―• 8田市小野・・・日田市小河内

＂！ 10 四

10 発表業績

なし

11 4年度の研究内容

固定試験地：九重町大字町田

移動試験地：日田市大字小野

耶馬渓町大字中河内

以上3ケ所で実施予定

1 2 その他



様式ー 2

8 （継続）

1.課題番号②ー V-

2.中課題名発生地帯の環境要因の解析

3.小課題名標準羽化発生期地図作成

（平成 4年 2月）

4. 予算区分林業筈及情報活動システム化事業調査 5．研究期間（昭和63一平成4年）
6.担当者（所属）宮島淳ニ・久保園正昭（熊本県）

7.平成 3年度の研究目的

成虫の発生状況を把揖し、成虫の効果的防除法を検討する。

8.平成 3年度の試験研究方法

阿蘇郡南小国町標高620mのアヤスが、ヤ7..'Jゲリの混樋20年生林分、山鹿市標高78mのアヤス

が13年生林分、鹿本郡鹿北町標高610mヤアクグリ11年生林分、阿蘇郡高森町標高800mlャス

が10年生林分の5地点で'91年5月から8月にかけて夜間誘蛾灯を点灯し飛来するヒJキカワモ
ゲリが成虫を捕獲し、その頭数を調査した。

9.平成3年度の研究成果

調査した結果は、図ー 1に示すとおりであった。

1) 山鹿市ー5/23から7/11まで発生し、ヒ゜ークは6/7で32頭捕獲された。

2)鹿北町一6/4から7/8まで発生し、ヒ゜ークは6/19で78頭捕獲された。

3) 南小国町一6/13から6/28まで発生し、ヒ゜ークは6/20で16頭捕獲された。

4) 高森町一6/20（初発は不明）から7/21まで発生し、ヒ゜ークは7/9で83頭捕獲された。

各地点における成虫の発生状況は過年度とあまり変わらなかったが、初発日より

終息した日の方が調査年によるズレが大きか＇った。



（成果の図表等）
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1 0.発表業績

なし

1 1.平成 4年度の研究内容

＇ ヽ
頭

301 南（カ小ー国テ町ン： 顎高620●
法）

20 

10 

5/20 6/1 6/10 6/20 7/1 7/10 7/20 8/1 

83頭

頭 高森町：凛高890■
50 （吉田式ライトトラップ）

40 

30 

20 

10 

5/20 6/1 6/10 6/20 7/1 7/10 7/20 8/1 i 

平成 3年度と同様の調査地点で、継続して調査を実施する。

1 2..その他



様式ー2

B （継続） （平成 4年 2月）

1.課題番号②ーV(2) 

2.中課題名発生地帯の環境要因の解析

3.小課題名標準羽化発生期地図作成・

4.予算区分林業苦及情報活動システム化事業調査 5.研究期間（昭和63一平成4年）

6.担当者（所属）宮島淳二：久保園正昭（熊本某）

7.平成3年度の研究目的

成虫発生の本来の性比を確認し、成虫の羽化部位を把握する。

8.平成3年度の試験研究方法

山鹿市標高78mのアヤスが13年生林分で成虫発生直前の5/15に、被害木5本を伐倒して

1 m毎に玉切り、所内網室で成虫を羽化させたのち、各玉毎のヌケがラ数を調査した。

9.平成3年度の研究成果

網室内での羽化時期は、被害林分のものと同時期であったが、期間は短かった。

網室内で発生した成虫の性比は（3／辛）、 46/54とほぼ1: 1であった。またヌケがラ

の調査結果から地上 2~5mに集中しており、樹高が低くなるほど羽化部位も低くな

る傾向がみられた。
．、
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ー
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人工網室内での成虫発生状況I
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披害林分での成虫発生状況 ＿ i 

（ライトトラップによる捕獲状況）：
,. 

『:

図ー2 被害林分及び人工気室内での成虫発生状況

1 0.発表業績

宮島淳二：人工網室内におけるヒJキカワモゲリがの羽化調査

日林九支研論集45投稿中

1 1.平成4年度の研究内容

平成 3年度は樹幹からのみ羽化させたが、一枝からも羽化させて調査する。

1 2.その他



応

様式ー2
B （継続）

1.課題番号 ②ーV
2.中課題名 発生地帯の環境要因の解折
3.小課題名 標準羽化発生期地図作成

（作成平成4年2月）

4.予算区分システム化 5.研究期間（昭63～平4年）

6.担当者（所属） 黒木逸郎 増田一弘 （宮崎県林業試験場）

7. 3年度の研究目的
標準羽化期地図を作成し防除等の基礎とする。

8.3年度の試験研究方法

北郷町大字北河内（標高2OOm)、鰐塚山（標高780m)のオビスギ林

分に吉田式ライトトラップを設置し、飛来する成虫を捕獲した。

9.3年度の研究成果

①北郷町北珂内

初捕獲．．．． 5月10日 2頭
最終．．．． 6月21日 12頭

ピーク・・．． 6月上旬

発生期間・・ •45 日間

総捕獲数・・・ 253頭

平均捕獲数・ •5. 6頭／日

オス：メス・ •64:36

②北郷町鰐塚山

初捕獲．．．． 5月31日 1頭
最終．．．． 7月10日 1頭

ピーク・・・• 6月中旬

発生期間・ • • 4 7日間
総捕獲数・・・ 286頭

平均捕獲数．． 6.7頭／日
オス：メス・ •65:35

①、②ともに昨年よりもやや早い捕獲であった。

メスはオスの約半分（昨年は4分の1)の捕獲であった。



I （成果の図繹）
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1 0.発表業績
服部文明・證井孝義：ヒノキカワモグリガの発生調査 日林九支研論 39
服部文明・誤井孝義：ヒノキカワモグリガの羽化発生と産卵防止試験 日林九

支研論 40
服部文明・識井孝義：ヒノキカワモグリガ3年間の発生推移について
支研論 41

11.4年度の研究内容
前年度に同じ。

12.その他

日林九



必

様式ー2

B （継続）

1.課題番号 ②ー V

2.中課題名 発生地帯の環境要因の解明

3.小課題名 標準羽化発生時期の作成

（作成平成4年2月）

4.予算区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭 63～平 4)
5.担当者（所属）

鹿児島県林業試験場 片野田逸朗・谷口明

7. 3年度の研究目的

標準的な羽化発生時期を知り防除等の基礎資料とする。

8. 3年度の試験研究方法

ライトトラップ（吉田式）を利用し、成虫の羽化発生調査を実施した。

調査地は固定地 1個所（福山町）、移動地2個所（屋久島、東郷町）

の計 3個所で、発生時期に 5日間隔で実施した。

g. 3年度の研究成果

東郷町での羽化発生は 5月29日に始まり、 6月7日頃にピークを迎えた。

屋久島では5月15日に 1頭捕獲したが、その後は6月6日に 2頭捕獲した
のみであった。また、福山町においても 6月18日に 2頭捕獲したものの、そ

の後は6月2.5日に4呵ふ在のみであった。これらの調査区については虫密度
が少なく、十分な発生消長調査結果が得られなかったs



（成果の図表等）
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1 ライトトラッ7°に芦平直癸竺言同仝（東界T)
屋久巳；発 l峻， 鈴2蒻褒

祖辿町・・加 2頭，給4頭
1 0.発表業績

なし

1 1. 4年度の研究内容

研究内容については前年度と同じであるが、試験地については再検討す

る必要がある

1 2.その他



様式ー 2

B （継続）

1.課題番号 ②ーV

2.中課題名 発生地帯の環境要因の解析
3.小課題名 標準羽化発生地図作成

（作成 4年 3月）

4. 予算区分森林総研•特別研究 5．研究期間（元～ 4年）
6.担当者（所属）佐藤重穂、吉田成章、岡部貴美子（森林総研九州支所昆虫研）

7. 3年度の研究目的
成虫の発生状況を把握し、発生予察の基礎資料を得る。

8. 3年度の試験研究方法
矢部営林署向原国有林で、成虫発生期に吉田型ライトトラップによる調査で、ヒノ

キカワモグリガ成虫の発生消長を調べる。

8. 3年度の研究成果
ライトトラップによる成虫の発生消長は、 1日当りの捕獲数では図ー 1の通りであ

る。



（成果の図表等）

回— l 、 ヒノキカワモグリガ発生消長
1991年向原
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ロ合計＋雄 ◇雌

1 0.発表業績
佐藤重穂•吉田成章：ライトトラップによるヒノキカワモグリガの誘殺時刻と密度推

定、 102回日林論、 287-288、1991

1 1. 4年度の研究内容
本年度に引き続き、ライトトラップによる成虫の発生消長を調査する。

1 2.その他
なし。



様式ー2

B （継続 ）

1.課題番号 ②ーVl

2.中課題名 発生地帯の環境要因の解析

3.小課題名 被害分布調査と環境解析

（作成 H4年 2月）

4.予算区分 大型プロジェクト研究 5．研究期間（昭63年～平4年）

6.担当者（所属） 大長光純，池田 浩一（福岡県林業試験場）

7. 3年度の研究目的

地域や山域によるカワモグリガの分布や被害状況を調査し、各環境の違いと被害程

度の関係を明らかにする。

8. 3年度の試験研究方法

県東北地域の京築地方を調査した。現地は瀬戸内海側に面し、県内他地方に較べて

降水量は少なく気温はやや低い傾向にある。

9. 3年度の研究成果

この地方はヒノキ林が多く、スギよりも被害の判定がわかりにくい。被害分布域は

ほぼ調査地全部に及んだが、全般に被害程度は軽く激害林はほとんど認められなかっ

た。スギとヒノキによる被害程度の差は林地によって差があり、スギとヒノキの混交

林で、スギの方が被害が多い林とヒノキの方が多い林の両方が認められた。



（成果の図表等）
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京築地区

●：被害あり

0：被害なし

1 0.発表業績

1 1. 4年度の研究内容

今までに行った調査のまとめと補足調査を行う。

1 2. その他



・様式ー2

B （継続）

1.課題番号
2.中課題名
3.小課題名

2 -VI 
発生疇の疇要因の醐
被害分布調査と環境解折

（作成平成4年2月）

4.予算区分 システム化 5．研究期間（昭 63 ～ 平 4年）
6.担当者傍f属） 灰塚敏郎（佐賀県 ‘'疇コ験場)

7. 3年度の研究目的
県内における被害分布、被害度を明かにするとともに環境要因を解明し、防除の
ための基礎資料を得る。

8. 3年度の試験研究方法
被害林分について、標高、地形、斜面方位、土壌、品種、樹齢、胸高直径、樹高
枝望、林分密度等の環爵鼈汲讀、ヤニの数を調べる。

9. 3年度の研究成果
稗度は、 5万分の1図で「伊万里」 「武雄l「早岐」 「鹿島」の4地区の一部
について調査中である。現在までの結果は表ー1のとおりである。
武翫周辺の西部出要瞑（杵島・松浦丘陵部）では、被害の有無に著しい差が
見られる。これは、一応森林地域が道路・河川・水田等により分断されているため
と考えられる。しかし、この地域全体がヒノキ林主体であるため、今後はヒノキ林
への加害についても調査する必要がある。
近年、造林木の品種が多様化しているため、一部の在来品種を除けば品種の判別
が困難である。



（成果の図表等）

表ー1 被害分布及び環境悶査

1地図名1番号l標高1地形I方位1品種 I樹令I胸高径1梅高1枝下高1林密度1被害率IA傷IB傷I 備考 I 
I I I I I. 
I I ml 1 • I • I年I cml ml ml本／haI 況1 個1 個I I 

l伊万里I11300 I中腹ISEI不明・混I約お110~21114.0I 10.713.~I 5012.5015.00I幹上部忙多い1

I武雄I11100 I沢筋INIアヤスギI31111~21117.81 14.11 2,7001 9 61 3.881 4.041幹上部亡多い1
I I 21200 I沢筋INEI不明・混I30112~Z1l17.5l 10.81 1，知I o Io Io I幹上部食痕無I
I I 31120 I沢筋INEI実生スギI約1216~151 8.71 4.31 4,4001 o Io Io I食痕無 I 

I早岐I11120 I中腹IWI不明・混I25111~'£1115.81 11.813,0COI 2810.7612.711 I 
I l 21却 I中腹Is I不明 I 191 7~18111.71 8.31 4,4001 o Io Io ・1幹上部食痕無I
I I 31120 I沢筋Is I不明 I Z1110~19112.0I 7.31 4,0COI 3 o I o. 721 2.401 
| | 41400 1中腹ISEI不明 1 22111~21110.31 5.9| 3,3001 21 0.021 1.001 | 
I鹿島l11100 I中腹IEIイワオ I 11I 9~17113.31 8.71 2.500I 41 0.201 LOOI 
I I 21400 I中腹INWIアヤスギI3.3112~30116.21 S.41 2.5001 9 8 l17.06lli.4ll 
I I 31160 I中腹INEIアヤスギl約お110~25113.31 9.51 2,7001 2 o Io．おI1.401 

備考： （1)被害率は被害本数率で示した。 （2)院究詞役は1林分各50本。 (3)林密度＝林分密度。
(4) A傷＝全紐頃・ヤニ） ＋調査本数 (5) B傷＝全食痕澤・ヤニ） ＋被害本数

1 0.発表業績

なし

11. 4年度の研究内容 ． 

前年度に同じ方法により、残りの地区の調査を実施する。

1 2.その他



様式ー2

B （維続）

1 課題番号 ヒノキカワモグリガ防除法の研究 ②ーVI

2 中課題名 発生地帯の環境要因の解析

3 小課題名 被害分布調査

（作成 4年2月）

4 予算区分 大型プロ 5研究期間（昭63～平4年）
6 担当者（所属） 高宮立身、千原賢次（大分県林業試験場）

7 3年度の研究目的

県内における被害分布を調査し、地域的広がり、被害発生地帯では林分環境による

違いを調査する。

8 3年度の試験研究方法

下毛郡耶馬渓町津民で3箇所、本耶馬渓町で1箇所で樹齢、樹高、直径、地上高2

mまでの食痕数を調査した。

9 3年度の研究成果

結果は表に示した。＇被害はアヤスギ・ヤプクグリスギに顕著にみられた。奥畑では

ャプクグリスギに隣接して他品種（実生？）があったが、樹幹に疱は認められず品種

間差が認められた。本耶馬渓町の調査地は被害の侵入が比較的新しいのか枝基部には

多数の虫糞が認められるのに対して疱の数が少なかった。



（成果の図表等）

町名 字名 標高 品 種 樹齢 直径 食痕数

m C・ 個

耶馬渓 小屋原 700 ヤプ・アヤ 23 14. 7 18. 3 

柾木 500 アヤ 22 15.9 16.3 

奥畑 600 ヤプ 17 13.1 13.8 

本耶馬渓町中河内 320 ャプ 20 15.5 3.7 

10 発表薬績

なし

ヽ

1 1 4年度の研究内容

本耶馬渓町、院内町、安心院町、山香町を調査する予定。

12 その他

. 



r
 様式ー 2

B （継焼） （作成平成4年2月）

1.課題番号 (~-V1 
2.中課題名 発生地帯の環境要因の解祈

3.小課題名 被害分布調査と被害環境解祈

4.予算区分 大型フ゜ロジェクト研究 5.研究期間（昭 63～平 4)
5.担当者（所属）

鹿児島県林業試験場 片野田逸朗。谷口明

7. 3年度の研究目的

ヒノ一ーキヵワモグリガの地理的分布の把握と環境要因との関係を調査する。

8. 3年度の試験研究方法

本土では北薩、南薩地区を中心に、離島では屋久島での調査を実施した。

調査方法は、地上 2m高までの食痕数と品種，樹高，胸高直径，樹齢，

海抜，地形等を記録した。

9. 3年度の研究成果

本年度は現在までに28林分で調査を実施した。

被害は東郷町，宮之城町，屋久島，金峰町の計10林分でみられたが、

被害はいずれも軽微であった。
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（成果の図表等）

平成3年度ヒノキカワモグリガ破害分布隅査結果

食痕数 林・ 分 条 件 破 害 地 概 況
標本番号 被害

本数 最 最 平均 樹忘 技下 附忘直 樹 品種 密度 郡／市 町／村 地図名 概忘 地形 斜面 土 ＇
大 ＇」ヽ m 高m 径 C● 齢 本／出 m 方位 壌 iI ， 

91031901 23 8 0 1.08 15 ， 14~31 27 オビスが 2,000 薩摩郡 東知町 宮之城 560 中肛 NW Bd 
91031902 3 4 0 0.20 13 6 11~30 22 北‘スが 2,600 薩磨郡 宮之城町 宮之城 340 中腹 SW Bd 
91031903 

゜゚
0 0.00 18 11 14~30 35 ”'スが 2,800 薩摩郡 宮之城町 宮之城 80 沢筋 N Bd 

91031904 

゜゚
0 0.00 18 10 16ー22 22 ”スが 2,200 薩摩郡 鵡田町 宮之城 140 中腹 囮 Bd 

910Jl905 

゜゚
0 0.00 15 8 13~38 33 れ：・スが 1,800 薩摩郡 宮之城町 宮之城 120 中腹 N Bd 

91031906 

゜゚
0 0.00 11 4 17~29 15 オt・スが 2,200 薩摩郭 鶴田町 宮之城 100 中腹

＂ 
Bd 

91043001 I 1 0 0.02 14 8 10~25 28 ”スが 2,200 熊毛郡 上屋久町 束北部 100 中腹 H Bd 
91050101 5 2 0 0.12 10 6 10~25 20 ”'スが 2,000 熊毛郡 上辰久町 東北部 100 沢筋 N Bd 
91050102 36 12 0 2.08 , 1 1 7 10~22 20 ”スが 2,200 ＇『毛郡 屋久町 東南部 120 中腹 E 

Bd ＼ 91050103 18 4 0 0.52 g 5 9~19 16 ヤクスが 2,500 熊毛祁 歴久町 東南部 260 中腹 s Bd 
91050104 4 1 0 0.08 17 IO 11~28 27 ヤクスが ----- 熊毛郡 屋久町 西南部 20 沢筋 NII' Bd 
91050201 11 7 0 0.42 13 ， 13~26 24 ヤクスが 2,200 熊毛郡 屋久町 東南部 190 中腹 E Bd 
91111401 D 

゜
0 o.oo 8 4 10~20 12 ---- 4,000 川辺祁 大浦町 野間岳 120 中腹 NW Bd 

91111402 

゜゚
a o.oo 11 4 10~22 18 れ：よスが J, 100 川辺郡 大浦町 坊 170 中腹 E Bd 

91111103 

゜゚
0 o.oo 10 7 10~24 

＂ 
北・スが 6,500 指宿市 開問岳 260 中腹 SW Bd 

91111404 

゜゚
0 0.00 15 ， 14~22 21 オビスが 4,000 指宿市 開閲岳 190 中腹 s Bd 

91111405 

゜゚
0 0.00 13 ， 12~26 22 オビスが 2,500 鹿児島 吉田町 加治木 200 中腹 N Bd 

9llll301 

゜
D 0 0.00 13 ， 10~26 22 オビスキ゚ 2,500 日置郡 松元町 伊簗院 210 中腹 E Bd 

911 IIJ02 

゜゚
0 0.00 16 10 12~22 28 オビスが 2,800 日置郡 吹上町・ 伊集院 200 中腹 NE Bd 

91111303 

゜゚
0 0.00 12 8 10~24 18 オt'スが 3. 600 日置郡 吹上町 伊集院 280 中腹 s Bd 

91111304 

゜゚
0 0.00 12 ， 14~24 22 北がスが J,100 日置祁 金峠町 加世田 210 中腹 NE Bd 

91111J05 

゜゚
0 0.00 11 5 10~22 18 キデン 1,600 日置郡 金峰町 加世田 210 中腹 H Bd 

9 l lll306 28 5 0 1.02 g 4 10~18 17 オt・スが J,600 日置祁 金峰町 加世田 500 中腹 NE Bd 
91111J07 12 2 0 0.26 11 5 10~20 18 オt•1ギ 2,800 日置祁 金峰町 加世田 240 中腹 E Bd 
91121901 

゜゚
0 0.00 15 8 10~20 27 オビスが J, 600 出水郡 長凡町 阿久根 40 中腹 N Bd 

91121902 

゜゚
0 0.00 I A ， 14~34 33 オビ店＇ 2.000 出水郡 東町 阿久恨 80 中履 E Bd 

91121903 D 

゜
0 0.00 15 ， 10~24 26 オビスキ゚ 2,800 出水昴 東町 牛深 120 中腹 v Bd 

91121904 

゜゚
0 0.00 10 7 8~18 25 北＊スキ＊ 5,600 出水郡 東町 牛深 60 中腹 N Bd 

必橙本唸告 IQ.蒻＼歪Bと示し1._Iヽ と。

1 0.発表業績

なし

1 1. 4年度の研究内容

前年度に同じ

"~ 

1 2.その他



様式ー2

B （継続） （作成 H4年 2月）

1.課題番号 ②ーVII

2.中課題名 発生地帯の環境要因の解析

3.小課題名 主要挿し木スギ品種の抵抗性の評価

4.予算区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭63年～平4年）

6.担当者（所属） 大長光純，池田 浩一（福岡県林業試験場）

7. 3年度の研究目的

スギ品種の違いによりヒノキカワモグリガの被害にどの程度差が生じるかを明らか

にする。

8. 3年度の試験研究方法

1987年に調査した星野村の品種別植栽林において同一個体木を調査し、ヒノキカワ

モグリガによる食害痕の経年変化を明らかにする。

調査方法は地上高2mまでの傷ヤニ等の数を数え、 1987年の結果と比較する。 1 

I 

9. 3年度の研究成果

1992年2月に4年半前に調査した星野村本星野の品種別植栽林について、胸高直径

と地上高2mまでの食害痕数を7品種について調べた。なお91年9月の台風による固

木が多かったため、調査対象は必ずしも同一木では無かった。

結果として、前回被害の多かったアカバとヤマグチは今回も食害痕数は多かったが、

シチゾウは前回の約1/3に減少していた。それ以外の4品種は前回と同じく今回も食

害痕は少なかった。

このことから、同一林地では4~5年程度では被害量はあまり変動しないものと思

われる。

り



（成果の図表等）

1987年9月の平均

品種 調査 地上2m 同標準胸高

本数食害痕数偏差直径cm

芍/¥'' 20 18.6 4.6 17. 2 20 25.1 8.3 19.5 

ヤマグがチ 20 16. 7 5.1 16.0 10 17.5 9.2 16.0 

沢‘J`ウ 16 11. 9 6.2 17.6 20 3.9 3. 1 18.9 

コか 24 7.8 3.4 24.8 20 7.2 3.5 29.1 

ャイチ 20 6.2 2.9 25.5 20 7.5 4.0 28.4 

オー7'・チ 20 6.2 6.1 16.7 20 5.5 2.3 18.3 

芳セI¥ル 20 4.8 3.5 21.7 20 6.6 3.9 22.8 

計 140 10.3 6.9 19.9 

1992年2月の平均
•• ----------------

調査 地上2m 同標準胸高

本数食害痕数偏差直径cm

130 9.9 8.9 22.3 

1 0. 発表業績

I 11.4年度の研究内容

今までの調査のまとめと適当な品種別植栽林があれば補足調査を行う。

1 2. その他

／
 



様式ー2
B （継続）

1.課題番号 ②ーv'.II
2.中課題名 発生地帯の環境要因の解祈
3.小課題名 主要挿し木スギ品種の抵抗性の評価

（作成平成4年2月）

4.予算区分 システム化 5.研究期間（昭63～平4年）
6.担当者（所属） 黒木逸郎 増田一弘 （宮崎県林業試験場）

I 7. 3年度の研究目的
I スギ品種でヒノキカワモグリガの被害に差が認められている、挿し木スギの主
要品種について調査し、抵抗性のランク付けを行うとともに、今後新植する場合

の判断の参考とする。

8.3年度の試験研究方法

南那珂郡北郷町有林のオビスギ見本林木16品種について、伐倒、割材により調
査した。

9.3年度の研究成果

揺分の調査ではクロ、ミゾロギ、カラッキの被害が少なかった。被害の推移

をみると、食痕は5個以下で（当年を除く）ほとんど被害がないといえる。

しかし、元年度に行った別の林分での調査では、カラッキについては被害が多

く、さらに詳細な調査が必要である。



（成果の図表等）

ロ ニこ
二二三
にこ

ハフノ

ニ ロロ
:0にここ
72 田蕊 7280 8 8-

72 80 88 

図ー1 被害の推移

1 0.発表業績
黒木逸郎・叢井孝義 ・服部文明：すぎ16品種に対するヒノキカワモグリガの
加害 日林九支研論 43投稿中

I 11:. 4年度の研究内容
2mまでの食痕数との対比

1 2.その他



様式ー 2

B （継続） （作成平成4年 2月）

1.課題番号 (— V]I 
2.中課題名 発生地帯の環境要因の解祈

3.小課題名 主要挿し木スギ品種の抵抗性の評価

4.予算区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭 63～平 4)

5.担当者（所属）
鹿児島県林業試験場 片野田逸朗・谷口明

7. 3年度の研究目的

スギ品種によって被害差があると思われるので、挿し木スギの主要品種

について被害最を調査し、抵抗性のランク付けを行う。

8. 3年度の試険研究方法

スギ品種見本林において地上 2m高までの被害盤を調べる。

g. 3年度の研究成果

3月に実施の予定。

ヽ
／



（成呆の図表等）

I 

1 0.発表業績

i 

1 1. 4年度の研究内容

1 2.その他

一



様式ー2

B （継続） （作成 H4年 2月）

1.課題番号 ②ーVIII

2.中課題名 発生地帯の環境要因の解析

3.小課題名 挿し木林分と実生林分における被害量のばらつきの比較

4.予算区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭63年～平4年）

6.担当者（所属） 大長光純，池田 浩一（福岡県林業試験場）

7. 3年度の研究目的

挿しスギ林分と実生林分で、被害状況がどの様に違うかを明らかにし、施業の参

考にするとともに、選抜育種の資料とする。

8. 3年度の試験研究方法

前年に調査した矢部村にある実生も含む品種別植栽林でより詳しい調査を行った。

各調査木の地上2mまでのヤニや冠の数を調査し、品種ごと・林分位置ごとの被害程

度と分布を解析した。

9. 3年度の研究成果

現在結果を解析中。

八
打



（成果の図表等）

1 0.発表業績

1 1. 4年度の研究内容

今までの結果をまとめる。

1 2.その他



様式ー3

C （完了）
（作成平成4年2月）

1.課題番号
2.中課題名
3.小課題名

2 -vm 
発生疇譴類因の醐
挿し碑分と実生林分における被害墓のばらつきの比較

4．予算区分 システム化 5．研究期間（昭 63 ～平 4年）
6.担当者囲属） 灰塚敏郎（佐賀県林業試験場）

7.研究目的
挿し木林分では被害が林分単位で発生するが、実生林分では単木毎に被害程度が
異なるとみられる。そこで、実際にどの程度被害量のばらつきがあるかを調べる。

8.試験研究方法
如 500歳辻の挿し木林分、または実生林分を試験地として設定し、毎
木関査を行う。
胸高直径、樹高、枝下高注枝）、及び地上高2mまでの食痕数を調査する。
挿し木林分の品種は、イワオスギとする。

9.全期間にわたる結果の概要
1)調査結果は、表ー1（挿し木林分：イワオスギ）及び表ー2頃造林分）の
とおりである。
2)挿し木林分の調査木全体 (3林分）の被害本数率は、 36.2~68.1況である。
林蒙木と林内木を比較した場合 (2林分） B林分では林緑：林内＝97.0% :-3S. 3悶、
C林分では林緑：林内＝86．2%:33.1況で、林縁木に被害が集中する傾向が見られ
る。また、被害木1本当たりの食害輿数で比軟した場合、林綜木は林内木の2倍
以上の差があった。
3)実生林分の調査木全体 (3林分）の被害本数率は、 7.0~53. 0;~ である。
林禄木と林内木を比較した場合 (2林分） E林分では林緑：林内＝18.8~~: 6．立
F林分では林縁：林内令4.Sば： 51.0悶であり、林緑と林内では大差は見られず、
被害木1本当たりの食害痕数で比較した場合も林縁木は林内木より少し多い程度
であった。

ル 1/4 



表ー1 挿し木林分（イワオスギ）

食 1本数 1

0
1
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6
7
8
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1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
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1
1
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1本数 1
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」調査本数計I46益 I1四 II匹 I1四 I3益 I1四 I467本I100% 11 500i$: I 100% I お本I100% I 471本I100% I 

1被害数・率1316本 (68．ば） 11211本 (42．2%)I 32本（勺．ぼ l17甜.:(38.3%) 11181本 (36．公りI25本 (86.2%) 1156本 (33.1%)I 
I食痕数合計1 町9．①箇所11 619．①箇所I 167．①筐所I 452．①箇所11 324．①箇所I 95．①筒所1 229．①筒所1
I全平均食痕I 1．刃節所II 1.24箇所I 5．お箇所I o．勺箇所11 0.65箇所I 3.2.8箇所I 0.4惰而fI
I被平均食痕I 2:78箇所11 2.93箇所I 5.Z2箇所I 2.53箇所11 1．内箇所I 3．的箇所I 1.47箇所1
l平均柑高I 16.60 m 11 14．23 m I (14．23 m) I (14．Z'l m) II 12.10 m I 12.10 m I 12. 00 m I 
1平均技下高I 7.~ m 11 6.80 m I (6.80 m) I (6.80 m) 11 8.80 m I 5.80 m I 9.00 m I 
l平均胸高径I 19.80cmll 16.70cml 16.70cml 16.70cmll 13.00cml 14．23cml 12.~cml 
1悶査 区分1斑査木全体 II醗査木全体 1 （林緑木） 1 （林内木） II悶査木全体 1 （林緑木） 1 （林内木） 1 

I湯所・林齢lA.あ年生 II B.あ年生 II c.約1玲老：
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表ー2 実生林分

食痕数 1本数 1

肝
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 l被害数・宰123双,:(46. 6Z) II 3兎,:(7．0%) I 

l食痕数合計I 551．①箇所l1 59．①箇所l
l全平均食痕I 1. 1~茄肝 11 o．口箇所1
I被平均食痕I 2.36箇所11 1．的箇所1
I平均樹高I 15.00m 11 14.70m I 
l平均技下高I 8.80m II 6．cx:i m I 
I平均胸高径I 18.40cmll 13．::Ocml 
l悶査区分1関査木全体 II関査木全体 1 
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l'l  i 
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12.00箇所I 47.00筒所11 611. co箇所I 119.co箇所I 492.00箇所1
0.38箇所I 0.1m面所11 1.22箇所1 1.6S箇所I 1.15箇所I
2.日 I 1.6認 11 2. 31箇所I 2. 591'!砺rl 2.25箇所1
14.40 m I 15.10 m II 9.70 m I 7.80 m I 10.00 m I 
1.80 m I 7.50 m II 4.60 m I 2.10 m I 5.00 m I 
17.88cml 18.59cmll 15.00cml 15.;:,:Jcml 14.~cml 
（林揉木） 1 （林内木） II悶査木全体 1 （林緑木） 1 （林内木） 1 
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1 0.残された問題点
挿し木林分の林緑木への薬剤防除及び実生林分内の被害木除去による防除につ
いての実証試験を検討する必要があると思われる。

1 1.成果の利・活用

1 2.発表業績（全期間のもの。予定分を含む。）

1 3.その他

4/4 



様式ー2

B （継続）

1.課題番号 ②一＼皿
2.中課題名 発生地帯の環境要因の解明

（作成平成4年 2月）

3.小諜題名 挿し木林分と実生林分における被害量のばらつきの比較

4．予算区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭 63～平 4)
5.担当者（所属）

鹿児島県林業試験場 片野田逸朗・谷口明

7. 3年度の研究目的

挿し木林分と実生林分における被害発生の特性を明らかにし、抵抗性育種

の可能性について知る。

8. 3年度の試験研究方法

屋久島において林齢16年生から28年生のヤクスギ実生 6林分を対象に、

地上 2m高までの外部食痕数を謳べた c

調査時期： 1991年4月30日～5月2日

g. 3年度の研究成果

6林分とも被害最が軽微であり、実生林分における被害量のばらつきを明

らかにするには至らなかった。



（成果の図表等）
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1 0.'発表業綾

なし

1 1. 4年度の研究内容

前年度に同じ

1 2.その他



様式ー2

B （継続） （作成 H4年 2月）

1.課題番号

2.中課題名

3.小課題名

③-IX 

防除技術の開発

枝打ち試験

4. 

6. 

予算区分 大型プロジェクト研究

担当者（所属） 大長光純，池田

5.研究期間（昭63年～平4年）

浩一（福岡県林業試験場）

f. 3年度の研究目的

枝打がカワモグリガの個体数や被害の増減にとう影響するかを明らかにする。

8. 3年度の試験研究方法

ー

ー

ー

矢部村と添田町に設定している技打ち試験林で、羽化調査と温度計測を行ってい

る。伐採割材による最終調査は次年度に行う。

9. 3年度の研究成果

羽化消長結果は別項で述べる。矢部村試験地の温度湿度の変動は表の通り。また黒

木町の降水量も掲げておく。

A' 



（成果の図表等）

矢部村枝打ち試験林の温湿度変化 (1991年） 標高500m
---------------------------------------------------------------

月 平均気温℃ 平均温度％ 降水量（黒木町：105m)
---------------------------------------------------------------

1 1. 9 77.8 37mm 

2 0.0 76.5 126 

3 6.3 81. 7 、208

4 11. 1 79.7 157 

5 13.5 80.4 255 

6 18.4 90.5 679 

一i 21. 4 90.6 487 

8 21. 6 85. 0 124 

I 
， 19.5 83.8 135 

10 9.0 78.9 28 

11 7. 4 79.0 51 

I 12 4.2 83.6 48 
-------------------------... -... -----------------------------------

1 0.発表業績

I 
I 

1 1. 4年度の研究内容

最終年度のため、外樹皮上の瘤ヤニなどの食害痕を調査し、一部の試験木を伐採し

材内被害の増減も調査する。

1 2. その他



様式ー2

B （継続）

1.課題番号 (3)-1X 

2.中課題名 防除技術の開発
3.小課題名 枝打ち試験

（作成平成4年 2月）

4.予算区分 大型フ゜ロジェクト研究 5.研究期間（昭 63～平 4)
5.担当者（所属）

鹿児島県林業試験場 片野田逸朗・谷口明

7. 3年度の研究目的

昭和63年度に蒲生町の11年生と25年生メアサスギ林分について、 30％と

50％枝打ちを実施し、枝打ちによる被害軽減効果とスギの生長黛への影響

を調べる c

. 8. 3年度の試験研究方法

I 昭和63年度に枝打ちを実施した林分において、対象区， 30%,50％技打
ち区からそれぞれ 9本ずつの計27本を伐採し、 1987年から1991年における

被害蓋の推移状況を調査する。

9. 3年度の研究成果

平成4年 1月23,24日に 2林分から計54本を伐採し、現在調査中である。

忍疇＃

ーら．`、 • 

戸央言式木メアすヌギ 25年生 試験区 9区（言：こ50XE3)l
＂一•

第2試．評令屯
言試木メアサスギ 11~12年生試験四E (30厄 35蟷巨3,

吋年3 ) 

試疇1也：姶良郡嘩生町松生



（成果の図表等）
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1 0.発表業綾

1 _ 1 1. 4年度の研究内容

1 2.その他



様式ー2

B （継続） （作成 H4年 2月）

1.課題番号 ③ーX

2.中課題名 防除技術の開発

3.小課題名 間伐試験

4.予算区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭63年～平4年）

6.担当者（所属） 大長光純，池田 浩一（福岡県林業試験場）

7. 3年度の研究目的

間伐がヒノキカワモグリガの発生量や被害量にどの程度の影醤を与えるかを調査す

る。

8. 3年度の試験研究方法

本年度は試験地で成虫羽化消長と温度測定を行っている。次年度に一部を伐採し

材内の被害痕の推移を調査する予定。

9. 3年度の研究成果

羽化消長は別項で述べる。温度変動等について表に示しておく。

^7F,• 



（成果の図表等）

間伐試験地（添田町豊前坊：標高770m)の温度と降水量
---------------------------------------------------------------

1991年 月平均 月最高 月最低 降水量

ヌ上ゴ伍’日u 丸と伍＇日u 気温 （添田町観測所：120m)

雫----------------------------------------------・---------------・
1月 0.6℃ 12.1℃ -4.5℃ 35mm 

2 8.1 11. 2 -8.9 142 

3 5.6 14. 5 -2.4 202 

4 10.5 17.9 -1. 3 200 

5 13. 7 23. 7 3.9 173 

6 18.8 23. 2 13. 8 406 

1 21. 7 27.5 17. 4 563 

8 20.8 26.5 15.3 176 ， 18. 7 25.6 13. 0 181 

10 12.0 19.5 5.5 19 

11 7. 1 16.2 0.5 51 

12 4.2 12.8 -5.1 44 
---------------------------------------------------------------

1 0. 発表業績

1 1. 4年度の研究内容

最終年度のため、外樹皮上の揺ヤニなどの食害痕を調査し、一部の試験木を伐採し

材内被害の増減も調査する。

1 2. その他



様式ー 2

B （継続）

1.課題番号 R-X 

2.中課題名 防除技術の開発
3.小課題名 間伐試験

（作成平成4年 2月）

4.予算区分 大型プロジェクト研究 5.研究期間（昭 63～平 4)
5.担当者（所属）

鹿児島県林業試験場 片野田逸朗・谷口明

7. 3年度の研究目的

間伐と被害量との関係について調査する。

8. 3年度の試験研究方法

1991年12月20日に東郷町の1989年間伐実施林分と1987年間伐実施林分の

2林分からそれぞれ 5本ずつの計10本を伐採した。次に 2林分の伐倒木から

それぞれ1本ずつを 5cm毎に全幹玉切り割材して、間伐年度前後に被害最の

多い 2m部位を決定し、残りの4本についてはその 2m部位についてのみ玉

切り割材して年度別食痕数を調べた。

9. ・ 3年度の研究成果

1987年に間伐を実施した林分では、間伐による被害批の明らかな増減につ

いては認められなかった。

1989年に間伐を実施した林分では、翌年にかなりの被害最の増加がみら

れたが、この年には1987年間伐実施林分においても著しい被害量の増加がみら

れるため、この増加傾向は間伐によるものではないと思える。



（成果の図表等）

間伐林における年度別食痕数 (1987年間伐実施林）

樹高 胸高 測定 年 度 別 食 痕 数 I 
Na. m 径四 部m ~'80 '81 '82 '83 '84 '85 '8 6 '87 '88 '89 '90 '91 計：

1 11. 9 13.5 4~6 1 2 5 5 2 2 2 4 13 20 56 I 
！ 

2 13.7 16. 5 4~6 1 1 5 1 8 7 1 5 8 18 55’ 

3 13.0 18.0 4~6 2 3 1 2 2 2 2 4 5 19 3 45 

4 11.6 14. 0 4~6 4 1 1 8 2 6 1 1 3 10 44 7 88 

5 11. 2 12. 5 4~6 1 1 5 4 6 2 3 3 29 3 57 

計 6 4 12 16 22 21 12 7 19 39 130 13 301 

i 
！ 

間伐林における年度別食痕数 (1989年間伐実施林）

樹高 胸高 測定 年 度 別 食 痕 数

No. m 径cm 部m • 8] '82 '83 '84 '85 '86 '87 '88 '89 '90 '91 計 i 

1 13.6 16.0 8~10 1 7 5 6 5 11 13 34 3 85 

2 15.0 16.3 8~10 8 14 1 4 12 3 3 3 5 20 82 

I 3 11. 2 1 2. 3 8~10 3 6 16 4 16 19 35 4 103 

4 13.9 13.8 8~10 7 12 19 22 5 13 7 25 6 116 

5 1 4. 6 16.5 8~10 4 10 17 18 19 10 ， 12 19 118 

計 12 32 53 60 66 27 52 56 133 13 504 

1 0.発表業績

なし

1 1. 4年度の研究内容

前年度に同じ

1 2.その他



様式ー2
B （継続）

1 課題番号 ヒノキカワモグリガ防除法の研究③ー XI
2 中課題名 防除技術の開発

3 小課題名 パンド法

（作成 4年2月）

4 予算区分 林薬協 5研究期間（昭63～平4年）

6 担当者（所属） 高宮立身、千原賢次（大分県林業試験場）

7 3年度の研究目的

スギカミキリで実用化されている粘着板等を使用して、その防除効果をみる。

8 3年度の試験研究方法

玖珠郡九重町大字町田、町有林内にある25年生スギ林において、平成3年5月～6

月かけて粘着バンドを使用した防除試験を実施した。調査本数は30本、力枝直下（上

バンド）とそれからlm下（下パンド）にそれぞれ1枚ずつ計2枚巻き付けた。なお
巻き付けの際、粗皮は軽く取り除いた。調査日は下記のとおりである。

パンド設定日： 4月17日、効果調査：虫糞調査 5月10,22,30日、 6月11日

：捕獲調査 5月30日、 6月21日

9 3年度の研究成果

5月中旬から雨の日が多く、調査が計画通りにいかなかった。また、試験地は過去

の推移をある程度把握しているところであるが、平成3年は幼虫密度が例年より低く

、このため防除効果判定のためのデータが得られなかった。



（成果の図表等）

10 発表業績

なし

11 4年度の研究内容
粘着バンドによる防除効果試験を引き続いて実施する。

12 その他



様式ー 2
B （継続） （作成平成4年2月）

1.課題番号 (~．鼻l-況

2.中課題名 防除技術の開発

3.小諜題名バンド法

4.予算区分 システム化 5.研究期間（昭63～平4年）
6.担当者（所属） 黒木逸郎 増田一弘 （宮崎県林業試験場）

7. 3年度の研究目的
スギカミキリで実用化されている粘着バンドを利用し、幼虫が枝先から樹幹に

移動することから途中で捕獲して、その防除効果を検討する。

8. 3年度の試験研究方法
1991年3月20日、南那珂郡北郷町の枝打ち試験地において無枝打ち木に粘着lゞ

ンドを巻きつけた。粘着バンドは1本につき1、4、8枚で粘着面をle畝卜側に
折りまげ、 1枚目は生枝直下、 2~8枚目はそれぞれ下に約20cmづつ離して巻き
つけガンタッカで樹幹にとめた。 （粘着バンド： 8cmX50cm)

回収は7月下旬に行った。

9. 3年度の研究成果

1、4、8枚の3方法により粘着バンドを巻きつけた結果、生枝直下の粘着バ
ンドで捕らえた幼虫、蛹（蛹室）、虫英が最も多く、 4枚目以下で捕らえたもの

は少なかった。このことから、捕らえた幼虫、蛹は少ないが粘着バンドを生枝直

下から3枚巻けば、幼虫の移動をある程度阻止できるのではないかと考えられる。

本試験では粗皮剥ぎは行っておらず、粘着バンドと樹幹の間に間隙が多くでき

ている。このため、幼虫はこの間隙を移動することが可能であり、粘着バンドに

付着する個体が少なかったものと考えられる。

I 
~
 



（成果の図表等）

粘着バンドによる捕獲 フ：虫英 ヨ：幼虫 サ：蛹
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10.発表業績
服部文明・眠井孝義：粘着バンドによるヒノキカワモグリガの捕獲試験

支研論 42

日林九

11.4年度の研究内容

バンドを巻く位置、 1本当りの枚数、バンドの素材について検討する()

112.その他



様式ー2

B （継続）

1 課題番号 ヒノキカワモグリガ防除法の研究③ー可
2 中課題名 防除技術の開発 XI 
3 小課題名 空中散布による薬剤防除試験

（作成平成4年2月）

4 予算区分農水協 5研究期間（昭63～平4年）

6 担当者（所属） 高宮立身、千原賢次（大分県林業試験場）

7 3年度の研究目的

成虫発生期に樹冠を対象として空散試験を実施しその防除効果を調査した。

8 3年度の試験研究方法

これまで1回だった散布回数を2回とし、散布面積も6haからlOhaに拡大して実施

した。散布時期は成虫の発生初期と発生盛期とし、過去の発生経遇から 1回目を7月
2日、 2回目を7月12日に計画した。

9 _3年度の研究成果

成虫の誘殺捕獲調査結果を表ー 1に示した。成虫は6月20日から捕獲できた。この

林分から採取した蛹も18日に羽化したところから発生初期は15日から18日の間と推察

された。また、その後の発生経遇をみると 7月3日に捕獲数が多く、 3日前後に発生

のビークがあったものと考えられた。散布日は雨の影響で1回目の散布が7月5日と

計画より 3日遅れ、発生ピークの後半であったと考えられた。 2回目は予定どおり12

日に実施した。散布時の気象は表ー2に示した。風が強く、直前まで雨が降るなど散

布条件としては良くなかった。中間調査は10月22~24日に実施した。その結果は表一

3に示した。散布区の虫糞排出箇所数および幼虫数とも0であり、顕著な防除効果を
示した。



（成果の図表等）

裏ー1 成虫の麟穀撼糧躙量給累
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゜注1)6月20日のの対照区0〇ゴ怠獄rが点灯せずデータなし．
2) 7月11日 むカーテン法による人為捕獲数である。

表ー2 気象翫漏桔累

,. 時間天候 風向 風速 気温湿度

7 第1回目 11: 38 曇時々晴 西 1.h/see23.『C 79% 

10 月 11: 45 曇時々晴 1.2・ 久ec 22.0℃ 82% 
5 第2回目 11: 52 曇時々晴 西 1.811 ec 21.5℃ 86% 
日 12: 00 曇時々晴 .1.3■/sec 21.5℃ 86% 

7 第1回目 11: 28 曇 西 2.3•/sec23.0-C 87% 
月 11 : 33 曇
12 第2回目 11: 37 曇 西 2.0./sec 23.5℃ 83% 
日 11: 45 曇
第3回目 11: 52 曇 西 2.0./sec 24.0℃ 87% 

11: 56 曇

表ーt3'Pl翻泊累賣査結果

1 1 区別 頂査 平匹 平均 頁査虫糞排出幼虫数
本数 高 欄高 枝数 箇

本 c m 本 偏 偏
散 50 14.6 9.9 150 

゜゜・----------..---------------------------....... _.... -...---.. --• ----------・ 
対区 50 14.4 9.8 150 36 28 

12 その他
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B（継続） （平成 4年 2月）

1.課題番号③ー宴 Xll.
2.中課題名防除技術の開発

3.小課題名薬剤防除試験

4.予算区分林業筈及情報活動システム化事業調査 5.研究期間（昭和63一平成4年）

6.担当者（所属）宮島淳ニ・久保園正昭（熊本某）

7.平成 3年度の研究目的

現在ヒノキカワモゲリがを対象として：唯一農薬登録されているダース"'J＼つくん煙剤を使っ

て成虫を対象とした効果的防除法を確立する。

8.平成3年度の試験研究方法

被害林分で成虫の発生消長を調査しながら、成虫発生の／最盛期と思われる時期に某

中して (7日間で3回）ダース..J¥...Jくん煙剤を散布し、成虫の死亡数を調査した。

さらに散布の効果を判定するため、薬剤散布区と直近の無散布区でライトトラ97゚ を用い

て成虫の捕獲調査を実施し、成虫の密度の変化を検討した。

9.平成3年度の研究成果

散布試験の結果は、表ー 1に示すとおりであった。 3回の散布で合計223頭の成虫の

死亡が確認された。またライトトラ'17゚ による成虫捕獲数は、図ー 1に示すとおり無散布区

にみられるヒ゜ークが散布区ではみられず、薬剤散布日以降は成虫密度が頭打ちとなり散

布の効果があったことがうかがえる。 `~ 
., 

` ̀ 



（成果の図表等）

表ー1 散布によって死亡したヒ）キカワモゲリがの頭数

回 散布月日 気象条件 3
 

辛 合計

1

2

3

 

6/18 

6/21 

6/24 

• 良好

良好

小雨

56 

36 
• 16 

53 

29 

33 

109 

65 

49 

合計 108. 115 223 

.. 
78 

捕獲数、

頭

50 

—：焦散布区 ＇ 

ー一ー：散布区

・△ ：散布時期

゜l JUN, ， 
JUL. 

10 

図ー 1 くん煙剤散布区及び焦散布区における

'~ 1 ——•— 
， 成虫誘殺数の変化

--

I ' 
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1 0.発表業績

第103回林学会発表予定

1 1.平成4年度の研究内容

同試験地にて継続して集中散布試験を実施する。

9 1 2．その他 ‘ヽ



様式ー2

B （継続） （作成平成4年2月）

1.課題番号
2.中課題名
3.小課題名

3 -xm 
防除技術の開発
新防除技術の開発

4．予算区分 システム化 5．研究期間（昭 63 ～平 4年）
6.担当者囲属） 灰塚敏郎（佐賀県林業試験場）

7. 3年度の研究目的
防除技術の開発として、枝打ち試験・間伐試験・バンド法・薬剤防除試験が実施
されているが、これら以外に生態調査等から防除にむすびつくアイデアを出す。

8. 3年度の試験研究方法
ヒノキカワモグリガを対象としたライトトラップは開発・改良が加えられ、怯能
も向上し、発生消長や密度推定調査以外に防除法の一手段としての活用も考えられ
るため、経済的で簡単に製作することが出来るトラップを試作した。

麟用発電機1台で、今回は10wの蛍光灯を10個所（約0.6 ha)に設置
した。

9. 3年度の研究成果
試作したライトトラップの構造は図ー1~3である。吊下げは2点で支持されて
おり風による揺れは少ない。光は10w(100v)のカラー蛍光灯を使用し、電
源は携帯用発電機と家庭用電気が使用できるようプラグを取り付け、延長コードを
継ぎ足すことにより広範囲の誘殺が出来る。トラップの底の音形｝は3cm幅の隙間
があり、この勝澗を塞ぐように粘着テープを張ることで、底の密閉と捕獲された虫
靖甦員を無くすととに、虫の判別をしやすくした。

靡結果は、麦1のとおりである。諏数は、麟中の疇諏や譴湯所によ
り大差が見られた。最も多く誘殺された場所は、斜面上部と樹高の低いところで、
風の当たり易い場所では少ない。

また、色別で見た場合、青・昼白〉青白・緑＞桃の順となった。なお、雌の誘殺
割合は全体の1割前後と少なかった。

．芯



（成果の図表等）
吊下げ
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e：上部波五
：：下
':虫侵入口
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医ー1 内苓之図 医ー2
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B 

外部苓造図 区―・3 }.-3翫面図

T:::::ノキカウモグリブうの言秀名没冴若長畏 単位：頭

詮 16厄7（五）、呈有） 16/28（云リ` 旦第 16/29（雨、巨有） 16戌は雨後云り） 17/3(云り、巨宗） 1段置1日『浮 I
血置 ， ， ： ， ， ： 、 ， ； 9 , ： ， 9 ，位璽別i --. i 

孟号1光色1誘殺致I;s I光色I誘程数I.:s:I光色 1話登数 1 辛 I光色 I誘殺~I~ l;'t色l謗程芝I:::g I院装芝1の平均 1

11 ~ I OI 01脊釦 3 i 2.61昼白i o i oi娯i 3 i ・,.oiテi 1/4.2/ 131 2. 01 
21緑 I 11 3.01者 I 1 2110.31 ぢ~ I 11 7.21斉白I 11110.91昼三1 1 9 |11.41 4 41 8. 6 | 
31斉白I 6118.21昼白I 2 2119.0I緑 I 2114.31斉 I12111.91祢 I 1317.81 55il4. 2i 
4-I脊 I 21 6.11揉 I 211.71斉白I o I OI星白I 1 5114.81忌 1 3 1 1.8| 22 1 4. 9 1 
51昼白I 4112.11緑 I 2 5121.61青 I 5135.71 ぢ~ I l 2 Ill. 91膏白I27116.2I 73119. 51 

61脊白I 2 i 6.li斉| 21i1s.1i祢 l 1 1 7.1l昼三127 126.7i忌 I5 2 !31.1 I l o 3 11 7. 8 I 
?I品 I 11 3.01斉白I 11 0.91斉 I o I 01さ::I o I OI年 1 2 l.1.21 41 1.0 1 
81昼SI 31 9.11品 I 71 6.01青白I o I 01膏 I 41 4.01共 I 11・0.6I 1si 3. gj 
91ぢsI 11 3.01昼SI 12110.31廷 I o I 01斉白I- 8 I 7. 91 i I 9 I 5. 41 3 o I 5. 3 I 
1 o I斉！ l 3 !39.4!袂! 11 ! 9.5!昼Sl 5 |35.71品 I 91 8.91斉白I 3 4 l2J. 31 7 2 ! 2 2. 8 I 

計 1 ! 33 1 10J! |1 1 6 1 10JI | 141 1の1 11 0 1 | lmI i1 6 71 10JI43 1 

ラ I斉 115 145.51子 133 1蕊．41予i 5 i35.7i斉i 16115.91膏i 1619.61 "85127. 01 
イ l脊白l 81公．31斉白I 41 3.51斉白I O I 01斉白1 1 9 |18.81膏白16 1 136.51 9 21 1 6. S I 
ト 1年! 7 !21.21昼白I 34129.31昼白I 5135. 71琴 I42 |41.51昼三12 1 112.61 1 0 9|2 8. l l 
色 1廷! 21 6.01品 I3 2 IZ7.6I忌 I 2114.31法i 12 iii.si品 l5 5 B2.911 0 3 | 1 8. 5 | 
別 1ぢE! l ! 3.01毎 I・l 3111.21揉 I 2l14.3i毎 1 12 111.9lウ・EI 1 4 1 8.41 42 1 9. 8 1 

記：翠はライトトラップ点灯中（2):0)--四：ro)の柄で咲翠である．
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1 0.発表業績
灰塚敏郎：ライトトラップの試作， 日林九支研論， 45, 投稿中

11. 4年度の研究内容

1 2.その他
雌をいかに多く誘殺できるかが今後の課題であると思よれる。



（成果の図表等）
吊下げ
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医―1 内ぶ之図 医ー2 外部苓造図 医ー3 f.-31!ii面図
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こノキカウモグリカ‘の言秀斉没冴思も票 単位：頭

1詮置16/Zl（云リ、旦有）j6厄3（云リ旦考） 16/29（雨、臣旬 16茂は雨後云リ） 17/3(云り、呈宗） I翌置1日別辛 I
1位置 ， ， ： 9 , ： ， ， ； ， ， ： 、 、 、位置別i---. i 

I蚕号l琴 I辮翠I:s. I光色l誘報数I:g I光色 1話殺釦二 1洪色 I誘程芝二 1光色 1寄装芝i~ i~毅釦の平均 1

! 11芸 I o I 01斉白I 3 i 2.6i昼白i o i oi緑i 3i-3.oi斉i 71 4.21 1 31 2. 0 1 
! 21緑 I l I 3.01脊 I1 2110.31ち:ci l i 7.21斉白i 11i10.9i昼三11 9 111.4| 4 41 8. 6 1 
! 3 !青白I 6118.2!昼白I22119.0I緑i 2 i14.3I斉i 12 iii.9i祢 11 31 7.81 5 51 1 4. 2 1 
! ~ I脊 I 21 6.11祐| 211.71斉白I o I 01昼白I1 5114.Bi忌i -3i 1.si 22i-4: 9i 
I 5 I昼白I 4112.1I緑 I2 5121.6I詈 I 5135.71 ぢ~ I l 2111.9I青白i 2 7 i16.2 i 7 3 i 1 9: 5 j 

I 61脊白I 21 6.11斉 I21118.ll祢 I 1 i 7. l i昼三i 2 7 i26. 7 j a j 5 2 j31, ii l O 3 j 1 7. 8 I 
! ? I廷 I 11 3.01斉白I 11 0.91斉 I o i 01 ざ~ i o ( oi昼ヨ1 2 1.1.21 41 1. 0 1 
I 81昼釦 319.11~1 716.01青白i o I OI脊 1 4| 4.01祐 1 1| 0.61 1 51 3. 9 | 
I 91栴 I 11 3.01琴 I1 2110.31翠 I o I 01斉白I s I 7.91膏j 9 j 5.4 j 3 0 j 5. 3 j 
11 o I斉！ l 3 !39'.4!袂 Il l |9.51昼S! 5135.71品! 9 j 8.9i斉白1341田．3l 7 2 l2 2. 8 | 

I計！！ 331 10J! |1 1 6 | looi i 141 1四i10 1 i looi i1 6 7| lcoi43 1、

1ラ I青 115 145.51そ 133 1蕊．41予 1 5135.7i斉 11 6 i15.9i斉/ l 61 9.6/. 8512 7. O I 
Iイ I斉白l 81公．31斉白I 41 3.51斉白i o (-oi斉白11 9118.8l斉白16 1 136.51 9 2 1 1 6. S I 
l卜1年! ? !21.21昼白I3 4 129.31昼ヨi 5 j35.7 i年142 141.5I昼三12 1 112.61 1 0 9128. 1 | 
I色 I忌! 2) ~.01 ~ I 3 21万．6i廷 1 2114.31廷 112 111.91緑 15 5132.9|1 0 31 1 8. 5 1 
I別 1祐！ l! 3,0!揉 I・l 3111.21揉 12114.31桃 112 111.91ち・e:1 1 4 1 8.41 42 1 9. 8 1 

毎：翠はライトトラップ点灯~ (2'.):の～Z3：OJ)の林内で心六兄である．
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1 0.発表業績
灰塚敏郎：ライトトラップの試作， 日林九支研論， 45, 投稿中

11. 4年度の研究内容

1 2.その他
雌をいかに多く誘殺できるかが今後の課題であると思われる。
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