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緖 言

冬季の祁雪長期に亙カ,共の生理的障碍並にこれに依って誘發せらるゝ各 

税の病害に墓く所謂雪害に對し,農業方面に於ては特に小麥外冬作物に對しそ 

の原因を分析究明し,進んで耐雪栽培法が早くから研究に着手されて居る。林 

業方面に於ても,積雪下にある苗木の狀況が融雪後々生育に多大な關聯を持ち,



特にクロエゾマツに於ては,雪害の多少が得苗率の良否決定の最大因子であり, 

從來積雪の多い地方又は多い年度に於ては,エゾマツ養苗に多大の危險を感じ 

て居った次第である。特に高寒地帶の造林が進展すると共に往々エゾマッ苗木 

ーの需給を要すること多く,養苗上の一大障琲である少害に就ても共の據って起 

る原因を調査硏究し,その完全なる防除策を見出すは苗木の増產を要する際智 

に劉切にして,且つ重要なる事と認める。然るに昭和12〜13年の仙’_£日數長期 

に亙り,檄雪後各地のエゾマツ苗木に雪害が發見せられたが,エゾマッを主と 

して養成して來た苫小牧苗圃に於ても,その被害が慟からず見出された故に, 

之が具隘的防除對策の調あ硏究に者手した。而してエゾマッ苗の算害に關して 

は,環境を異にする各・苗圃にて調査硏究する必耍があるが,苦小牧苗風に於け 

る調あ結果を一應取纏めてその槪要を述べ,參考に供したいと思ふ。

本調査に當っては元苫小牧出張所長立花技師,-苗囤主任石原技手より多大 

の御援助を得,北大龜井障士よりは種々助言を得し部を鳴謝する次第である。 

尙東京林業試驗場長長谷川技師に於ても病害鑑定並にその防除對策に種々御澈 

示を得た。斯に記して感謝の意を表する。

1•積雪下に於けるエゾマッ苗木の環境と其の病害

秋雪下の苗木の環境に就て從來調査せられた右方面の文獻より綜合すれば 

次の如くである。

・ 疝雪中への温度の導入は雪質に依って大いに異り,利雪少きときは地表附 

近の溫度は氣溫に伴って下るが,•植雪が50 cm以上もある略は氣溫に關係な 

く O'C前後である。即ちTumanov氏等〔)は193〇〜3］年10 cmの彼雪下に於け 

る溫度は外氣溫ー27.8Cに對し,-16°C外氣溫の影響は相當あるが50cmの 

場合は最低ー 4.2 Cであり,核雪の深い場合には氣溫の變化より神雪前に土壤が 

氷結してゐるか否かと云ふ事の方が地表溫度に對し影響が多いと述べて居り, 

又安田頁雄氏"の盛岡に於ける測定結果に據ればもを雪34cn•の場合外氣溫 

一17SC迄下った時にも地茂では最低氣溫-0.1°Cに過ぎないとしてる。

普通も’ハが30cm以上もおれぱ苗木に及ぼす低溫の危險が減じ,反對に外氣 

より高溫で且つ多滋な狀態は苗木の生理に,將又病原藩の發生に及ぼす影憲が 

問題となる。又エを通過して來る光量は停しく少いもので,吉F寸信吉氏いの 

菅平に於ける光度測定に於ては,積・学面光度100.0〇とすれば10 cm 2.10, 20 
cm0.28, 30 cm 0.10なる結果があり,泉末雄氏」)の高田に於ける測定は,積雪面 

光量!.00 とすれば10 cm では 0.288, 20 cm, 0.083, 30 cm, 0.024, 40 cm, 0.002 な 

る報吿があり30 cm以上の仙・下に於ては殆んど暗黑であると推定せられる。 

更に從來積下に於て植物が枯死するのは酸素の缺乏に依り空息するためであ 

ると推足されて置ったが,Tumanov氏等いの調査に據れば,1m專層•も植物般 

に必要なる新衅な空氣を通さめ程不透性のものでないと述べて居る。

即ら仙3:下の植物の環境としての特異性は,比較的長期間約零度の溫度下 

に暗黑多淋な狀態に保たれると言ふがであり,そして融毋期になると排水の惡 

い地表條件に於ては氣溫の上界と共に多虽の楸9停滯水を生じ,又植物の上を 

腐って居た仙雪の消失と共に,植物閥の急激な溫度の上用に伴ふ環境の急變が 

ある。是等は共に植物懼に惡影響を及ぼす。斯の如き環境に於けるエゾマツ苗 

木の生理的變化に就て考察するに,田添元氏めの積歩下のクロエゾマツの擾の 

活動に就きて調査した結果によれば,根端細胞の核分裂を認めた最後の期日は 

12月上旬にして,共の開始は3月上旬に旣に視られたとあり,融雪近くになれ 

ば旣に根端細胞の活動が認められ,それに伴ひその貯藏養料の消耗が起り,又 

他面前記の如き比較的高溫の狀態に於ては,呼吸作用による消耗と相待って苗 

木の衰弱が認ゐられる。この事は柿崎博士(5>に依り社雪下に於ける小麥は莖乾 

物率及含偷率低下の一途を辿り,貯藏養料を消耗することが認められ,又Tuma- 
nov氏等Dにより深雪下の小麥は蛋白含蛍の低下を來たすことを報じてゐる事
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よりも想像し得るのである。其の他に融当期旧於ては牛ば楸けた’雪や,又は奪 

汁の一時的停滯に依る呼吸障再等を惹起し,技理期間が長期になればなる程, 

特に融g期が長びく時には,苗木は次第に衰弱し危險な狀態に陷る。

此の樣な狀態の下に於て發生する病害が所調エゾマツコ］腐病である。

笠井幹夫氏7’並に小川隆氏“の發表に據ればこの病原菌はRoscllinia hcrpot- 
richoides Hepting et Davidsonなりと決定された。その・詳細な、成吿はないが,從 

來の被害の狀況よりすれば召籍虽が多く檄:はが長びいた場合にその苗の發生も 

多いと言ふ事に依り,該菌の寄生條件としては小麥等に發生する溜腐病(Typhi血
graminum Karst)と同様な條件が必要なりと認められる。田杉平司氏いの報;号に 

據れば實驗的に,麥の幼植物に於ける‘雪腐病歯の寄生の起る條件は,作物が依 

溫且つ日照不足で衰弱する時に限って起ると述べて居る。エゾマツに於ても, 

播種床の密生せる個處の繊弱なる苗木が,常に最初の病害の對象となる小に依 

り,又劣勢なる床卷殘苗に於て被害が殊に甚しい事に依りても,想像し得るの 

である。又小麥を對照とLたTumanov氏】等は極端に炭水化物の缺乏した植 

物閲では蛋白質の分解が起り,可溶性の窒素化合物が増加して菌の寄生に•都合 

が良くなるであらうと推定してゐるが,林木に就きても之等ゐ生化學的な調爽 

を必要とし,積雪下に 

於ける苗木の生理的變 

化を明にす急ことは根 

本的に雪害防除の方策 

樹立の理念を說明子る 

に至るであらう。

尙 Rosellinia her- 
potrichoides 菌は1937 
年 George, H. Hepting

及びRocs, \V. Davidson氏.、に依つて發 

見せられ见もので,北米南アバラキアマ 

地方に於ける被害は米梅(Hemlock)の枝 

葉に見られ,クリークの兩岸約1〇碼の葩 

I如こ限り大小色々の米梅が殆んど悉く榷 

病I,慎の發生はクリークに近い程蓍し 

く又一本の木に於てはド枝程著しく,上 

に行く程妙く 30呎以上封・ると存犯せぬと 

権告して居る。此の點本個が殊の外泌氣 

を好むと云ふことを認めざるを得ない次 

弟である。尙垸井幹夫氏に據って發表せ 

られたRosellinia歯の槪要を記すれば 

「被害稚苗の葉の間には蜘蛛つ巢を張った如き觀を呈•して福絡してゐる處の歯 

糸は疎薄であることもあり,又屢々密厚であることもあってノ£の色灰祸である。 

窟糸は始め吓盛に發育を遂げるが,後に至って老熟し成長の停止を見る樣にな 

ると,菌糸の選は平低に倾いて來る。其の頃に及んで其處に黑色粒.狀の子實恨 

を澤山に生じてくる。之は子囊誤である。共の大さ大隅0.5〜0.9mm位であ 

る。この子襄胞子に依り傳搬播殖する,又播殖傳搬は獨り此の胞子によっての 

み行はれるものでなく,別に分生胞子•にもよるが之は菌糸上にあるポト】)チス 

型の梗枝上に着生す.る」とある。該関に對する病理的硏究並にエゾマツ雪腐病 

を生ぜしめるのは,たヾRosellinia菌のみに依るものか否かといふ點に就ては, 

今後の調査硏究に俟たねばならぬ。而して本文に於ける雪腐瘡の病原菌は上記 

Roscllinia菌に依りて代表せしめんとす。雪腐病菌に依るエゾマツ被害苗の菌糸 

の纏絡狀況は寫眞1,2に示す如くである。

寫境 2

畦1：・文獻(7)に據る.'
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n•エリマッの雪害狀況

苫小牧苗圃の土壊は榕前山噴出にかかる浮石質砂磔土と砂壤土との累層よ 

り成り,從って苗圃地に於ては表土を捆起すことに依り豆大より承大に至る大 

小の浮石礫が累々と現はれる。又氣候に於ては本道太平洋沿岸氣候として冬季 

間秋雪少く夏季に於ては霧の發生多く早片を見ざる點擦は懿れもエゾマッ充成 

に有利であるために,明治45年以降每年多嫩のエゾマツ苗木を生產し來ったの 

である。而してエゾマツの雪害は每年若干發生して居った樣であるカ:,昭和13 
～14年冬季は特に珍らしく秘写址多くして確雪カ:迎れた爲め著しい戏:害を見る 

に及んだ。當時の祐雪:玳を苫小牧苗I仰十三哩氣象踮測所の觀測結果によりて示 

せば第1圖の如く,自昭和4年至同15年!Iヶ年間の平均第驾哦(圖中平年)に比 

較して如何に降雪が多いかが明である。

尙昭和14,15年の春季融雪:期の平均氣

溫,秋雪虽を示せば第2圖の如くである。

又昭和14,15年の臥雪期間初終雪月 

日を示せば下記の通りで荔る。

第1表

昭和13〜［4年 
冬季問

昭帝I14〜15年 
そ季間

叫日數
自11月24日• 
至5月3日 

14411

自12月8日 
至4月30H 

13111

初母月日

終雲月11

10月17日

4日1月

10月21日 

4月15日

昭和14,15兩年度を比較すれば核雪 

日數は14年度は13日長いが,消雪日に 

は3日の差があるのみである。

第1圖 苦小牧ー苗刚に於ける

自1月至4月間の月平均積郞量

M

7

昭和14年春季の?勺狀況を見るに,一,二年生苗木に於ては比鮫的被害が 

少いが,三,四年生の播種床にあるものカ徹害甚しく,各畦の三分の一以上の 

苗木が生集を失ひ枯損した。又床替苗木に於ても小窪地等の低地にあるものは 

同樣に被害に罹り,又山出殘苗として假植中の六,七年生の大苗に於てもその 

被害を見た。而して從來他地方に比し降雪少かりしことと,土壊條件が良好な 

るため大なる雪害を見なかったために,愁季苗木の消毒は水利の不便なること 

と相俟って殆んど施行せられない狀態であった。

エゾマツ苗木の雪害としてその原因なりと認められるものに次の三項目を 

考へ得られる。

1. 融雪の停滯水による呼吸障碍

2. 雪墜による地面との接燭に依り土壊粒子と密若:の結果生ずる窒息作用
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3.雪博病菌の繁殖に依るエゾマッ葉部の枯死

而して第二項目は通常壤土特に粘土分多き土壤に於ては被害が多いが,本 

苗両の如きは火山礫が主であり土袴の害がない小を特徴とする土性の所では結 

局雪害の原因として第一項又は第三項目に依るものと兄做し徂る。實地に就て 

被'書の狀況を見るに雪解直後に於ては,エゾマツ葉上に蜘蛛巢狀の白色苗糸が 

纏絡するのが發見せられ,かかる部分が綠褐色に變色を來し遂に枯死するため, 

苫小牧苗I皿に於ける雪害は大部分雲腐病菌の繁殖に依るものであると認めら 

る。上述の諸點から被害の殊に甚だしかった3年生播種床のエゾマッ苗に對し, 

試驗地を設定して被害の狀況の調赤をふると共に,その後の被害防除法の試驗 

を施行した。該ケ處は防除試驗の目的に依り3年生の內比較的被吿の少なかっ 

た箇處を選んだ。

〔試驗地の位置及面我〕 苫小牧苗圃勇振班64班針濶混淆林中東西50 m,
南北10m巾の平坦なる林間苗|同の西半を試驗地として選定した。

〔試驗地の從來の施業:) 昭和10年新墾,昭粕11年5月12日エゾマッ種

子(翅付)1m'-’に付40 g播匪し昭和13年春には1當平均984本を得苗した。

昭和14年5月17〜

19日に亙り,試驗地を1 
區3 m2に分ちて全部で 

42區を設け,各區に1nV2 
の調査戚を設け生存苗木 

數並に被害枯損數を調査 

した。 ・

本試驗地の狀況は寫 

眞3に示すが如くである,

9

1.苗木の疎密と被害枯損率との關係

昭和13年秋季の苗木生立本般に對する冬朋間の被仲枯損率の相關表は第2 
表の如く,その相關係數を求むれば-0.07±0.104 Iこして全然相關々係が認め 

られなかった。

第2衰 苗木の疎常と被化枯扌!VH

1n『富 

苗水數

枯 1H 率

2.5
-

12-5 17.5 22.5 27.5 32.5 37.5 42.5 
1 1

47.5 叶

403 1 2 3

600 1 1 1 1 4

803 1 1 1 3

1,000 2 2 2 3 1 10

1,200 3 2 3 2 1 1 !2

1,400 3 1 1 5

1,600 1 1 2

1,800 1 1

2,003 1 ■
2,263 1 1

..1- 1 5 6 10 1 4 3 2 1 42

吉川宥恭氏顺の實驗に據れぱ,エゾマツ播種苗の越年の枯損は疎生のもの 

よりも密生のものが遙かに札祖1率が少ないと報吿があり,又岡島吳郞氏”、は仔 

•苗は密植の方が疎植の場合より良好なる成紐を認めたとある。是等は勿紬生立 

ケ處の土壤條件に依り異るべきものであらうが,本試驗地の1nv 300-2300本 

の範圍內に於ては,苗木の疎密に依る被害率の大小に相關々係は認められなか 

った。 •

ヽ 2.苗木生立ケ處と被害枯損率との關係

苫小牧苗圃(播種床)の形狀,幅員の變遷を見るに川口甫氏⑵の調査に據れ 

ば大正11年度に於て東西30 IJIJ,幅目I7間の短册形に皆伐して新墾使用したが, 

北側沿ひ約3間巾の箇處は發育比較的不良であった。故に大正以年度は東西
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長さ30間,巾12間に施業したが,尙北側沿の成續良好でない爲め,大正15年 
には巾のみ5間に變更して良好なる成紐を得たとある。巾を大とすれば苗|你D 
北側の太陽の照糸以:となり,乾煙により枯死するもの多く,反に巾を小にす 

れば南側の照付小となり生長不良となった。その結果林間苗I刷の大さは幾多の 

變遷を繰返して來た。而して稚樹の發芽生むと方位に伽する硏先け從來多數の 

人々に依り研究されて來たが,佐藤羨夫氏“•,に據ればエゾマッは發芽生冇共北 

面又は北を基礎とし,東西面の何れかに偏倚・した方位が做佳良で南西面は最不 

良にして,第二囘越冬に至る迄は常に北東面に於て消失率低く南西面大となり, 

3年生夏季以降は全然之と反すると報ぜらる。又筆者の方位障に依る實驗成橫 

に據れば,開放地に於ては北面又はこれを基礎として,東又は四に而した方位 

に於て,發芽存續乃至得苗が可良であった。

是等の硏究に據ればエゾマツの發芽生育は何れも1,2年生の間は,北面又 

は北を基礎とし東西面何れかに偏倚した方位カ很隹良で,南西面が姒:も不良な 

る點に一致を視る。本苗|间に於ても常に從來苗圃北側の箇處は,夏季乾煙に依 

る苗木の消失多く,發毋う存 

續,得苗は共に南側に比し惡 

く,その爲坡近北側の二,三 

畦に葭笠により陽光の調節を 

施行して居る次第である。本 

試驗地に於ける昭和14年春の 

方位別に畦互に平均した!m'J 
當苗木生在本數並その被害枯 

損率との關係を圆示すれば第 

3圖の如く,北側第一畦は著 

しく生立本數少く,反對に南 

侧に近づく程その・、數を增丿川するも南側样弟ー畦は逆に本数が少い。之に反し 

被害枯扣率は苗廁の北响の畦より南個の眼こ進むに從ひ増加する。而して此の 

原因は南側が北側に比し,融リは南耶と南側の苗木は陽光に直射せらる、こと 

少く苗木が强他でない卯に起因するものと,思めら:れる。

'*・苗両の南北林縁の氣象狀況の差異に就きて并細な觀測結果は無いが,状 

験寐に於て昭和14年11月24〜25日に於て,北側,中央部,南側に於ける地表 

複度の觀•測結果を示せば第3表の如く相當の差異が認められる。

第 3 表

位 置
II月24卩

101序 12時
V

14時
H ；125|| 

ト時
〃 .

16時

iW 側 1.7 3.0 '1.9 0.0 -0-2

巾央 部 1.4 3・8 1-6 0.0 一 0.4

北 側 4.0 4-7 1.0 0.3 0.0

尙融は昭和14年度に於ては队驗地附近に於ける财察に據れば南綠は北縁 

に比し約7日同遲く,15年度に於ては4日間返れた。次に就驗區を南SI匕の線に 

てあ分して苗I仰西側に近き箇虑と,苗圃の中央部に近き箇處との被害枯損率を 

見るに,西別に近き箇處被害枯段率最大で最小は就驗地の中央部の14.8%なる 

結果を示したが,西仰］は三方樹冠に［印まれ,最も陽光の照射少き箇處にして, 

紗も最も遅れる處であるから當然雪害多きと認められる。尙所謂植物强健法 

(硬化•Hardening)に關してTumanov氏等に據れば,深い雪の下に於ける冬植 

物の越冬の成功は極めて著しく共の以前の秋の硬化に關してをり,弱く硬化さ 

れたものは深い題雪下に3〜4ヶ月存すると通常死滅记到る。然し良く硬化され 

たものはただ稀に薄化するのみであると述べ,唆かい秋の氣候から俄かに冬に 

移る時に秋時作物は良く硬化されないで冬に入り,容易に雪害を受くるといふ 

勺を指摘した。此の問題に付て林木に於ては如何なる關係があるか實驗的硏究 

はないが,類似の影響を受けるものと推定せらる。
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硬化は又天候に關するのみではなく,施肥の狀態にも影樂し观作物に於て 

は降或前植物體が,空素過剰にならざる樣注宜してゐるが,乂反に寄素の缺 

乏は将しく耐專性を弱めるがを疔藤邦八氏ドカ:指摘して店る。エゾマッ苗に於 

てg季迎く又は秋季に追肥として,空素肥料の施用は硬化を阻I上するものであ 

ると考へられる。結局完全な要素の仇給とその施肥の適科を選ぶといふ«が常 

に必要であると認められる。

而して昭和!4,15年•変の被害の前年に當る13,14年度の秋季(9月1日〜臥 

雪初日迄)の日照時間,降水抵等を十三哩觀測所の結果より求むれば第4表の如 

<,昭和!3年秋季は14年度に比し雨が多く,又11月,12月の日照時間數も少い。

第4表 昭?013年及14年日9月I H至［从雪初EIlWH迄の氣娥條件

H照1呼間”し宀、 氣 溫
月別 ジョ

(13)
ルダン 卩乎’J、ノH. V”"リ 

(13) T(I4)
T — 

(13)～
坦 

"W
max min

(13) (14) | (13) (14)
備考

9 123.75 107.00 469.4 325.9 14-74 16.08 21.13 21.23 8.51 10.90
昭和13年度

10 120.05 108.60 145.7 42.4 8.05 7.42 14.69 14.16 0.49 0.31 11月24日
11

12

61.70 79.40

16.45

90.9 73.2

4.9

3.27 1.58

一 5.07

8.73 7.10
-1.33

-2.79 -5.03

-11.70
昭和14年度

12 月 8 13

計 305.50 312.50 706.0 446.4 臥尊初日

即ち硬化されるに都 

合の惡い氣象條件であっ 

て,この頊だけでも昭和 

14年が!5年度に比し後 

述の如く雪害が多かった, 

一つの原因とも考察され 

る。

苗闹南側より見た被 

害の狀況並に苗I间|1>央部 

寫眞 4

<3

被害枷率27.1%の箇處 

の狀況はan 4,5 0如く 

である〇

3.苗木の大小と 

被害狀況

苗木の大小と柚病率 

並病害程度との關係を求 

むる爲に,昭和15年春に 

2ケ處の績驗區に於て取

調べた。苗圃西側の2〇 口(無防除冊)及6 口甌(ソイド1號撒布囲)に於て病害の 

程度により下記の如く(i階級に做別してmした。

1. 無杭:病のもの。又前年度に小枝のー・都分病害に梱つたが他は健全なも 

の。

2. 病害輕小にしてポ生集の4以下被害に榷りたるもの。

3. 2と4との中間程度に病害に純りたるもの。

4. 病害激甚なるものにして范生葉の号以上被害に粮りたるもの。

5. 前年度に枯死せるもの。

6. 前年度に術生葉の-以上の病害を受け,辛うじて生存を續けている 

もの。

斯して苗高と地際幹徑とを調査した。その結果は第5表の如く被害の程度 

の大なると共に,平均苗高又は平均幹径は減少する。又苗高7 cmにより,大苗 

と小苗とを病害の階級別に岡分して,その試驗區全被害苗の本數比率を求むれ 

ば次の如く無罹病のもの1.12なるに對し,被害甚だしきものは0.33にして格段 

の差異があった。

被害程度 1 2 3 4 6

大%、苗木败比率 、" 1.26 0.99 0.33 0.42
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第 5 表

20 D無防除斑(1">2全苗木蹄)

被％•・件度
平均荷高 平均直徑

苗高標準倔筮 讹徑痙準倔/
Cm Cm

1 10.09 ±0.099 0.22 ±0.002 2.86 ±0099 0.06 士 0.001
8.25 ±0.230 0.21 ±0.035 2.48 ±0.063 0.05 ± 0 003
6.81 ±0.184 〇 !9± 0.005 1.84 士 0.194 0.05 4-0.005
6.33 ±0.207 0.19± 0.037 1.68 士 0 146 0.0-> ・ 〇.€05

5 * 4丹9± 0.103 0.12± 0.002 1.64 十 0.076 003 ±0.031
6.25 士 0215 0.17 ±0.005 2.11 ±0.152 005 ±0.004

6 H ソ イド1號撤布阪( 『港全苗术明洗)

11.40±0.100 0.21 ±0.092 2.58±0.070 0.06-h 0.002
9.92 ±0.169 0.20±。 034 2.84 ±。 119 0.06 ±0.033

3 ' 8 48±0.158 0.17 ±0.003 2.75 ±。 1 12 0.0, ±0.002
4 6.44 ±。 113 0.17 ±0.003 2.06 ±0.080 0.05 士 0.092
C 
フ 5.6? ±0.0)5 O.13±O.CO2 1.90±。 067 0.04 ±0.001

7.91 ±0.133 0.19±0.003
•

2J5 ±0.094 0.05±0.C02

以上の結果より見 

れば,大苗の健全に生 

育せる苗木は株病する 

こと少く,又假令罹病 

しても被害の程度は輕 

<,之に反し繊弱なる 

小苗に被害の多いこと 

が明瞭である。即ち苗 

【间に於て劣勢な繊細苗 

は極力間引して被害の 

對象となるものを除去 

し健全苗への病害傳播 

を防止する必要がある 

を認むる〇又播種床に 

於ける苗高曲線の撒布 

度カ;大きいことは病’否の發生を容想ならしむるーつの誘因かと見らる。20 口區, 

及6•ロ區の苗葛曲線は第4圖の如くであった。

病害發生並仰播は苗木の立毛本數より,苗髙本數分配が多大の影響を持つ 

ものであると考察し得る。

m.爾雪の遅速が被害に及ぼす彩響、

臥3:期間の長短特に楸・の姓速がエゾマツ苗木に及ぼす岸容に就ては前述 

した處であるが,人工的に堆雪又は排はを行ひ,橄沔の曜と被害の多少に就 

き綢在を試みた。此の方法は山本趾吾氏知が大麥の耐:e性檢定のために用ひた 

が,エゾマツ品林間の耐ぷ性を檢定せんとする場合にも興味ある方法で,又除 

雪の必要度も實驗的に求める小が出來る。

〔試驗地の位置及面节わ

苫小牧苗I冊,68班及73 m,エゾマッ2年生並3年生播秋床に施行。夫土 

林(!1111'HiDl (10X50 m)の西半を使用す。

〔駅驗地從來の施業〕 :

68班の分,昭和12年5月6日播種,苫小牧產種子(昭和11年採集)1m•當
40 g.
73班の分,昭和13年4月2T日播種,苫小牧赤稜子(昭和11年採:集)貯藏 

秋子1m'』當45 g.
各班共昭和14年9月中旬,11月上旬,中旬三囘に涉り,3 3•式ボルドー合 

劑液を撒布す。

〔試驗方法3 >
昭和15年4月16〜17日排雪,堆雪施行,當時の彼雪量並技雪密度は第6 a 
表の如し〇
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各區6m'!に區分し,下記の如く 6桁に分ち同一操作をとれる俶を2康股:定 

し,合計12區72 m2施行す。

a區 全部排・す。

b M 强雪高の2を排專す。

c區 現狀に置く。

d區 技專表盾に県さ1cmの木屑を敷く。

c區 秋雪面上に高さ40cm堆雪す。

f區 e區と同様に行ひ上部並側部を木屑及び建にて蔽ふ。

〔施行當時の零害の狀況:)

3年生の苗木が叢生せる箇處に,被風繊%苗に菌絲の趣絡するを見る。

2年生に於ては全然菌絲は認められなかった。

〔試驗結果:)

試驗區消雪月日’は次表の如くである。

第 6 b表

試驗地名

a BR

b區

c區

苗F

68班

4 月16H

4月28日

5月5日

〇 _名______

月一日
73蹤_

4月17日

4月28日

5月3日

肮驗地名

' <1.區

e區

f區

苗 [!1 
螢B

68班

5月7日

5月9日

5月21日

1 名
月亘

__ 理一

5 月 7 II

5月9日

5月22日

, 17

消’4:後愤地の被’客の狀況に就き訓査したが,エゾマツ2年生の分は歧 

も消側Lきa區に於て.も,狼も消娴きf區に於ても被害が殆んど見られなか 

った。但荷栗の聞管が总れたのみである。之は本圃而の苗木が疎密適iEにして 

健全に生们,又一面前年秋ボノIドー合雌布の効果に依るものと,思められる。

三年生に於てはa隔.からc區迄は被’岱の多少に殆んど差異がな<,f區に 

やゝ多數の被吿苗を生じた。今c岡並f風の被害率を示せは次の如くである。 

即ち16日間慰:斥が返れる川こ依り,被’客率に於て19.7%の増加を見た。

第 7 表

區・ 分 f 监 c
木 ?• 本 %

健 全 578 74.7 760 94.4

被害 州 56 7.2 4 0.5

〃 (|i 67 8.7 13 1.6

〃 祛 73 9.4 28 3.5

全木败 744 805

1 m2 間在 ''

尙5月9日以降5月20日迄の間に消雪した箇處が無い爲め,この間の被害 

の増加の多少が’同然としないが,融古:が遅れると共に:孕苫が增加する關係は作 

物に於ける場合と同一なる小が知れる。而して融::5期に於ても尙紡雪多址なる 

場合には,析械的に除T又は融Tの促進をすることは雪害防止の一策であるこ 

とカ(明掠である。

融3:期の排水關係を見るに苫小牧苗[同の火山礫を含んだ夏季排水の良好と 

恩はるる土質に於ても,初冬の候に礫間の空隙が氷で滿される爲,翌春地表部 

の氷結が解ける迄融霉水の土壊中に滲:透するものは極く小部分にして,大部分 

の水は唯地表而の流下の艮否如何が問題になる。即ち四,五月の融雪最盛期に 

於て,播亜床又は床替床上の除雪を行ひ觀察するのに,床上は多並の雪汁を以 

て蔽はれ,苗木は半ば水巾に沒する狀態であった。併し勝谷稔氏mが智頭謀林
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測候所にて調充して結果に據れば,当:汁と雨水とを比鮫すれば滲透水は略等し 

く蒸發に依る消失址並土中に保留せらるる果は專汁に甚だ少く(雨水の25%に 

如して零汁は5%)地表流去址は反對に:E汁の方が遙かに多い(雨水ノバ％に對 

し雪汁45%)ことを示したが,北海道の如く降ぷ前地下深く氷結する怖虐に於 

ては,幾分異った狀態を示すものと思はれる。

尙播種床の巾1m,髙さ5-6 cmの昂床つ中央部に於ては,その排水的効 

果が殆んど認められないで,多节の停滯水を存:するを見た。故に完全に排水の 

効果を求むるならば床を蒲鋅狀となす必要が生する〇

又秋季畦間の步道を掘下げて,排水良好にし夏季叩は乾煙に備へる為之全 

埋める手數をとる必要がある。

此の點に關しては,松尾・原兩氏国の小麥に就き掘之內試驗地で施行した畦 

いの高さと越冬狀況並に收址に關する試驗成績に據れば,比帔的J:密の受け易い 

ものは高畦の効果が顯箸に見られ,經溶的に許す限度に高［！世とするを有利であ 

ると結謚せられ下居る〇

雪腐病闌絲は:S中に於ても盛んに繫術をなし,エゾマッ被害格・苗の葉の|川 

には蜘蛛の巣を張った如き觀を呈して纏絡してゐる・が,消少と共にその附近に 

尙泓気のある間は盛んに繫殖を續けるが,地下の氷結が解け両而が.乾煙し初め 

ると,急激に菌絲の繫殖が衰へる。故に比較的解けにくい冬季間の種:々な塵埃 

で汚れた殘％:が,特に驾:腐病菌の繫航に好條件を與へるもの丄認められる故樵 

雪終期に於ては特に秋極的に,技雪表面の硬化(crust) した部分のみでも除或す 

るは有効であると認めらる。

iv•殺菌劑に依るエソマッ苗雪害防除試驗

1•試驗方法

苫小牧苗【面に於けるエゾマツ苗木の雪害は結局大般に於て雪腐病菌の寄生 

に依るものであると認められるため,殺菌劑の撒布は被害を防除する上に極V、 

】9
て冇効な手段であるが,如何なる程.度迄理防し得るか’又如何なる殺苗劑を用 

ふるのが,右効であるカ、を試酸する岱に,学書狀況の調在を行つた,(遂班林間 

苗,mに於て洛乍彼古發に後と,秋季降’前に2囘备称の勅削を用ひてその防除 

状驗を施行した。その黄信聲撒布の狀況は弟S表の如く,昭和14年5月17〜 

18日第1回撒布,同一方法にて同年11月24〜25日第2囘撒布史行った。各試 

験區を3n?宛ニケ處に取り各座を區の間隔を30cmあけ,その間をウスブルン 

800倍溶液にて土壤消氈を行った。撒布日の天候は5月1i日薄皿18日午前晴, 

午後より燈小雨で,11月24-25日はばにて,地上並苗上に淡専があつた。

第 8 表

状験坏 
芥就

苗木消卷 土壤谐卷

薬 名
施用宗 
(It"ニ付) 藥 名

施用景 
(!" ニ付)

1 ウスブルン1,030倍波 750 cc ウスフ.ルン8C0僧液 670 cc

2 〃 撤布せず

3 メルクロン1,000倍液 〃 ウスブルン800倍液 670 cc

4 ・ 〃 〃 撒布せず

5 ソ ハ-1號400佛液,溶液 
1Iに付魚汕石鹼25g添加

り ウスフ・ルン800倍淀 670 cc

6 り 〃 掀布せず

7
クボ < ド400倍液,溶液11 
に付ヘリオゲン25 g恭か1 ウスフ・ルン800倍波 670 cc

8 〃 り 撤布せず

9 , ボル r-fft 0.7sV 〃 ウスブルン800僧液 670 cc

10 〃 〃 撒布せず

H ウスフ・ルン1,000倍液 〃 フルゲン800倍に原液の 
り:容積の魚油石臉を加ふ

.500 cc

12 ボルドー液o.7st. リ ク リ

13 ウスフ・ルン1,000倍波 〃 ホルマリ"'ン60倍液 〃

14 ボルドー波0.7式 リ 〃 〃

15 ウスフ・ルン1,000倍波 〃 メルクロン800倍液 670 cc

16 ボルドー波0.7式 〃 〃 〃

17 撤布せず フルゲン11區と同樣 〃

18 ク ウスフ・ルン800倍波 500 cc

19 り ホルマリン600倍波

20 〃 敝布せず

21 〃 〃

註:苗木消雀劑は噴霧器にて,土壤消起劑は細口の如饌にて版布す。
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2•試驗成績
防除試驗の結果を取翔むれぱ第9表の如く.で此の駅驗戚績より兒れば

1)苗木消毒と土壊消・と共に施行したものがー潘効果が認められ,苗木 

消毒のみは少しく効果が劣るが,土壊消毒のみは一般に効果が浦い樣である。 

之は设菌削撤布の際にi?i木消毒又は土壤消戒と實際上區別する市は因觐であノ 

又土壤消後の際苗木根部の藥害を恐れ充分に土壤消毒削を撒布し得ない。3

結果は第！〇表の如く之の場合の土壊消以の効果は全然認められなかった。

第 9 表

試驗區 

番號 苗木清布削 土坝消谁制

佬全苗にWする 
被・苗の比率

對苗水欢昭向14年
。從’-•對バW

士(輕) + (巾)；+ + (激)
全苗木败 

(%)
【5耶度親
害增濾柄

1 ウスフ・ルン ウスフ・ルン 4.2 0.1 0.3 95.6 99.0

2 ウスブルン — 47 0.8 1.6 93.4 92.4

3 メルクロン ウスフ・ルン 1.0 0.1 1.4 97.5 92.5

4 メルクロン — 14.6 2.5 5.5 81.6 52.5

5 ソイドー號 ウスフ・ルン 76.8 31.8 5.8 46.6 5.4

6 ソイドー號 — 50.5 15•〇 !7.4 54.7 (H.9)

7 クボイド ウスフ・ルン 4.9 3.2 1.5 91.2 83.4

8 クボイド — 14.0 2.1 4-7 82.8 55.9

9 ボルドー合郊! ウスフ・ルン 40-0 16.9 10.5 59.7 、〇 2.8)

10 ボルドー合削 — 8.0 10.1 1.2 83.9 61.2

11 ウスフ・ルン フルゲン 7.0 1.9 2.0 90. f 62.0

12 ボルドー合州】 フルゲン 15.1 0.4 7.4 81.4 72.2

13 ウスフ・ルン ホノレマリン 3.1 0.4 0.7 96.0 95.7

14 ボルドー合劑 ホルマリン 5.8 0.4 0.8 93.4 93.8

i5 ウスフ・ルン メルクロン 10.5 0.7 1.5 88.8 82.4

16 ボル］.--合劑・ メルクロ ン 4.7 1.3 1.7 ヽ 92.8 87.9

17 ----- フルゲン 55.0 20.4 13.6 52.9 37.1

18 — ウスフ・ルン 34.3 4.1 3.9 70.2 85.6

19 — ホルマリン 31.5 46.3 7.6 54.0 (9.3)

20 — — 9.3 7.4 5-6 81.8 57.3

21 — — 23.2 8.5 6-4 72.4 .8.5

註：括弧付は型加率を示す
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第 1〇 表

Hi tfi
仝一木いに」する木欵％

-(健) 士(輕) + (中) + +(激)

苗木士•壤殺苗UR 83.3 9.9 4.0 2<8

Hi木技W戚 84.0 95 3.4 3.1

土項殺fii监 57.8 23.1 14.3 4.8

・ 殺 歯 戚 76.1 13.2 6.1 4.6

即ち一般の殺蘭削撒布より聲分撒布抵を増加して,苗木閥のみでなく土壤 

•而も充分撒布し彳’よる樣撒布・を增加すれば目的と逹し得る。この點に關し福地・ 

の木兩氏"の撰作物の試驗成結に據れば,根・の來る前に2囘或はせれ以上の 

撒布を必要とし,特に藥您撒布は作物牌の研亍ったものは効果が非常に少く, 

反って土壊而のみに扌牧布したものが効果が大になって居り,土壤面殺苗の方が 

冇意罪の様に認められ,エゾマツTnと界った結果である。

2)殺苗削として成紐良好なるものは第11表に示すが如くウスプルン,メ 

ルクロン等仃機水銀系のものにして,硫黄系のものは,その効果は認められな

土壤消毒削としてもウスプルン,メルクロン撒布區が良好でフルぎン,ホ 

ルマリンは苗木の藥害の心配あるを以って苗木生立ケ處の消毒には不適當なり 

と思料せられる。

第 11 表

種 類
全・苗・木败に對する木戦％

-(健) 土(輕) + (中) + + (激)

右機水銀系殺蔺削 90 5 6.5 1.0 2.0

銅劑系殺菌劑 81.6 10.9 4.3 3.2

硫黃系殺菌劑 51.4 31.0 109 6.7

無 撤 布.监 76.1 13.2 6.1 4.6

3)雪腐病の豫防にはウスプルン又はメルクロンの800倍乃至1,000倍水 

溶液にて苗木及び土壤面を消毒するのが最も有効であると認められるが,之に
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依ればウスプルン,メルクロンはクボイド及石灰ボルドー合削の藥削代價の三 

倍に當り大面紡の實行は困難である。その經戏關係は第12表の如くである。

註:昭初15年渕在・

第 12 表

使m薬劑 ifi 度
1 3當 
掀布量

100 m2 當 

藥ffi代
藥刑虽頂

ウスフ・ルン

メルク ロン

ク ボイ ド

石灰ボルドー汝

1,000倍波

〃

400倍波

0.7式

760 cc

〃

〃

1.35

1.20

〇. 38 .

0.41

50¢ 入 〇,,90
〃 0.80

45 g 0.90
破袖铜！ kg 0.60 
生右庆！ kg 〇. 18

今後エヅマツ苗木に對しても床ルドー合削並クボイト’の撒布の時期並濃度 

に對し試驗するを要する。

冬作物に於て雪害防止の爲41£獎されてゐるものは,根以前に3斗•式或は4 
斗式石灰ボルドー合劑(カゼイン石灰は加用の要なし)を2囘位撒布する方法で 

ある。又石灰ボルドー合劑拿布の時期により相窝・効果に差異があり,降:雪:直前 

の撒布が特に地著な効果が認められてをり,又石灰ボルドー液濃度と効果との 

關係について,松尾・原兩氏脸に據れば瑚著なる差が認.められないが,ー祁・・濃度 

の高い4斗式が最高の成績を示してゐると報じてゐる。

4)前年度,雪害枯苗木を除去した區と,そのまゝに存せしめた區の次 

年度の影響に就きて調査せる結果は第13表の如く,何れ・除去せる區が良くそ 

の差は罹病率に於て9%內外の差が認められた。

第 13 表

神: 類
全苗木數に對する本姣％

一(健) 士(輕) 十及 + + (11¢)

被害苗木除去殺菌區 87.8 9.4 2.8

被害苗木除去せざる殺菌區 79.4 10.8 9.8

'被害苗木除去無殺苗瓯 81.8 7.6 10.6

被害苗木除去せざる無殺苗瓯 72.4 16.8 10.8
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以上の成紐は昭和u年度に洌在せる如く,試驗地の位置的關係に依って 

如何なる程度支如せられるか知らんが爲に, 方位別に取彿むれば第14表の如 

くである。

第14 表

北探 
よりの 
瓶位

岡本地內A苗木最中の 
含仃木罷率 四a 

よりの Wi仕
8俄地内仝苗木賢中の 
台冇木败率

-(健) 士(柚 T及卄(皿) 一(健) 士 (W 十及++(重)

1 64.7 つ4.2 11.1 1 76.4 . 13.9 9.7

2 73.1 14.7 12.2 2 77.9 13.2 8.9

3 76.2 11.8 12.0 3 67.5 21.5 11.0

4 91.1 4.4 4.5 4 77.7 13.9 8.4

5 86.5 10.2 3.3 5 85.8 9.2' 5.0

6 86.0 9.1 4.9 6 85.1 8.7 6.2

7 86.7 6.6 6.7

この場企に於ても前年度と同様に南側の三畦は郴病率が北側の三畦に比較 

して大であり,又共に東西の位!咒に關して見れば,前年度と少しく異なり,西 

側に近い四列が東側に近い三列に比し,何れも梱病率の小である結果ッ示して 

ゐる。又昭和14年度に對する奪15年度の被告數の減少率を算出すれば第9表 

の如く,矢城ウスプルン,メルクロン撒布帆は被害減少率が大であつた。

V•調査並試驗結果より視たる雪害防止策

訓査並試驗結果より考察して雪舍防止に右効なりと認められるものを述べ 

れば次の如くである。

1.臥雪前に於ける準備對策

1)臥雪前の天候がエゾマツ苗木の耐病性に及ぼ』•影響は撕普であZが, 

特に秋季,降水;;itが多く氣温の高い跋い秋の天候から俄に冬に移る場合には, 

苗木はよく映化(Hardening)せられない狀熊で,積雪下に入る為に雪害の危險が 

多い。故に秋季に入りては床面が乾く様に日覆を取り去り,步道を捆下げて耐
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病性を髙める樣取扱ふを要する。

2) 雪腐病の被害枯損率は苗木の立毛本數と相關關係が認められなかった 

が,飲初榷病の對象となるもの又被害程度の甚しいものは小苗に多い％が認め 

られた故,夏季の冊に小苗並不良苗を間引きして,な木を健全に仃て置くを归 

要とする。

3) 臥雪前に苗木及土壤面M消毒は專害防止のため特に必要で,殺苗刪と 

しては有機水銀化合物である,ウスプルン,メルクロンが最も効果があり,次 

で飼劑系のものであった。nスプルン及メルクロンの1000倍漆液を撒布す>3 
ことは効果俺實であるが,併し經費の點から訂ーへばウスブルン,メルクロンは 

クボイド,ボルドー液に比し約3倍の藥品代を要する。故に藥劑撒布必要囘］ 

と經費のと關係を消毒面仙と對象して使川藥割を決定するを要する。

4) 雪腐病防止のためには一苗木,土壊面共に消毒した區が最も効果が多い 

結果となったが,實際として兩者を區別して撒布するのは困難で,一般の消!: 

の場的:り若干撒布飛を増加せしめて,土壤面にも充分藥劑が撒布せられるれ、 

留慮する必要がある。

5) 慰專期の排水に關しては苫小牧苗両の如き透通性の良好なる土壊に於 

ても,土壤表届が冬季間氷結をなす爲に雪汁の地下に滲透する事が少く,如们 

なる土質に於ても,高低差による排水に注意を拂必を要し,秋季豫め融巳::期に 

雪汁が停滯せざる樣步道を掘り下げ勾配を附けて固定排水溝に浊絡させて置< 

必要がある。

6) 苫小牧加刷の如き林間苗備|に於ては,苗木生立箇處によって雪害發化 

の狀況を相異し,苗11111南緣又は西隅ヶ處は何れの年に於ても,被密率は北絲に 

比して大であるから,秋季消毒剤撒布の際に他の箇處より完全に施行するをむ 

する。

2.融雪期に於ける防除對策
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1) 臥叩国間が長期に及ぶ時特に消’上が近れる場合に於て被’弁が甚しい故, 

•I"の迎れる见込の場合は仙極的に黒土,木灰及び炭粉零に依り般はの促進を 

計るか,又圃I•.の除’Eを必要と｝る。

2) 苫小牧苗圃の如き朴間苗圃に於ては南北伽の融:」よが相異・り,一般に南 

0:に被害甚しきため,ii'ildllz>南半の除£を必要とする。特に南鸟嘟は陽光の不 

足共の他に起因して机病し易い苗木が多いため注意を拂ふを要する。

3) 除う:に際しては粉」i:表血の硬化して解けにくい,冬季間の蜂埃で汚れ 

た母を除去することのみにても右効であると認めら・れる。

3.融雪後に於ける注意

1) 融:」i・後’」漓病の被害を發見すれぱ,速やかに枯死,濒死"苗を除去して 

その跡を殺曲するを要し,之は結局次年度の被害を輕減せしめる事となる。又 

被害甚しき箇虑に對しては被害苗を焼却して跡地をホルマリン,フルゲン等に 

て完全に土壤消毒の施行を要する。

2) 排水滞として掘下げたる步道は春季の乾燥に備へ,一部埋め圃面の水 

分關係の調節を失とざる様注意を要する。

結 言

エゾマッ苗木の雪害の問題はエゾマツ養苗の成否を決定する気要な•鍵とな 

るのであるが,此の問題に關じては現在迄殆んど不明な點許・リで,'積雪下のエ 

ソ‘マッ苗木の生珂!學的,病菌學的硏究を基礎とした科學的防除法の確立が急務 

であるが,取敢ず苫小牧T師に於ける被害の狀況の調査と是に對する防除法の 

一部を試驗した。進んで祖雪下といふ異なる環境の下にあるエゾマッ苗に對す 

る生现生態的硏究を基礎にもつ,完全なる防除法を案出し,エゾマツ密苗の安 

全林を與るを緊急事と思ふ。
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ヱゾマツカサアブラの

被害狀況に就て

(エゾマツ力サアブラ1;方除試驗第1報)

技手柳澤:聰雄

緒 甘

I.飲花に於けるエゾマツカせアブラ防除法の研究

IL制多峰エゾマツカサアブラ防除状唸地に於ける被害牌在冲.にその故察

1. 狀驗地内の思瘪新生狀況

2. 勘瘦が林木生Rに及ぼす影怦

3. 雄拠の大さと毋敗との關係

HI•防除に對する考察

結 H

參考文獻

緖 言

梅前山麓を占むる天然林に換って現出したエゾマツ人工林は苫小牧事漿區 

のみにても3,000 ha餘に達するに至ったが,その造林木は大部分エゾマツカサ 

アブラに依る被害を蒙り,唯並近二 三年間に植栽せる地域が免かれて居る現 

狀である。是等エゾマツカサアブラに依る被害の特性は,、

1)被害が岩遍的である。即ち被害の程度に於ては幾多の段階に分ち得ら 

るるも,皆伐跡地に植栽した人工林は勿論天然林中に於ても,又闹上に於ける 

四,五年生に於ても,之を發見し得るのである。



2) 被’宙:の影穗は急速に認められず徐々に加冗的に現はれる。即ち過去に 

於ける棒太のマツケムシ或はヤツバキクヒムシに依る被害に於ける照•火の如く 

森林を短時日の內に破垣し去るが如き惨害を呈せざる為に,比較的III:人の注目 

する處とならないが,造林木の新芽に連年蟲瘻を造り共の仲長を止め,生長を 

著しく阻害せしめ甚しきは枯死に至ぢしめるのである。幸ひ枯死全免がれ得て 

もその生長量の減退は,前記の被害の普遍性と相伴って,その虽は少からすと 

認められる。

3) 防除が特に容易でない。森林害蟲の防除法は種々硏究せられ,又實行 

せられてゐるも,現在の施業方法及び技術を以てしては,何れも顯;・な効果!： 

認める事困難で,大發生を見たる埸合は生物學I•.の平衡狀態に基き,環境の抵 

抗が高まる事に依り被害の終炬!を待つのみである。エゾマツカサTブラに對し 

でも同樣に,機彼的防除法,化學的防除法に就き二,三硏究せられてゐるが, 

是等は小面链の植栽木に對しては有効であるが,火面仙造料、地に於ける實行は 

被’客の普遍性に依り絵々困難なりと認められる。生物的又免疫的防除も現在11 
殆んど未着手の狀態であって,將來の硏突を俟たざるを得ないのである。以上 

の如き特性を有するエゾマツカサアブラつ被害防除對策として,遇林的防除四 

育種的防除法の硏究が特に必要ありと認められ,それ等に兩手する第一段とし 

て,現在の被害の實狀を調査觀察したニ,三の結果を取纏め第一報として訝賢 

の參考に供せんとする次第である。本試驗實行に當り種々御指導を賜りたる場 

長原田茶氏に深甚なる謝意を表すると共に本調査に御援助せられた技手本郷中 

爾氏に感謝の意を表する。

I・旣往に於けるエソマツカサアフラの防除法の硏究

エゾマツカサアブラの習性並その防除法に關しては,新島善直氏に依る涌 

單なる記載が冇るも,共の後井上元則氏の詳細なる硏究發表があり,該蟲のN 

性,經過並に防除法が仙明するに至った。

29

而して井上氏はエゾマツカサアブラ防除法として,一 •座本蟲が不健全な造 

林地に發生すると,逐年破害猛烈となるを以て,傳播の初朋にして未だ被害旺 

延せざる間に機附‘沏除法及化學的防除法を應用して,速かに根絶するが成も 

得策とI ,藥劑的防除は4月30 II前後コロイド石鹼液,硫炎ニコチン石齡液, 

石油乳佻撒缶全呢砌I , 乂彼’岱程度は直接樹木0生理關係により輕氏があり,- 

即ち立地の適古に.巾大なる關係がありとし,大血紙の探朴に於ける被害防除法 

としてエゾマッ造林に當り,立堆の選定を誤らざることであると述べたが,を 

の具脸的なる方法に就ては踰及せられない。又Doaneタト數氏の米関充數種のカ 

水アブラムシ即に就き記戒がやるも,をのけ除法は蟲瘦除去による機械的防除 

法並硫岐=コチン等に依る藥劑驅跳法に付き略記とるのみである。即ちエゾマ 

ツカサアブラの習性經過は大傅判明せるも,該蟲の環境の抵抗性に就育ても, 

又林業的生物的防除法等に就きても,尙不明なる點が頗る多いのである。

II•錦多峰エゾマッカサアフ・ラ防除試驗地に

於ける被害調査並にその觀察 ・

錦多峰御料地所在エゾマッ造林地は昭和13年度以降の植栽地を除く以外は 

全面的にエゾマツカサアブラの被害地と認められるが,その內錦多’峰造林小屋 

附近の觀察に便利なる大正15年植栽の工ジマツ造林地を選定して,機械的防除 

試驗地を兼ねて試驗地0.50haを設定した。本ケ處は同年度植裁の他の箇虑に比 

技して被害は幾分輕少である。

〔試驗地ゐ試置及び面私〕 木調査地は苫小牧事業區區制班434に所在し,

法林地の西緣が天然生濶葉樹林に接し,他面は同一年度の植栽地に續く島地上 

の平坦地である。面積は北に長き100x50mの矩形にして中央で二分してA, 

B二區に分つ。



3〇

〔試驗地の林況) 大正15年皆仪跡地にエゾマッを柿:栽せる造林地にて, 

ホ、ノキ,ヤチダモ,シナノキ等の小徑濶葉樹が少數混治す。その狀況はむ眞 

1の如くである。

宦眞 1

試驗地內の植栽木に就き直街(地上1mの箇處)對樹高の相關友を示せば, 

第1,2表の如くである。而して相隣れる同一 •造林地なるも,その平均也徑又樹高 

・は異なり,樹高對直徑上匕も全然相異を示した。その數値はA 1,1.；83.5, B區137.4 
である。次に直徑に對する樹高の相關係數を求むればA區rD.H=0.G4±0.01B, 
B區tD.H=0.87±0.008であった。本工ゾマッ造林地は植栽後!4年經過する 

のみであるが,直徑生長に於ても又樹高生長に於ても,植栽苗木の個性,植栽 

ケ處の僅少なる環境の差異に依り,又其後Q被害の狀況に依り恰・も異齢林の如 

き相觀を呈してゐる。

1«試驗地內の蟲瘦着生狀況

試驗地A區に於ける全造林木に就き,今年度發生蟲瘻數を取調べ樹髙及 

直徑對蟲瘻數別本數表を示せば,第3, 4表の如くである。又是に依り樹高階別 

並に直徑階別に罹害率を計算:すれば,第5, 6表の通りである。樹高別に視れば
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第2表 B區樹高と直徑の扣關表

m
0.6-1.0,1.1-1.5：1.6 - 2.02.1 -2.52.6 -3.0 3.1-3.5 3.6-4.04.1-45 的

0 76～1.00 

1.01-1.25

1.26 〜1.50 

1.51 ～ 1.75

1.76 ～ 2.00 

2.01 ～2.25

2.26 ～ 2.50 

2.51〜2.75

2.76 〜3.00 

3.0! -3.25

3.26 ～ 3.50

3.51- 3.75

3.76- 4.03 

4.01 -4.25

4.26- 4.50

4.51- 4.75

4.76- 5.00 

5.01-5.25

5.26 〜5.50

5.51- 5.75

5.76- 6.00 

6.01 -6.25

6.26- 6.53

1-

1 •

2

5

7

7

3

I

1

1

・
•

5

5

15

8

19

6

4

3

1

1

1

1

5

7

7

19

15

16

7

2

2

2

1

1

1

• 2

1

7

13

28

26

43

24

26

12

3

1

1

1

5

7

18

6

11

3

6

2

1

2

5

勺

4

4

5

2

2

2

■

1

3

5

12

13

20

15

30

14

30

32

45

34

50

33

49

24

24

8

11

8

3

2

2

計 2 27 67 86
•

188 60 36 467

111
M.H = 3.522 土 1.11

PE of M.H = 0.035 士 0.024 

cm
M.D = 2.564 士 0.64

PE of M.D = 0.020 土 0.014
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第 5 表

樹 爲

m

被 ・ 率

M彼仲率 
睫

輕被化率: 
%

巾被吿率 
%

帀:被害率 
%

0.0〇〜0.50 60.0 40.0 0.0 6.0

0.51 〜1.00 64.9 35.1 0.0 0.0

1.01-1.50 29.6 67.9 1.2 13

1.51-2.00 23.5 50 0 23.5 3.0

2.01〜2.50 14.8 51.9 24.1 9.2

2.51〜3.00 17.1 50.3 24.6 8.0

'3.01 〜3.50 10.5 45.3 32.6 11.6

3.51 ～ 4.00 13.6 54.5 18.2 13.7

4.01 ～4.5〇 8.3 41.7 50.0 0.0

4.51 〜5.00 0.0 77.8 11.1 11.1

5.01 〜5.50 0.0 100.0 0.0 0.0

5.51 〜6.00 0.0 100.0 0.0 0.0

什 20.9 51.8 20.6 6.7

第 6 表

直 彼

C1U
無喪毎率 

%

被 り
朴被密率

%

: 率

中・ 宰
%

>R祺・餐率

〇.〇〜0.5 44.4 51.9 3.7 0.0

0.6〜i.o 61.5 38.5 0.0 0.0

1.1〜1.5 33.8 63.1・ 1.5 1.6

1.6 〜2.0 31.5 59.3 9.2 0.0

2.1 〜2.5 23.3 56.7 16.7 3.3

2.6 〜3.0 14.0 54.7 ■ 24.4 6.9

3.1 〜3.5 14.4 48.9 31.1 5.6

3.6 〜4.0 15.2 48.1 25.3 11.4

4.1〜4.5 11.8 43.4 32.9 11.9

4.6 〜5.0 14.6 50.0 22.9 12.5

5.1〜5.5 14.3 42.9 28.6 14.2

5.6 〜6.0 0.0 0.0 50.0 50.0

6.1 〜6.5 — 一 一 一

6.6 ～ 7.0 0.0 0.0 0.0 100.。 ■
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蟲壊の藉生せざる無被害率は!.0 m以下の造林木には高率にして,樹高の高史 

ると共に反對に被害率を増加す。中,禾被害率は3.01〜3.50111の階級を中心と 

して髙率である。次に直建階に於ても同樣に,無被吿率は直徑階の小より大に 

遷移すると共に増加の傾向がある。又中,重被害率も平均直徑より大なる3.6ce 
以上に髙率である。是等は樹高高く直徑大心造林Kはエゾマツカサアブラっ 

寄生を許す新芽多く,特に蟲瘻數も大なりと認められる。眞の被害率の算出は 

各調住木每に新芽數に對する蟲瘻數を訓械するを要す。

次に西緣の泗葉天然生林 平均樹高20m)の林緣よりの距離とエゾマッの平 

均樹高,直莒世に蟲瘻數を調査せる結果 

は第7表の如く,在徑に於ては林緣に近 

きもの幾分大であるカ:,樹商に於ては反 

對に,林緣より遠距離のもの高く,轟瘻 

數は林縁を去る16 m以內は他に比帔し

第7表

林絲より
址 離

平均2:徑 斗•勺樹髙 

cm 1 in
坳狡!t 
1ホ・

〇〜［6

17 〜32

33～ 48

3.00

2.98

2.97

2.30

2.31

2.81 ■

24.9

47.5

34.5

て最も少く1本當24.9ケ,中央部は最も多く 47.5ケに達し,林緣より最:も離れ 

たる箇處之に次ぐ。即ち西緣は林緣としての影四比較的少きものと認められ:. 

尙蟲瘻數他に比較して非常に少きは,注目に値する〇

2.蟲瘻が林木生長に及ぼす影響

エゾマツカサアブラは每年5月下旬より6月上旬に亙りて開舒せんとする 

新芽に侵入して,為眞2の如く蟲瘻を造りその新芽の仲長を止め遂に枯死せし 

むるを以てその生長に及ぼす影響は頂牙に茗生して上長仲長を阻害する外に, 

枝條宛及び葉數を減少せしめるを以て,肥大生長えも重大影縛を及ぼすものと 

認められる。A, B兩匾据於て各樹高階別の標準木44本に就き,昭和1〇〜15年 

5年間の上長生長を比較するに第1圖の如く,昭和!3年以降は急激に上長生K 
の成退が認められる。次にその上長生長を被害の多少に依り,その比率を算出 

すれば第8表の如くである。即ち昭和12年春より上長伸長滅退.し初め,昭和

37

15年度は被缶:木の上長•伸長は平均Iて無被害木(軽被吿木を含む)の43.3%で

非法・な生艮減なを示Iた。

理眞 2

凡例

I ••・樹高!'« ～河の 

柿栽木平均上長 

伸長
J[… 〃2m〜3吒〃 

n •- 〃 3m以上〃 

實線 演雷の甚し

きもの

點絲 被’Eの全然

なをか又少 

なきもの

註: 樹高階別!……Im未滿,2……2.0〇〜2.99 m, 3……3 m以上

區名 樹高階別
樹高生長浊隔比率 (%)

昭15 14 13 • 12 11 10

1 43.6 64.9 90.5 106.5 91.2 98.8
A 2 54.2 45.2 82.7 9乙5 95.6 102.6

3 60.2 65.3 93.2 101.8 105.2 87.2

1 49.7 48.6 64.9 62.8 84.2 144.1
1; 2 24.2 42.2 64.7 76.6 107.8 132.0

3 23.5 . 83.3 95.4 83.3 98.4 99.3



38

樹高翅Uに被害の上長生一長に及ぼす影晚に就いて視るに,A飯に於ては樹 

高小なる程その影響も大なるも"B岡は之と反我である。

次に蟲瘻精生數(舊蟲瘗も含む)と上長生長との關係を求むる件に,昭和1Q
～15年6年間の最大生長量を以て昭和!4J 第9表

15年度の生長蛍を除した商の百分率を平均
昭!4 15

して算出すれば次の如くである。
〇 76.3 66.8

昭和14,15年共蟲瘻數20〇〜300ケの ！〜50 81.9 60.2

もの最も上長伸長の阻害甚しく之に反して
.5〇〜100 60.7 39.9

10〇〜200 67.3 37.3

〇〜50ケのもの最も少い。 20〇〜300 44.4 16.7

次に第10表に示すが如き10本の調査
300以上 46.7 32.5

木に就宣樹幹析解を行ひ,その生長狀態を比較した。その結果を最近5ヶ年間 

の樹高生長及地上20cmの箇處の直徑生:長を比較すれば,第11表の如くである。 

被害木は上長生長に於ても,直徑生長に於ても最近に至るに從ひ,生:長节の減 

退を來すも,反對に無被害木(少數被害に罹りしものも含む)の生一長一此は上Wの 

傾向を示す。即ち上長生長に於ては,被害木對無被害木の比は昭和10年には

第 1〇 表

調査 直徑 
(地上Ini

cm

樹高 第一枝 
長サ

m

蟲瘻數 昭15の分
昭15の分 

編瘦:の大さcm
番號

m 昭15以前昭15の分 
1

恩瘦币:用: 
g 徑 長

1 1.8 1.48 0.78 102 124 68.5 0.90 ±0.014 1.34±0.019

2 0.9 1.15 •0.47 0 4 3.0 1.434 1.530

3 1.7 1.61 0.54 116 177 177.5 1.37±0.015 1.90 ±0.020

4 1.4 1.52 0.56 2 7 15.0 1.516 2.050

5 3.9 2.33 0.67 141 234 137.5 0.98 ±0.012 1.27±0.016

6 2.5 2.20 0.72 〇 〇 一 一 —

7 4.1 2.87 0.74 239 425 352.0 1.08 ±0.039 1.37 ±0.011

8 3.8 2.65 0.69 〇 〇 一 一 一

9 4.9 3.72 0.82 473 590 518.0 1.14±0.007 1.48 ±0.039

10 4.8 3.39 1.50 5 3 2.0 0.976 1.488
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181.8なるに昭和15年度は79.3になり,又直徑生長は同じく132.9から75.6に 

"化するに至った。之箸;によっても蟲瘻發生に依る上長生長も,肥大生•長も假 

紹f生木が枯死に至らすとも,その生艮•策に及ぼす影博が頗る大きいことを知 

る專が出來得る。 ‘、

第 11 表

險 W 為 生 艮 ifC 徑 生 長

昭15 14 13 12 11 1。 昭15 14 13 12
',〇

1 0.0
(0.00)

12.0
(8.82)

25.5 
(23.08)

12.0
(12.18)

20.0
(25.48)

18.0 0.195
(9.15)

0.030 
(3.90)

0.135 
(7.05)

0.170’ 0.297

(9.74[ (20.51
0.255

(21.37)

3
17.6

(12.27)
00

(7.50)
9.5

(7.67)
15.0

(13.96)
20.0

(22.50)
23.0 0.135 

(6.54)
0.065 
(3.25)

0.165 
(8.88)

0.145 0.287
(8.58) (2〇.-16

0.255
(22.21)

5 12.0
(5.91)

14.5 
(7.06)

15.2
(7.99)

14.0
(7.94)

15.0
(9.30)

20.0 0.170 
(斗・83)

0.295
(9.15)

0.245
(8.22)

0.247 
(9•〇｝)

0.275
(11.19)

0.280 
(12.86)

7
20.0

(7.49)
21.5 

(8.76)
13.0 27.0’ 35.0

(5.59) (13.14) (20.43)
29.0 0.312

(7.70)

0.244 0.427 0.343

(6.38) ( 12.62)(11.28)
0.515

(20.40)
0.435

(20.8))

9 19.5
(5.53)

30.0 37.61 42.0, 46.0
(9.30) (13.20) (17.29) (23.36)

1 1 1

40.0 0.280 
(5.61)

0.183 
(3.80)

0.330
(737)

0.362
(8.97)

0.608
(17.32)

0.470
(15.46)

平均
13.8

(6.24)
17.6

(8.29)
20.2 22.0

(11.51) (12.90)
1

27.2
(14.40)

26.0 0.218 
(6.77)

0.173
(5.30)

0.260 
(8.83)

0.253 0.396 0.339
(9.49)(1乙98) (18.54)

2 9.0
(8.49)

9.5
(9.84)

9.5
(10.92)

12.5
(28.32)

14.0
(23.14)

9.0 0 195 
(15.82)

0.093
(8.16)

0.122
(11.98)

0.11〇! 0.173

(12.11) (23.54)
0.172

(30.55)

4 12.0
(8.57)

10.0 
(7.69)

15.0 
(25.00)

23.0 
(15.00)

15.0
(19.48)

20.0 0.190 
(10.90)

0.145 
(9.07)

0.098 
(6.53)

•0.120
(8.70)

0.160
(13.11)

0.095
(8.44)

6 23.0
(11.68)

20 0 
(17.96)

14.0
(9.15)

23.0
(17.65)

21.0
(19.27)

9.0 0.273
(10.99)

0.227 
(10.05)

0.143
(6.76)

0.190
(9.87)

0.137 
(7.66)

0.288
(19.20)

8 24.0
(9.96)

29.5
(13.95)

21.0 
(11.02)

15.0
(8.60)

14.5 
(9.01)

18.0 0.353 
(9.76)

0.285 
(8.56)

0.330 
(11.00)

0.232
(8.38)

0.178 0.340
(6.87)(15.11)

10
1.90

(5.94)
35.0

(12.28)
38.6

(15.67)
39.0 

(18.80)
30.0

(16.91)
15.6 〇>428 

(9.37)
0.377 
(8.99)

0.418
(1 1.07)

0 427 
(12.75)

0.548
(19.57)

0.832
(15.80)

平均
17.4

(8.93)
22.8 19.6

(12.34)(14 35)
22.5

(17.67)
18.9

(17.56)
14.3

-

0.288
(11.37)

0.225 
(8.97)

0.222
(9.47)

0.216
(10.36)

0.239
(14.15)

0.255 
(17.82)

伽考 無括扌瓜八連年生長抵’括弧付八生長率ヲ示ス
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3.靜瘻の大さと蟲類との關係

前章に於て樹榦析贤を行った10本に付き,今年度范生蟲痍數の直徑並長さ 

を測定しその內部を解彊して,蟲瘻中にある幼描數を調査した。ー蟲瘻當の幼 

蟲數は井上元則氏の結果に比較し非常に少く,蟲瘻264ケの平均は28.6匹にし 

て,蟲瘻の形をなすも小型にして,その蟲體を認め得ざるもの全俺の22.3%を 

占めた。

是等は一度幼蟲侵入後或原因で死滅したものと認められるカ:,今後共の經 

過並に死因に就て再調を要する。

次に蟲瘻の大さと蟲數の相關表を示せば第12表の如く,その相關係數は 

了=0.52±0.030にして,井上氏が蟲瘻內の蟲數は蟲瘻の大さに正比例すると述 

べられたが,本調査結果の相關關係は低い。調査木每の蟲瘻の大さは非常に染 

なるが,それは寄生木の新芽の大小並樹勢に影響されると認められる。

第-12 表

珞瘻の 
大さ 

cm2

盛 敷

〇 10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 350 叶

0.75 19 3 22

1.25 18 18 5 1 42

1.75 10 24 7 6 2 49

2.25 9 10 15 5 5 44

2.75 1 8 12 12 1 1 3 38

3.25 1 10 7 6 2 6 2 34

3.75 1 I 4 5 5 3 1 1 1 1 23

4.25 1 1 1 1 * 1 6

4.75 2 1 1 4

5.25 〇

5.75 .1 1

6.25
■

1 1

計 59 52 37 16 ,〇 8 ■ 〇 1 〇 2 264

平

II!防除に對する考察

エゾマツ力サアブラが大面祐の造林地に發生する埸合・は,機械的防除法並 

に化隼的防除法を講するがは国難で,發生の危險ある場合は,像め植盘當時よ 

リ我蟲の發生に適せざる樣な環境を謗導しつ、,成林せしめることを要する。 

之が為にはエゾマツカサ・アブラの生態環境に間して實除硏究するを要する。即 

ら裸地造林地には被吿多く,林內に少き等は之の間にI場光の照射Mの多少,氣 

沒の高低が影想するものと認められるが故に,日快恪子に依るカサアブラムシ 

匍ぐ試咬の施行,又幼齡朋に於けるエゾマツと潤葉枯扌の混淆朴造成等育林的操 

作の實験的硏究も又必要と認められる。

新芽の開舒の迎速が幼蟲侵入の多少に影響するを以て,之が甫エゾマツ品 

う別の甜蟲性に就き硏究を要する〇即ち同一林地にあって被吿の皆無なる木と 

激烈なる木が互え隣接せる場合があるが,是等はエゾマツカサアブラに對して 

抵抗性ある品林を喑示するもので祐極的にそれらを發見,育種するを要する。 

之が爲目下挿木に依り耐蟲性品秋を増粕しつ、ある次第である。

結 言

エヅマツカサアブラの被害は個々の罹を木が急速に枯死するが如き結果と 

たらざる爲,比帔的輕視され勝であるが造林面秋公瘡加と共に,その總说の生 

艮笼の減退iは莫大な數字に騰る。之れと關聯して,造林撫育費の増加,間伐收 

"の減少を労ふれば,その被害の垣要性を再認識せしむるものがある。而して 

從來の本蟲に關する硏究は,その習性及び藥劑的機械的防除法が關明にせられ 

たのみにして,實際林地の防除に役立つ基礎的硏究は,何等君手せられざる狀 

以で・あり,本蟲の環境生態硏究に基i, •造林的,育種的防除法の確立を急務と 

する。
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本論はエゾマZカサアブラの被害の實況につき二,三調査して,その撤底 

的硏究開始の緒端と致したいと考へる次第である〇
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エゾマツカサアブラの機械的 ・

防除試驗に就て

(エゾマツカサアブラの防除試驗第2報)

技手柳澤聰雄

緒 百

I•試唸方法

H.試驗成績业に共の一考察

1.戕诚曲防除法の効果

2•機械的防除法の生足に及ぼす影響 

結 甘

緖 言

強に被害の状況に就て報吿したエゾマツカサアブラに關する錦多峰試驗地 

の機械的防除試驗の成績を得て,斯に取纏め發表する次第である。

I•試驗方法

木試驗地は苫小牧小•業碱晶副班434に所在し,大正15年植栽に係るエゾマ 

ツ造林地のー.部で,その西緣が天然生濶葉樹林に接し,他面は同一年度の植栽. 

地に績く臺地上の平坦地にある。試驗地面積は南北に長き!00X50mの矩形で, 

申火で二分しA, B二甌に剧する。昭和15年に調査したA, B兩區の造林木の平 

均直徑並に樹高は第1表の如くである。試驗方法として,昭和15年試驗地設立 

と同時に,A區は防除戚とし,同年に發生した蟲瘻を7月中旬に全部除去し, 

B區はその對照區としてそのま、に放置した。
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昭和17年7月上旬,A, B兩區の同年度發生の全蟲拠數を調査し,又標準 

木8?本及び樹飾析解木4本を撰定して,蟲瘻除去に依る生長並の増萩に就て取 

調べた〇 ー

第 1 表

區 名
直徑 (cin) 樹?;•; (cm)

平均億 標準ffi差 平均侦: 榜傘侗弟

A 2.892 ±1.27 0.034 ±0.024 2.415 ±0.92 0.025 ±0.018

B 2.564 ±0.64 0.020 土 0.014 3.522±1.11 0.035 ±0.024

n.試驗成績並に其の考察

1•機械的防除法の効果

A, B兩區の蟲瘻數別本數百分率は第2表の如くであ!),本表に依れば防R 
したA區は,昭和15年發生數に比較して,昭和17年度は非常に減少を示し, 

無防除B區に比帙しても蟲瘻數が少い。次にA, B兩區に夫々44本宛撰定した 

標準木の昭和!5年及昭和1?年度發生蟲瘻數の増減の狀態を視れば,第3表9、 

如く,A區はB區に比して昭和17年度蟲瘻發生數は非常な減少を示した。即ち 

A區に於て蟲瘻滅少率は73.8%に對し,無防除时に於ては反對に増加率56.9% 
を示した。又A囲全造林水の成績を視れば蟲瘪減少率は50.0%であり,昭和ハ 

年の發生蟲瘻數に比し今年度に於て増加し・た調査木が33.4%,減少木は56.9% 
に該當し,その蟲瘻増诚の狀態は第4表の通りである。

第 2 表

蟲瘻敷
昭］7
A區

〃
B 區

昭15
A 區 蟲瘦败

昭17
A 區

〃
B 區

昭15
A 傾

〇 18.8 16.9 20.9 281〜320 0.2 0.2 0.7
1〜40 71.0 60.6 51.7 321〜360 0.2 02

41〜80 6.7 11.6 14.8 361 ～400 0.4 0.3
81〜120 1.5 45 5.8 401〜440 0.2

121〜160 1.0 3.2 2.3 441〜480 0.2
161〜200 1.1 1 6
201～240 0.5 0.7

計 100241～280 0.3 0.8 103 100
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第 3 衰

昭!7 
盗燃賢 

く F常>

昭15 
a热败 や滅率

ベ加木 

%

減少木

• %

同败木 

%

標单木A區 158 60.3 -73.8 27.9 69.8 2.3

〃 B威 35.5 22.6 + 56.9 59.1 25.0 15.9

全 A 叫 17.9 35.8 -c0 0 33 4 56.9 9.7

篥 4 表

貝段地減數 木 H 百分率 組瘦刑減數 木欢 百分率

+ (201 ～250) 1 0.2 -(41 ～60) 40 6.7

+ (151〜200) 1 0.2 一 (61 ～80) 25 4.2

+ (101〜150) 4 0.6 -(81～103) 16 '2.7

+ (81〜100) 3 0.5 一 (101 -150) 17 方

+ (6〇〜80) 4 0.6 -(151 -200) 7 1.2

+ (41〜60) 11 1.9 一 (201-250) 3 0.5

+ (21～40) 28 4.7 一 (251 -300) 5 08

+ (1〜20) 147 24.7 一 (301-3507 I 0.2

〇 58 9.7 -(351-4C0) 2 0.3

-(1～2〇) 157 26.3

-(21〜40) 66 11.1 ;汁 596 100

即ち機械的防除法の効果は褴瘻開口前に採策し燒却する方法に依り,2年 

後の蟲瘻敷は域初の蟲瘻數の50%に減少した。而して無防除區の蟲瘻數が昭 

引15年に比校して56.9%増加したるに反して50.〇%減少したのはその効果が 

少くないと認められる。是等に關し井上元則氏が野幌に於ける器械的防除試驗 

の結果は,被吿林內に於ては有翅理蟲の傅播により蟲瘦數は前年度の約50%再 

發し,第2世代冇翅雌蟲の•仙:播カは相當旺盛なることを認めて居る。即ち器械 

的防除法により被害の備滅を期することは非常に困難であるが,少くもこの程 

虔の造林地で,前年被害の50%程度に減少せしめ得る。

これは又防除面積及防除開始當時の被害の狀況により相異し,防除面積が 

大きい程又最初に被吿の輕微なる程効果が認められるものと思はれる。
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次に昭和15年と昭和17年度の發生蟲瘻數の相關表は第5表の如くであっ 

・て,その相關係數は,r = +0.27±0.026で相關々係は認められなかった。

第 5 表

昭17 
妈瘻败

昭 5 紺瘩敷
〇 【〜50 51〜

100
101〜

150
15I〜 

200
20I〜[25I〜301〜

253 300' 350
351-

<103
40I〜

450
451〜

500 叶

〇 49 58 6 2 112

I〜50 69 260 64 15 II 3 4 1 2 429

51 〜100 1 20 5 2 3 1 1 I 34

101～150 6 4 1 II

151〜200 1 « a

201～250 2 1 1 4

251〜300 1 1

301〜350 1 1
誦 119 346 80 20 14, 5 6 2 3 〇 1 1 596

今年度の直徑竝に樹高階別の蟲瘦發生數による被害率は第6〜9表の如くで 

ある。但しこの際の直徑及樹高は昭和15年度測定値に據った。

即ち昭和15年調査と同17年調査の分をA區で上匕胶すれば,中,匝被害市 

が減少し,輕被害率が增加する。

又今年度のA, B兩區の被害の最も大きい樹高階は,A礦に於ては1.50、 

3.00 mにして,B區は3.01〜4.00 mの範圍にあり,直經階に於てはA, B區共时 

樣に2.6〜3.0 cmにあった。

第6表 A 冊.

樹 爲

m

被 害 率
無被害率 

%
輕被害率 

%
中被害率 

%
31¢被害率 

%

0.0〇〜0.50 80.0 20.0 0.0 0.0

0.51〜1.00 50.0 45.8 4.2 0.0

1.01〜1.50 23.9 ■ 75.0 0.0 LI

1.51 ～2.00 15.7 74.5 3.9 5.9

2.01 ～2.50 18.3 73.3 6.7 1.7
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2.51 ～ 3.00 15.9 70.6 11.7 1.8

3.01 ～ 3.50 13.5 69.7 14.6 2.2

3.51 〜4.00 12.0 76.0 12.0 0.0

4.01 〜4.50 7.1 78.6 14.3 0.0

4.51 ～ 5.00 22.2 66.7 11.! 〇〇 •

5.01 ～ 5.50 14.3 71.4 0.0 14.3

5.51～ 6.り 〇 〇•° 109.0 0.0 0.0

ill 18.8 71.0 8.2 2.0

第7表 A 収

ifC 徑 無被落矿
被 ・.

軽被書率
.• 括
中被’工率 •R就率

cm % % % %
0.6 ～ 1.0 • 37.5 62.5 0.0 0.0

1.1 〜1.5 33.8 66.2 0.0 0.0

1.6 〜2.0 21.4 76.8 1.8 0.0

2.1 ～ 2.5 13.6 77.9 8.5 0.0

2.6 〜3.0 8.9 75.6 • 11.1 4.4

3.1〜3.5 23.9 65.9 6.8 3.4

3.6 〜4.0 13.4 75.6 9.8 1.2

4.1～4.5 12.3 74.0 13.7 0.0

• 4.6 ～ 5.0 21.1 57.9 18.4 2.6

5.1 〜5.5 11.1 55.6 • 22.2 11.1

5.6 ～ 6.0 33.3 50.0 0.0 16.7

6.1 ～6.5 0.0 0.0 0.0 100.0

6.6 〜7.0 0.0 100.0 0.0 0.0

第8表 B [&

樹 高

m

被 害 率
無被害率 

%
輕被害率 

%
中被害率 

%
重被害率 

%

0.0〇〜0.50 0.0 50.0 50.0 0.0

0.51 〜1.00 100.0 0.0 0.0 0.0

1.01 ～ 1.50 23.5 70.6 5.9 0.0

1.51 ～ 2.00 18.8 75.0 6.2 0.0

2.01 ～2.50 24.5 71.1 4.4 0.0



次に林緣からの距離と蟲废數の多少に就いて調充した結果は第！0表の如

2.51 〜3.00 155 51.1 26.7 6.7

3.01 〜3.50 11.8 67.1 • 11.9 9.2

3.51 ～ 4.00 16.7 54.8 20.2 8.3

4.01 ～ 4.50 18.3 58.5 18.3 4.9

4.51 ～5 00.' 16.7 53.3 18.8 6.2

5.01 〜5.50 5.3 57.9 .15.8 21.0

5.51 〜6.00 25.0 33.3 25.0 16.7

6.0I〜6.50 0.0 75.0 25.0 00

叶 16.9 60.6 16.1 6.4

第9表 B 區・

被 害 率
無被害率 軽被害率 中被害率 •IC被’丄:率

cm % % % %

0.6 〜1.0 0.0 0.0 100.0 0.0

• 1.1～1.5 14.3 75.0 7.1 3.6

1.6～2.0 24.2 68.2 7.6 0.0

2.!〜2.5 19.8 50.5 22.0 7.7

2.6～3 0 13.9 63.1 15.0 8.0

3.1 ～ 3.5 21.3 44.3 24.6 9.8

3.6 〜4.0 • 6.3 71.9 1J.6 6.2

4.1〜4.5 0.0 / 100.0 0.0 0.0

<,A區は昭和15年には中央部最も蟲瘻數多く 

林緣部最も少ない結果を得た。防除後は中央部の 

最大は變らないが,林緣より最も遠い箇處が最小 

であった。B區の場合は昭利!5年のA區と同樣 

な傾向を示した。

第10表

林緣より 
の距雄

丨术常細g數 

A ! B
1

〇〜16
’广

19.1-
V

21.7

17 〜32 19.2 42.3

33～ 50 15.6 33.8

2•機械的防除法の生長に及ぼす影響

從來連年被害を被りつ'ある衰弱木に對して,機械的防除法を行ふことは,

蟲瘻除去に依って生じた傷口より樹液を漏出し衰弱の度を加へしめる為に,適

. 49.

倉でないと首・はれて居る。•

遍こ樹高生長を測定した標車木哥本に就いて,防除前後の生長を比较訓査 

した。その樹高生長竝に生長率は笫11,12衣の如くであつて,蟲瘻除去に依う 

生長の變化は殆んど認められなかった。乂樹优生長荒の被害激甚木と軽微木の 

比Fを求めれば站!3友の如く,A, B兩此共破谷激甚七の生長沌迪が,思められ 

る。

第 11表

成名 樹髙陪別
被害 平均 

if［徑
cm

平均 
樹髙

.n

址您欢(ケ) 樹髙 生髭 (cm)

初史 昭17 昭15 昭17 "い 昭15 昭7 昭づ

1
激

翻

2.1

2.0

1.71

1.75

14：9

8.9

51.3

4.1

3.0

1 1.4

.58

10.7

7.1

15.4

13.5

19.9

18.2

18.8

A 2
激

軽

3.6

4.1

2.63

2.83

26.4

12.9

447.9

9.7

8.7

20.4

8.5

13.7

11.1

17.7

12.2

2乙〇

22.5

27.2

3
激

ハ

4.7

5.3

3.40

3.65

37 0

1 1.8

1403

4.8

11.1

27.9

96

19.3

12.1

20.1

18.6

28.5

27.6

29.6

1
激

軽

2.2

2.5

1.75

1.85

18.9

10.4

11.5

3.8

6.5

97

・乙〇 

107

7.5

15.1

10.4

21.4

11.3

17.4

B 2
激

韓

3.7

3.9

2.60

2.88

101.2

9.4

59.8

2.3

5.2

23.4

7.6

16.2

5.1

21.1

11.6

27.5

16.5

25.5

•
3

激

軽

5.1

.5.3

3.43

3.56

36.8

11.0

60.3

2.8,

へ
11.7

20.2

10.4

15.7

5.0

21.3

22.5

27.0

31.0

32.5

A 平均
激

輕

3.3

3.6

2.45

2.63

24.1

1 1.3

111.4

6.9

7.1

18.8

7.7

13.8

9.8

17.4

13.8

24.9

21.9

24.8

平均
激 

暢

3.4

3.7

2.44

2.63

60.9

10.0

42.3

2.9

6.9

庭

7.9

14.1

6.0

19.0

13.1

25.2

17.2

23.8

A 也拠除去 3.4 2.54 17.9 60.3 12.8 10.7 13.5 19.2 23.3

1； 無防除 3.5 2.54 35.5 22.6 12.4 11.0 12.5 19.2 20.5
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第12 表

被害 
程度

生 4 率 (%)
區名 樹砌別 昭 !7～16 昭16～ 15 昭［5〜14 昭14〜13 昭丨3～12

激 1.7 3.2 4.8 9.6 15.3

軽 7.2 7.1 11.3 18.1 19.2

2
激 3.4 3.4 4.6 5.3 11.3

A
鏡 ,7.8 5.6 7.8 13.6 15.7

激 3.4 3.1 4.0 6.5 10.7

軽 8.2 6.0 6.7 10.6 12.4

-. 激 4.1 5.0 5.6 7.5 9.1
1

糅 5.1 6.6 10.1 17.0 15.9

B 2
激

輕

2.2

8.6

3.2

• 6.4

2.2

9.5

5.1

14:〇

7.8

15.0

3
激 3.6 3.8 1.7 8.0 12.0

輕 6.0 , 4.9 7.1 10.1 13.9

A 平均
激 

輕

2.7

7.6

3.3

6.2

4.6

8.8

7.1

14.5

12.7*

16.2

平均
激 3.1 39 3.3 6.5 9.0

輕 6.9 6.2 9.3 14.4 15.1

A 迎瘪除去 5.1 4.7 6.6 10.7 144

B 無防除 5.0 5.1 6.3 10.5 12.1

笫13 表

區名 樹高常別
樹?；■•i生艮激/假比率 (％)

昭17 昭16 昭15 昭14 昭13

1 26.3 54.2 46.1 67.8 96.8

A 2 42.6 62.0 62.7 45.2 82.7

3 39.8 49.7 60.2 65.3 93.2

1 67.0 65.4 49.7 48.6 64.9

B 2 22.2 46.9 24.2 42.2 64.7

3 57.9 66.2 23.5 83.3 95.4

A 平均 37.8 55.8 56.3 55.4 88.3

B 平均 38.8 '56.0 31.6 52.0 72.3

5【

次に試驗地內でA, B兩牌•夫々2本宛の樹幹析解木を選定して,樹幹析解を 

行った。その調査木及び樹髙生長,直常生長の狀況は第14,15,16表の通りであ 

る。之に依りても蟲瘻除去による悪影理も,忍められず,又反對に除去による生 

妄筮の増加も今だ判明しない狀能にある。

第 14 表

メ住存戒 宜,卻 

cm

樹高 

m

最艮枝 

cm

後F

昭" 昭］5 備 考

A 1 3.64 2.78 48 3 123 細澳除去

A 2 3.23 2.32 72 15 3 ク

B 3 3.40 2.94 69 100 —— 無防除M

B 4 4.01 2.72 86 3

第15表 樹高生艮

洲 在 木

年 度
A

生艮疑 
m

1
ー鈕率 

%
A

生好
m

2
生J娣 

〇 ノ y〇

B 
生!^ 

m_

3
生］以R
%

_________ B
生艮量

4
生"

%
昭!7 0.16 6.11 0.03 1.31 0.17 * 6.14 0.14 5.43

16 0.12 6.00 0.13 6.00 0.16 6.13 0.08 3.25

15 0.25- 11.11 0.13 6.40 0.11 4.40 0.12 5.04

14 0.25 12.50 0.03 1.50 0.53 25.03 0.13 5.78

13 0 25 14.29 0.25 14.29 0.25 14.29 〇 !2 5.63

12 0.25 16.67 0.25 16.67 0.25 16.67 0.13 6.50

II 0.13 9.49 0.25 20.00 0.25 20.00 0.25 14.29

10 0.12 9.60 0.25 25.00 0.15 25.00 0.25 16.67

笫16表 IfL徑 生畏

綢 査 木

年 度
A 1 A 2 B 3 R 4

生艮な 
cm

生艮率 
%

生長な 
cm

生足率 
%

生聞: 
cm

生甚率 
%

生以穴 
cm

生艮率 
%

'：；/ 0.25 8.74 0.21 8.14 0.19 6.83 0.21 • 6.80

16 0.23 8.75 0.23 9.79 0.48 •20.87 0.25 8.80

15 0.40 17.94 0.41 21.13 0.40 21.05 0.25 9.65

14 0.29 14.95 0.18 10.23 0.29 18.01 0.26 11.16

13 0.53 37.59 0.37 26.62 0.42 35.29 0.39 20.10

12 0.29 25.89 0.36 34.95 0.37 45.12 0.34 21.25

11 0.39 53.42 0.40 63.46 • 0.44 115.79 0.40 33.33
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結 言

錦多峰御料地に於ける,大正15年植我エゾマツ造林地のエゾマツカサアブ 

ラ機械的防除試驗の成績を,要約して結ぼに代れば次の如くである。

1) 本試驗地は相隣接したA, B兩囲に分れ,夫々その面技0.5%を冇［, 

A區は昭和15年7月に發生蟲瘻を全部除去し,B區は日照帆として技 

置し,昭和!7年7月にその後の成績を調査した。

2) 器械的防除法の効果は次の如くである。A泓の發生蟲物數は,昭和い 

年に比較して昭和!T年には50%の減少を示し,B岡は反對Iこ56.9% 
増加を示した。

即ち防除施行當時1本當平均36ケの蟲瘻藉生木に對しても相當・の効削 

が仃るに依り,被害輕微なる時代に大面紡に施行する場合はその効果 

は確實であると•認云られる。

3) 器械的防除法による生長航の増減は,現在の處認められなかった。

エゾマッ類に寄生する

カサアブラムシに就て

(河蜉ートドマツ・エゾマツ類の 

害跖測査報吿第28報)

河野廣道

!被害狀况

北海道のエゾマッ造林地に於て,推:近カサアブラムシ類の蟲瘻による被害 

が注目される樣になって來美。カサアブラムシといふのは,昆蟲類存吻目Rhyn- 
chota毬甥科Adclgidaeに财する小さな昆蟲類であるが,エゾマツにこの蟲が寄 

生すると,被寄生部の新芽が毬果狀に異形發育をして蟲瘻を生ずる。蟲瘻はカ 

丿アプラムシの退去と共に枯死するが,被寄生樹はカサアブラムシによって樹 

液を吸收されることと,蟲瘻を生じた新芽が枯死して發育が停止することによ 

って二重の被害を蒙るのである。從って衰弱木にあまり多數の蟲瘻ができると, 

遂には枯死することも稀でない。

カサアブラムシの被害は,造林直後のまだ小さい樹には殆んど見られない 

のであるが,や'生長して1米乃至2米位に伸びてくるとぼつぼっと蟲瘻が着 

き始め,その後一 •時的にではあるが急激に繁殖し,樹木の生長が著しく害せら 

れ,發育が遲れ,中にはその爲に枯死するものさへ生ずるに至る。然し,樹木 

が伸長して,枝が張り,植樹木相互間の間隙が狹まり,林內がある程度の鬱・閉 

皮を保つ様になると,蟲瘻は梢扌冠部乃至林緣に若干見られるのみで漸次減少し,
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樹木は正常の生長力を得る樣になる】即ち造林地に於て被吿の現れ始めるのは, 

7,8年生乃至15年生位の時で,激害を受けるのは15年生前後から30年生位迄 

である。30年生以上になると,漸次林相も次第に安定し,40年生以上•の林にな 

ると大體:に於て被害の心配がなくなる。

元來こめ)昆蟲は,自然林にも繁殖して居るのであるが,原生林に於ては殆 

んど被害がない。それにも拘らず人工造林地に於て特定の期間にのみ激缶があ 

るといふのは,その時の環境がこの昆蟲の繁航にきはめて適してゐるからであ 

る。從って,その原因さへ明にし得れば,防除も比胶的容易となるのである。

現在の被害は,皆伐跡地の單純造林地に最も著しいが,その様な被害も, 

造林の際に於ける•濶葉樹上木の保存,樹種［の混淆,特定の時期に於ける若干の 

注意等の如き技術を,適宜に科學的合理的に行へば,或る程度抑盛することが 

出來る筈である。

從來北海道に於てカサアブラムシ類の被害の判明してゐるのは,白老郡, 

千歲郡,勇拂郡等樽前岳の山麓を周る造林地に最も激しく,苫小牧地方の御料 

地の如きは昭和12年の調赤のみで430陌を超えた程である。その他河朿・郡,上 

川郡,利尻郡,宗谷郡,枝幸郡等にも若干の被害地があり,樺太では上敷香地 

方の九里附近の天然林及び小沼附近山火跡地等に多少の害が認められる。

II・エゾマッに寄生するカサアフラムシ類の種類 ・

本邦でエゾマツ類に蟲瘻をつくるカサアラブムシの類は現在までに3種帽 

吿されてゐるが,それ等3種共に北海道に分布してゐる。

1.エゾマツカサアブラ

學 名 Adelges japonicus Monzcn
分 布 樺太,北海道,本州・

被害植物 エゾマッ,トウヒ,シットカトウヒ.
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この尅類は,始め本州から報吿された當時は,ヨーロツパ產のChermes 
abictisといふ種類に同定されたが,後,門初博士が本邦特產の制秋として肥相 

した。和名も,トウヒノアナナス,トウヒノカサアブラ,タウヒノコブアブラ 

ムシ,トウヒミガタフシ,エゾマ 

ツカサアプラ等様々であるが,北 

海道に於てはエゾマッを害するの 

でエゾマツカサアブラといふ名稱 

に從ふことにする。

本種はエゾマツに寄生する3 
称のカサアブラムシ類の中で最も 

大形な毬頌であって,被害も大き 

い。

蟲頫は倒卵形を呈し,黄綠乃 

至綠色のものが多いが,稀に赤色 

を帶びることがある。蟲搜:の開く 

のは札幌附近では8月下旬,樺太 

第1圖エゾマツカサアブラの蟲海

では9月頃で,他種に比して遅い。

仃翅蟲は間長2.2耗內外,頭部と胸部は黑色,腹部は黄綠色,翅は透明で 

ある。

2.匕メカサアブラ

學 名 Adelges ishiharai Inoujfc.
分 布 禅太,北海道

被害植物 アカエゾマツ,エゾマツ,シットカトウヒ‘カナダトウヒ

これは主としてアカエゾマツに加害する種類で,エゾマツに寄生すること 

は稀である。
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蟲瘻は球形,小形で,鳞片はエヅマツカサアブラのそれに比帙して遙に小 

さい。始め赤色を呈するが,熟するに從って次第に赤調色となる。為頰の開く 

のは6月下旬乃至7月頃で,他の種［類よりも早い。

有翅蟲は借長1.8乃至2耗內外,腹部が赤色を呈することによって容易に 

他の種類と識別出來る。

3.カラフト力サアブラ

學 名 Adelgcs karafutonis Kono ct Inouyc
分 、布 樺太,北海道

被害植物 エゾマッ

この種順は先年私が樺太から始めて發見して,井上君と共:将で新印として 

記載したものであるが,最近更に北海道にも産することを碓めることが出來た。

蟲瘻の形は他の2種と全く異り,5〜17個业の小數の飽甲狀に配列するめ 

片よりなり,8月初旬には鱗片の周圍のみ赤色に緣どられる。蟲瘻の開くのは 

エゾマツカサアプラよりも少しく早く,樺太で8月下旬頃である。

有翅蟲はエソマツカサアブラに似て腹都が黃綠色を呈するカヾ,體は•遙かに
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小さく,1.5耗內クトで,頭部には群狀の分泌腺がない。

以上3 01の內,北海道の造林地で被’俗の披も大きいのは,エゾマツカサア 

ブラ1種類のみで,他の2秋は今のところ殆んど問題とするに足りない。

第3圖 カラフトカサブラの彳「划銓 Adclges karafutonis

エゾマツカサアブラ類有翅蟲の識別

エゾマッ寄生のカサアブラムシ類の有翅蟲は次の諸點で互に區別される。

,-1.頭部には群狀の分泌腺がない。阪部は黄色を帶びたる絳色を呈する。

體・は15耗内外。8月中・下旬に田現する。 カラフトカサアプラ

2.頭部には群狀め分泌脉がある。 3,4

「3.腹部は喑赤色を呈する。筋長は1・8乃至2耗。6月下句乃至7月に 

出現<する。 ；.ヒメカサアブラ

-4.股部は黄色を帶びたる綠色を呈する。蚀艮は2.2耗內外。8月下旬

乃至9月に出現する。 エゾマツカサブブラ

エゾマツカサアブラ類蟲瘻の識別

エヅマッ類に寄生する3種の力サアブラムシの蟲瘻は,次の樣な諸點で互 

に区別することが出來る。
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「1.耕瘻は钮く少さい(第2圖)。饒片の數は少く,5～17個よりなり, 

携甲状に配列し,各々の襲片の周圍のみ赤色に綠どられる。… 

カラフトカサアブラ

-2.韻一は多數の鱗片からなり,球形乃至卵形を呈する。 3,4

「3.蟲瘻は球形を呈し,知かい。始めは赤色,後淡赤褐となる。  

......................ヒメカサアブラ

し4.级瘪は大き < ,池常倒卵形を呈する(第I圖)。始めは絲色乃至黄絲, 

稀に赤色を帶ぴる〇 エゾマツカサアブラ

III•エリマツカサアフラの生活環

本邦產エゾマツ寄生の力サアプラムシ類の中,被害の最も大きいエゾマッ 

カサアブラの生活史を略述する。

エゾマツカサアブラは年に2世代の生活環をイjする〇

第一世代は基母Fundatrixと稱せられる型で,秋に,有翅蟲によって產ま 

れた卵から孵化した幼蟲がその儘冬芽に附ポして越冬し,これが春になって3 
囘の脫皮を經て翅のない成熟喽蟲即ち基母となる。越冬期の塞以・幼職は此長0.6 
耗內外の微小な昆蟲で,閥上を蠟質細毛で蔽はれて居るが,翌春第1囘の脫皮 

後はこの蠟質ら泌物は減少する〇

基母の成熟したものは,ー交尾を行ふことなく,單性生殖によって,札幌附 

近では4月下句乃至5月上旬頃に盛んに產卵する。卵は黃色を呈し,母傅から 

分泌される白色綿様の蠟質物で蔽はれてゐる。

卵は5月中旬乃至6月上旬に續々と孵化して小さな幼蟲が出てくる。これ 

が第二世代の幼蟲である。彼等は開き始めた新芽に集り,君集の間に侵入し, 

その刺戟によって此處に蟲瘻が形成される(第1圖)。

蟲瓣は,新芽の異形發育をしたものであって,多數の鱗片からなる毬果狀 

を呈するが,各々の鱗片は葉の變形したものである。普通尚卵形を呈し,發育
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のよい樹では•大きくなるが,生長の悪い樹ではそれに準じて小さい。色は綠色 

乃至黄綠色を呈するものが多いが,稀に赤色を帶びることもおる。各々の鳞片 

の內側には一匹宛の第二W:代幼蟲がまんで居て,內部の小室で樹液を吸收して 

ゐる。

玲瘪內の幼暗は3囘の脫皮を行ふが,第3囘目の脫皮で蛹になる。蛹とい 

っても肢があって歩くことが出來,閥の兩側には短い翅の形が現はれてゐる。

繼瘻は札幌附近では8月中・下旬頃,棒太ではそれよりも約1月遅れて9 
月中・下旬頃に樹液の上界がとまり,內部の力サアプラはその頃む化準備が出 

來る。そして蟲瘻を形成する鱗片の間に蛹の脫出出來る位の小孔が開く。蛹は 

この孔から冊出して脫皮し,右翅單性の雌となる。これが第二世代の成蟲であ 

る〇

有翅咒性雌蟲は,俺:が卵形を呈し,頭部と胸部は鼠色,腹部は黄綠色で綿 

禄の白色蠟zq物で蔽はれてゐる。翅は透明で,黄色の脈がおる。

右翅蟲の一部分はその儘自分の育った樹に留まって葉の下に止って產卵す 

るが,他の一部のものは他樹を求めて飛び去る。然し飛翔カは弱く,性質は不 

治渣で,何搬能力は殆んど風の影響によって左右される。從って上木に被害木 

があれば,その下の造林木が被害を受,け,風上に發生地があれば,風下に向っ 

て蔓延する傾向を有するのである。

飛び去った有翅堀は,他のエゾマツ又は食衅植物の集上に止り,その裏面 

に靜止して産卵する。

卵は黄色を呈し,母蟲の腹の後にぎっしりと塊狀をなして產みつけられ, 

白色の蠟質分泌物に蔽はれその上を母蟲の羽で圍まれて保護されてゐる。

ヨー ロッパ產トウヒ類の力サアブラムシ類にはトウヒ類の他に中間寄生と 

してカラマツ類Larixやモミ類Abiesに寄生する時期を有する種類があるが, 

H本産のカサアブラムッの中間寄生は3種共に判ってゐない。これは今後充分
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硏究して見る必要がある樣に思はれる。

兎に角,エゾマツカサアブラは,少くとも北海道に於ては,エゾマツ類を 

寄主とするのみで充分生活を維持することが出來,雄の型が現れず,無性のfit 
が單性生殖をすることのみによって繫殯iし得るのである〇

第二世代蟲即ち有翅單性雌蟲の産んだ卵からは,9月乃至10月に幼蟲が孵 

化し,それが冬芽で越冬して,翌年の第一世代蟲即ち基母となり,年々同樣の 

生活を繰返すのである。

IV•防 除 法一

一般に害蟲の防除といふと藥削防除法に主力を注ぐ傾向があるが,森林宙 

蟲に關する限り,な.る可く生態的防除法に主眼を置き,藥劑による防除はやむ 

を得ない場合の他は施行しない方針で臨む可きである。

1.生態的防除法
本邦では一般に生菠的防除法といふ言葉を,益蟲を利用して吿•蟲を驅除す 

るといふ狹義の場合にのみ用ふる學者が多いが,私は廣い意味に解してゐる。 

即ち私は,生態的防除法の主眼を,「昆蟲の生活史をよく究め昆蟲と森林との關 

係を熟知し,害蟲の發生し易い様な條件を硏究して,造林,間伐,伐採後の處 

理等林業的技術を科學的に併用して合理的健康林に導く樣にし,蟲宙が起る原 

因を未然に防止する」といふ點にtaいてゐる。 •

然らば,エゾマツカサアブラの場合に適用し得る樣な生態的防除法にはど 

の様な方法が考へられるかといふと,

「 皆伐跡地に於けるエゾマツの單純造林はなる可く避けること。

皆伐跡地に於ける造林はアブラムシ類の繁殖を誘發し易い。從っ 

て單一樹飢を造林すると益々被害を大ならしめる。

ii・造林地には上木として若干の澗葉樹を殘存せしむること。
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保護樹と!て若干の潤葉樹が殘伟する場合,カサアブラムシの發 

生率は減少する。尙魂:葉樹が混治して居る場合には,一般益蟲や,I3 
類等を詩致しその繁Mを容易ならしめて害蟲抑於の原因となる。

iii•上木のない裸地にエゾマツを造林する場合には,なる可く生長の迎い 

濶葉樹を保護樹として慎狀する。

これはエゾマツがある程度に生長すれば逐次間伐して差支ない。

iv・エゾマツの〕卩純造林を行ふ場合には列川］がおまり疎開しない樣に注意 

する。

樹と樹のI用の間隔が遠いと,エゾマツカサアプラの攻昭を受ける 

期間が•長くなる。

V.エゾマツ造林地に力サアプラの被害を受けたエゾマツを上木として殲 

なせ・しめないこと。•

vi•種子・はなる可く抵抗性の强い品種から採集する樣に心掛けること。

これは現在では識別が困難で,實際問題としては不可能かもしれ 

ない。然し,カサアブラの被害地を見ると,全木が蟲瘻で蔽はれ 

てゐる樹に接して,その隣接木が無被害の狀態にあることが往女 

ある。この樣な無被害木は,それ自身生理的に力サアプラに對す 

る抵抗性乃至免疫性を有するものと考へられる。

この樣な例はアメリカ合衆國に於ても,グラーハム(1927)によつ 

て報吿されてゐる。彼は,ミシガン大學演習林に於てカサアブラ 

ムシが發生したときに,大部分のトウヒが被害を受けたのに,中 

には枝と枝とが接觸して居ても全々被害を受けなかったものがあ 

、ったと述べてゐる。

この樣な抵抗性の原因は,私の觀察した北海道の例では,樹體內 

の化學的成分の個洗的相異か,若しくは開芽期の個體的遲速かの
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何れかによるものの如くである。化學的成分の方は,分析して見 

なければ判らないが,開芽期の遅速(同時にそれに伴ふ開芽’當時 

に於ける新芽の生長速力)力:カサアブラムシの制限要素としてlb 
いてゐることは自然界に於ける觀察によって充分に認められる所 

である。 .

即ち春の開芽が早く,カサアプラムシの暴母が產卵してもその幼 

蟲が橢化しはじめる前に旣にある程度 新芽の伸長してゐる樹は被 

害を蒙ることも稀であり,又,それよりも遙かに遅れて開芽する 

樣な樹も被害率が少い。開芽期が丁度刀サアブラの幼撒の橢化甥 

と一致する樣な樹がー桥被害を蒙り易いのである。

2. 天敵の利用

エゾマツカサアプラを捕食する外敵(天敵)には多數の小動物が居る。然し・ 

それ等の小動物を人工的に飼育繁殖せしめてこれを野外に放って害蟲を捕食せ 

しめるといふ方法は,カサアブラムシ類に對Lては經濟的に不得策である。

天敵は敢て人工的に增殖せしめなくても,自然界には多數の捕食性昆蟲(力 

サアブラの外敵として代表的のものはヒラタアプ類,テントウムシ類,ハサミ 

ムシ類等)が生在じてゐるから,これ等の益蟲の繫殖を扶ける樣な造林方法セ 

行へば,それだけカサアブラの繁殖を制限し得ることになる。

天敵の繁殖には單純林より混淆林の方がよいことは勿論で,この惹味かし 

も,エゾマツ造林地に於ける濶葉樹の上木が必要なのである。

3. 藥劑的防除
•藥劑的防除法は庭園,公園,見本林等の林木や,小面秋瓯林地等に於ては 

有効且可能であるが,大面積の造林地に於ては獎勵しない方がよい糅に思はれ 

るので本文には割愛することにする。

4.蟲瘦の除去
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移植木が未だきはめて幼少の時には,カサアプラの寄生を受けることは殆 

んどない。樹商1米內外に逹した頃からぼつぼつ蟲瘻が現はれ,2米,3米と生 

»するに從って被害が増大ふるが,更にすっと生長して林內の鬱閉度がある程 

度に保たれる樣になると湖次被密が減少するといふのが一般造林地に於ける被 

吿経紛である。

從って,蟲瘻を除去するならば,早期に,理ち樹高が1米未滿わ頃から注 

意在始め,若し蟲瘻がっき始めてゐたら,まだその數があまり増加しない內に 

除去しなけれぱならない。數年間この様な保護・つヾけて行・けば,激宙を受け 

ることなく樹の生長を促進させることが出來る。

然るに,始めに僅かの蟲瘪がっき始めた時に放置して璀く、と,その蟲瘻か 

引Hた懸の子孫が幾何級數的に繁殖:して激害を誘發し,數年後には手の下しゃ 

うカ:なくなるのである。

激害を受け無數の蟲瘻をつけた樹から蟲瘻を除去するのは,その傷口から 

紺液が漏出して樹勢が著しく弱まるのみならず,多大の勞力を要するヒとにな 

る。 ■

绿瘻を除去する時期は,6月乃至7月頃が最もよい(ヒメカサアブラでは 

.Sっと早期に行ふ必要がある)。 この時期にはエゾマツカサアブラの幼蟲は蟲 

宓內にあって且未熟だから,蟲瘻を樹木から切り離すと1!1］もなし死滅する。

蟲瘻除去に際して注意す可きは,その年に造られた新しい蟲瘻のみを目的 

とすべきで,古い蟲瘻をとって新しいものを殘したのでは意味をなさない。古 

い枯死した蟲拠には既に中に撮が居みから,それを除去しても防除上に何の 

役にも立たないのである。



トドマッ.エゾマツ類の根に寄生

するアブラムシ類に就て

(河野-トドマツ・エゾマツ類の

害蟲訓査報吿 第29報)

河野廣道 ’

私は數年來,祥太及び北海道に於ける主耍襟林樹木たるエゾマッ・トドマ 

ッの類の害蟲訓査に從事してゐるが,その一部の硏究としてこれ等針脚の根 

に寄生して大害を加へるアブラムシ類を2秋發見することを得た。

’これ等2種のアブラムシ類の害は,北海道に於ては相當に著しいのである 

が,何分にも夏期土中におって根から樹液を吸枚してゐるので,地上からは全 

く見ることが出來ず,又,樹がこの蟲の被害により枯死する頃には,蟲は旣に 

他に去ってしまった後だから,誰にも氣付かれずに居たのである。

2尅のアブラムシといふ のは,トドノネオホワタムシProciphilus oriens 
Mordwilkoと,コオノオホワタムシ?rociphilus konoi Horiと呼ばれる種類で 

あって, トドノネオホワタムシはトドマツAbies sachalincnsisとアオトドマッ 

Abies Mayrianaの根に,コオノオホタワムシはエゾマツPicca jezocnsisとア力 

エゾマツPicea Glehniの根に寄生する。

これ等の害卦による被害に關して,私は,昭和12年の秋に,札幌展林學御 

“养演大會の席上でトドマツ•エゾマッ類の声蟲に關するお話をした際に一寸言 

及し,その後撒會ある每に警告を發してゐるのであって,御料林關係,道鐵防
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雪林關係等では旣に莉々とその對策を謎じつゝあるにも拘らず,その他のー於 

造林關係者の認識が不足の爲に年一々被害増大の傾向があるのは遺便である。

兩種共に昆蟲綱Insccta,有吻目Rhynchota,綿蟲科Pemphigidae,綿蟲残 

Pcmphigmi,オホワタムシ翩Prociphilusに屬する昆蟲で,存と夏:とで寄生植若 

を換へる面白い生活を片んでゐる〇即ち,トドノネオホワタムシは春にヤチダ 

,モ,アオダモ類に寄生し コオノオホワタムシは春へウ・タンボク類で生活し, 

夏には兩翹共に針葉樹の根に移るのである。この様な異常な生活をしてゐるの 

で,兩甜の生活環を探究し,その眞實の生活をつきとめるまでには多大の努力 

と數年の野外觀察とを必要とした。特にコオノオホワタムシの方は,發見當時 

學界未知の種類であったから,中間寄主を探すのに非常な努力を要した。その 

種名も始めは未知のままに,Prociphilus sp.として取扱って置いたのであるが, 

その後故掘松次氏に送って種名の同定をお願ひした結果,コオノオホワタムシ 

Prociphilus k6noi Horiといふ新種名を附して發表されたのである* 。

爰に,種名の同定を快諾された故堀松次氏,並びに硏究に際して執々扁J 
便宜を與へられた原田泰博士,鷺谷流堆技師に深謝の意を表する次第である。

Lトドノネオホワタムシ

Prociphilus (Prociphilus) oriens Mordwilko

A.加害植物

第一次寄生柩物(春寄主)

Fraxinus excelsissima ヤチダモ

F. mandshurica オクエ ゾヤチダモ

*llori, M. — A Revision of the Species of the Tribe Pe.nphigini occurring in Hokkaido 
and Saghallen (Ins. Mats., Xu, pp.109-130,1938).

HOri, M.•— Aphids infering I-onicera Morrowii Asa (Jray in Hokkaido, with Descrip- 
lion of a new Species (Ins. Mats., Xll, pp. 160-165,1938).
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F. Sicbokliana ァオダモ

F. vclutina ベルチナトネリコ

F. excelsior セイヨットネリコ

F. amcricana アメリカトネリコ

Syringa sp. ノ、シドイの1称
第二次寄生植物 (Q寄主)

Abies sachalinensis トドマッ

Abies Mayriana ァオドト

第一次寄生植物たる潤葉樹には,葉及び•敝枝に寄生し,初夏の候冇翅移動 

■(を生じ,これがトドマツに移って仔蟲を産む。右翅移動蟲の生ずるのは,札 

犠附近では6月上・中旬頃,それよりもや、寒冷な地方では6月下旬から7月 

上旬頃,又,南樺太中部では7月中旬から下旬頃である。

右翅移動攝がトドマツの根で產んだ仔蟲は,夏から秋にかけてトドマツの 

枳で生活して繁殖し,秋9月末から10月頃にかけて再び右翅蟲を生じて,前述 

の糾葉樹に移り,共處で卵で越冬して,翌春幼疑が斬:化して新生活を始めるの 

である〇

前記第一 •次寄生植物の內,ヤチダモ,アオダモ,オクエゾヤチダモの3種 

は,桦太,北海道に自生する樹木であるが,他のベルチナトネリコ,セイヨウ 

トネリコ,アメリカシホジ等は海外よりの輸入樹木である。

從來發表された本種の寄主としては,苹樹(松村,大正9)*, コウメ俄邊,昭 

12产,マルメロ(松村,大疋9),漆(松村,大正9)等の名が舉げられてゐるが,こ 

れ等の樹木は秋の觀察によれば正常な寄主として認めることが出來ない。

"・松村松年——應用丄も蟲學,(大正9).
・渡邊福器 日木樹木害蟲總目錄,(昭和! 2).
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.B・分 布

本邦では,樺太,北海道及び本州に產し,海外ではシべリャ(アムール,ウ 

スリー)から知られてゐる。

朝鮮からシホジハチヂミProciphilus nidificus (齋藤,1931)・といふ名で報吿 

されてゐる種類も,恐らく本秘と思はれるが,私はまだ朝鲜產の標本を檢し得 

ない。

樺太では,オクエソヤチグモの分布が南部の小地域に限られてゐるので, 

本短の分布I制限されてゐるが,北海道ではトドマツ類とヤチダモ翔の混生地 

帶が廣いので,到る所に分布して大害を加へてゐる。

C.生 活

1年間の間に幾度も佛の形を變へる面白い種類で,墓本的な生活環は次の 

5世代に分つことが出來る。

第一世代型’(卵一>基母時代) ノ Fundatrix
第二世代型(滴葉樹寄生時代一>春季有翅侈動蟲) Migrans alata
第三世代型(移住時代,即ちトドマツ寄生時代) Exsulans
第四世代型(產性蟲世代,即ち秋季有翅移動毒) Scxupara
第五世代型(有性世代) Sexuales

以下札幌附近に於ける觀察に基いてトドノネオホワタムシの生活環を簡叭 

に記述しよう。

4月中旬,ヤチダモ・ハシドイ類の芽が膨れ始める頃,卵から1匹宛の小 

さな幼蟲が服化する(第1圖版2)〇この幼蟲は第1世代即ち塞母の幼時であって, 

新芽の開くのを待って(第3圖版3)その液汁を吸收して次第に肥大し,般の背而 

に蠟質物を分泌して雪白色を呈する樣になる。5月上•中旬頃になると更に肥 

大して,半球狀となり,蠟質物は消失して,全體光澤ある暗色を呈する様にな

・齋藤孝藏 韌鮮に於ける主要森林害蟲,(水原髙典學術報告,4,1931).
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る。これが塞母の成熟した姿である。

基母は翅がなく,閃長4耗乃至5耗位の大さに達すると,交足することな

く單性生殖によって多數の第2世代に相當する幼蟲を產む。これ等の幼・は基 

はの側を離れずに密集して生活し(•第2圖版2),やがて生長して蛹(Nymph)とな

Fig・1

I
III

V

基 母(第1世代) 

移住時代(第3世代) 

有性蟲(第5世代)

第1、圖 トドノネオホワタムシの生活環

I!春季有翅移動撮(第2世代) 

IV產性蟲(第4世代)

V!卵

り,蛹は皮を脫いで翅を冇った成蟲になる(笫I圖版Doこれが第2世代の成熟
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有翅移動蟲と呼んでゐる。

春季有翅移動蟲は,備長4.2耗乃至5耗內外に達し,筒上を多兄の‘一t白の祢 

樣分泌物で蔽はれ,翅は透明で僅かに怂って居る。M白の分泌物が脫落すると, 

黄綠色の腹部が露はれる。

卵が孵化してから基母となり,そ卒仔蟲が祥季咨翅移動蟲となるまでの間 

は,ヤチダモ,アオダモ類の葉のゑや,軟かい葉柄,嫩枝等に部棲して樹液を 

吸收するが(第2圖版2),その際寄生を受けた葉や梢頭部は,刺戟によって裏面 

に向って捲饴し,畸形を呈するに至る。•6,7月頃ヤテダモの葉が.ロ,巢狀の塊り 

をなして捲縮してゐるのを往々見受けるカ:,それは本種［の寄生を受けた個所で 

ある。

翅を生じた春季有翅移動蟲は,移動性を有し,8月頃にそれまで生活して 

ゐた潤葉樹を去つて,次の寄生植物たる針葉樹を探して四散する。第2次寄生 

植物たる針葉樹とは,トドマツ類であって,トドマツ類を見付けた存季仃翅移 

動蟲は樹幹を傳って根際に下り,共處で單性生殖によって第3此代に相當する 

幼蟲を產む。

この第3世代即ち移住時代Exsulansの生れたばかりの仔蟲は,閲長1耗內 

外で細長く,體色は赤味を帶び,自分の間長の約2倍に達する長い口吻を持つ 

て居り,觸角と肢は透明である。なかなか活潑な仔蟲で,根に沿・ふて土中に入 

ったり,時々根際の土の•表面まで出て來たりする。そして間もなく 土中に潜り, 

トドマツの根の一都に長い口吻を挿入して地中の新生活を始めるのである。

土中では脫皮する度に閥が太く幅廣くなり,充分に成熟すると6節の觸色 

を有する無翅の雌となる。この雌は般が乳白色を呈し,單性生殖によってトド 

マツの根に多數の幼蟲を產む。

この幼蟲は生長すると再び親と同様の無翅の雌になって,やはり單性生新 

によってトドマツの根に幼蟲を產み,夏を過すのである。その間に集曲の成員
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は日と共I;增加し,被寄生樹の根の全面を彼ふに至る程坦える場合がある。

再び氣候が冷凉になり,秋風が吹き始める頃になると,9月下句から1°月 
頃にかけて,今度は無翅蟲の代りに质のある成蟲が出現する。これが秋季移動 

右翅当即ち笫4世代型である。

秋季右建移動蟲は依;長2.5耗乃至4枉岐で,問は大部分黃綠色乃至綠讨色を 

呈し,翅は透明で少しく釜リ,腹部を多並の白色の綿樣分泌物で蔽はれてゐす。 

秋季有翅移動蟲は地中の生活に袂別して地上に現はれ,ヤチダモ,アオダモ等 

春の寄主に歸る可く飛び出す。その飛翔時期は丁度痿くなりかけの頃であって, 

旦その閥に多・の当:白の分泌物が附布してゐるので,丁度:雪の小片の飛ぶ様に 

見える。それで北海道の于供達は,この蟲を零蟲(ユキムシ)と呼び,冬の訪れ 

の前兆として居る。地方によっては,鮭の漁期に出現するので,秋味蟲(アキ 

アジムシ)とも呼んでゐる。

秋季有翅移動蟲は,I I的とする潤葉樹に達すると,樹皮の割目や(第3岡版1,2), 
落葉後の芽の周圍等に集つて,此處で璀性生殖によって第5世代に相當する冇 

性蟲即ち雄と雌とを5, 6頭產む。

トドノネオホワタムシの第1世代描から第4世代蟲までは,雄の型が現は 

れず,生瓶能力ある雌が交尾することなく仔蟲を產んで繁殖するのであるが, 

秋になって,秋季移動有翅蟲がはじめて雄と雌を產むのである。

有性蟲の雌は儷長1.2 內外で,價の大部分は黃綠,眼は赤色を呈し,腹部 

には大きな卵を1個藏して居り,交尾後間もなく危卵してその場で死ぬ。雄は 

雄より‘も少しく小形で,•牒長1耗弱に過ぎず,交尾すると死んでしまふ。

卯は检回形で,長径は1耗內外,淡祸色を呈し,褐色點狀の濃色部がある。 

苫通は樹皮の割目などに,秋季有翅移動蟲や有性蟲の屍や,綿樣分泌物の下に 

敍はれて,外界の寒氣に對して保護されて居り,その儘の狀態で越冬する。そ 

して,翌春樹木の芽が膨れ始める頃に卵からJL匹の仔蟲が孵化して前年の様な
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生活を繰返すのである。

爰に注意すべきは,第3世代型であって,夏が比較的長くて發い地方では 

この世代を2囘或は3囘に亙つて繰返し,從って被寄も大きい。そして秋にな 

って压じめて第4世代の秋季有翅移動拗となる。然あに夏のあまり長くない地 

方では第3世代型は1代だけでそれの産んだ仔撒が第4世代型になる。又,氣 

象の狀態によっては第3世代型の段越年し,翌年の秋になってや1づと第4世代 

蟲になることがある。

〇•産性蟲の寄主撰擇能力

秋季,トドマツ類の根を去って,再び滴葉樹に移る際に於ける產性蹣即ち 

秋季冇翅移動蟲の寄主撰擇能力は,必ずしも生活に適する正常な容主を嚴撰し 

徊る程正確ではなく ,往々その子孫が全く生活を持續することの出來ない樣な 

樹木にも集る。

私が昭和!2年及び同14年の秋10月と11月に,北海道帝國大學演習林苗 

傾!及び同大學附屬植物園で觀察した處によると,當時トドノネオホワタムシの 

秋季冇翅移動蟲が有性蟲を產み附けっゝあった樹木は,次の如き潤葉樹であっ 

た。

Fraxinus excelsissima ャチダモ

F. mandshurica オクエゾヤチダモ

F. Sieboldiana ァオダモ

F. vclutina ベルチナトネリコ

F. excelsior セイヨウトネリコ

F. americana アメリカシホジ

Syringa japonica ハシドイ

S. vulgaris ムラサキハシドイ

S. sp. ノ、シドイの1極
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Ligustrmn obtusifolium イボタ

L. glabrcscens エゾイボタ

L. ovalifolium オホバイボタ

Rangium japonicum ヤマトレンゲウ

Sty rax obassia ハクウンボク

Tilia Miyabci オホバシナノキ

Celtis jessocnsis エゾエノキ

Ulmus propinqua ノ、ノレニレ

u. laciniata オヒョウニレ

Sorbus com mixta ナナカマド

Prunus Matsuurai ミヤマザクラ

P. Sargentii エゾヤマザクラ

Pterocarya rhoifolia サワグルミ

Populus Maximowiczii ドロノキ

Salix Bacco バツコヤナギ

S. sachalincnsis ナガバヤナギ

Loniccra Morrowii へウタンボク

以上の樣な多數の潤葉:樹の內で,
翌春基母が普通の大さに生長子ることの

出來たのは,ヒヒラギ科Oleaceaeに屬するトネ・リコ屬Fraxinus,ハシドイ風 

Syringa.イボタ屬Ligustrum,レンゲフ屬Rangium等の植物のみであつた。即 

キ ャチダモ,アオダモ,オクエゾヤチダモ,セイヨウトネリコ,アメリカト 

ネリコ,ハシドイ,ムラサキハシドイ,イボタ,エゾイボタ,ヤマトレンゲう 

侔の樹木では,基母は4乃至5,耗位の大さに生長することが出來た。

然し,基母が普通の大さ即ち4乃至5耗內外に生長し得ても,更に第2世 

代に相當する仔蟲を正常に產み得て春季冇翅移動蟲となったのは’以上のヒヒ
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ラギ科•樹木の內でトネリコ環のみに於てである。ハシドイ風に於ては稀に任・经 

を生むものがあっだが,それは極く稀な埸合で,しかも產兒數は少く,大部分 

のものは仔を產み得すに死んでしまった。又,生れた仔耕もハシドイとムラ歩 

キハシドイでは有翅蟲となり得ずに死んでしまった。唯1例,林名イ:詳ハハシ 

ドイ類の1種で有翅蟲の生じたのを見たが,これは蓋ろ珍らしい例である。そ 

れにも拘らす,トドノネオホワタムシの秋季仃翅移動蟲は,ハシドイ類に誘引 

されやすく,札幌附近では正常寄主たるヤチダモよりも盜ろ生活に適しないム 

ラサキハシドイ(ライラック)に集るものの方が多い位である。ムラサキハシド 

ィとヤチダモが並んで植えてある場合には,勿龄ヤチダモも多败に架るが,樹 

の大さを比較するとムラサキハシドイに集るものの方が多い位の割合を示す。

レンゲウ風とイボ夕風では,菇母カ:正常の大さに發育するにも拘らず遂に 

第2世代に相當する仔蟲を產み得すに死んでしまった。

即ち前記ヒヒラギ科樹木の內でも,塞母が產兒能力を有するまで發育出來 

るのは,トネリコ屬とハシドイ屬だけであって,しかも第2世代蟲が正常に有 

翅蟲になり得・るのは,ヤチダモ,アオグモ,オクエゾヤチダモ,セイヨウトネ 

リコ,アメリカトネリコ等のトネリコ屬圈木と頹名不詳のハシドイ類の1秋だ 

,けである。

その理の科に屬する樹木,ハクウンボク,オホバシナノキ,エゾエノキ, 

ハ,レ=レ,オヒョウニレ,ナナカマド,ミヤマザクラ,エゾヤマザクラ,サハ 

グルミ,ドロノキ,バツコヤナギ,ナガバヤナギ,へウタンボク等では,基母 

、は殆んど生長し得ずに死滅するか,又は僅かに生長し得たに止まり,普通の乂 

さにはなり得ず,勿論仔蟲を產むものはなかった。これ等ヒヒラギ科以外の樹 

木の內でトドノネオホワタムシが比較的多く集るのは,ハルニレ,ナナカマド 

及すミヤマザクラであった〇

以上の樣にトドノネオホワタムシの秋季有翅移動蟲が集る樹木は,必ずし 
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い了•孫の垓而こ適する樹木とは限られす,その大部分は却って子孫の繁就に適 

しないのである。ムラサキハシドイ(ライラック)の如きは,前記の様に札幌附 

近に於て晚秋樹枷ー•而にトドノネオホワタムシの産性蟲に域はれる程であるが, 

この植物が該蟲の繫殖に適しないといふことは注目に値する。

然らばこの様な木能の扣K,子・孫の繫航にイ;適の樹木に徒らに仔を産みつ 

けるといふ様な現偎が何故起るかといふことに就いて少しく者察して見よう。

トドノネオホワタムシの涂性蟲は,槪して滑らかな樹皮を嫌ひ,割目が多 

くて机い樹皮を右する樹木に集る陌向がある(弟3圖版い。唯ヤチダキやアオダ 

モ等トネリコ屬の樹木に於てのみ,无い枝の樹皮の滑らかな部分にも集るが, 

その際は落葉の痕とか,芽の側等を求めて疝.【上する。この樣な場所に子孫を産 

みつけるといふことは,羽春卵か孩孵化した仔•蟲が直ちにその場で攝食し得る 

から甚だ合理的といへる。

ャチダモやアオダモ等トネリコ屬の植物に於ても,芽の附近よりも盜ろ机 

な部の樹皮の粗い場所に多く見られる場合があるが,それは樹皮の粗い埸所の 

方が,滑らかな部分に於けるよりも,該蟲の離止するのが安定であることに起 

因するものであらう。

ヒヒラギお!・以外の・甘木,ハルニレ,サハグルミ,エゾエノキ,オホバシナ 

ノキ,ナナカマド,へツタンボク等に秋季右翅移動蟲が染るのは,何れの場合 

も枳い樹皮而を右する太い枝や樹幹部又は根際に近い場所のみであって,梢頭 

&「細い枝には殆んど見られない。この事は該蟲がこれ等の樹木の成分に引き 

寄せられて集ったのではなく,偶然に止って翅を休めた場所の樹皮の狀態が, 

彼等の好む狀態にあったことに起因するのではなからうカ、。

これに反して,彼等の生活に適するトネリコ風の柚J木では,梢頭部や細い 

枝にも多數に集るといふことは,樹皮の狀態のみに誘引されたのではなく,蓋 

ろその樹の成分に牽引されることを物語るものの様に思はれる。又,前述の様
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に,ハシドイ屬,レンゲウ屬,イポタ屬濬の樹木にも多數に集り,ムラサキハ 

シドイの如きトネリコ屬以上に好まれる場合さへあるといふことは,これ等の 

樹木が何れもトネリコ屬にきはめて近緣の植物で,同科の屬であるが故に, 

似の化學的成分を有することに原因するのではあるまいか。ヒヒラギ科植物の 

有する共通な化學的成分がトドノネオホワタムシを誘引する大きな作用を持つ 

て居るらしく思はれるのである。

トネリコ屬,ハシドイ屬等に於ては,枝の折目とか,樹皮の刹げた場所に 

特に多く集るが,その他の植物に於てはこの樣な場所には殆んど見られないと 

いふことも,ヒヒラギ科植物の樹傅內の成分とトドノネオホワタムシの咨化山: 

との關係を證明する現象の一と認めて差支へあるまい。

然し,トドノネオホワタムシが寄主を撰採するのは趙化性にのみよるもの 

でないことは,その集る樹木の稲類がきはめて雜多であることによって判る。 

趨化性以外の性質としてこの場合に考、られるのは,止った場所の安定感と集 

合性によって說明がっく。

產性蟲が好んで集る場所が,樹皮の粗い部分であるといふことは,觸覺に 

よる安定感ともいふ可きものが働いて居ることを物語つでゐる。

又該蟲は單獨を好まず,集合する性質を何って居り,1匹の產性蟲が止ろ 

とその場所に後から後からと集ってくる傾向があって一個所に數十匹以上の笑 

團をなしてゐることが少くない。この樣な現象は,該蟲の子孫の繁殖に適しな 

い樹木上に於ても普通に見られるのである。

以上を綜合すると,トドノネオホワタムシの產性蟲が寄主を撰採する能力 

は,主として,

L趨化性により寄主を求め

2•止った時の觸覺によって靜止するに安定な粗い樹皮を好み

3•集合性があり,同類の集ってゐる個所を好む

といふ3個條の條件によって支配されるものと考へられる。
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そして,始めに飛び出したものは,1又は2の何れかの條件が滿足される 

切な場合にその埸所に蹄止して1V性蟲を泰み,後に飛び出すものは,1,2の條 

件以外に3の俱合性が例)いて,同如が居る場所に(その場所が子孫の繁殖に適 

すると否とに拘らず)多數に染合し,有性蟲を產みつけるのであらう。

E・樹木の被害狀況

春,第1世代蟲が卵から贿化し,その仔の第2世代蟲が成熟して春季有翅 

彩動嫩を生するまでのI用は,前述の株にトネリコ屬の樹木に加賞し,葉の裏や 

軟かい嫩枝等に群集して樹液を吸收するが(第2岡版2),その際,葉や梢頭部は 

倒戦によって裏面又は下面に推縮するに至る。集の捲縮は,ヤチダモ,アメリ 

カトネリコ,セイヨウトネリコ等に坡もぎしく現はれ,被’な都は遠方から見る 

と丁度’爲の巣の様な形を呈し,所訓僞瘦を形成する。6, 7月頃,ヤチダモ‘卜 

ネリコ類の樹上處々に人頭大乃至大なるは佩1尺位にも達する,!3巢狀を呈する 

集の集團を見るのは,この蟲の寄生を受けた個所である。被害部は蟲が去って 

からも正常の形には俊せず,枝の先は畸形を呈し,或は曲り,生長が著しく害 

せられる。けれどもこの蟲がヤチダモ耕に寄生する時期が,春季から初夏にか 

けての一定期間に限られてゐるので,この蟲の被害のみによつて樹が枯死する 

といふことは稀である。唯,この蟲に激害を受けたヤチダモが,夏季他の食葉 

件昆蟲その他の害蟲に引績いて加害される樣な場合には往々集團的に枯死すお 

ことがあるから注意を要する。アオダモはヤチダモ程好•まれず,少し大きくな 

ると被害を受けることが比絞的少くなり,又,僞瘻を生ずることは稀である。

夏,トドマツの根に移ってからは,地中で生活し,トドマツの根,主に主 

根や太い根に寄生して樹液を吸收するが,この時期はトドマツがその樹體內に 

强年の爲の榮養を蓄積する期間であって,寄生を蒙った梱木は,被害の甚だし 

い場合には翌皐K新芽を出すだけの力がなくなって布5死するし,枯死しないもの
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でも斐年の生長を著しく害せられ,生長出:が減じ,且樹芽・を衰弱せ［められる' 

その結果は他の害蟲たるキクヒムシ類,象房曲面,天牛侦その他神Eの穿孔措 

や樹病等の寄生を招來することになり,この蟲から直接又は間接に受ける被害 

は年々少くないのである。

被害部は幼木では畸形を呈するに至り,宙生を蒙った部分が曲ったり,縦 

に裂目を生じたり,扁平になったるする。この様な激害を受けた幼木は塑春莅 

芽の生長址が減じ,或は部分的に葉が編變して枯伎を生じ,或は全木が拈死す 

る。壯木でも往々被害部から樹脂や樹液を洩出する様になり,その部分は遂に 

根としての機能を失ふに至る。激害を受けた根の末端は仙もなく枯死し,宿収 

して,或は褐色となり,或は白色の菌糸に蔽はれる樣にな急。その為に,この 

離の被害による枯死木を菌害による枯死と誤認し易いから注なを要する。

特に秋季仃翅移動蟲(産性蟲)の生ずる頃になると,被寄生部はトドノネオ 

ホワタムシの分泌する白色綿樣の蠟質物で一面に蔽はれる樣になり(第2圖版1、, 

白色綿様物は產性蟲が去ってからも殘って居て翌春でも肉眼で認められる埸合 

が多いから,これが菌糸と誤認されて一層・函害と混同され易いのである。

トドマツがトドノネオホワクムシの寄生を受けるのは,牛財齡な問はない。 

苗I甫］の2年生位の仔苗から,徑一尺を超える大木に至るまでこの蟲の攻華を受 

けることがある。然し,最も被害の多いのは床替後の仔苗及び造林地に植栽後 

數年間の幼木である。床替後の仔苗や植付け後あまり年數の經たない幼木は,根 

に隙間が多いからどうしてもトドノネオホワタムシに寄生され易いのである。 

特に火山灰地や小石の多い傾斜地などでは被害が多い。

火山灰地に於ける激害の例としては,榔前山節社臺附近の造林地,夕張郡 

瀧ノ上附近等に,最近の太被害の實例があり,小石の多い土地での例としては, 

上士別附近の造林地に於ける近年の被害を舉げることが出來る。

特に,社泰造林地や夕張郡瀧ノ上造林地の被害はかなり激甚であって,社
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亲のヤチダモを上木とするトドマツ造林地にあっては,トドマツ造林木の大半 

がこの蟲の被I们こより拈死消滅せんとしたことがある。

北海道帝肉大隼雅學部附岛苗剛こ於ても,年上多少の被'害が認められ,數 

年前にはかなりの大害を京ったことがある。同苗I州所屬の見本樹囲植栽地に於 

ては,植裁後數年を經て高さ2米乃至4米位:に達したトドマツ,アオトドマツ 

力:年々2, 3本宛枯死してゐるカ:,,これもトドノネオホワタムシの被害によるも 

のである。

造林地に於ても,植裁後の活淅がよく,年々すばらしい勢で生長してゐる 

ので安心してゐると,急に枯死するもの":生てるのを往々見受けるが,それ等 

も私の觀察した腌ゆ內では多くは本郁の被害によるものである。その様に元皺 

の盛んな生長のよい樹木の根際に,どうしてトドノネオホワタムシが寄生する 

様な隙間か生ずるかといふと,それは蟻の仕業である。

エヅクシケアリといふ黄色の嬢は,好んでトドマツの根に造龄るが,こ 

の蜻は通常地上に出て來ないので地表からはその巢の存在が判り難い。然し卜 

ドノネオホワタムシの春季右翅移動蟲がトドマツの根際にやって來て仔蟲を生 

み始めると,蟻はその生れたばか0の仔蟲を次々に自分の巢に勢いてこれを保 

護し,繁範させるのである。そして,トドノネオホワ.タムシが殖:えて場所がせ 

まくなれば,巢をトドマツの根に沿ふて披げて,トドノネオホワタムシが生活 

し易い樣な場所を造ってやるのである。

壯木が被をを受けるのは,大風で根がゆるみ,根と土との間に隙間が出來 

る場合に多く見られる。

以上の樣に木種の害は,まことに恐る可きものがあるにも拘らず,トドマ 

ッの拈死するのはトドノネオホワタムシが旣に根を去った翌年であるから,一 

般にはその枯死の原因を蟲害と認め得ない者が多いのである〇從って本種の害 

をあまり重要視しない人があるが,私は今までに幾度か警吿した樣に・,本種を
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現今の北海道に於けるトドマツ・ヤチダモ類造林地に於ける最も恐る可き害蟲 

の一として取扱ふ可きことを主張し,その防除封策を考究すべきことを繰返し 

提唱するものである。

F天 敵

トドノネオホワタムシには若干の天敵(寄生蟲,捕食蟲,その他の外敵) 

がある。

春から初夏:の候,ヤチダモ,トネリコ類に容生してゐる時には,ヒラタア 

ブ類,テントウムシ類その他の捕食住昆蟲や,アブラバチ類Ephcdrus sp.xの寄 

生を受ける。中でも最も有効な天敵と認められるものに次か如き種］類がある。

ヒラタ アプ類 Syrphus spp.
テントウムシ Harmonia axyridis Pallas
ナナホシテントウ Coccinella bruckii Mulsant

春季彳扌翅移動蟲がトドマツの根を求めて移動するときには,食肉性小動物 

(蛛蜘,ハサミムシ,その他)に捕食される。特にトドマツの根際には,蛛蜘, 

步行蟲,ハサミムシその他多數の食肉性の蟲類が居て捕会する。

然し地中に潜んでからは,殆んど敵蟲の攻蝶を受けることがなく,從って 

繁殖する率が高くなる。

秋,秋季有翅移動蟲が再び濶葉樹に歸る頃には,敵蟲も滅少するが,それ 

でも小さい有性蟲や卵はテントウムシ類その他食肉性昆蟲の好御となる。

・河野廣號 トト・マッ・エゾマッ類の害地に就て,(札幌農林學會報,140號,pp.339-341,

昭12).

〃 —— トドマツ・エゾマッの吿碰に關する研究,(服湖翻公會研究報告,5, pp. 271-

280,昭 13).

〃 —— トドマツ.に大害を加へる妙思類のI机トドノネオホワタムシに就て,(北海

道林業會報,36, pp. 143-148,昭 13).

〃 ——トドノ木オホワタムシとコオノオホワタムシの生活に就いて,(昆蟲,XII,

pp. 201-211,昭 13).

*・渡邊千尙博士同定・

Si

G. 保 護 者

トドノネオホワタ.ムシは袍述のオまに,多敏の敵蟲の攻撃を受けるが,一方 

甚だ力强い味方をもってゐる。それは蟻頌であって,初夏ヤチダモ,アオダモ 

専•〇樹上に生活してゐるときには

Formica (Serviformica) fusca japonica Motschulsky クロヤマアリ

Camponotus (Camponotus) hcrculcanus obscuripcs Mayr ムネブカオホアリ

Lasius nigcr Linne k ビイ ロケプリ

Lasius (Dcndrolasius) fuliginosus Latrcillc クロ クサアリ

Myrmica rubra lobicornis var. jcsscnsis Forel エゾクシケアリ

その他の蟻類の保護を受ける。

又,トドマツの根際では,トビイロケアリ,エゾクシケアリその他の蟻類 

に保遊される。

地中に入ってからは前々述べた様に

Lasius (Lasius) flavus De Geer エゾキイロケアリ

と共棲する場含が多い。

トドノネオホワタムシと蟻との關係は,一般郷蟲類と蟻との場合と同様で, 

トドノネオホワタムシが腹部から排泄する廿い液體を蟻が舐める代りに,後者 

力:前者を保護しその敵蟲から守ってやるのである。

H. 驅除雖防

トドノネオホワタムシは春から初夏にかけては,ヤチダモ,アオダモ,ハ 

ンドイ類の或種類等に寄生し,次でトドマツの根に移るのであるから,まだ濶 

"附の樹上に生活してゐる時に被害部を切り落して焼却するとカ、,又は卵から 

席化する頃に藥劑を撒布して驅除することは,出來ないこともないが,自然林 

エ於ては能力的にも經濟的にも實行が不可能である。

特にトドマツの根に移ってからは,地上からその寄生を識別することさへ
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容易でない〇

然らば,この害蟲を防除するにはどういふ方法を用ひたらよいかといふと, 

この蟲の性直を逆用して,トドノネオホワタムシが生活出來ない樣な條件の下 

に造林すれば,手數も省略出來るし斐用も始んど用ひすに,しかも坡も合理的 

に防除出來るわけである。即ち

1.トドマツ林にヤチダモ,アオダモ類を混植しないこと

2•トドマツの天然林を間伐する場合なる可くヤチダモ,アオダモ等トネ 

リコ類を除去すること。

3.トドマツ苗圃の周圍から,なるべくヤチダモ,アオダモ類を遠ざける 

こと。 ,

4:トドマツ造林地にヤチダモ,アオグモ類を上木として殘さないこと。

以上の方法を實行しさへすれば,大した防除費を耍することもなく,唯ま 

林經營又は造林の際の一寸した注意でトドノネオホワタムシの害から免れるこ 

とが出來るのである。

又,トドノネオホワタムシの秋季有翅移動蟲が好んで集るカ:,その生活に 

適しない樣な樹木,例へばムラサキハシドイの如き樹木をトドマツ苗！1111〇,-MI71 
に植えれば,秋に該蟲の有翅移動蟲の多數をこれに誘引することが出來て,そ 

の繁殖を制限することが出來る。

ャチダモ,アオダモ林に於てトドノネオホワタムシの害を避け度い場合に 

は,同樣に,トドマツを混植することを避け,又,なる可くトドマツ林から団 

い場所に造林する樣にすることを耍する。

ヤチダモとトドマツは共に北海道に於ける優良樹誣として從來盛んに混情. 

を獎勵されてゐたが,今後・造林を行ふ場合にはトドマツ林にはなる可くトネリ 

コ屬以外の樹種を配する様に方針を改める可きである。

天然林ではヤチダモとトドマツが混生して兩樹種共に充分に生育して居:::

S3
場合があるが,それは人工造林を行ふ場合と環境が異るからでおる。自然林で 

トドマツが更浙する場合と人工的に移杭造朴を行ふ場合とでは,根ら狀態が著 

しく異り,自生木の根には間隙を生することが稀である。こ旺に反して移植造 

弥を行ふ場合にはどうしても根の形に無理が生じ,トドノネオホワタムシの寄 

生を受け易くなる。乂,造朴地の如く苍閉さ.れて居ない土地には蟻が好んで繁

してトドノネオホワタムシを保護する。從って,自然林でトドマツとヤチダ 

モが混生して居る場©があるからといふ理由で兩者の混杭を典勵するのは宣は 

めて危險である。

II•コオノオホワタムシ

Prociphilus (Stagona) konoi Hori

A•加害植物
第一次寄生植物 (次季寄生植物) ヽ

Loniccra Morrowii へウタンボク

Lonicera sachlincnsis ベニバナへウタンボク

Loniccra sp.
第二次寄生植物 (夏季寄生植物)

Picca Glchni アカエゾマッ

Picea . jczocnsis エゾマッ 9
へウタンボク類L oniccraには,葉又は嫩枝に寄生し,札幌附近では5月か 

ら7月初旬にかけて加害する。

第2次寄生植物なるエゾマッ類には,6月中旬乃至7月上旬頃に移り,根 

に寄生する。

秋9月末から10月中旬までに再びへウタンボク類に綿・る。
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B・分 布

北海道から發見された種類で,まだ他の地方からは知られて居ない。

C・生 活

コオノオホワタムシの生活環は,トドノネオホワタムシに似て1年間に5 
世代を有し,生活方法も大閥似てゐる。然し右・翅蟲の翅脈が異り,觸角の權這 

を異にし 備は少し小さく,春季右翅移動蟲は閲長2.5乃至2.8耗內外,秋季冇 

翅移動蟲(第4圓版I)は2耗內外に過ぎないので識別出來る。又,奇主を全く異 

にしてゐる。

春卵から孵化した第1世代蟲(塞母)と,基母から生まれた第2世代蟲はへ 

ウタンボク類に寄生して生活するカ:,滌季有翅［多動蟲を生ずるのはトドノネオ 

ワタムシよりも少しく遲れる。これに反して,秋,秋季冇翅移動蟲を生ずるの 

はトドノネオワタムシよりも少しく早い。

この樣に夏針葉樹の根で生活する期間がトドノネオホワタムシよりも短い 

ので,.第3世代蟲は多くの埸合に1代で,その仔が第4世代蟲になる。

蟻類の保護を受けることや,天敵に襲はれることは,トドノネオホワタム 

シの場合と同樣であるが,アブラバチの1種Ephedrus sp,の寄生を受ける率は 

トドノネオホワタムシの場合よりも多い。

D.被害狀況

コオノオホワタムシの寄生を受けたへウタンボクの葉は,葉綠部が裏面に 

向って縱に捲縮する。

エゾマツ類の根に寄生する場合には,細い根を好み(トドノネオホワタム 

シが,トト‘マツの根に寄生する埸合には太い根を好む),被害部は秋產性蟲の生す 

る頃になると一面に白色の綿様分泌物モ•蔽はれ,一・見菌の寄生を受けたかの如 

き觀を呈する(第4圖版2)〇
エゾマツ類の幼木が本種の寄生によって枯死することのあるのは,トドノ
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云オホワタムシの寄生を受けたトドマツの場合と同様である。

E・防 除 法

トドノネオホワタムシの竭合に於けると同様生熊的防除法を行ふのが合理 

们である〇即ちエゾマッ,アカエゾマツの苗圃,造林地,天然林咨からへウタ 

ンポク類を除去するのが坡善である。
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第1圖版

1.卜,卜’ノネオホワタムシの春季冇翅移動蟲(第2世代)

2«トドノネオホワタムシの基母幼经(第I世代)

第2圖版

トドノネオホワタムシの被害狀況

1•トドマツの根の寄生加害中の第4世代幼瑜(白色部は被害部)

2・トネリコ類の葉に寄生せる第2世代幼璃

第3圖版

1.トドノネオホワタムシの秋季冇翅穆動蟲(第4世代)がヤチダモの樹皮の割 

目に集って冇性息を産んで居るところ。

2・トドノネオホワタムシの秋季有翅移動蟲がヤチグモの枝の折扒部に集合して 

ゐるところ。 •

3.やチダモの開芽を待つトドノネオホワタムシの基母(第1世代)幼电

第4圖版

1.コオノオホワタムシの秋季有翅移動地(腹中に败匹の疝性磁が見える)

2«コオノオホワタムシの寄生せるエゾマツ苗木(2年生),(白色部はコオノオ 

ホワタムシの綿樣分泌物)

第一圖版



第二圖版

1

第三圖版

3



第四圖版
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