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寫ia1 札幌皿山公園所在 スギ人工林



寫瓦3札幌圓山公園所在

!緖 言

木調査は昭和16年春札幌市皿山公園內に植栽せられたるスギ,クスギ,キリ 

に就て施行したものである。

本邦用材林の最!R要造林樹碰であるスギの天然分布を視る伝秋田縣の北毕附 

近以南より屋久见に至る間に生じ,その植栽地は日本各地及び,本道i乙於ても 

道南地方に廣く植栽せられて居る。

圓山に於けるスギ林は本邦に於ける最北の造林地の一つで而も林令高く生長 

も可良で寒地に於けるスギ造林上示唆せらるる點が頗る多い。又クヌギは本州 

に於ける苗炭林として廣く且つ古くより人工造林が行はれ,その郷土は暖帯北 

部及び溫帶南部で陸奥以北に野生するものはない。而して本調査地のクヌギ植 

我地もその面飢は僅少であるか,生長比較的良好で北方に於ける薪炭林造成の 

好資料であも〇次に本道に・於てキリの植栽最も盛んであるのは後志,渡均の兩 

国で經濟上より見て共の遇林の右利なのは札幌以南の地と見做される。

間山に於けるキリ植栽木は本數少く,而も病蟲害に古り枯死に濒せるものが 

D くないが,中,にはその生育良好で當地方に於ける馥樹の造林頂値を判定する 

一目標と成るものである。 、

是等のスギ,クヌギ,キリの生育經過を關明にするのは唯、本道に於ける造林 

の好疫科たるのみでなく,鄕土に於ける生育と比較してその種特有の生理生態 

的諸性質が判明せられたをどが奮くなく育林E重要な鍵を・得る爭が出來る。

キリ植栽木 終りに臨み本林の調会並に資料の伐倒を快諾せられ種々御配慮を賜った札幌

市役所土木課長濒田技師竝に野外調査の御援助を受けた井坂技手,田鎖技術雇 

L!垃に穴戶,東野兩技Tに厚く感謝の意を表する次第である。

I［調査地の槪況

本調査地は札幌市圓山公園に所在し,その實測圖は第1圖の如くである。

スギ植栽地 瀧澤に沿ふ狭小な澤畔平坦地にあり,南東部は圓山國有林に



密ゆるが如き條件を具ふるものであると論じたが,札幌地方は1月又は2月の 

样水Kは共に100mm以下で此の條件に滿足しない。

札幌に於ける冬季の風向は主として,北々四又は南な;I!で本訓死地では,回 

111(三角山等に繞囲せられ寒風に保進せられてゐる。特にスギ植栽地は澤沿。 

凹地に有る爲その感が深い。

次に地質・土壤の關售に就て者察するに,•本調査地はK!山及びその附近山岳 

の侵がHイi安山岩の崩壊土より成立し,山田忍氏の土性訓査に據れば西部札暢丘 

;:以、頃土區に相當し,表土は腐植を含む必土,下層・土は礫セ會む加:土で,表土, 

下層土共に稽粘質であると述べてゐる。スギ林下の土壤調査の結果は次の如く 

て・ある。即表眉•21cmは腐植に富んだ壊壤土にしてP.H5.8で細根の分布が多い。

次眉・は11cmで黑褐色の堆土にしてP.H6.0である。その下層は25cmを有し, 

川砂より成る砂土で黄閑色を呈しP.HG.0を示す。次は再び腐址iを混じた培壤土 

でP.H5.8を仃し黑福色である。地下70cm以下の深層は最大彼4cmの石を混じた 

4劉皆であってそのP.Hは5.2を示した。本區域の土壤は湖澤の氾濫で堆秋浸 

佗を時々繰返したものと思料せられる。

本植栽地の經歷を視るに,調査地及び其の附近は明治23年10月21日御料地に 

3入せられ圓巾御料地として管理經營せられ大正1〇年4月9日札幌市に拂下せら 

れたものである。スギを初めクヌギ,キリも御料地編入當時に植栽せられたも 

のと.&められるが,その苗木T產地,植栽方法等に關しては殆んど不明である 

が,當時スギの植栽に從歩した人に依れば明治25年8月に茁木を植栽したとの 

小である。

の在に至るまでの撫育作業は明でなく,又枯損木,被哗木伐採が若干行はれ 

て來たと認められるが,その數景等に就いても判明しない點が多い。

ul-： !元札幌支局勤務技手長谷川慶次氏の廢父。、



不旋囘,稍右,稍左,右,左の五種に區別して調査した。

スギ調査地內の植栽木に對し,單木每に次の如き方法に依り測定を行った。

胸高直徑は地上1.2mの箇處に最大徑及びそれに直角なる方向にlcmまで溜定 

じ,その平均値を以て胸高直徑とした。

樹高は最初各團地互に數本宛測高器を以て實測して置き,以下之に(故って目 

測でImまで調査した。

樹冠比は樹冠長に對する樹威の比率を以て表し,之を〇ー1〇の階級に分けて 

調査した。例へは樹冠比3とあるのも樹高の島に該當する長さの柚冠長を右す 

るものである〇

斡級別は次の如き標準に依って係別した。

1級a主林木中.特に樹梢を林冠より抽出するもので,樹齢に何等瑕疵の 

ないもの

1級b前者に於て樹幹に梢折れニ叉屈曲等品質上缺點ある也の

2級a主なる林冠后を形成し正常なる生長をなしつゝあるもので品質に 

缺點なきもの

2級b同上にして品質に缺點あるもの

3級a上壓又び側壓を被り生長稍々抑壓せらるゝもので品質に缺點なき 

もの

3級b同上にして品質に缺點あるもの

4級a上壓及び側壓を蒙るも猶生育し品質に缺點なきもの

4級b同上にして品質に缺點あるもの

5級a濒死木

5級b同上にして品質に缺點あるもの

位置別 林縁木と林內木とは生長狀態を異にする為之を區別して調査した。

樹肌の狀況 樹皮を樹幹の右又は左に旋囘して之を囲繞する程度値應じて,

クヌギ林に就ては樹冠比の代りに枝下高をれ】垠位で目測した以外は,殆ん

どスギと同様に調査した。•

宗り樹に對しても同様に調査したが,特に腐朽の狀況並採材關係を詳細に調

査した。

次にスギに對しては中央木に該當する標準木2本,優勢木1本を,クヌギは 

標準木1本,キリは比較的良好な生長を行つて居る立木1本を伐倒して,樹幹 

析解を行ひその材秋並に生長經過を明にした。

N調查成績並に考察

1.ス ギ

W)林木構成狀態

本調査地の原植本數に就ては不詳であるが,團地別の現存本數及び伐根數は

こ1表の如くである。

第1表

現在 木败 i lu1當

團地名
實測 
而技

0.2 1

生立木 枯扒木 伐 生立米 
本數

原立木 
本數

I 277 5 60 1,319 1,629

H 0.05 99 1 、24 1,980 2,480

hi 0.24 327 3 171 1,363 2,038

VI 0.19 260 ・! 53 1,368 1,653

V 0.11 119 〇 25 1,032 1,309

IV 0.13 131 1 31 1,008 1,254

計 0.93 1,213 11 364 1,304 1,709

即立木本數はI〜W團地に密でV, VI團地は稍疎である。而して間伐は最近 

に於ては枯損木,被害木の他は積極的に施行せられた事がない様である。

胸高直徑,樹高,樹冠比の現出狀態

胸高直徑及び樹高階の全林,林內木並に林緣木別の本數分配表及び圖は第2 
表,第2, 3圖の通りである。
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第:2表

次7m

10
12

14

78り10111213 1 141516171,819 

1

スギ全林に於ける胸离直徑對樹高の相關表

1 141516171,8191 2021| 2223'241 25
1
1 1
28 6

16 1 3 39 6 13 3 7 1
18 1 3 15 8 12 5 9 8 7 1
20 1 3 :8 14 24 13 13 19 11
22 4 4 3 6 10 15 35 13
24 I 1 4 9 16 16 14 44 18
26 4 4 5 20 48 35 10 3
28 1 1 4 3 15 27 28 15 3
30 1 2 1 4 9 38 27 14 5
32 1 1 5 3 28 28 7 5
34 2 1 26 19 15 9
36 1 3 12 18 11 10
38 1 9 14 8 <->
40 5 13 11 5
42 2 5 4 5
44 2 2 1 4
46 2 3 1 2
48 1 1
50 1 1
52 1
54 1
計 3I2I05 117 1234 48 80 57 132 103 305 237 115 59

第2圖 スギ樹高階別木败分配表 第3團 ーギ胸高点徑陪別木败分酬表

又樹冠比の狀態は第3表の如く,是等より計算した平均値,撒布度は第4表 

の通りである。

第3表

、、描 林 綠林 内a 計

第4喪

*

’摘 耍 禁術平.均 

CI11

モモート卜ーアメデンィ 最小 
最大fictm 標準偽混 

cm
度異係败 歪 度

cm cm
此 總 爵

27.22C ±I110.138 24cm.76 26cm.40 1〇〜54 7.13c ±m0.098 26.19±0.381 + 32.26

林 內 25.63 ±0.161 23.48 24.94 10～52 6.38±0.114 24.92 ±0.453 + 34.48

建 林 綠 29.45 ±0.228 27.65 28.85 10～54 7.54 ±0.162 25.60 ±0.571 + 23.87

■■•2 計

IU 
21.15±0.053

m
23.28

ni
21.86

7〜2m6 m
2.70 ±0.037 12.77±0.168 — 78.87

林 內 21.32 ±0.061 23.06 21.90 9～26 2.42 ±0.043 11.35 ±0.200 — 71.90

浩 林 緣 20.91 ±0.092 23.60 21.80 7〜25 3.03 ±0.065 14.37 ±0.308 — 89.11

榕 總 3.16±0.030 2.50 2.94 1〜8 1.55 ±0.021 49.05 ±0.818 + 42.53

屈 林 內 2.42 ±0.032 1.67 2.17 •1〜8 1.26 ±0.022 52.07±1.151
+ 59.52

花 林 綠 4.23 ±0.039 4.23 4.23 1～ 7 1.29 ±0.028 30.50 ±0.701 0.00

胸高直徑の現出本數曲線の形狀は,その歪度數値の符號を見ること左偏非對 

稱曲練を呈示する。

是は吉田正男氏が東大千集縣演習林並に臺灣演習林にて得た成績に等しい。

働卷木の位置別にその現出本數曲線の形狀を視ると林內木の方が林緣木に比4咬

分率 
13.8527.

19.9.716

.135

6.
9
1.
6
0.
1
10
0
 

st

 
68

33

41
3
0
6
4

84

19

1

3
 

本
s

 
16
 33
 24
 20
 16
 8
 

1/
 

22.5.94
0
.205

7.
9
5.
3
2.260.

0.
1
10
0
 

16
1
329

14
7
57

.3
8
1
6
4
1

717
 

1.
4
8.1019.

29.442.513.
703.

一
10
0
 

7

40

94
 14
6
12
6
68

15

〇
496
 

•

4

1

2

3

4

5

6

7

8

计

46

6Q

139
128
130
148
10/
101
79
72
55
40
34
16

してその數値が大きい。又その算術的平均値を視れば,林內木は林緣木の87.2



笫2表

CIU"1 9

スギ全林に於ける晌高直径對6S高の相關表

10,11 12 1314 15 16 1718
1

19
20

21 22 23 24 少, 26叶

310 !1
12

1
1 1 1 ■:

14 11 1 3 2 8 *6 1 1
16 1 3 3 9 613 3 7 4：-
18 1 3 1 5 812 5 9 8 7 1 〇,

20 1 3 3 8 1424 13 28 13 15 11 2 139
22 4 1 4 36 10 30 15 35 13 7 128
24 1 1 49 16 16 14 44 18 130
26 4 5 19 20 48 35 10 3 I4S
28 1 1 3 10 15 27 23 15 3 107
30 2 1 4 9 38 27 14 5 101
32 1 1 5 3 28 28 7 5 1 79
34 2 1 26 19 15 9 72

36 1 3 12 18 11 10 55
38 1 9 14 8 ‘6 40
40 5 13 11 5 34
42 2 5 4 5 16
44 2 2 1 4
46 2 3

1
1 2 8

48 1
50 1 1 2

52 1 1
54 1
計 312 1〇 5 I17 12344380|57 132 103 305 237

1151
59 11213

又樹冠比の狀態は第3表の如く,是等より計算した平均値,撒布度は第4表 

の通りである。

第3喪

、、摘 林 綠 林 内 趣 計
如,••我
戒雇\ 木9k' 百分率 木數 百分率 本9k 百分率

1 7 1.4 16! 22.5 168 13.8

2 40 8.1 293 40.9 333 27.5

3 • 94 19.0 147 20.5 241 19.9
4 146 29.4 57 7.9 2〇3 16.7

5 126 25.4 ・38 5.3 164 13.5
6 68 13.7 16 2.2 84 6.9

7 15 3.0 4 0.6 19 1.6
8 〇 一 1 〇.! 1 0.1

的 496 100 717 100 1»213 100

第4农

直

描耍

a叶

第術平:均モード

cm cm
27.22 ±0.13824.76

メディ
ア26cm.4ン0

最小 
址大値c:m 

10～54

標準偏淵
7.13c ±m0.098

變異係败

26.19±0.381

歪度

+ 32.26

林內 25.63 ±0.161 23.48 24.94 1〇〜52 6.38±0.114 24.92 ±0.453+ 34.48

徑 林縁 29.45 ±0.228 27.65 28.85 10～54 7.54±0.162 25.60±0.571 + 23.87

樹 a叶 21.15±0.053 23.28
21m.86 ni 

7〜26
2.70D1± 0.037

12.77±0.168 一 78.87

林內 21.32 ±0.061 23.06 21.90 9～26 2.42 ±0.043 11.35 ±0.200-71.90

高 林緣 20.91 ±0.092 23.60 21.80 7～25 3.03 ±0.065 14.37 ±0.308一 89.11

樹 總計 3.16±0.030 2.50 2.94 1〜8 1.55 ±0.021 49.05 ±0.818+ 42.55

冠 林内 2.42 ±0.032 1.67 2.17 ’丨～ 8 1.26± 0.022 52.07±1.151 + 59.52

比 林緣 4.23 ±0.039 4.23 4.23 1～ 7 1.29 ± 0.028 30.50 ±0.701 0.00

灼高直徑の現出本數曲線の形狀は,その歪度數値の符號を見ること左偏非對

覇曲線を呈示する。

是は吉田正男氏が東大千葉縣演習林並に臺濁演習林にて得た成績に等しい。

洲査木の位置別にその現出本數曲線の形狀を視ると林內木の方が林緣木<比佼

してその數値が大きい。又その算術的平均値を視れば,林內木は林絲木の87.2
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%に該當する。胸高直徑對樹髙の本數分配表より彳9た同一樹高階に對する平均

せられる。次に,位置別の平均値の大小に就いて考察するのに,募術平均!値は

直徑値を基礎として,平均移動法(Mooving average)の方法により圖上にて平

第?表

樹高階林内木|林綠木弟

滑ならしめた曲線より求めたー印I微高也祖

M cm cm an を林內木と林総木に就て比校すれば第5我1M2
12.0 14.5 -2a.n5

13 12.9 16.8 一 3.9 の如く ,同一樹高階に比岐して2.5〜5.4 cm
14 15.0 18.6 -3.6 林緣木の直徑が大きい。次に變異係數,標
15 15.6 20.8 一 5.2

16 17.3 21.4 一 4.1 準偏差を視るに共に林緣木が大きく,直視

17 18.3 • 21.8 一 3.5 の不揃の程度が大きい。
18 19.8 23.6 一 3.8

19 21.0 24.3 -3.3 樹高の現出本數曲線の形狀は右偏非立柄

20 22.8 25.8 -3.0 曲線を示し,前記嘉洌演習林に於ける成・:I

21 24.7 27.7 一 3.0
も貢であるものが•稍多いとあるカ：,是等正

22 26.7 30.9 一 4.2
23 28.6 .34.0 一 5.4 負の原因として地位,立木密度,撫育の冇
24 31.4 36.6 一 5.2

・無,林令等に依り差異を生ずるものと思は

林內木カ：林縁木に比して超大である。尙同一直徑階に對する平均樹高を直役の

.埸合と同樣に求めた結果は第6表の如く,各直徑階共林內木の樹高が髙い。牡

第6表

直徑隋 林內木 林緣木 較 差 直徑階 林內水 林緣未 i岐 崟
cm m m m cm in m hlc1m2 14.m4 10.m8+ 3.m6 32 22.9 『22.4 +,。 5

14 16.4 14.0+ 2.4 34 23.1 22.7 +0.4
16 18.0 14.9+ 3.1 36 23.3 22.9 +0.4

18 18.9 16.9+ 2.0 38 23.3 23.1 +0.2
20 20.2 17.8+ 2.4 40 23.6 23.3 0.3

22 20.9 19.2+ 1.7 42 24.0 23.6 +0.4
24 21.6 20.0+ 1.6 44, 23.6、 23.6 +〇

26 22.1 20.6+ 1.5 46 23.8 23.4 +0.4
28 22.5 21.3+ 1.2 48 23.5 23.5 +〇

30 22.7 21.8+ 0.9 50 24.5 23.5 +1.0

に直徑階の小さい處に於て樹髙の差が著しい。

次にその撒布度を視るに標準偏差,變異係數は共に林內木叫・林緣木より小で

及］高直徑の場合と同樣に比皎的樹高が揃って居る。此の點に圈し佐多一至氏が

リギダ松にて林內木,林樣木に就て比較1調在した結果と同一・なる爭を示してゐ 

る〇

,次に樹冠比の現m本數曲線の形狀は左偏非對稱曲線を呈するが,林緣木と、林 

內木に依り著しく相異し,林內木は强き左偏非對稱曲線をなすが脚木はその 

數値が〇である。又算術平均値も林內木は非常に小甲林緣木の57.2%に該當す 

る。樹冠比の變異係數を視るに林內木は林縁木に比絞して大きい。、

胸高直徑,樹高,樹冠比の相關々係

胸髙直徑,樹高,樹冠比の三要素相互間の相關看係を求めると第7表の如く 

である。

第7役

相 
関 
係 
敷

相

rm

比

•摘 要1 經 叶 林 內 林 綠

直徑酣樹高 0.67 ±0.011 0.67 ±0.014 0.70 ±0.015

直徑到樹冠比 0.27 ±0.018 0.18 ±0,024 0.12±0.030

樹?：5對樹冠比 一 0.14±0.019 一 •0.08 ±0.025 一 0.15 ±0.030

樹高ノ直徑二對スル 0.72 ±0.009 0.87 ±0.006 0.79±0.001

直徑ノ樹高二對スル 0.66 ±0.011 0.59 ±0.016 〇,75±〇.〇!3

樹冠比ノ克徑二對スル 0.33 ±0.017 0.26 ±0.023 0.28 ±0.028

改徑ノ樹冠比=對スル 0.33 ±0.017 0.18 ±0.024 0.26±0.028

樹冠比ノ榴髙=對スル 0.23 ±0.038 0.22 ±0.024 0.24 ±0.028

樹為ノ樹冠比二對スル 0.23 ±0.038 0•.23 ±0.024 0.23 ±0.029

最初に胸高直徑と樹高の相關々係を見るに,その符號は正で可成高次の相關

と係を示すが•東大千葉縣演習林のスギ林に比し稍低く臺湘演習林の結果と一

致を視る。この傾向は吉田正男氏も大體に於て年齡の加はるに從ひ稍小となる

倾向を認めて居る。次に林內木と林緣木の相關係數を比蛟すれば林緣木の方が
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や'高次であった。

以上により胸高直徑と樹高との間に正の相關々係の存在することを認められ

るから,其の關係に就て樹高曲線方程式を求めた處・大値次式を以て示し掘る 

ことを確め得た。
b -

~D
H = ae +m 又は！og (H —1.2) = loga——loge
但しH=樹高,り=胸髙直徑,m =胸高1.2m, a,b =常數

測定値に本方程式を適用して樹高曲線方程式を求めた。その結果は次の如く

である。 、
8.1674

—ーし)
全林木 H=27.063e +1.2

7.2942
D

林內木 H=26.781c +1.2
_ 11.3672

D
林外木 H= 29.004e +1.2

前記の方程式により算出した樹高と測定値とを比較するに第8表の如くであ

る。•。 >

第8表

南高 全 林 木 林 緣 未 林 內 木

直徑 測定雁 算出高 胺斐 測定値 第出高 阪發 沖定値: 算出高 暇J藻

an ni ni JU Ill m ・!n m
10 10.0 13n.1i + 3n.i1 7.0 10JU.5 -3Il.l5 11m.5 14.1 一 2.0

12 14.3 14.9 + 0.6 13.0 12.4 + 0.6 '14.7 15.8 -1.1
14 15.6 16.3 + 0.7 12.3 14.1 一I.8 17.1 17.1 ・ 〇

16 17.3 17.4 + 0.1 16.7 15.5 + 1.2 17.4 18.2 + 0.8
18 18.6 18.3 -0-3 15.7 16.6 一 0.9 19.4 19.1 + 0.3
20 ,19 A 19.1 一 0.3 18.4 17.6 + 0.8 19.9 19.8 •1- 0.1
22 20.6 19.8 一 0.8 19.2 18.5 + 0.7 21.2 20.4 + 0.8
24 ； 21.0 20.4 -0.6 19.9 19.3 卜0.6 21.6 21.0 + ' 0.6
26 21.7 20.9 一.* 0.8 20.8 19.9 + 0.9 22 1 14 + 0.7

本表を視れば•直徑階の兩端に近い部分记は現出本败少く ,從て其の算術平均

曲高 全 林 木-1 林 緣 木 林 内 木

Its 调定航 笫出高 帜漱! 溜定； 算出离!¢5弟 溜定值 歐出高 職蚤
on
28 21.9

III
21.4

HI 

-〇・?
IU

21.1 20.5 +
IU
0.6

m
22.6 21.8 +

011.18

30 22.4 21.8 一 0.6 22.0 21.1 + 0.9 22.7 22.2 + 0.5

32 22.5 22.1 一 0.4 22.3 21.5 + 0.8 22.7 22.5 + 02
34 23.0 22.4 一 0.6 22.8 22.0 十 0.8 232 22.6 + 0.6

36 23.2 22.7 一 0.5 22.9 • 22.4 + 0.5 23.5 23.1 + 0.4

38 23.0 23.0 〇 22.9 22.7 + 0.2 23.1 23.3 一 0.2

40 23.5 23.2 一 0.3 23.5 23.0 + 0.5 23.3 23.5 -0.2

42 23.8 23.4 一 0.4 23.6 23.3 + 0.3 24.3 23.7 + 0.6

44 23.8 23.6 一 0.2 23.6 23.6 〇 24.5 23.9 十 0.6

46 23.4 23.8 + 0.4 23.6 23-9 一 0.3 22.0 24.1 一 2.1

48 24.0 24.0 〇 23.0 24.1 一 I.1 25.0 24.2 十0.8

50 24.0 24.1 + 〇• 1 24.0 24.3 一 0.3 • — — —

52 24.0 24.3 + 0.3 — — — 24.0 24.5 一 0.5

54 24.0 24.4 + 0.4 24.0 24.7 -0.7 \一 —

2 一
一

65..73

0.6

+ 9.4
-8.6
+ 0.8

+ 7.0
-7.5
-0.5

値も例外の數字を示すもの多いが,本數が多い直徑にあっては較差が小である。
b bD 一 §

全林に就て拋物線式H = aD +m及び寺崎波氏の幹曲線式H = ae +m

を用ひて樹高を算出したが,何れも較差大で實用に成り難く認められた。

次に胸高直徑及樹高と樹冠比の相關々係を視るに,胸高直徑と樹冠比に於て 

は低次の相關々係あるを認められたが,樹高と樹冠比に於ては負の値を示し相 

幻々係は成立しない。是等は一般に胸高直徑及樹高と枝下高の相關々係が低次 

なるが又は相關々係が認められない場合と同一傾向である。

勝級別の現用狀態とその平均値

幹級別本數分配表並に:餘級別に分類した平均胸高直徑並樹高を表示すれば第 

9,10表の如くである。



第9表

幹 
級 
別

林

本ft

内

百分率

林

本ft

緣

百分率

橈 

本數

・叶

百分率

la 89 12.4 74 14.9 163 13.4

lb 14 2.0 7 1.4 21 1.8

2a 142 19.8 101 20.4 243 20.0

2b 21 2.9 16 3.2 37 3.1

3a 216 .30.1 190 38.3 409 33.5

3b 28 3.9 49 9.9 77 6.3

4a 133 18.5 36 7.3 169 13.9

4b 33 46 17 3.4 皿 4.1

5a 32 4.5 2 0.4 34 2.8

5b 9 1.3 4 0.8 13 1.1

..I' 717 100 496 100 1,213 109

第10表

祥摘要 芽術 平均 直徑 第術 平 均 樹高

級別 、林 內 林 緣 總 計 林 內 林 綠 總 計 

la 34.89c ±m0.37839.00c±m0 .45836.75c ±m0.30823.08±。 勺 8723.09 ±m0 .13727.09±0.082 

lb 31.•3 ±0.54637.29±0.60433.29 ±0.60122.71 ±0.24022.14±0.64522.52 ±0.271 

2a 29.23 ±0-20732.23 ±0.31330.47 ±0.21022.52 ±0.07422.36 ±0.10722.45 ±0.062 

2b 27.43±0.603 33.56±0.81130.08 ±0.59422.86±0.18421.75±0.36922.35 ±0.20 J 

3a 24.79 ±0.175 26.41 ±0.25225.62 ±0.15321.66±0.84020.52 ±0.12321.13±0.076

3b 25.00 ±0.58128.00 ±0.60826.91 ±0.45421.54 ±0.25620.61 ±0.27720/95 ±0.202 

4a 20.48 ±0.58221.28 ±0.58520.64 ±0.19419.59 ±0.12017.08±0.30519.05 ±0.133 
4b 19.42 ±0.44120.47 ±0.92119.78 ±0.43018.67 ±0.33817.29±0.65418.20 ±0.341 

5a 18.28 ±0.44124.50 ±21.4618.65 ±0.46618.03 ±0.27712.50±2.62317.71 ±0.338 

5b 15.56±0.76419.50±0.77216.77 ±0.66217.33 ±0.74214.50 ±0.28716.46 ±0.576

即本林に於ては3級木の本數最も多く,圣體の39.8%を占め,次で2級木,

.4級木の順である。

次に品質の缺點のあるb級はa級の16.4%に該當した。又林木の位置別に之 

れを視れば,林內木は林緣木に比較して3級木以下が多く,反對に1,2級木が 

少い。是は林內木は林木相互間の競走により被壓し側壓を蒙ることが多いこと

に起因すると認められる。

幹級別の胸高直徑の比率を算出すれは1級木より順に!00, 83, 70, 56, 51 

である。 •

次に樹髙の幹級別の比率は100, 97, 92, 83, 77であった。

樹皮の旋囘

スギの樹皮旋囘性に關しては,四國魚梁潮國有林では藤村重任氏が不旋囘82
%,右卷11%,左卷7%の調査結果を示した。又秋田杉では大島腕郞氏が,「シ 

口」,「アミ」は左卷が大多數を占め,「八板レ」,「アカ」,「トヒ」に於ては右卷

が多数現はれると發表があっな。本調査林に於ける成績は第11表の如く右卷が 

多い〇

第11表スギ樹皮旋同

不旋同 稍・右 带左 右 左

木敗 966 168 7 67 5

百分率 79.6 13.6 0.6 5.5 0.4

朗生 長 最

全林の生長

スギ林の材仙を當局材積表に據り直徑階別に算出すれば第12表の如くである。

悠材飾は786.0485m3にして,ha當の材積に換算すると845.2で,最大材特

を右する直徑階は28cmである。

林內木と林緣木の材秋割合は52.6對47.4であり,1本當平均材積は林內木0.576
Wnで之に對し林緣木は0.7508m3にして,林內木は林縁木の76.8%に該當する.



第12我 樹幹析解用として標準木2本,優勢木1本を伐倒して調査したが,その調査

B！ ゝ、St 林內术 林綠木

0.031m63
叶

m3 
0.1234

偽H1林内木«林綠术

71.598CX6U

木は第1域の如く,その隣接木との關係は第4〜6圜の如くであつた。

第14表
徑へ

10
1.09m183 i / 38.733m13 on

32.8655

2 0.1644 一 0.1644 6 28.2506 38.3671 66.6177
胸髙血徑 樹 商 柱下高 備・ 专符就 樹冠直徑 枝條it

4 0.9637 0.5232 L4919 8 26.6652 32.1187 58.7839
cm

28.13
m

20.85
15n.5i0 3m.50 51k.7g6 4.6054 1.3644 5.9698 40 14.5188 38.6324 53.1512 A A, B八標車未

8 8.4516 1.6345 10.0361 2 8.8990 14.7758 23.6748 B 27.76 20.23 9.70 3.10 82.7 X 1

20 22.8360 7.9192 30.7552 4 5.0980 21.8984 26.9964 C 46.94 24.85 9.90 4.60 一 Cハめ木

2 33.9719 13.4988 47.4707 6 一 5.6815 5.6815

4 40.0107 18.3147 58.3254 8 1.8277 9.8689 11.6966 第5圖 第6表

6 47.2539 23.1882 70.4421 50 2.2207 6.3457 8.5664 スギ樹斧折解木B配匯間 スギ樹幹折睥木CfiE22E3
8 47.9668 31.5731 79.5399 2 2.3165 — 2.3165 A號木所在 C號木所在

30 41.9819 34.3305 76.3124 4 — 2.4982 2.4982

2 36.8110 36.9744 '73.7854 叶 413.6387 372.4098 786.0485

葉縣淸澄地方の吉田正男氏調製の收極表に於ける地位上の幹材積に匹敵する。

次に單級法にて材毬を算出した結果は,全材預841.738lm3にしてha當905.0-1
7m3の蓄技となり當局材技表算出値より7.1%壇加を示す。

參考の為に內地各地の杉收穫表 第13表

に示された生長堂と比較,をなせば
ha 

箇、處^'^^ 本數 的高 
斷面狀

幹材毬

第13表の如くである。•
皿山ズギ林

1,30示4 n>2
81.1

iu3
905.1

第4圖
本林のha當の幹材預は大體に於 內地一般收橈表 

立木密度上
1,111 92.0 869.0 スギ樹幹折解木A配跤圖

て寺崎博士の內地一般スギ收穫表

の立木度密地位上の蓄君iに或は千

千菜腺淌避地位上

吉野地方1毎地

1,028

895

89.8

58.4

895.1

771.4

B號木所在

又潮尻事業區のスギ林に比較すれば,本林はha當材技に於て地位1等地の2.升, 

の蓄積を有することになる。

併け何れに比較しても立木密度は大である。これは現在に至るまで適當に間

伐撫育せられなかった爲と思はれる〇

單木の生長



次に是等の樹幹析解圖は第7圖の通りである。

この標準木の生長如:及ぴ生長率は第15〜17表の如くである。

第15表 A 號 水

m •高 生 長 胸高直 徑生 艮 材積生 長

心定期’整年 平均 生長 定期 [連年 平均 生:長 定期 連年 平均 生長

5
生長m生艮

1.00O.2C
生艮

0.2C
率

% 
22.87

生艮 生cxn 生:長
CI11

一

率 生長 生貝 生:長率
率 % m3 m3 生:m長3 率

0.00020.00000.003075.19

10 1.80.0.36 0.28 1188 4.12 0.82 0.41 8.970.00310.00060.0003 21.11
15 2.000.40 0.32 8.45 2.21 〇・14 0.42 10.120.00530.03110.0005 34.70

20 2.400.48 0.36 9.07 3.92 0.78 0.51 8.480.00510.00100.0168 26.37

25 3.000.60 0.45 4.37 5.15 1.03 0.62 5.060.07490.01500.0435 15.76
30 2.670.53 0.46 4.40 4.31 0.86 0.66 2.750.11710.02340.0752 9.91

35 4.330.87 0.49 1.04 2.86 0.57 0.64 1.770.13630.02730.1035 6.34

40 0.910.18 0.45 0.99 2.07 0.41 0.62 1.070.13030.02610.1231 3.12

45 0.910.18 0.42 1.21 1.35 0.27 0.58 0.770.08180.01640.1276 2.79

50 1.180.24 0.40 0.64 1.01 0.20 0.54 0.310.08480.01680.1314 6L17
52 0.650.33 0.40 — 0.42 0.21 0.53 0.02300.01150.1311 —

第16表 B 號 木

齡陪 樹 高 生 r
25.41

胸 高迎 徑生 & 材穢生 長

(年)

5

定期 
生艮 

0.7m8

・平^ 
生長 生艮

m IU
0.160.16

生長
CI11

335 年" 十布 "生長- 連/

生長 生長 率 生" 生長 生長生□m生長cin率%0生.00"91 0生.00長0m130生.003m03
止長 
率 
71.8?

10 1.64 .0.33 0.24 16.53 2.20 0.420.22 23.66 0.03140.00030.0032 44.96

15 2.78 0.56 0.35 8.06 4.16 0.830.42 7.550.00310.00160.0006 23.63

20 2.46 0.49 0.38 5.78 2.79 0.560.46 5.940.01810.00360.0314 19.36

25 2.48 0.50 0.41 5.26 3.06 0.610.49 5.590.03940.00790.0327 16.68

30 2.96 0.59 0.44 3.32 3.81 0.760.53 4.060.07800.01560.0048

35 2.32 0.46 0.44 1.39 3.52 0.700.56 0.120.11090.02220.0073 5.93

40 1.10 0.22 0.41 1.03 2.07 0.410.54 1.660.08640.01730.0086 4.30

45 0.86 0.17 0.39 2.38 1.85 0.370.52 3.640.08020.01600.0094 5.60

50 2.16 0.43 0.39 0.70 2.57 0.510.52 0.680.13230.02650.0111 1.67

52 0.69 0.14 0.39
一

0.90 0.180.52 ♦0.04780.00961 0.0116 一

第7 33

・階 樹 IH] 生 長

(年ノ定期丨連年 平均1 生裝
4生艮し生艮 生艮1率

5
m 

0.71
in 

0.14
0.1m4

33.23

10 2.27 0.4ら 0.30 16.08

15 3.30 0.66 0.42 6.98

20 2.52 0.50 0.44 5.90

25 2.92 0.58 0.47 4.92

30 3.18 0.64 0.50 4.31

35 3.50 0.70 0.53 .2.13

40 2.01 0.41 0.51 1.68

45 1.78 0.36 0.49 1.66

50 1.88 0.38 0.48 0.61

•52 0.75 0.15 0.48 -

R何高直锂生長 材 "毬 生 長

定期
生長

cm
迥年
生長

cm

平均
生cin

生長 定期 連年 平均1
率 生足m3'生nv生m3
竺0.0000O.OOOJ0.000J

生貝 
率

3.46 0.69 0.35 22.950.00250.00050.0003 57.46

6.26 1.25 0.65 7.390.02170.004310.0016 23.49

4.16 0.83 0.69 5.340.01530.00910.0035 17.84

4.12 0.82 0.72 6.720.0S820.0176； 0.0 涇 4 18.25

6.92 1.38 0.83 5.310.20700.04140.0122 14.54

7.35 1.47 0.92 2.200.35440.07090.0205 7.47

3-71 0.74 0.90 2.270.31180.06240.0258 6.33

4.28 0.86 0.89 2.140.37010.07400.0311 5.35

4.50 0.90 0.90 0.490.41720.03340.0364 1.40

1.10 0.22 0.88 -0.13060.0261 0.0363 —

ス胸高直徑,樹高,材積の總生長/を內地收極表の中央木と比較して圖示す

れば第8〜10圖の如くである。
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今その標準木の大さを內地杉林收硬表と比較すれば第18表の如く,吉野地方

侈林の1辭地或は千葉縣淸•澄の2等地の中央木の脚高直徑に相似する。俳し吉

野地方及び內地一般收穫表に比較して,樹高は非常に低い。此の點は第2,3報

のヒノキ,アカマツに於て認められた様に鄕土より離れた寒地に植・我せられた

場合•〇 一般的傾向と認められる。

第！8表

處

摘

■
要
胸髙 
直舉

樹高
D6i高 
斷面蘆

幹材積
胸濫 
形數

cm m m3 m3
皿 山

28.c1m3 20.8m5 0.062m13 0.72m338 0.5590

町 !等 地 -28.80 27.80 0.0651 0.8578 0.4740

千 葉 2等 地 28.2 19.8 0.0625 0.5915 0.4730

内地一股立木度密2等地・ 27.0 26.6 0.0573 0.0440 —

’次にその生辰經過を各收抵表の中央木の生長經過により比蛟すると,胸高直

径生長及び材所生長は大體に於て,寺崎氏の內地ー般杉林の立木密度の地位2

錦地に相當するが,唯樹高生長に於いてのみ非常に生長惡く,同收穫表,立木

牝度の3展地以下で淸澄地方の地位2等地の樹高に匹敵する〇

湖高の割合に聯材植大きく,胸高形數が一般內地のスギに比較して大である
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のは,樹幹の完滿なるを表はすものである。

次に道南知內事業區出石流域のスギ林の標準木と比較すれば,27年生の総身 

高生長は口.73m,總胸高直徑生長は15.91cm,材稍生長は0.1245m3に對し, 

27年生當時のA, B號木平均の總生長鱼は夫々11.67m.15.57cm, 0.1245mせ 

て殆んど同樣であつた。

次に遞年生長の最大に逹する時期を視るに,胸高直徑に於てはA號木は25年, 

B號木15年にして,樹高に於てはA號木35年;B號木30年又材封(生長はAL木 

•35年,B號木50年で燈:大に達して居る。その連年生長の最盛に逹する時期が此 

較的遲く早衰の傾向は認められない。

次に優勢木の生長を見ると,その胸髙直徑生畏は內地ー般收極表の立木度中 

の地位上の中央木の生戾に相當しその生育良好である〇即本地方に於ても尖贝 

をさける適地の選擇を誤まらなければ,鄕土樹期であるトドマツ50年生の收区 

材技412.5m。>に比較して2.2倍の收敬が得らるゝ車となる。

2.ク ヌ ギ

6)林木構成狀態
本調我地の一箇處は面積0.08haにして,、 クヌギ本數97本,他の箇處は0.05ha 

にして37本を有し,合計現在本數134本でha當1,675本を有する。

胸高直徑,樹高,枝下高の現出狀態 ・

胸高直徑,樹高及び枝下高の本數分配表は第19, 20表の如くである。その計 

算値は第21表の通りである。

第19表 クヌギ林に於ける腳高直徑•題樹高の相關表

直、嘔径、气6178
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第20浅

灶リ!林 緣 林 内 總 叶

也聖 —— i——:------- :--------------
下 
高、 
m
2

木9t 百分率 本數 百分率 本败 百分率

一 一 3 3.8 3 2.2

3 8 14.8 5 6.2 13 9.7

4 5 9.3 8 10.0 13 9.7

5 7 13.0 14 17.5 21 15.7

6 6 11.1 7 8.8 13 9.7

7 8 14.8 3 3.8 11 8.2

8 5 9.3 3 3.8 8 6.0

9 6 11.1 2 2.5 8 6.0

10 2 3.7 6 7.5 8 6.0

11 一 — 1 1.2 1 • 0.7

12 3 5.6 6 7.5 9 6.7

13 1 1.8 1 1.2 .2 1.5

14 2 3.7 2 2.5 4 3.0

15 一 — 8 10.0 8 6.0

16 — — '7 8.8 7 5.2

17 1 1.8 4 5.0 5 3.7

計 54 100 80 100 134 100

第21表

插

直總 

林 

徑林

樹総 

林 

高林

枝 總 

下 林 

高林

要

林 

內 

緣

林 

內 

緣

林 

內 

緣

策術平均モードアメ ディン 最最大價 

21.68c ±0.362 20.c6m721.c3m59〜36 

19.78 ±0.40021.1920.259～30 

24.50 ±0.58727.5025.509〜36
rn in m m

17.87 ±0.23221.3519.036～24 

17.41 ±0.32421.43 18.756〜23 

18.61 ±0.31020.86 19.367〜24

8.14 ±0.253 4.3i0n 6.8n6i2～1H71

8.80 ±0.369 4.90 7.502〜17 

7.02 ±0.296 5.85 (5.632〜17

標型侗差 讎異係败 3j度

6.22 ±0.25628.69 ±1.246十 16.24

5.31 ±0.28326.85 ±1.483-26.55

6.40 ±0.41526.12±1.802一 46.88

3.99 ±0.16422.33 ±0.954-87.22 
4.30±0.22924.70 ±1.358一 93.43 

3.38±0.21918.16±1.213-66.57

4.34 ±0.17953.32 ±2.750+ 88.48

4.89 ±0-26155.57 ±3.768十 79.75

3.22 ±0.20945.87 ±34.72+ 36.34

胸高直徑の現出本數曲線の形狀は,左偏非對稱曲線をなす,その算術平均を

,卫れば林內木は林緣木の80.7%に該當する。樹高の現出本數曲線は右偏非對稱

曲線を呈しスギ林の場合と同一である。 ▼

次に林內木は林絲木よりその算術的平均は稍小でおる。又その標準偏差も林

絲木が小でスギ林の場合と反對の傾向を示す。枝下高の現出本數曲線は左偏非

F麻曲線を呈し,林株木は林內木に比して枝下高は低いがその標準偏差は大で 

あヨた。

胸高直徑,樹高,枝下高の相關々係

胸高直徑,樹高,枝下高の三要素相互間の相關關係を求めると第22表の如く

である , 

第22表

.-

相關係败 直徑對樹高 0.77 ±0.024

〃 迎徑對枝下高 0.18±0.021

リ 樹商就枝下高 Q65± 0.034

相 關 比 樹高ノ直徑=對スル 0.90 ±0.011

グ 宜徑ノ樹高二對・スル 0.82 ±0.019

〃 枝下高ノ欧徑=對スル 0.56 ±0.038

〃 直徑ノ枝下高二對スル 0.43± 0.047

枝下高ノ樹高二對スル 0.68 ±0.031

* 樹高ノ枝下高=對スル 0.69 ±0.031

朋J高直徑と樹高の相關々係は疋にして,高次の相關々係を示しスギ林に比較

[,てその數値は密接である。次に樹高と枝下高の相關々係は一般針葉樹と異な

って高次の正の相關關係を有してゐる。即松扌高が高い程枝下高も高い傾向が認

められ云。次に胸高直卻と枝下高の間には相關な係が認められず,直徑に關係

せ十枝下高は一定にならんとする傾向が强い。’

・幹級別の現出狀態とその平均値

杵級別の本數分配表並にその平均値は第23, 24表の如くである。
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第23衰

幹 林 内林 綠全 林

別 本致 頁分率 * st 百分率 木St i百分率

la 5 6.2 10 18.5 け ir.2

lb 1 1.3 21 • 3,7 3 2.2

2a 15 188 14 25.9 29 21.6

2b 〇 — 1 1.9 1 0.8

3a 33 41.3 19 35.2 52 38.8

3b 2 2.5 3 5.5 5 3.7

4a 12 15.0 3 5.5 .15 11.2

4b 5 6.2 1 1-9 .6 4.5

5a 5 6.2 1 1.9 6 4.5

5b 2 2.5 〇 2 1.5

St 80 100 54 100 134 100

第24 »

幹級 
別

第術平均立徑 算:術平均樹高

1 a
cm

30.74 ±0.481
m /

20.73 ±0.350
lb 28.33 ±1.464 23.33 ±0.487
2a 25.48 ±0.496 20.55 ±0.163
2b 33.0 22.0
3a 20.29 ±0.348 18.46 ±0.247
3b 22.40 ±1.357 16.60 ±1039
4a 15.07 ±0.420 13.53 ±0.521

4b 16.67 ±1.531 12.00 ±0.914

5a 11.67 ±0.587 10.83 ±0.903
5b 14.00 9.50

即クヌギ林に於ては3級木が最も本數多く , 42.5%を占め次で2級,4級木のハ 

であった。品質に缺點あるb級はa級の14.5%に該當した。

幹級別の平均直徑は1級木、より順に5級木に至ると共に小となる。之の關係 

は樹高に於ても同樣である。

る。

皿山クヌギ 岩手カシワ齢

階

5

10

15
20

25

30

同生 長:E:
クヌギ林の材稍を當局材技表に據き直徑階別に算出すれば第25表の如くであ

その總材毬は46.3669mnにしてha當の材載に換算すれば356.65m3で最大材仙

を有する也徑階は28cmである。

又單級法にて材技を算出した結果は全林41.631
Im；であった。樹幹析解をした標準木の配置圖は

第11圖の如くであって,その齢階別の樹高生長及

徑生長を岩手地方のクリ又はカシワの收稚

表に依り比較すれは第26表の如くである。

第26表

第25表

徑階 村 9. 百分率！
直佃階材 紙 百分率

cin m5 ctn cmci8
0.0386 0.1 c2t4n 4.36c8m5 9.4

10 0.0727 0.2 j 26 t 5.4058 11.6

12 〇•5652 1.2 28 7.5394 16.2

14 1.4536 3.1 30 5.4266 11.7

16 2.0470 .4.4 1 32 3.8666 8.3

18 • 2.1386 4.6 34 1.8340 3.5

20 1 5.2170 11.9 36 0.9871 2.1

22 5.4062 11.7 : 叶 46.3669 100

岩手ク リ

樹高

0.70

胸高直徑 
cm 
—

樹高 
m 

1.4

胸高直徑 
cm 
0.9

樹高
1U

1.5

晌高迎徑

0.9

2.03 0.99 3.2 2.8 3.0 3.2

6.38 6.16 5.5 5.6 4.5 5.7
8.90 9.21 8.7 10.1 6.3 8.1

11.98 11.46 11.7 16.5 7.9 10.1
14.06 13.62 14.5 21.6 9.5 12.2
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齡 KU山 クヌギ 岩手ク リ 岩手 カシワ

隋 樹為 的髙宜徑 樹髙 旳高而徑 糖高 胸高血徑

35
III cm

17.2
<uu tn cn>15.3II6I 15.c4m8 25<.u7u 10.t8n 14cn.0>

40 16.26 16.87 18.5、 28.9 12.0 15.8

45 17.52 18.62 19.8 31.5 13.1 17.5

.50 18.30 19.42 20.9 33.5 14.1 19.0

併しクスギの場合は樹皮を除いた胸高生長であって,皮付胸高生長とすれば

1〜2cmの樹皮の厚さを加へなければならぬ〇本表に依ると岩手のクリに比咬

すればその收硬が劣るが,カシワに比すれはその生長が良好である。又その生

長任を本道の天然生のミズナラに比蚊しても,生育は數等優れて居る。

次にその樹高,胸高直徑,材積生長の定期生長,連年生長,平均生長,生长

率を示せば第27表の如くである。

第27表

齢 樹 生 艮 胸高(fL徑生 材 液 生 艮
階

定期連年 平均 生・艮 定期 連年 ’い门 切 連年 •TV 生艮(年)
生K 生長 生足 率 生艮 生艮 •生艮率 生長 生艮 生艮 幸

5
0.700.1n4i 0.1m4\ 24.33 CH1 c'■ Icm % m3 in： m3

0.00020.00000.0003

10 1.38 0.28 0.21 25.13 0.99 〇.2〇'0.10 —0.00130.00030.0002 49.63

け 4.30 0.86 0.43 6-88 5.171.031 0.4144.140.00860.00170.0007 46.44
20 2.520.54 0.45 6.12 3.05 0.611 0.4625.540.01640.00330.0013 21.28

25 3.080.62 0.45 3.25 2.25 0.45,0.46 4.470.02630.00660.0021 14.78
30 2.080.42 0.38 1.78 2.16 0.43 0.45 3.510.03610.00720.0030 10.9S

35 * 1.300.26 0.33 1.15 1.86 0.37：0.44 2.590.03840.00770.0036 7.H
40 0.90 〇」8 0.29 1.50 1.39 0.26!0.42 1.730.03570.00710.0041 5.07
45 1.260.25 0.26 0.88 1.39 0.26 0.41 1.600.0377 0.00750.0045

50 0.780.16 0.24 .— 1.16 0.23 0.39 1.24 0.03550.00710.0047 3.31

連年生長の最盛時期を見るに樹高に於ては25年,胸高直徑に於ては15年,杜

積生長に於ては35年に該當する。 ノ
・ z ・

3.キ リ

6)生育狀態

本公阑に所在するキリの每木調査した結果は第28表の如くである。

第28表

番就 位貿
岫| 
立徑！

樹鳶 尊下1 樹冠 
直徑|

備 せ

1 P1
51
2«

1I4II i4 I6
地上3mのケ處剝皮くされ入双曲す

2 21 12 5 7 地際に小穴地上2.5mのケ応にくされ入

3 21 10 ,4 6 地上1.5m2.0mのケ處にくされ穴あり

4 28 14 5 8 地上〇,)〜1.50mに剝皮くされ入2.0mに大穴

5 29 14 5 7.5 地」：0.5〜1.0mに剝皮1.50mケ處上部穴あ9
6 38 15 5 6.5 地際より地上2m迄半而枯死くされ入

7 ' 22 13 •3 6 地上の3mのケ處に穴あり6尺村の1挺採村

8 22 14 4 5.5 地上1.5mのケ廃にくされ穴。尺1挺採材

9 1P2 22 '5 犬 沸 地際より上部1m迄剝皮殆んど枯扭

10 18 13 — — 枯m木樹餘牛而剝皮する

22 14 4 5.5 地際より面ケ處迄處々剩・皮す

12 . 28 14 — 一 枯扱木全部剝虎す

13 48 17 4 — 地上1.5mのケ處より中折それより下部空洞

14 34 18 8 6.5 地上hnのケ応くされ穴

15 37 18 10 12 6尺村3挺採材
16 23 15 6 # 6.5 ・地上1.0mのケ處くされ穴2個
17 44 19 5 11.5 地際1111り6尺村2挺採村の見込

18 32 18 4 8.5 地上1.5mのケ處にくされ穴2ケ處に空洞

19 28 15 7 7.5 地上1.5mのケ處半面剝皮くされ入

20 33 17 6 8 地際より地上2mのケ慮迄剝皮くされ入

21 '29 17 1〇 9 地上0.5mのケ處くされ入6尺1挺の採村見込

22 30 15 8 7.5 地際より地上2.0m迄くされ側皮

23 34 17 6 9.5 地上2m迄剝皮地際にくされ穴あり

24 14 II 4 4 地上2n)迄處々剝皮

25 23 14 6 10 地上2m迄剝皮

26 28 17 8 8 地上2niのケ處こぶ,6尺2挺の見込

27 28 13 6 6.5 地上2mまで剝皮

28 16 12 — 一 枯擬木

29 30 18 4 6.5 地上2n)のケ處剝皮6尺1梃採材の見込

30 32 18 ■-8 9 地際にくされ穴6尺I挺の採村見込 .

31 43 19 8 11 6尺3挺採枝の兒込
& 32 膈 10 9 6尺4挺採i’の見込 t

總本數32本の內健全なるもの3本で他は全都樹皮離剝して病蟲害にかゝつて

ドり,良好な生育をなして居るものは極めて少ない。
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當地方に於ては寒害共の他によって被害をすること極めて多く,完全に生育

せしめるには充分な手入が必要かと思はれる〇

的生 長

生長狀態を調あする為に調査番號17號木を伐倒し樹怖析解を行った。その結

第29表 •.

搆要 商 晌 徑律材積

年 連年 平约 生巨 hli雄 平均 生長 ::虫年 -T・均
齢旳 生艮却:也掀ー 率 生也t増正 率 生・L長批 生.— 球率

XU CU CIU % m3 m
1 1.20 1.20 1.20 一 扁 0.0002 0.0032
2 3.10 1.90 1.55158.33 2.21 0.0910 0.0006 500.00
3 4.12 1.02 1.3732.90 1.98 -1.40 89.59 0.0027 0.0013 225.00
4 5.70 1.58 1.4338.35 3.12 1.85 74.46 0.0105 0.0036 269.00

5 7.04 1.34 1.4123.51 2.26 1.91 30.92 0.0125 0.0053 86.81

6 9.20 2.16 1.5339.68 '3.23 .2.13 33.72 0.0280 0.0091 10335

7 11.20 2.00 1.602).74 劾 2.27 24.30 0.0310 0.0122 56.67
8 11.88 0.68 1.4916.47 2.35 18.34 0.0390 0.0156 45.51

9 12.74 0.86 1.421331 3.19 2.45 16.94 0.0572 0.0202 49.87

10 13.20 0.46 1.32 3.92 2.46 2.45 11.17 0.0526 0.0235 28.92

11 13.70 0.50 1.25 3.79 2.10 2.42 8.58 0.0583 0.0264 23.77

12 13.96 0.26 1.16 1.89 1.72 2.36 6.47 0.0511 0.0287 17.45

13 14.16 0.20 1.09 1.43 1.22 2.27 4.31 0.0443 0.0299 12.88
14 14.40 0.24 1.03 1.70 1.22 2.20 4.13 0.0462 0.0310 11.90
15 14.60 0.20 0.97 1.39 1.12 2.12 3.64 0.0446 0.0319 10.26

16 14.86 0.26 0.93 1.83 1.11 2.05 2.48 0.0370 0.0323 7.72

17 15.00 0.14 0.88 0.94 0.86 1.98 2.62 0.0336 0.0323 6.50

18 15.20 0.20 0.84 1.33 0.71 1.91 2.11 0.0340 0.0325 6.19
19 15.74 0.57 0.84 3.75 0.69 1.85 2.00 0.0385 0.0328 6.59

20 16.18 0.44 0.81 2.80 0.71 1.79 2.02 0.0303 0.0327 4.8/

21 16.60 0.42 0.79 2.60 0.58 1.73 1.62 0.0291 0.0325 4.46

22 17.20 0.60 0.78 3.61 0.72 1.69 1.98 0.0391 0.0328 5.73

23 17.74 0 54 0.77t 3.14 0.74 1.65 1.99 0.0394 0.0331 5.46

24 18.00 0.26 0.75 1.47 0.73 1.61 1.93 0.0424 0.0335 5.57
25 18.20 0.20 0.73 1.11 0.81 1.58 2.10 0.0419 0.0338 5.22

26 18.60 0.40 0.72 2.20 ,0.50 1.53 1.27 0.0350 0.0338 4.14
27 18.74 • V* ■

0.14 0.69 0.75 0.56 1.50 1.40 0.0461 0.0342 4.96
28 18.86 0:12 0.68 0.64 0.77 1.47 1.90 0.0511 0.0348 5.55

29 19.00 0.14 0.66 0.74 0.71 1.45 1.72 0.0621 0.0357 6.37

果は第29表の如くで,又その生長狀態を小出房吉,佐藤義夫,野崎淸氏等の余’ 

市,福山,忍路に於て調査した桐樹の生長と比較すれば第12圖の如く,胸高直 

徑生長に於ても材紡生長に於ても圖山のキリは非常に良好な成植を示した。之 

は17號木は特に生長良好な健全木を選んだのであるが,內地の桐樹に比較して 

も遜色が認められない。

即本地方に於ては適當な撫育法を施行すれば優良な材を得らる事が明である。 

第12国

Z 豊 
UC00 ■ 

0.9000

Q.80UU 

0.7000 

aiuuo 
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心跡 

&2030

CL；C30 |

V摘 要

本調査報吿は札幌市間山公園に所在するスギ,クヌギ,キリの生育經過に就 

て门和16年春調査したもので,そか結果より得たる諸點を摘記すれば次の如く 

である〇 •

(1) 本調査地の樹令はスギ52年,クヌギ50年,キリ27年生であった。

(2) 植栽地の環境として特記しなければならぬ點は,スギ林は回山西北麓澤 

沿平坦地にあり,寒風に完全に保護せられて居る點である。

ス 、ギ

(•'；)胸高直徑の現出本數曲線は左偏非對稱線線をなし,樹高は反對に右偏非



31

對稱曲線を呈する。

(4) 林內木と林緣木の胸高直徑を比較すれば,林內木は林緣木の87.2%に,技 

當する。併し樹高に於ては林內木は林株木に比較してやゝ大きい。

(5) 胸高直徑,樹高,樹冠比の相互間の礪々係は樹高と胸高直徑との間に 

高次の相關々係を有するのみであるが,之も千葉縣演習林等の幼怖林に比ニ 

すればその値は小さい。

(6) 本林の樹高曲線方程式は左記で示され得る。
8.1674

D ・
H =27.083 +1-2

(7) 幹級別の本數割合を視るに3級木が最大で39.8%次で2級木,3級木の順 

である。又品質の缺點あるものは,ないものの16.4%に該當した。

(8) 樹皮の旋囘性を調査した結果本林に於ては,不旋囘が79.6%で右您は堕 

卷より非常に多い。

(9) 本林のha當の立木本數は1,304本,蓄核は905.1m3で內地各地の杉の农 

穫表に比較すれば,內地ー般スギ收極表の立木度密地位上の收楔に該當した。

(10) 標準木の生長狀態を見ると胸高直徑は,吉野地方一等地の中央木或は千 

葉縣淸澄地方の2等地に該當するが,植扌高は吉野スギに比較して非常に劣っ 

て居る。•この點暖地產の鄕土のものを較寒地に植栽せる際に現はれる一片构 

傾向かと思料せられる。併し幹材積は樹高の低い割合に大きく,胸高形效：二 

大で樹幹の完滿なる事を示す。

(11) 胸髙直徑,樹高,材横の連年生長を視ても,早衰の傾向は認められR 

特に優勢木は內地ー般收積表の立木度中地位上の中央木の生長に相當し良灯 

な生長をなしてゐる。

ク ヌ ギ

(12) クヌギ林の平均直徑は21.68cm,樹高は17.87mであって,ha當の立木本 

數は1,675本を有しその哲積はha當320.2m3である。

(13) クヌギの生長を岩手地方のクリ,カシワと比較すると兩者の中間にあり, 

道內のミズナラ天然生木に比較すれば著しく生長は良好である。

(14) 連年生長の敬盛に達する時期は,胸高直徑に於ては15年,樹高生長に於 

ては25年,材頂生長に於ては35年に該當する。

キ リ

(15) 調査・地內のキリ總本數は32本で內健全なもの3本で他は全部病蟲害の被 

害木である。

(16) 健全なものの生長は道南地方のキリに比較して良好であり•適當な立地 

に植栽して撫育すれば造林價値があるものと認められる。
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林相班面積 年度 年度 h曲;f ha當 年度・施業種閥査甌

iia ¥ 年 本大正 本

331チ 1.72大正 自大正6 
至大lE 8

1
3,025i

6 303
7 182
8 666

苗未にて 
奈長より購入

昭5 疎伐
A,B區ノ 
1部

朝鮮五葉松 33I卜 0.26大正 3,025 不詳 朝鲜產 
靜內苗圆養成 不詳 一 C 匹

ギ 33I卜 0.05不詳 — 3,025 〃 !年生苗木で 
奈：KJ：リ購入 ク 一 E 區

朝鮮五菜松 331へ
大正

1.51 一 3,025 〃 朝衅亟 
靜內苗伽擊成

昭8 憂切
D區ノ1 
部

トドマツ 331ホ 0.92大正 — 3,025 〃
新冠御料地 
採集天然苗

昭8 ク

I-ドマツ 331リ 2.06大正 昭和63,025 1,452



下30cm附近に灰白色の榔前火山砂居を有する。

當地方の氣象に就ては牧埸耕耘部に於ける觀測があり,その結果は第2表の 

如くで冬季相當:氣溫低く且雨虽が少い故,土地の凍結甚しくその深さ普通30cm 

に達するも,以季は溫暖にして降水蛍も比較的多い。次に新冠に於ける月別平 

均氣温と降水鱼をヒノキ天然林の仆する長野縣西筑摩郡木曾村所在の木祖森村^

行矣所の結果と比較すれば氣溫に於ては殆んど差異がないが,年降水虽は木祖

に於て頗る多く當地方の僧以上に達し,之の點ヒノキの生長竝に樹形に影響を

・

及ぼすこと大なりと考察せられる。

第2表

幅 月別 1 2 3 4

別、、

久10温¢ C'-3.0- 2.2* 1.1 7.2

i氣&高温 -0.1 0.5 3.19.9

fMt低溫 一l0.8一l1.4一 5.9一 0.3 

降m水m批 39.343.037.970.3

♦

5 6 7 8 9 10 11 12 平均 備考

12.8 17.4 20.4 22.6 19.3 13.7 6.4 0.3 9.6 昭和8年

15.3 19.8 22.7 24.9 21.8 16.1 9.9 2.4 13.2 より昭和

5.3 10.7 15.5 17.8 11.7 4.9-0.4-7.2 25
13年迄平

96.7 83.8 239.3 123.7 139.4 84.5 85.0 54.01,076.6 均

・調査方法

ヒノキ,朝衅五葉松,トドマツ,スギ透林木に就き前述の如く 5箇•處の調査

じ;.を設け,その夫々の樹函別面積は下表の如くである。次に調査區內の全立木

第3‘喪
に就き下記の事項を調査した。

粼E區 描 補 面秘 胸高直徑(地上L2m)は傾斜に平行せる方向と之

A ヒノキ
0.16h1a2

に直角なる方向を金風製輪尺にて1cmまで測定した。
B 〃 0.1421
B トドマッ 0.0550 樹高は各調査區每に琅初數本測高辭を以て測定し置

C 朝 鮮 
五菜松

0.1778 き,之に依り目測で高さ侦まで調査し,枝下高は長
D 〃 0.1078
D トドマッ 0.0780 さ4mの測蛍用ポールを立て〇•2mまで實測した。幹

E ス 辛 0.050
級の分類は次の如き標準に依って區別した。

1級a 主林木中特に樹梢を林冠より抽出するもので,樹幹に何等の瑕疵の



ないもの

1級b前者に於て樹.幹に梢折れ,二又屈曲银品彼上映點あるもの

2級a主なる林冠盾を形成し,正常なる生長をなしつ、あるもので品質錢 

點なきもの

2級b同上にして品貿缺:點あるもの

3級a上壓及び側壓を被り生長稍々抑壓せらるるもので品質に缺理なきも

3級b上壓及び側壓を被り生長稍々抑壓せらるるもので品質に缺點あるも 

の

4級a上壓及側巫を蒙るも猶生育し,品質に缺點なきもの

4級b同上にして品質に缺點あるもの

5級 渤死木

ヒノキ,朝鲜五葉松は次の如き品種に分類して調花した。

ヒノキ 細枝型 枝が細長で幹に着生する角度は大であり,一般に遂が

疎開で枝間が透いて見え繊弱性を帶びてをり枝の數は 

上匕較的少い。

太枝型 枝が太くて銳角に若生し,枝葉が密生してゐる。全偲 

が前者よりも强剛に見える。

朝鮮五葉松 粗糙型 樹皮が著しく龜裂貝轉して鱗片狀をなして離脫する。

平滑型 樹皮が平滑で裂片狀の粗皮を生せず,淺く龜裂を生す 

るのみである。

各調査區の樹項別に就き單級法に依り,中央木を定め之より林分材積を算出 

すると共に是の樹幹析解を行ひ,單木の生長經過を詳にした。尙調發區內の晩 

高直徑2cm以上の天然生濶葉樹は,胸高直徑並樹高を測定した。

新冠御料地に於けるヒノキ,スギ,朝

鮮五葉松とトドマツ植栽木の生長量

並に構成狀態の比較

(異鄕土樹種の生育經過調査報吿第二報)

技手柳澤聰雄

I 給 百

n岡査地の概況

m調査カ法

w各樹種の生長:5正
1. 旣往に於ける生長虽經過

2. 林分に於ける比帔

3. 單木に於ける比較

v林木榔成狀態

し林木各麺要索の現山狀態

2.林木各秫耍索の相囲々係

VIヒノキ,韌鮮五菜松の品種別に視たる生艮出胶

1. ’ヒ ノ キ

2. 前鮮五葉松
V!摘 耍

耋’考文嗽 ,





各樹種の生長

寫鳳タ新冠御料地スギ植裁木(E陶査BK)

1.旣往に於ける生長經過

本誠任地の造林成績に就て調査せられた事は少いが,昭和&13兩年度に當 

局札祝支局でlha當の本數,材積,標翠木の胸爲直徑並に樹高に就て調死した 

仙果は第4表の如くである。即hn當材紙も又中央木の大さも朝鮮五葉松が最も 

生長良好で,次でトドマツにしてヒノキは最も劣った結果を示してゐる。ha當 

本數はD區にあるトドマツ林を除けば,トドマツ最も本數多く之に次いで朝鮮 

五葉松にしてヒノキは最も少い。

第4衰

樹 岡 風®押E 1 林齢 1ha需 見 込！木が見 込i岡設鹿,名
樹 緋 度 林相駐(林齢 木數 村 積 的枝底徑樹 岡設鹿,名

m3 cni m
匕ノキ｛:8331チ 182,500 64 10 5A, B
匕ノ キ 13 331チ 27 2,080 67 10 6 A, B

•8 18 2,500 186 14 9 C
朝鮮Ji菜松1〃13331卜282,160 158 14 9

8 331へ 16 2,600 130 12 8、D

13 25 2,160 158 14 8

8 18 500 17 11 6 E
ス ギ 言 13 331ハ 23 300 8 .10 5

8 17 2,600 85 10 7 D
卜ドマツ 13331ホ22.1,440 8759 1120 97 D

以 8 18 2,800 52 8 6 B
リ h〃13331リ232,565 93 10 8

而してヒノキ,•スギは植裁當初年々寒吿を蒙り枯死したもの多く,ヒノキは

三ヶ年に亘り補植を行った。又スギは植栽本數を非常に減少して遂に林分を形

成せず,天然生濶葉・樹林中に點在する狀態となった。

2.林分に於ける比較

各凋査區に於ける本數,平均直徑,平均樹高,平均枝下高,材柄に就て調赤

したる結果を取據めれば次の如くである。
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⑷本數各綢査甌內の現存造林木本敷濶葉樹混淆步合,原植本數心け

る殘存率を表示すれば第5 第5表

表Z)如くである。 囲査 造林木 造林木
____________一

!大な 
測な

%
上衰に依れば次の如きこ

眞名 樹種名 本數 % 界

とが云ひ得られる。
.A ヒノキ 2,115 74 738 贸 50.6

B 〃 2,104 55 1.731 4501
(1)現在ha常本數の多き B I・ドマツ 2,545 100 〇I 1

はヒノキ及トドマツで,朝
C 朝 鲜 

五菜松
1,642 99

* 96

17 4 54.3 
鴛

D 〃 1,803 75：
鮮五葉松は役も本數が少い。 I) トドマッ 1,795 86 282 141

是等は前記支局の魂査と・異
E ス ギ 580

一

って居るが,その原因として標準地の設定した箇所が終分相異・してゐる小と, 

朝鮮五葉;^が最近枯損したものが多い爲に思はれる。

⑵ 天然生潤葉樹混淆の多きはヒノキ林で,全本數の30.5%に當る。次は卜 

ドマツ林で朝鲜五養松林がはも少い。是はヒノキ:{•木が植栽當初寒害、序に依り您 

團的に枯損を生じ,その疎開部に濶葉樹が侵入した&のと考へられる。B冊・は 

トドマツを以て完全に欝閉して届るが,’同じトドマツ林であるD區は小疎開毒 

を有し之に澗葉樹の混淆を視る。朝鮮五葉松は現在ha當の本數が奴も少い;こち 

拘らず濶葉樹の侵入を見ないのは,初期に於ける生長が良好で然も枯折が比枝 

的少く,最近に至り蟲吿等の原因に依り單木的に枯損し初めた爲である。

⑶ 本數減少步合の各樹種の差は僅少であるカヾ,ヒノキが駁も大で次で矿时・ 

五葉松,トドマツの順である。

(ロ)胸13直徑,樹高,枝下高の上匕輟

各調査甌の造林木に對し胸高直徑,樹高,枝下高の平均値を比較すれば第6 

表の如くである。

•⑴ 直禅 胸高直徑の算術的平均値を隣接樹加每に比較すればA, C恨に岱 

てはヒノキは朝鮮五葉松の91%で,D區に於てトドマツは朝鮮:五葉松98紡,R

巨に於てトドマツはヒノ 第6爽

キの94%である。即平均 洲TE 
頤名 樹 種 平均底徑 平均榭高 平均枝下高

産徑は朝鮮五葉松が破大 \ ヒノキ
cm

12.92 ±0.141
m

7.31 土 0.046
IU

2.7〇:!: 0.034
C 切 鲜 14.18 上0.132 8.79 ±0.060 4,73 ±0.054

で次にトドマツ,ヒノキ B
五葉松 
ヒノキ 11.19±0.165 6.92：--0.055 2-19 ±0.028

で地位の劣って居るB区
B トドマツ 10.50±0.207 8.02；：： 0.124 2.66±0.050
D 〃 13.34 ±0299 10.29±0.182 3.42±0.07S

に於てはヒノキがトドマ 1) 炯 鮮 13.64±0.188 8.91 ±0.097 4.67 ±0.064
E

五菓松
ス ギ 10.93 ±0.669 8.28 •0.}16

②樹高 A, C甌に於てはヒノキは翘缽五葉松の83偌であり,B區に於て 

ヒノキはトドマツの86%, D區に於ては朝衅五葉松はトドマツのS7%である。 

即樹高生長はトドマツ最も良好と認められる。次に朝鮮五葉松でヒノキが最も 

低い。

•沔鮮五葉松の直磐に比し樹高の低い原因は,梢折の多い爲であるる。

'•：)枝下高,朝鮮五葉松最も高く次でトドマツにしてヒノキが最も低い、。そ 

〃比率はA, C髄に於てはヒノキは朝鮮五葉・松の57%； B區に於てヒノキは卜 

!マツの94%, D區に於てトドマツは朝鮮五葉松の73%に該當し,朝爵五葉松 

は他の樹種より數段高く是等は樹期の耐咬性に關係するものと考察せらる〇

低)平均胸高斷面積並中央木sn堡の比較

第7設 各調査區內造林木の平均胸尚斷面税並に

上狀態に顯皆に現はれるものの樣である。

跡 
威名

樹 稲
平均的高 
斷而積

中央米 
lf£徑

之より算出した申央木直徑は第7表の如く

A ヒノキ
m3 

0.0143
CIH

13.5 である。

C 聊 鮮 
五葉松

0.0168 14.6
平均胸高斷面債に就て視ればトドマツは

B ヒノキ 0.0112 11.9
B トドマッ 0.0097 11.1 地位良好なる場合は,ヒノキ,朝值:五葉松に
1) 0.0161 14.4
I) ¢3i 解 

五葉松
1.0158 14.2 ’優るも地位不良なる場合は之に反する。即

E ス ギ 0.0116 12.1
トドマツはヒノキより立地條件の水異が生
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㈡ha當總・幹材携並平均幹材積上匕較

ha當壊林木總幹材仙並に1本當平均幹材積を常局材桜友及單級法にて算出し 

た結果は第8表の如くである。

第8表 ⑴ ha當材政は地位良好なるD区
調在樹砲當局材積洩単に依る法 "のトドマツが最も大で次で朝鲜五葉 

區・名 1本當 5 1木當 如常 松でヒノキが最も劣る。 區のトドm3 m3 m3 m3 松でヒノキが最も劣る。B區のトド

A ヒ ノ キ 0.0643135.920.0547115.63
C 朝 鲜 0.0328135.930.0801131.55 マツ林はD區の材紡の69%でそのっこC 五菜松 0.0•8135.930.080■131.55
B ヒ ノキ 0.046597.91〇•039984.02 が著しいが,ヒノキの場合はB安は

B トドマツ 0.0506128.890.0521132.60
D ク 0.1045187.620.1073'192.63 A]?!材折の72%に當る。

D 五朝 芽松醉 0.0846152.960.0814147.25 (2)1本當材费も同樣D區のトド

E ス ギ 0.066738.660.053030.74 マツ最も大で次で朝鮮五葉松,ヒノ

キの順であった。

(3)當局材植表と單級法に依る材彼の差異は,トドマツ以外は何れも單級法 

に依る場合が當局材積表より小なる結果を示した。即單級法による場合はAI匕 

ヒノキに於て當局材積表に依った場合の85.1影,C區朝鮮五葉松は96.8%であ 

った。

(ホ)本林と內地及臺灣に於けるヒノキ林との林分生長の比較

ヒノキに就て內地に於ける諸收穫表及び朿大臺灣演習林に於ける成績を比後 

第9表

、頌福 中 央 
晌髙直

木 
徑 中央木樹商 如當聯材破 ha當立木朱敷

調
h恤\ 生知(比率 

cm
生長母 比率

in
生長母 比率 

m3

備考
木敷 比率

本
新冠A區. 13.5 100 ,7.31 100 115.6 100 2,115 103
〃 E區 11.9 88 6.92 95 84.0 73 2,104 99

四國地方 14.3 106 9.00 123 72.5 63 1,324 63 3善地

別子地方 13.5 100 10.60 145 1乙〇 147 2,261 1072等地
水 售
岡寺事業监

12.8 95 9.30 127 101.1 87 1,630 ,77 地位上

空谴演習林 13.2 98 15.78 216 —— ——

すれぱ第9表の如く中央木胸高直徑は別子地方收獲表の2等地に匹敵するが樹

髙に於ては非常な求を有し,從って胸高直徑の割合に比較して樹高の低い梢殺

の木で,樹幹析解木の胸高形數も新冠に於ては0.4417に對して別子地方は0.495

である。この傾向を盛潸に植栽せられたヒノキに比較すると臺灣に於ては直徑

の割に樹离が高く 丁度新冠と正反對の傾向である。

次に林分の生長狀熊を比較すれば,ha當幹材積は四國地方の收座漁想表の2
等地と3等地の中間に位し,木曾地方阿寺事業區の收拗表と比較すれば地位上

の收僅に該當tるが何れの場合もha當立木本數が本林に頗る多い。

3.單木に於ける比較

A, D, E調査區で伐採した樹幹析解木に就きその生長並を比較した。樹幹

析解木の胸高直徑,樹高等は第io表の如くである。

第1〇表

符耽 樹 稲 III 徑高 樹高 枝下高 幹級別 區試驗名

b' ヒノキ 15c.m3 9.1m0 5.I5U 2 A A 區

C V 12.3 7.62 3.8 3 A A 區,

h •五朝 菜松鮮 14.3 10.10 2.8 2 A D區

s 卜ドマッ 14.6 13.60 1.7 2 4 D 低

f ス ギ 15.5 10.08 1.9 1 A E 區

而してスギは本數少ない爲中央木より少し大なるものを伐採したが參考のた 

めに揭ることにした。

(イ)胸高直徑 Z

各樹幹折解木の胸嵩直徑生長

曲線を示せば第3圖の如く,又

その連年生長,平均生長,生長 5

率を算出すれば第11表の如くで

ある〇
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以上の結果に依れば

(1) 、朝鮮:五葉松は總生•長堂が最も良好で,次でトドマツ,ヒノキの順である。

：2)スギは20年生頃迄非常に生長悪いが,その後急激に生長し,最近では各 

申最も生長良好である。之に植我當初寒害又は撫育不足のため,天然生潤

葉樹等に依り被蛾の狀態にあったのが,次第に恢復し生長を始めた結果と考へ 

られる〇

⑶ t ノキは幹級2a木(符號と木)は13年生よりトドマツの生長に優り朝鲜 

五葉松と略同様なる生長をなすが,最近に至り生長が衰へ始め•26年生のとき 

はトドマツより劣る。幹級3a木は4樹極の內最も生長が悪い。

(4)最近敏年間の生長率の關係を視れば,ヒノキは生長率低く,次で朝鮮五 

阳％トドマツでスギは最も生長率木大きい。又此の關係は連年生長量,平均

生長后に就ても同様である。

回樹 高.

各樹幹析解木の樹高生長曲

织を示せば第4圖の如く,又

連年生長址,平均生長址,生

長率を駐出したる結果は節12 

表の如くである。

纳12表

焰 ,・ヒ ノ キ C ヒ ノ キ h 羽鮮五菜松 g トドマツ Zス ギ

H年半均 矗卷 半El生艮 述棄1平出I 生長 靈音"'生艮 連M、孕心 生艮
齢 生員破生ゆ 率 矗卷 生技・率 生&最 、 生長駐率 率 生長量生心 率

in in率 率 m m率% m m % 1U 率%
10.04! 0.04 0.040.04 - 0.040.04 0.030.03 0,040.04 ——
2 0.081 0.0420.000.080.0620.000.030.0620.000.070.0523.330.080.0620.00
ゝ 0.0 < 0.0766.660.030.0766.660.080.0466.660.030.0430.000.030.0766.66
4 0.161 0.0980.000.240.1112.000.500.1825.000.070.0553.840.320.1316.00
5 0.18, 0.1150.000.26 0.1459.090.270.1938.57,0.250.0912.500.180.1434.61
6 0.16 0.1229.620.240.1634.280.230.2023.710.250.1255.550.11.0.1335.00

碧 
罰終 
3

耕

琴給

甥整

*
 

ヽ
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雄

は

以上の結果に據れば

(1) 總生長虽は19年生迄朝鮮五葉松が最も生長良好であるが,それ以後は卜 

ドマツの方が遙かに旺盛となる。

(2) スギは10年生迄は非常に楓高生長が惡いがその後次第に良好となる。之 

は直徑生長の場合と同樣幼齡期の撫育の不足に依るものと考へられる。

⑶ トドマツは6年生迄は比較的に生長惡いが,その後次第に增加して20牛 

以後は最も生長良好となる。

生長 久i羊均 ir 携不 生長 羊れ丨謚’做率 生長毋 生碣 生貝堆 生任號 率 蠢割關勢生長量 血・

カ ヒ ノ キ ぐヒ ノ キ h朝鮮五葉松 gトト・マッ / ス ギ

7
TT 

0.2- n 
0.1：34.28

0.2¢; n- 
0.1/

% m 〇>
27.650.500.2441.点 0.51

>1, か 
0.1771.42

m 0.13 0.1n3r'比イ

.8 0.2¢ 0.1527.65 0.15 0.17 15.830.500.2829.41 0.49 0.2140.83 0.13 〇." ヾ

9 0.22 0.1¢23.33 0.21 0.18 15.10 1.000.3645.450.51 0.2440.17 0.13 12-；

10 0.32 0.1821.62 0.2C 0.18 12.501.000.4231.250.50 0.2722.72 0.48 ヽ4〇-睥1

11 0.40 0.2022.22 0.20 0.18 11.11 0.32 0.41 7.61 0.50 0.2918.51 0.52 0.203〇>1

12 0.56 0.2325.45 0.20 0.18 10.030.350.417.76 1.00 0.3531.25 1.00
0.2745.4中

13 0.44 0.2515.94 0.22 0.19 10.000.320.406.770.50 0.3631.90 0.49 0.28日15. ■1

14 0.37 0.2611.56 0.28 0.19 11.571.000.4419.230.50 0.3710.65 0.51 0.30

15 0.33 0.269.24 0.26 0.20 9.620.350.445.640.50 0.389.61 J.00

16 0.30 0.267.69 0.24 0.20 8.100.330.43 5.050.50 0.398.77 0.49 0.36

17 0.34 0.278.09 0.50 0.22 16.620.320.424,660.50 0.398.06 0.51 0.36&气

18 0.33 0.277.26 0.50 0.23 13.510.350.424.860.50 0.407.46 0.50 0.37a H
19 0.33 0.276.77 0.35 0.24 8.330.340.424.501.00 0.4313.88 0.50 0.3?173日.M

20 0.48 0.289.23 0.31 ,0.24 6.81 0.31 0.41 3.92 0.48 0.435.85 1.00 〇・屮

21 0.52 0.289.15 0.34 0.25 6.990.500.41 6.090.52 0.445.99 1.00 0.44 1

22 0.22 0.293.54 0.48 0.26 9.230.500.425.74 1.00 0.4610.86 0.28 0.433.¢

23 0.27 0.294.20 0.52 0.27 9.150.470.425.10 1.00 0.499.80 0.20 0.42

24 0.24 0.293.58 1.00 0.30 16.120.430.424.55 1.00 0.518.92 0.40 0.42

25 0.27 0.293.89 0.20 0.30 2.77 — 一 一 1.00 0.538.91

26 0.50 0.306.94 0.20 0.29 2.97 一 一 一 ' 0.40 0.523.03 •J

27 0.50 0.306.49 一 一 一—一—— 一 —

28 0.44 0.318.57 — — ——一一 — 一

29 0.46 0.315.32 一
一
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年

齢

bヒ ノキ

謚平 ’生長
1生疫〇:率

c ヒ ノ キ

連a半均生/艮
,生！!豆 率

h 朔五葉松

生殳生乍艮H酸傘艮

g トドマツ 

生連技年址心1勢 遊/笊 贏惜ギ 
生長砒

7
02n0.1n3率34.28 0.2n6il 0.1m7 27.65 ii m %

0.500.24 41.66
1 m / %

0.5C0.17 71.42
0.1n3 0.1m316.同

8 0・2€0.1527.65 0.19 0.17 15.83 0.500.28 29.41 0.490.21 40.83
0.130.1313.衬

9 0.280.M23.33 0.21 0.18 15.10 1.000.36 45.45 0.510.24 40.17 0.130.13回l2,d
0.480.17
0.520.2030时

10 0.320.1821.62 0.20 0.18 12.50 1.000.42 31.25 0.500.27 22.72

11 0.400.2022.22 0.20 0.18 11.11 0.320.41 7.61 0.500.29'18.51
12 0.560.2325.45 0.20 0.18 10.03 0.350.41 7.76 1.000.35 31.25 1.000.2745.4

13 0.440.2515.94 0.22 0.19 10.00 0.320.40 6.77 0.500.36 31.90 0.490.28

14 0.370.2611.56 0.28 0.19 11.57 1.000.44 19.23 0.500.37 10.65 0.510.3013.&2

15 0.330.269.24 0.26 0.20 9.62 0.350.44 5.64 0.500.38 9.61 1.000.3523

16 0.300.267.69 0.24 0.20 8.10 0.330.43 5.05 0.500.39 8.77 0.490.369.い

17 0.340.278.09 0.50 0.22 16.62 0.320.42 4,66 0.500.39 8.06 0.510.368.96

18 0.330.277.26 0.50 0.23； 13.51 0.350.42 4.86 0.500.40 7.46 0.500.378.0b

19 0.330.276.77 0.35 0.24 8.33 0.340.42 4.50 1.000.43 13.88 0.500.38

20 0.480.289.23 0.31 ,0.24 6.81 0.310.41 3.92 0.480.43 5.85 1.000.41I3.8S

21 0.520.289.15 0.34 0.25 6.99 0.500.41 6.09 0.520.44 5.99 1.000.4412. b-

22 0.220.293.54 0.48 0.26 9.23 0.500.42 5.74 1.000.46 10.86 0.280.433.CM

23 0.270.294.20 0.52 0.27 9.15 0.470.42 5.10 1.000.49 9.80 0.200.422.10

24 0.240.293.58 1.00 0.30 16.12 0.430.42 4.55 1.000.51 8.92 0.400.424.13

25 0.270.293.89 0.20 0.30 2.77 一ー ー 1.000.53 8.91 ——

26

27

0.500.306.94

0.500.306.49

0.20 0.29 2.97
_ 1_

—一 一

一 —

0.400.52 3.03 — — ・一

— — —-

28

29

0.440.318.57

0.460.315.32
_ 一J _

1

—一 一
-一|

— — ——

以上の結果に據れば

(1) 總生長址は19年生迄朝鮮五葉松が最も生長良好であるが,それ以後は卜 

ドマツの方が遙かに旺盛となる。

(2) スギは10年生迄は非常に樹高生長が惡いがその後次第に良好となる。之 

は直徑生長の場合と同様幼齡期の撫育の不足に依るものと考へられる。

⑶ トドマツは6年生迄は比較的に生長惡いが,その後次第に増加して20年

以後は最も生長良好となる。
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⑷ ヒノキは樹高生斐最も惡く 2a, 3a木の差は僅少である。

〇、)材技生長

各樹幹析解木の材技生長仙線

は第5圖の如く,その述年生長

量,平均生長並;生長率は第13

表の如くである〇

(1)24年生迄の總村•粮生長は

朝鮮五葉松が纹も優れて居るも, 共の後生長率は低下し初めトドマツの方が乏

より凌炫するものの樣である。

⑵ スギの幼時に於ける生長は非常に恕いが,2!年生に至り總専長堂は惊蚪 

五葉松より優る。

(3)ヒノキは生長緩漫にして,特に3a木は材都生長が非常に悪い。

⑷ 最:近の生長率はスギ,トドマツ最:も良好で朝鮮五葉松,ヒノキは之にカ

る〇

(=)胸高形數の比較

私揮伞析解・の胸商形數を算出すれば第14表の如くである。

(1) ヒノキは他の樹種に上ビ較して,一般に小であ 第!4支

る。此は朝鮮五葉松,トドマツに比較して極めて槍 符號 樹种 胸高形賢

殺なることを示すものである〇 b ヒノキ 0.4417
C 〃 0.4658

(2) 朝鮮五葉松は胸高形數が最も大にして,他の h 五勒葉鮮松 0.5123

樹腫より上ヒ蛟的完滿なることを示す。 g トドマッ 0.4909

以上單木に於ける生長比較の紀f果を綜合すれば, f スギ 0.4522

⑴ 甥鮮五葉松は2〇年生頃迄直徑,樹高,材紡生長共に他の樹延より優れ艮

好なる生長をなすが最近やゝ生長減退の傾向にある。

(2)トドマツは植栽當初50樹髙生長は比較的緩漫であるが,20年以後,%にロ

高生斐を増加して朝衅五葉松を凌駕し肥大生長,材・技生長も次弟に朝鮮五葉松 

に接近・しつ、ある。

⑶ ヒノキは度徑,樹髙,材紙生長共に他の樹談より劣り生長緩漫である。

ほ)スギは植栽當時寒害並に撫育不足のため生長が悪いが,共の後次第にI圧 

盛なる生長をなしつ'ある。

(5)樹令10,15, 20, 23年の際の各樹の胸高直徑,樹高村紡を鄕土樹殖であ

るトドマツを100として比率を算出すれば涂15表の如くである。即ヒノキは最

初よりトドマツに生長劣るも朝衅五葉松は之に反して初地はトドマツに比し生

長良好であるが次第にその比率が低下して來た。

第15表

年齢 樹 俺 樹髙 | r胸fc 高徑 怜材積 年齢 樹利 榭髙
胸 高 
rrc卻 怜依積

10 トドマツ 109 100 109 | 20 卜ドマッ 100 100 100

ヒノキ方 07 57 40 ヒノ片b 65 120 84

〃 C 67 64 70 〃 56 90 44
朝 鮮
五葉松

156 192 380 朝 
五葉松

94 121 157

ス ギ 30 20 20 , ス 60 102 • 87

15 トドマツ 100 100 100 23 卜ドマッ 100 103 100

ヒノキ» 68 112 89 ヒノキん 60 108 65

〃 C 52 88 57 〃C 55 86 41
朝 鮮
五葉松

115 138 222 朝 鮮 
五葉松

86 111 115

ス ギ 29 68 41 スギ 73. 114 107

(ホ)鄕土地方と本林のヒノキの單木生長比較

ォ郎土產ヒノキとして名古屋地方局管內下呂出張所部內下呂事業底のヒノキ人

匚造林地の標準地調製の標準木として選定して樹幹析解をなした22本の平均値 

を使用し,之と新冠產ヒノキと生長を比較すれば第16表の如くである。

即匹木曾,下呂地方の造林木と比較すれば,樹高生長は前述せるが如く鄕土

代に比較して低く 25年生に於ては下呂產の82 %に該當する。.異鄕土地方に
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第！6表

摘耍 産 15年 ！〇年 15年 2 0年 2 5年

樹高生艮 新 冠
0n.5i 9

1.93 3.52 5.47 7.30

下 呂 0.89 2.61 5.11 7.20 8.95

比 率 ■66 74 69 76 82

mi(L 徑 新 冠
c一 I

1.32 5.64 9.25 12.53
生 長

呂 1.14 1.97 5.36 8.30 10.34

比 率 —1 67 105 100 121

枷生艮 新 冠
rnr—j .•

0.0005 0.0051 0.0177 0.0404

下 呂 0.0035 0.0012 0.0072 0.0204 0.0391

比 率 — 42 | 71 87 103

於ける樹髙低下の傾向はスギ,トドマツに於ても視らるゝ處にして,又ヒノキ

に於ても齋藤雄一氏の調査に依れば,木・坊主岳事業甌のヒノキ樹種帯の求« 

に近い1,70Omの27年生造林木の中央木は樹高5.2m,胸高正［徑9.0cmにして,「J 

高直徑の割に樹高生長は著しく不良である事を指摘したが,鄕上地方より立卫

條件の良好でない地方に植栽せられた場合の一般的傾向と認められる。

次に胸高直徑生長は10年生迄は下呂產に比して劣るがそれ以上は反對に良坏 

となり25年生には1.21倍に達す。材；^生長に於ても20年生迄は下呂盅に劣るら 

25年生より以上ぱ之に優る傾向を示す。即植栽當初の生長は下呂產に比較し・こ 

劣るが20年生以上の生長は下呂產に比して遜色がない〇

次に木會阿寺事業區の收穫表と比較すれば,胸高直徑の生長經過は中央木口 

地位上に該當するが樹高生長は地位下に相當する〇

即新冠に於けるヒノキの生長を木貧地方のヒノキと比較すれば,胸高直徑生

長に於て侔決して劣らないが,樹高生長は非常な遜色がある。これは木竹址方 

に於ても鴻海拔高地帶に於けるヒノキの生長と類似して居る。

註!名古屋地方局計您掛調査 ・

V林木構成狀態

各朋我區の林木構成狀態を明にせんが爲胸高直徑,樹高,枝下高,幹級別の

現出狀態とその相互要素の相關關係を求めた。

!林木各秘要索の現出狀態

(0胸高直徑の現出狀態

各調布區の直徊現出狀態を比較すれば第17表の如く之よりモード,メデアン, 

圮準偏差,變異係數,歪度等表示すれば第is表の如くである。

第17表 的商直徑

一:. A岛 ；C係・ H區 BM!i D仰・ D應 E區
ヽ(K 匕 ノキ 籾眸五葉松 ヒキノ 卜5マッ トドマッ 朝衅五菜松 スギ

坤Wヽ木败% 1木數1 %木數％本败 本數%木數％木數％

CI21I 一 ーーコ 7 2.3— 一 3 2.1— —■n 一

3 1 0.3 — — 6 2.0 5 3.6 3 2.1 — — 1 3.4

4 4 1.2 — — 6 2.0 5

5 5 1：5 6 2.1 11 3.7 4

6 6 1.8 2 0.7 11 3.7 ,8

7 14 4.1 1 0.3 17 5.7 5
8 21 6.1 6 2.1 20 6.7 10
9 18 5.3 II 3.8 25 8.4 17

10 21 6.115 5.1 24 8.0 13

11 29 8.5 23 7.9 27 9.0 16

12 36 10.6 29 9.9 28 9.4 19
13 30 8.8 27 9.3 29 9.7 を

14 37 10.9 26 8.9 25 8.4 5
15 33 9.7 42 14.4 14 4.7 12
16 17 5.0 34 11.6 18 6.0 1

17 24 7.0 24 8.2 16 5.3 4

18 21 6.117 5.8 2 0.7 2

19 13 3.8 8 2.7 6 2.0 1
20 8 2.3 11 3.8 5 1.7 1
21 1 0.3 5 -1.7 1 0.3 —

22 — 一 2 0.7 一 ー 一

1 0.3 1 0.3 1 0.3

3.6 3 2.1 2 1.0 1 3.4

2.9 2 1.4 1 0.5 1 3.4
5.7 5 3.6 2 1.0 2 6.9

3.6 6 4.3 4 2.1 2 6.9

7.1 1 0.7 12 62 3 10.4

12.1 10 7.1 6 3.1 4 13.9

9.3.10 7.1 14 7.2 3 10.4

11.4 12 8.6 20 10.3 3 10.4

13.5 7 5.0 14 7.2 1 3.4

8.6 3 2.1 19 9.8 ー ー

3.6 11 7.927 13.9 2 6.9

8.6 15 10.8 10 5.2ー ー
0.7 8 5.7 16 g.3 2 6.9

2.9:9 6.4 13 6.7 2 6.9

1.4 9 6.4 11 5.7 — —

0.7 4 2.9 8 4.1 一 —

0.7 5 3.6 6 3.1
— 4 2.9 6 3.1— —

-— 6 4.3 2 1.0 1 3.4

— 4 2.9 ！ 〇•5 ! 一
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Aヒノキ C區 改キ 1E. EK
U K Aヒノキ 朝鮮五葉松 トドマッ トドマッ min葉松 スギU K

%.衆數％ 本數 %な％ 米叫% 木數% 木敷 木數％

24 0.7 • U 一J
226510.3 一 一 一—

27
28 1 3.4
叶 341 100292 100299 100140 100140 .00194 10029 100

第18表 胸高宜徑

番號 樹 稀 モード・ メ デ
ア ン

標那(CJ先 毋異係®t 盃 度
・小 
皿3

A ヒ ノ キ

13.C1X6U 13.c0m0
3.87 ±0.100 29.95±0.84!一 6.20

3～2CU51

C 朝鮮五菜松 15.14 14.50 3.53 ±0.099 24.89 ±0.736 27.20 5～24
B ヒ ノ キ 11.61 11.33 4.18±0.116 37.35±1.165— 10.05 2～23
B 卜 ドマ ッ 11.07 10.69 3.63 ±0.146 34.57 ±1.55!一 15.70 3～20
D 〃 15.17 13.95 5.25 ±0.212 39.36 ±1.816— 34.86 2～23
D 覇鮮五葉松 13.55 13.61 3#8 土 0.133 28.45 ±1.050+ 2.32 3～23
E ス ギ 7.15 9.67 5.34 ±0.473 48.86 ± 5.2604- 70.79 3～28

上記の結果に依って

(1) 直徑階別現出本數曲線は大閥に於て何れも右偏非對稱曲線を呈する。是

等は吉田正男氏が內地竝臺湯のスギ林に齢じた結果と相異り佐藤忠夫氏が研樂

杉に就て報じたると一致する。

(2) 現出曲線に於ける歪度はトドマツ林大にしてヒノキ林は小である。

⑶ 標準偏差は朝鮮五葉松林小にしてトドマツ：ヒノキホ木は大である。即匝

徑大小不揃の程度はトドマツ,ヒノキ林の方が大にして,朝鮮五葉松林は小で 

ある。 •’、 •

(4)變異係數も同樣な傾向を示し,トドマツ最も大にしてヒノキ之に次ぎ乾 

鮮五葉松は最も小さい。

su’m隔・に就て胸髙直径に於けると同様に,樹高階別本數表及標準偏差,變

異係數等を求むれば第19, 20友の如くである。

第:19 SI 榴 商

IAUR (：収 BK bus. muk DUK EU1
・ヾ ヒノキ!朝的五葉松 ヒノキ トドマツ菌辦衣葉松 トドマツi スギ

% 本叫 % i本败 % 5 % •；本败 % 本數 % ,本败 %

2

3
:0.3 \
:1.3 0.7 1 0.5

3
2

2.1
I. 4 3.4

4 3 0.9—q 15 5.0 7.1 1 0.5 4• 2.9 10.3
5 29 8.5 0.718 6.0 2.97 3.6 2 1.4 413.9
6 4412.9 2.1如 16.7 7.1 4 2.1 4• 2.9 1 3.4
711433.444 15.112341.2 22.925 12.9 7 5.0 413.9
810229.984 28.86321.1 27.2ず 25.7 10.0 ・;13.9
9 34 10.086 29.413 4.4 11.4 26.3 20 14.3 310.3

10 14 4.133 11.3 8 2.710 7.120 10.3 20 14.3 2 6.9
11 1 0.316 5.5 4 1.3 6 4.36 3.1 11 7.9
12 15 5.1 8 5.718 9.3 16 II. 4 310.3
13 4 1.3— 4 2.9 7 3.6 11 7.9 1 3.4
14 2 0.7—■ 1 0.7 4 2.1 7.9 2貫

15
1113

9.2 1 3.4
16 2 1.4叶 34 !(X292,10C29S 10C140 10C194 100 140 100 2、 100

第20表 樹 高

版名 構 种
モードアメ デ 

ン 標準偏湛 め異係败 歪 淀 址最大小Wi

A ヒ ノ キ 7：28
7.3m3

1.25 ±0.032 1乙10 ±0.455 4.80 4～11
C 朝鮮五葉松 8.28 8.62 1.53 ±0.043 17.41 ±0.500.4- 33.33 5～14
B ヒ ノ キ 7.16 7.00 1.41 ±0.039 20.38 ±0.585 17.02 2～11
B 卜 ドマッ 7.42 7.82 2.18 ±0.088 27.18±1.174+ 27.52 3〜14
1) 10.02 10.20 3.19±0.128 31.00 ±1.364+ 8.46 2～16
D 制衅五菓松 8.22 8.68 ,2.00±0.068 22.45 ±0.807+ 34.50 3妃14
E ス ギ 7.08 7.88,3.32 ±0.294 40.10±4.083+ 36.14 3〜15

上祀の結果に依り考察すれば ,

(1)樹高階別現出本數曲線は朝鮮五葉松,トドマツ林は左偏非對稲曲線を呈

冋樹高の現出狀態
し,ヒノキ林は之に反し右偏非對稱曲線をなto



低)枝下高の現出狀態

各調査區の枝下高の現出狀態を比較せんが爲に0.4m毎の枝下高階別本數表セ

作り,之より標準偏差,歪度等を求むれば第21,22表の如くである。

第21表 枝 下 高

高、 木致1! % 宗敷1 % 本败 % 木败 % 本败1 % 1本數1ガ

\閥査 A區ヒノキ CMS. B區ヒノキ B低 岫 11)明ふ下、峡多 A區ヒノキ 朝鲜Ti:菜松 B區ヒノキ 卜ドマッ 卜ドマッ 【韌鮮五葉松

下、多 
高、

!
木致1

%
宗敷1 % 本败 % 木败 % 本败1 %1 本數 1ガ

n 
0.4 〜0.8 1 0.3 — 1 ?1 0.3 一 — — 一

0.8 〜1.2 •1 0.3 — 5 1.7 一 — —
1.2 〜1.6 17 5.C — 13 4.4 7 5.C 5 3.6 — ——
1.6 〜2.0 49 14.4 2 0.7 43 14.4 24

I17.2I 17 12.1 3 1.6
2 .〇〜2.4 65 19.0 8 2.7 62 20.8 28 20.0 21 15.0ヽ 5 2.6
2.4 〜2.8 64 18.8 12 4.1 67 22.4 レ 12.1 4 2.9 3 1.6
2.8 〜3.2 45 13.2 27 9.3 50 16.7 18 12.9 16 11.4 9 4.6
3.2 〜3.6 34 10.0 22 7.6 26 8.7 22 15.7 15 11.7 14 7.?
3.6 〜4.0 26 7.6 13 4.5 24 8.0 13 9.3 11 7.9 21 10ぶ

4.〇〜4.4 13 3.8 31 10.6 7 2.3 5 3.6 16 11.4 32 16.5
4.4 〜4.8 9 2.6 14 4.8 1 0.3 2 1.4 5 3.6 15 7.7
4・8〜5.2 13 3.8 33 11.3 一 — 3 2.1 »> 7.9 20 10.3
5.2 〜5.6 4 1.2 47 16.1 — — 〇 8 5.7 20 JOS
5.6 〜6.0 一 一 8 2.7 — 一 1 0.7 3 2.1 11 5.7
6.〇〜6.4 — — 38 13.0 — — — — 6 4.3 18 9.3
6.4 〜6.8 — — 12 4.1 —• --- — — I 0.7 8 4.1
6.8 〜7.2 19 6.5 — — — — — — 9 .4.6
7.2 〜7.6 — 5 1.7 一 — —1 — 1 0.7 2 1.0
7.6 〜8.0 — 1 0.3 — — — — ・一 一 3 1.6
8.〇〜8.4 1 0.5

.肝 .341 100 292 100 299 100 140 100 140 100 194 109
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笫22俄 枝 下 髙

朗花 樹
监名 樹 弑

モードアメ —ン*標壅侗幾變異係數,密度最最大小

A 匕ノ キ
2.2I8U 2.5n6» 0.93 ±0.024 34.44 ± 0.990： +45.160.4 〜5.I4U

C 朝鲜五葉松 5.48 4.98 1.33 ±0.038 29.18±0.881-54.351.8～7.6

B ヒノ キ 2.34 2.M 0.71 ±0.020 23.51 ±0.848 +21.170.4 〜4.4

B 卜 ドマッ 2.39 2.57 0.88 ±0.035 33.08±1.. 30.681.2 〜5.8

D〃 2.46 3.10 1.38 ±0.055 40.35±1.873 ナ 69.571.4-7.4
D 朝衅m菜松 4.10 4.48 1.33 ±0.046 28.48±1.051 4-42.861.6 〜8.0

上｛!己の結果を綜合すれば

(1) 枝下高現出本數曲線の形狀は大體に於て左偏非對稱曲線を呈す。

(2) 歪度の絶對値は樹高,直徑の場合と異り,比較的大なるももの多く朝鮮 

五葉松・トドマツ林大きく,ヒノキ林は最小であった。地位との關係はヒノキ,

トドマツ共に地位の劣る方が小さい値を示しlな。

⑶ 標部偏差はヒノキネ木小にして次にトドマツ林で,朝鮮五葉松林最も大き

い。又地位良好なるに從ひその値大である。

(4)變異係數は標準偏差と異りトドマツ林最も大でヒノ甘・林之に次ぎ朝鮮五

葉松林最も小である。 •

㈡幹級現出狀態

洛標準地の幹級別本數表を作れば第23表の如くである。

第23表

別ヽ 木败 % 本敗 % 木數.% 本數 %ヽ木數！% 木圾 1 %

、糾査 A！成ヒノキ c區 Bffi；ヒノキ H區 Dg. 1)牌・"冷級\、ヾMS-A！成ヒノキ 翩鮮五葉松 Bffi；ヒノキ トドマツ トドマツ 朝鲜五菜松

ヾ 
別ヽ 木败 % 本敗 % 木數.% 本數 %ヽ木數！ % 木圾1 %

1 a 55 16.1 27 9.2 48 16.1 22 15.728* 20.0 20 10.3
2 b 7 2.1 17 5.8 .2 0.7 〇 6.0 〇 0.0 11 5.7

叶 62 18.2 44 15.0 50 16.8 22 15.7 28 20.0 31 16.0

2 a 144 42.2 74 25.4 106 35.4 63 ジ・1 44’ 旳 46 23.6

2 b ' 6 1.8 38 13.0 19 6.3 3 2」 〇 0.0 18 9.2

lit- 150 44.0 112 38.4 125 41.7 66 47.2 44丨 31.4 64 32.8



以上に依って見れば

松、區
A區ヒノキ

c區 
朝鲜五葉松

B叫ヒノキ
B區

トドマツ
D區

トドマツ
D戚 

朝鮮五葉松
級名 
別 木致 如 本數 % 本奴 % 本败 % 本數 E 本數 %

3 a 66 19.4 48 16.4 50 16.7 29 20.7 35 25.0 26 13.4

3 b 27 7.9 24 8.3 t9 6.4 1 0.7 〇 0.0 21 IOS

ul- 93 27.3 72 24.7 69 23.1 30 21.4 35 25.0 47 24.3

4 a 15 4.4 24 8.2 24 8.0 16 11.4 23 16.5 20 10.4
4 b 9 2.6 19 6.5 II 3.7 2 1.4 1 0.7 7 3.6

計 24 7.0 43 14.7 35 H.7 18 ,12.8 24 17.2 27 14.0

5 12 3.5 21 7.2 20 6.7 4 2.4 9 6.4 25 12.9

合的 341 100.0 292 100.0 299 100.0 140 100.0 140 100.0 194 100.0

(1) 1級木の割合多まはヒノキ,トドマツ林にし吃朝鮮五葉松林は最も少いC

又D區に於けるトドマツ2級木の少いのは前記の如く ー齊林型をなさす,樹高 

の高低差大でトドマツ1級木多く,之により被歴せられた3, 4級木の増加L 
た結果と思はれる。 ’

(2) 地位良好なればヒノキ,トドマツ共領1,2級木づ本數割合が多いが, 

地位不良なれば之と反對の關係となる。

(3) 各弊級內のa級とb級との割合はトドマツ林は92.9 :2.5,ヒノキ林は7陳 

：15.8；朝鲜五葉松林は58.5:31.5にしてトドマツは最も品質の缺•點が少く,ヒ 

ノキ之に次ざ朝鮮五葉松は最も品質缺點あるものが多い。

休)濶葉樹混淆狀態 .

各調査區の犬然生潤葉樹の樹種別直徑階別,梱高階別本數表は第24, 25f卯 

表の如くである。
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第24表

晌% A藏 ヒノキ C低籾衅五葉松 B3R ヒノキ 1)區トドマッ 1)朝鮮五葉松

れ高彼、1本致 ノ。〇く 木數 % 木數 % 木數 % 本數 %

(3U
2 35 29.4 2 66.7 75 30.5 17 77.3 3 37.5

3 33 22.8 —• ー、 55 22.4 3 13.6 3 37.5

4 13 10.9 — — 48 19.5 2 9.1 2 25.0

5 21 17.6 — 28 11.4 :— — — —

6 7 6.0 — — 23 9.3 — — 一

7 6 5.1 — 9 3.7 — —
8 1 0.8 — —4 4 1.6 — 一 —

9 1 0.8 一 — 2 0.8 —' - — 一

10 1 0.8 .I 33.3 2 0.8 一 - — 一

11 0.8 1

叶 119 100.0 3 100.0 246 100.0 22 100.0 8 100.0

第25衰

調充 
撤％

A匾ヒノキ C俶
朝鮮五葉松

B监ヒノキ B[JKトドマッ D威
:期時五菜松

高
木吸 % 本败 % 木數 % 木败 へ 本數 %

U21
6 5.1 2 66.7 8 3.3 1 4.6

3 39 32.8 72 29.3 17 77.2 5 62.5

4 28 23.5 70 28.4 3 13.6 3 37.5

5 27. 22.7 58 23.6 1 4.6
6 11 9.2 17 6.9

7 2 1.7 11 4.5 —
8 3 2.5 1 33.3" 6 2.4

9 ■2 1.7 2 '0.8

10
■

1 0.8 2 0.8 一
針 119 100.0 3 100.0 246 100.0 22 100.0 8 100.0

一 



第26表

調布 A蘇 C區 1；區 1)此 D佈・

樹 阪名ク

秫

ヒ ノキ 初鮮五葉松 ヒ ノキ トドマツ 籾鮮五葉松

木数 % 本數 % % 木败1 % 木歎 %

カ シ ワ ,54 45.4 — 一 22 9.0 一

ミズナラ 27 22.7 一 一 78 31.7 — 一 —

タラノキ 11 9.2 I 33.3 8 3.3 18 81.8 — —

+ナギ 7 5.9 — 11 4.5 一 一 一 —

年ハダ 5 4.2 — - 17 6.9 — 一 2 25.0

イ タヤ 3- 2.5 1 33.3 7 2.8 — — 一
サ ウ シ 
カンパ

3 2.5 一 15 6.1 __ ー ー ー ー

シナノキ 2 1.7 一 — 6 2.4 — — 2 25.0

ヤチダモ 2 1.7 一 —- 8 3.3 — 一 2 25.0

アカシデ 2 1.7

ア•ズキナシ 2 1.7

ヤマザクラ 1 0.8 一 — 11 4.5 一 — —

ハ‘ンノキ 一 — 1 33.4 6 2.4 1 4.6 一

ノ、ルニ レ — — — 一 6 2.4 3 13.6 一

ハリギリ・ — 一 — — 7 2.8 — 1 12.5

シロザクラ — 一 — 一 1 0.4 — 一 一

ミ ズキ 一 — — — 24 9.8 一 — —

ク ワ — — — 一 16 6.5 — — 1 12.5

サ ビ タ 一 — 一 ・一 2 0.8 一 — 一

ヤマハギ — — — — 1 0.4 一 一 —

酣 119 100.0 3 100.0 246 100.0 22 100.。 1 8 100.0

上表に依れば

(1) 爛葉樹混淆本數はヒノキ林に最も多く,トドマツ,朝鮮五集松林は少い.、

(2) 各調査區とも胸高直徑2cm,樹高は3mのもの最多再占むる。是は造林 

木植栽後次第に疎開面に侵入れたものが大部分であると思はれる。

(3) 樹煎別に視れば,ヒノキ林內のカシワ,ミズナラが最も多く,ミズキ, 

キハダ,サウシカンバ之に次ぐ。朝鮮五葉松,トドマツ林內はヒノキ林內混;';

週集樹と異り,ミズナラ,カシワを缺き,ハンノキ,ハルニレ,イタヤ,シナ

ノキ等やゝ濕性の濶栗樹が多い。

2林木各種:要素の相關々係

各間査!此の林木各耍素の相關々係の傾向及その程度を求む爲相關係數を算出

し雑廊別の特異性を視た。腕高匝徑と樹高,樹高と枝下高,胸高直徑と枝下高

の三組の相關係數を求むれば第27表の如くである。

第27支

调査
樹秫 

匿名

* ヒノ キ

c 韌鮮五菜松

B ヒノ キ

B 卜ドマッ

D〃
D 朝鮮五葉松

Eス ギ

相

直徑對樹高

+0.83 ±0.011
+'0.68 ±0.021
+0.84±0.011

+0.93 ±0.008

+0.82 ±0.019

+0.75 ±0.021
+0.89 ±0.026

闢 係

樹高’對枝下高

+ 0.03 ±0.036
+ 0.21 ±0.038

+ 0.16±0.038
+ 0.30±0.052

+ 〇25 ±0.053
+ 0.17 ±0.047

一

二

的為直徑那枝下高

-0.03 ±0.036

一 0.25 ±0.037
+ 0.07 ±0.039

+ 0.21 ±0.054

+ 0.17 エ0.655

+ 0.11 ±0.048

一

上記の表に依れば

11)胸高直徑と樹高の相關々係は何れも正にしてその値トドマツ最も大にし 

て平均0.88©高次の相關々係を有し,次でヒノキは平均0.84にして朝鮮五葉松 

は0.72である。朝鮮五葉松は他の樹種に比較して低次なるは梢折が多い爲と思 

はれる。

(2) 樹高對枝下髙の相關々係はその傾向何れも!Eであるが,その値は低く卜

I・マッは0.28にして低次ながら僅かに相關々係が認めらる。次に朝鮮五集松の

0.19,ヒノキの0.12にして相關々係は認められない。 •

(3) 胸高直徑と枝下高の相關々係はトドマツはその傾向正で平均0.19にして, 

圳无五葉松はトドマツに反し負にして平均0.18である。ヒノキは正負相半しそ 

の値0.05で關係が認められない。

(4) 地位に依る關係を視れば,大牍地位不良なるもの程その値大なるが如き 

傾向あるを認められた。
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V!匕/キ,朝鲜五葉松の品種別に視た名生長比較

ヒノキ,朝鮮五葉松に就きその品强別の胸高直徑,樹高,枝下高の現出;代エ 

並に幹級別の百分率等に就き調査したのみで今後品種別の生長經過の狀態,心 

冠長,樹冠巾の狀況等に就て薜細に調査する見込である。

1ヒ ノ キ

ヒノキの品種に就ては田中波慈女,佐藤敬艾寺癌留,三好東一諸氏の報告

があり,是等に依れば何れも太枝型と細枝型二品種K分け,その生長關係に交- 

ては,太枝型の品種は早生で若い時分は生長が旺盛で多くは優勢木であり,软 

枝型は若い時分は比較的生長が遅いが,併し年を取ってからでも生長が衣へな 

い。又兩品種の地方的分布に就ても種々報じているが,新冠のヒノキは苗木ぞ 

地が奈良と記錄にあるのみで,勿論種子の産地又その系統は判然としないが, 

林內の觀察の結果太枝型と細枝型と兩品種混淆して,植栽せられてゐる樣に康 

められるを以て,二品種に分類して調査した。

(イ)胸高直徑,樹髙,枝下离

二品種の胸高直徑,樹高,枝下高別本數表並平均値,撒布度,歪度の計也] 

は第28〜31表の如くである。

第28表

品 太枝型 細枝型 品 太枝型 細核型 、品 太枝型 緬枝型
切 .. 胸高 ヾ "
瓦if程f \本敷% 本败％ i'V\本I% 木败％ 暇徑ヽ 木 1％ 木數:%

cm
2

3

—
—

—
—

7

6

2.3

1.9
1 I
12

8

17

4.4

9.3

31

28

10.2

9.2

c2m0

21

12

1

6,6 1

0.5
〇,'

4 ー ー 9 3.0 13 19 10.4 3110.2 22 〇 —

5 1 0.5 14 4.6 14 29 15.9 20 6.6 23 2 1.1

6 〇 ー 15 4.9 15 23 12.6 11 3.6 24 〇 —

7 1 0.5 21 6.9 16 16 8.8 12 4.0 25 1 0.5

8 3 1.6 28 9.2 17 2111.5 7 2.3 1

9 3 1.6 28 9.2 18 11 6.0 1 0.4

10 3 1.6 32 10.5 19 12 6.6 2 0.7 計 183 100304 100

第30表

枝\叩太枝型 細枝昵 、種太枝型 細枝型

状木數 % 木败！ % 曲府、\ % 木數 %

0.4 〜0.8 — — 1 0.3
m2

一 1 0.3

〇⑤〜爵 — 一 5 1.7 3 一 — 4 1.3

1.6 2 1.1 13 4.3 4 1 0.5 15 5.0

16～2.0 18 9.8 39 12.8 5 3 1.6 .34 11.2

2.〇〜2.4 46 25.1 39 12.8 6 11 6.0 56 18.4

24 〜28 55 30.1 58 19.1 7 53 29.0 132 43.4

28 〜3.2 33 18.0 52 17.1 8 73 39.9 52 17.1
3.2 〜3.6 10 5.5 39 12.8 9 27 14.7 8 2.6

3.6 ～ 4.0 10 5.5 28 9.2 10 10 5.5 2 0.7

4.。 ～ 4.4 2 1.1 12 3.9 11 5 2.8 — —

4.4 〜43 2 1.1 6 2.0 計 183 100 304 100

4B~ 5.2 4 2.2 9 3.0

5.2 〜5.4 1 0.5 3 1.0 ■

計 183 100 304 100

第31喪

fifL 商 ,直 徑 樹 高 枝 ー|
计!¢ Wl

太枝型 緬枝型 太枝型 細枝型 太枝型 緬枝型

算術咽 
甲均flf[

15.05 ±0.1c5m8 10.08 ±0.14c1m
7.86 ±0.058

in
6.62 ±0.048

2.59 ヽ± 0.03X4U m
2.74 ±0.035

甲 
中央W1 14.70 10.25 7.82 6.82 2.46 2.68

モード 14.00 10.19 7.74 7.22 2.20 2.56
最 大
殻小値

5～25 2～20 4〜11 2～10 1.4～5.4 0.4 〜5.4
殻小値 
彼準負差 3.17+0.112 3.64 ±0.1 〇〇 1.16±〇.〇41 1.25 ±0.034 0.69±0.024 0.90 ±0.025

は咒係數 21.06 ±0.775 3011 ±1.109 14.76±0.532 18.88 ±0.534 26.64 ±1.004 32.85 ±0.991

歪 度 + 33.12 -3.02 + 10.34 一 48.00 • + 56.52 + 20.00

以上の結果を綜合すれば

⑴ 太枝型と細枝型の本數割は37.6:62.4で細枝型の方か多く含まれて居っ 

た。

<2)胸海直徑は太枝型の方が非常に大きく,太枝型は細枝型の1.49倍に菖っ



て居る。

直徑階別現出曲線は太枝型は左偏非對稱曲線なるに反し,細枝型は右偏の非 

對那曲線である。即ち太枝型と細肢型とは直徑の配布狀態が異ってゐることセ 

示す。歪度は太枝型に大で細枝型に小である。標準偏差は細枝型の方が大て•旦 

徑の不揃の程度が大きいb

(3)樹高も太枝型の方が大である。樹离別现出曲線は太枝型と細枝型は左古 

反對で,その歪度は太枝型が大である。

⑷枝下高は細枝型の方が大にして,平均樹高の低い劇合に枝下高の高いこ 

とは細枝型の特徴の一つであると思はれる。枝下高階別现出仙綵は共に左倡" 

對稱曲線でその歪度は太枝型の方が大である。 <

⑸ 平均形率(平・均樹高に勤する平均胸高直彼の比率)算山すれば太枝里は

冬く含まれてゐる。

以上品種別の生長狀態を比較綜合すれぱ,太枝型は胸高匝徑生長,梱高生長 

共に良好なるも.枝下高低く平均形率は小さい。又優勢木が多く,品質に缺點 

あるものが少い。

初枝型は太枝型に比し,胸高直徑生長,樹高生長共に劣るが,枝下高高く平 

均形率は大き <,幹級は劣勢木多く品質に砍點あるものも太枝型に比して多 

い。

2朝鮮五葉松

杭木秀幹氏の調査に依れば,朝鮮五葉松の樹皮で就ては淺裂の粗皮は表面よ 

り次第に剝離し,共の裂片は長さ1〇〜15cm巾5〜6cm褐色にして、その內部よ 

り赤色の新皮を期はすと記載してあるが斯に樹皮に依り粗槌型と平滑型に分対 

してその住長狀態を比較した。

(イ)胸高直徑,樹高,枝下高

二品種:別の胸高直徑,樹高,枝下高階別本數表並に平均値,撒布度,歪度の 

計算値は第33〜36表め如くである。



第34表 第35表

、ぐ稀:粗梃象 平冷型 技ヽ 下品弑 fil 徵型・ 平滑型

駅 本歎| % 木败 % 髙、本數 % 率數 %
m4

—一
\

3 1.4

髙m
1.6 〜2.0 2 0.7 4 1$

5 1 0.4 7 3.2 2.〇〜2.4 10 3.7 3 1.4
6 1 0.4 3 1.4 2.4 〜2.8 13 4.9 2 0.9
7 2 0.7 9 4.1 2.8 〜3.2 25 9.3 11 5.1
8 6 2.2 9 4.1

3.2 〜3.6 19 7.1 17 7.8
9

10
5 1.9

13 4.9
15 6.9
14 6.4

3.6 〜4.0 20 7,5 16 7.3

11 20 7.5 21 9.6 4 .〇〜4.4 29 10.8 31 14.2

12 16 6.0 25 I J.5 4.4 〜4.8 15 5.6 15 6.9

13 22 8.2 21 9.6 4.8 ～ 5.2 31 11.5 20 9.2

14 35 13.1 18 8.3 5.2 ～ 5.6 36 13.4 31 14.2

15 • 36 13.4 19 8.7 5.6 〜6.0 8 3.0 9 4.1
16 26 9.7 23 10.6 6.〇〜6.4 28. 10.4 29 13.3
17 27 10.1 .10 4.6 6.4 〜6.8 12 4.5 11 5.1
18 17 6.3 10 4.6 6.8 〜7.2 13 4.9 16 7.3
19
20

• 14 5.2
12 4・5

2 0.9
6 2.7

7.2 〜7.6 5 1.9 〇

21 7 2.6 3 1.4 7.6 〜8.0 1 0.4 .3 1.4

22 4 1.5 一— 8.〇〜8.4 1 0.4 〇

23 2 0.7 —— 計 268 100 218 100
24 2 0.7

叶 268 100

第36表

响 府

——

218 100

/徑 樹・ 高 枝 下 嘉
計第侃

粗粒型 平滑型 粗粧型 平滑契 粧糙梨 平带皇

免術的 
平均flfL

cn> 
14.524-0.142

cm
12.64 ±0.172 9.12 ±0.07I3ll8.48 ±0.074

4.59 ±0.058%.84±。 硕

中央做 14.86 12.64 8.85 8.36 4.72 4.97

モード 15.54 12.64 8.31 8.12 4.98 , 5.23
最 大
最小値

5 - 24 4〜21 3〜14 4〜14 1.6～8.0 1.6 ～ 7.8

標準偏差 3.45±0.100 3.77 土 0.122 1.78 ±0.052 1.62 ±0.052 1.40 ±0.041 1.31 ±0.042

珍果•係數 23.76±0.730 27.83 ±1.046 19.52 ±0.59019.10±0.639 30.50 ±0.96827.07 土 0.930

歪 度 一 29.57 〇 4- 45.51 + 22.22 一 27.86 -29.77
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是等の結果を視れば,

1)粗总型と平滑型の本數割合は55.4 : 44.9で粗拠型の方が幾分多く含まれ 

て居った。・' ' .

⑵ 胸高産徑は粗槌型方が大で,应徑生長良好なるものが多いことを示して

わる〇

匝徑階別現出曲線は粗糙型は布偏非對稱曲線をなすが平滑型は對稱曲線をな

す。 •_ • - ■ •

⑶ 樹髙も粗槌型の方が高い。樹高別現出曲線は共に左偏非對稱曲線をなし, 

その歪度は粗槌型の方が大である。

(4)枝下高は平滑型の方がや、高く,その桂下高階現出本數曲線は共に右偏 

非封稱曲線をなし,その歪度は平滑型の方が大である。
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以上の結果を綜合すれば

粗糙型はヒノキの太枝型に似て,胸高直徑/樹高生長共に良好であるが.枝 

下高低く又平均形率も小さい。併し優勢木が多くて特に濒死木は少い。平型滑 

は粗糙型に比し,胸高直徑,樹高生長共に劣るも枝下高高く平均形率も大でお 

る。幹級は劣勢木多く特に湖死木本數が多いが,品質に缺點あるものは粗縫义 

より稍少ない。

VI!摘 要

本編は第九囘林業試驗協議會に於て決議せられた異鄕稲の生育經過/死に"

する一調布地として,新冠御行牧場哲新冠事業區區副班331所在,主として穴 

正5〜6年植栽に係るヒノキ,朝鮮五葉松,スギ人工造林地と之に隣接するトド 

マッ造林地に調査區を設定し,郷土樹種たるトドマツと是等の異鄕土樹種の込 

林木との生長业並に林木構成狀態に就て比帙硏究した。その結果の大要を摘e

寅・" すれば次の如くである。• f-

(1) ha當現存本數はヒノキ,トドマツが最も多く朝鮮五葉松は少い。併I既 

植本数に對する減少步合は,ヒノキが最も大で49.5%にして,次に朝鮮五葉件

トドマツであった。

(2) 平均胸高直徑及平均斷面核は朝鮭五葉松が最大であるが,トドマツ,ヒ 

ノキの關係は地位良好なる場合はトドマツの方が大であるが,地位:不良の埒

’はその逆と※る。

平均樹高はトドマツ,朝鮮五葉瘀は高くヒノキは之等より12〜13%低い。

平均枝下商は朝鮮五葉松が最も高く,ヒノキは最も低い。トドマツは共の中 

間にある。

⑶ha當材積及び1本當材密はトドマツ地位良好なる箇處最も大で,次で"} 

鮮五葉松で产ノキが最も小である。

(4)單木の生長は23年生に於てトドマツに對する比舉として樹高生長はビ’

キ58,朝鮮五集松86であり,胸高直徑生長はヒノキ97,朝鲜五葉松114にして 

戒近迄朝鮮五葉松林は生長旺盛であるが,共後トドマツは各生長共最も良好な 

る营向を示す。ヒノキは直徑,樹髙,材積生長共他の樹椀に劣り生長緩漫であ 

る。

(5) 胸高形數はヒノキが最小で,樹幹の梢殺なることを示し,トドマツ之に 

次ぎ朝鲜五葉松は最も大である。

(6) 鄕土產と當地方のヒノキと生長を比校すれば,ネ米分生長は四國地方の收 

獲建想表の2等地と3等地の申間に位し,又木會地方の阿寺爭業區の收穫表と 

比(艾すれば地位上の收穫に該當するも,何れの場合もha當•本數が前記收獲表に 

比し頗る多い。次に單木の生長を比較するに胸高直徑生長は木曾地方のヒノキ 

二林木と遜色がないが,樹高生長は非常 ’に劣り恰も木曾地方の1.70Om內外の高 

海拔地方のヒノキ植栽木と類似の傾向を示す。

⑺胸高直徑；樹高,枝下高の現出本數曲線は胸高直徑以外は大體に於て左 

伯非對稱曲線をなす。

(8)歪度の大小はヒノキに於ては胸高直徑,樹高,枝下高何れも小にして, 

トドマツ,朝鮮五葉松はヒノキに比し大である。枝下高は胸高直徑,樹高に比

し絕對値が大きい。 •

⑼ 標準偏差に於て胸高直徑,樹高はトドマツ,枝下高は朝鮮五葉松最も大 

であえ。

(1〇)幹級別の本敏割合に就て視れ,1,2は級木はヒノキ,トドマツ多く朝衅 

五・集松は少い。又樹幹の品質缺點の多少は卜•卜’マツ最も少く之に反し朝鮮五葉 

松は最も多い。

(11)胸高・直徑と樹高の相關々係は何れも正で,トドマツその値最も大で次で 

ヒノキにして,朝鮮五葉松は琅小’である。樹髙と枝下高,胸高直徑と枝下高の 

’帛’a々係はトドマツに於て枝下高と樹高との間に.低次の相關を見るのみで他は
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全然認められない。

(12) ヒノキニ品種,太枝型と細枝型の本数割合は38:62で太枝型は平均直探

並に樹离共に大きいが,平均段下高は低く平均形率も小さい。又幹級別に見れ

ば優勢木の割合が多い。

細枝型は太枝型に上匕し生長緩慢であるが,枝下商は高く平均形率は大である。

併し幹級別に視れば劣勢木が多い。

(13) 朝鲜五葉松の二品種,粗槌型と千務型との本數割合は55:45で,粗挺型

はヒノキの太枝型に似て平均也:徑,樹高共に大であるが枝下高が低い。又幹紋

別に視れば優勢木の割合が多いが,品質の缺點あるものが反って多い。

平滑型は生長は緩漫であるが,枝下高高く幹級は劣勢木の割合多く,品質の

缺點あるものは反って少い。

(1) 早足丑磨树

(2) 為田武男

(3) 吉田正男

(4) 齊藤雄一

(5) 吉田正男

(6) 吉田正男

(7) 佐藤忠夫

(8) 田中波慈女

(9) 佐應敬二

<1〇)寺崎 渡

(11) 寺崎 旅

(12) 三好束っ

(13) 植木秀幹

參 考 文 獻・
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！緖 言

赤松天然分布區域に道南地方を包含せしめるか否かに就ては今だ定說がない

が,錦多峰御料林中に所在する赤松の旺盛な生育,優勢な快形から見て天然分

布恨域に有るを思はしめる。而して赤松植栽木として道南地方に於いては農家

屋敖林,亚木等に植栽せられるものが多い。今新冠御料地に植栽せられた赤松

の造林成績を調布した結果を取缠め以上の・問題解決の一端とすると共に,異

鄕土樹称の生育經過調査報吿の第三報として發表する次第である〇

本調布に當り種々御援助を賜りたる新冠御料牧場長川村太郞次氏に深甚なる

,.‘頂を表すると’共に,內業整理に御助力せられた東野正良君に感謝の意を表す

る。

II調査地の槪況

新冠御料地に於ける赤松；植：栽木の分布は.御料牧場職舍より石炭澤に至る木

柵沿の箇處並に石炭澤口味:北山腹を占ウる地域の2箇處で,前者は農耕地と牧 

埸を區劃する並有として二列植栽に長さ1.8kmに及び,明治30年春季852本植 

哉せられ,大正13年に400本補植せられた:,後者びその造林面積4.00町步にし 

て,明治45年春季に6年生苗木を6尺方形に植栽し,山腹に細長く分布する。

穴植栽地は西面で傾斜下部の農耕地に接する箇處は急斜地にして土地乾燥し林

闾やゝ疎開して笹類が繫匪する〇中段以上 第!圖新冠御料地赤松植恕!1i位從门

は傾爲緩かで土壤は適潤にして,その附近

のアカマツの生育狀酒は良好で,林內密閉

して殆んど笹を有して居らない。

その位置圖は第1圖の如くである。

本地方の氣象及び土性は誕に述べた通り

である。

誰1異郷土樹種の生育經過調査報吿 第2報 奏照



口 調查方法

石炭澤口造林地に於ては,柄栽地の中央部の最も集團せる箇處0.69haを選び

調査した。又木梱泪並木は全立木に就て每：木調在を行つた。•調査は次の如ぎ方

法に依り測定した。

胸高直徑は地上1.2mの飾處に:最大彳里及びそれに直角な二方向に1cmまで測定 

してその平均値を以て胸高直徑とした。

樹高は最初數本測高器を以て實測し冠き以下之に倣って目測でlmまで沒査 

した。

枝下高は4mのボールを樹幹に平行に立て之により0.2cmまで調充した。

樹冠直徑は卷尺にて2方向に測定しその平均値を使用した。

餘形並に樹膚の色により次の如く分類した。

幹 形直 樹幹通直なるもの

曲 ！囘變曲のもの

波 2囘以上變曲のもの

樹肌の色 赤 樹榦の上部の紅色鮮かなるもの

中
i 

赤黑中間のもの

黑 樹幹の上部迄暗褐色を呈するもの

石炭澤口造林地に於ては,全林每木調査の結果より中央木を算出して,その

該當木2本の樹幹析解を行ひ,又木柵沿並木に對しては生長錐により最近數’牛 

間の生長狀態を調充した。

叫調查結果並考察

1,林木構成狀旌

(イ)石炭澤口造林地

米木木各種要素の現出狀態

胸高直徑,樹高,枝下高,樹冠直徑の本數分配狀態は第1〜3表の通りである。

弟！表

34 5 6 7 8 9 10 11 12 13 計 百分 計率

41 10.2

5 1 1 1 3 0.5
6 2 4 3 ■ 9 1.6
7 ' 1 7 9 3 20 3.5

8 ,1 1 11 12 7 32 5.7

9 3 14 -12 3 1 33 5.7

10 1 9 12 5 5 32 5.7

11 1 3 25 14 6 1 50 8.9

12 1 4 18 11 10 1 45 8.0

13 1 10 15 19 3 48 8.5

14 4 8 10 27 7 1 1 5810.3

15 3 7 11 13 7 41 7.3

16 1 1 1 4 8 19 11 2 46 8.2

17 1 2 3 14 7 3 1 31 5.5

18 1 1 12 7 3 24 4.3

19 1 2 14 10 2 2 31 5.5

20 2 6 5 2 r 16 2.8

21 2 )5 5 4 I 17 3.0

22 I 1 2 5 3 11 14 2.5

23 2 2 2 1 7 1.2
24 1 1 1 3 0.5

25

26 1 1 0.2

27

28 10.2

Hi- • 12 64 12- 9S 15€ 72 • 22 92 563

率百分 0.2•〇.: 2. 11/ 22.C 17.6 27「 12.5 3.S 1.6 0.4 100.0
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笫2表 • 第3衰

枝下离 本數 百分率
樹冠 
直徑

木败 百分率

J2U
9 1.6

IU 
0.5 21 3.7

3 34 6.0 1.0 129 22.9

4 79 14.0 1.5 177 31.4

5 131 23.3 2.0 145 25.7

6 241 42.8 2.5 « 78 13.9
3.0 9 1.6

7 63 11.2
3.5 1 0.2

8 6 1.1 4.0 1 0.2
,汁 563 100.0 4.5 〇 1.0

5.0 2 0.4

叶 563 100.0

是等の諸表より計算した算術平均値,モード,メディアン,標準偏差等はじ

4表の如くである。

第4步

摘 要 箕術平均 モード
メディ 
ア ン

最小 
奴大値:

標準偏差 變異係败 歪度

直 徑
13.82±0.12c1ixi

13.30 13.65 4～18 4.26 ±0.086 30.82 ±0.675 +12.18

樹 高 8.21 ±0.044, 8.47 8.30 3～13 1.54 ±0.031 18.76 ±0.390 15.56

枝 下高 5.38±〇.〇33 6 0^ 5.62 2〜8 1.16± 0.023 21.56 ±0.454 ・ー・61.55

樹冠直徑 1.65±0.017 1.49 1.60 0.3 〜5.2 0.61 ±0.012 36.95 ±0.838 十25.57

その胸高直徑の現出本數曲線の形狀は,その歪度數値の符號を見ると左饵匕

對稱曲線をなし,大體に於て第1報に述ぺたスギと回様な傾向を示すがその戴 

値は大きくない。次に樹高の現出本數曲線の形狀は歪度數値の符號より見て一台 

偏非對稱曲線をなし,之もスギと同一の傾向を示す。枝下高の場合を見るとそ 

の現出本數曲線は右偏非對稱的線をなしその數値は大きい。樹冠直徑の場合ほ

その現出本數曲線は左偏對稱曲線をなしその値は小さい。次に本調査地の揑’注 

層・圖を畫がけば第2圖の如く,枝下高は直徑の大小と關係なく 一定ならんとす 

る傾向が認められる。次に幹級別に視れば第5表の如く,3級木最も多く全牍

の38.0%を占め次に2級,1級の順である。

級別 本數 百分奉

la 100 17.8

lb 8 1.4

2a 138 24.5

2b 12 2.1

3a 183 32.5

3b 31 5.5

4a 77 13.7

4b 14 2.5

・計 563 100.0

林木各種耍§｛その相關々係

第6表

相關係敦 旳髙直徑對樹高

胸高れ徑題枝下髙 

枝下高對樹高 

直徑對榭冠直徑 

樹冠 直 徑 對 樹 高 

樹冠ifc徑對枝下高 

相H比 樹商ノ直徑ユ對スル

克徑ノ樹高二對スル 

徑ノ枝下高二對スル 

枝下高ノ直徑二對スル 

樹高ノ枝下高二對スル 

校下高ノ樹高二對スル 

胸高直徑ノ樹冠直建=對スル 

樹冠直徑ノ胸高直徑二對スル 

樹冠直徑ノ樹髙ニ對スル 

樹高ノ樹冠直徑二對スル 

樹冠直徑ノ枝下高二對スル 

枝下高ノ樹冠直徑=對スル

胸高直徑,樹髙,枝下

+ 0.70 ±0.014 高,樹冠直徑ゆ四耍素

一 0.10± 0.028 相互間の相關々係を求
+ 0.33 ±0.025 相互間の相關々係を求

+ 0.71 ±0.014 めると第6表の如く,

+ 0.46± 0.022
-0.23 ±0.027 胸高直徑と樹高の相關

0.71 ±0.014 々係を見ると可成り高

0.70 ±0.015 次の正の相關々係を示

0.18± 0.027
〇・25 ±0.027 す。

0.26 ±0.027 併し之の關係は第2
0.42 ±0.023
0.73 ±0.013 報に述べたヒノキ,卜

0.73 ±0.013 ドマツに比較して相關

0.75±0.012
0.52 ±0.021 係數:は小で,アカマッ

0.70±0.015 は一般に他の針葉樹に

0.35 ±0.025
比較して相關々係は密



接でなく,これは樹頭の耐陰性の强弱如何に影呼するものと認めらる。この駝 

河田次氏のヒノキグト5種の胸高直徑對樹高の相關な係に於てもアカマツは拍小 

値を示してゐる。次に枝下离に對する胸高叵徑の相關山係は認められないで, 

枝下高は直徑の大小と關係なく一定の傾向にならんとする様である。之の傾向 

は佐多一至氏等に據っても認められカラマツはアカマツに比較して低次ながら

相關々係が有るが,アカマツに於ては之と異なり全然認められなかったと指技 

した。次に樹高と枝下高に於ては僅か«相關々係が認められたがその程度は必 

接ではない。樹冠直徑と胸高直徑との間には高次の相關々係をやし,太い木裡

技張が大であり,反對に細い本程枝張も小さい傾向があることが明に,思められ

る。次に樹高と樹冠直徑に於ても胸高直徑に比して低次であるが,幾分正の相

關々係が認められた。枝下高と樹冠直徑に於ては足の符號は負であり,その數

値も低く相關々係が認められない。

て,共の隙)係を樹高曲線方程式により求た處大腸

•胸高直徑と樹高との間に正の相關々係の存在することが認められたるによつ

下式を以て示し得ることを確かめ得た。

bDー噸

H = ac +m
；.logcCH—1.2)—loga + bDloge——logc

但しH=樹高,D=胸高直徑,m=胸高1.2m

a, b, c常數
0.0198922D— 旦晋土

H=6.6043e , + 1.2

前紀の方程式により算出した算出樹高と測定値

とを比較すれば第7表の通りである。

樹肌の色並に樹幹の變曲度

赤松樹肌の色別に調査した結果は第8表の如く

第7表
直徑階|測定値 第H侦

Illcm mc4m 4.m0 4.5 -0.5
6 6.3 5.6 + 0.7
8 6.7 6.5 + 0.2

10 6.8 7.1 -0.3
12 7.6 7.7 一 0.1
14 8.3 8.2 + 0.1
16 8.6 8.7 -0.1
18 9.2 9.2 ・ 〇

20 9.6 9.6
22 9.5 10.1 —0.6
24 9.9 10.6 -0.7
26 13.0 11.0 + 2.0
28 11.0 11.5 -0.5

+ 3.0
S 士 2.8

¥ 〇刁

その本數割合は黑肌は30.4%,赤
肌は25.8%を,中間色は坡も多く

43.8%の割合である。

次に樹膚及び野曲度に據き分痂

したものの,胸高直徑,樹高,枝

下商,樹冠直徑の算術的平均値を

掛げれば第9表の如くである。

即樹肌から視れば赤肌のもの最

も生長良好で胸高直徑,樹高も他

に比較して大き’く,又欄冠直徑も"

大で强大に生育せるものが多い。

次は中間色で黑肌は最も生長が劣

る。之の點佐藤敬二氏は空中濕氣6

(相對的濕度)の多い所に在るもの ・

は赤味が薄く,過度に乾燥する所
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第10喪

46 2 2 4 1.6

48

50 1 i 0.4

計 163667 49 15ヽ252100.0

6.314.326.6：19.45.91



第11表 第12表

枝下高 案數
"百分率 構冠 

直彼
本» 百分率

m IIIm1 3 1.2 0.I5II 1 0.4

2 31 12.3 1.0 12 4.8

3 85 33.7 1.5 H 4.4

4 61 24.2 2.0 .19 7.5
5 32. 12.7 2.5 45 .17.8
6 19 7.5 3.0 59 23.4
7 6 2.4 3.5 61, 24.2
8 9 3.2 4.0 28 11.1
9 5 2.0 4.5 12 4.8

10 2 0.8 5•〇, 3 1.2

St 252 100.0 5.5 | 〇 一

6.0 〇 —

6.5 1 0.4

的 252 100.0

第13表

摘 要 算術平均 モードアメデ・・ンイ 址最大小値: 標壅橋瀝 變異係败 歪度

徑 32.35 ±0.33cm9 37.30 34.00 7～50 7.98 ±0.24024.39 ±0.775一 62.03

樹 高 12.48±0.125 15.77 13.58 3～162.94 ±0.03823.56±0.747-111.90

核下高 4.00±0.072 2.85 3.62 1〜10 1.69 ±0.05142.25±1.481+ 68.41.
耕冠直徑 3.02 ±0.038 3.33 3.120.5 〜6.4 0.89 ±0.02729.47 ±0.959一 34.72

即ち胸高直徑に於ても樹高に於ても右偏非對稱曲線を呈するが,是は植栽夜

二十數年を經て補植した爲である。枝下高は是等と反對に强さ左偏非對稱曲扣、 

をな士。

胸高直徑,樹高,枝下高の相關々係

胸高直徑,樹高,枝下高の三要素の相關々係は第U表伊如く,胸高直徑と相

高の間には相關々係が密接であるが,同齡ー齊林に比較してその値は低い。又

直徑と樹高の枝下高に對する相關々係は殆んど認められない。之も並木として

第14表

血徑對樹高 + 0.60 ±0.027
■fl:徑對・枝下高 一 0.29 ±0.039
枝下高對樹髙 + 0N0 土 0.025

相関比 if£經ノ樹高=對スル 0.64 ±0.025
樹商ノユ徑二對スル 0.81 ±0.014

直徑ノ枝下高二對スル 0.36 ±0.037
枝下髙ノ酒:徑二對スル 0.64 ±0.025
描高ノ枝下高二對スル 0.45 ±0.034

枝下离ノ樹高二款スル 0.22 ±0.045

樹肌の色竝に樹幹の秘曲度

樹肌の色に就て調査した結果は第15表の如く 

黑膚のもの最多で全從の46.8%を占め,次に中 

間色で赤折・のものは少い。次に樹幹の替曲も通 

Aのもの破も多く 65.5%で次に曲,波の順であ 

り,石炭澤口赤松造林地と同一な傾向が認めら

れた。

2•生 長 量’

6)石炭澤口造林血・ 

全林の生長

生育した場合と一齊林とし 

て瓶栽せられた場合と林木 

相互間に及ぼす外界の環境 

因子の影鹽套非常に異なり, 

是等に原因して林木各要素

間の相關々係も從って相異 

するものと認められる。

第16表

樹層 
色 變曲 

itL

本數 百分率

83 32.9

黑 曲 26 10.3

波 9 3.6

一食 70 27.8

中 III] 24 9.5

波 12 4,8

直 12 45

赤 曲 13 5.1

波 3 5R 1.2

本造林地のha當立木本數は820本にして同齡の內地に於ける赤松林に比較し

て非常に少い。之は林間に處々小疎開部を有する爲で,全林がー標に疎開狀を

して居るのではない。而してその生長狀態も傾斜地の上部と下部にょり異り,

<為斗下方の骰地に接すを箇處は亦松の生長も惡く特に樹高が低いが,その傾斜

上部はその生長も比較的良好である。アカマツの幹材積を直徑階別に當局の材

折戏により算出すれば第16表の如く,調査地總蓄祁は46.99〇？を有し最大の材 

茹を有する直徑階は16cmであった。



新冠 
內地

野邊地

次に標準木を決定し單級法で材・積を算出すれほ

全林は56.407m’にしてha當82.12m‘の蓄紡である。

當局材秋表に依り算出したものに比皎して非常に

2等地 

下 より較寒地に植栽せられた場合の

的傾向なりと考察せられ

大である。

內地各地の收穫表と比較すればha當の立木本數 

が非常に少い爲に全林の苔技な,內地ー般赤松收 

碰娑の地位5等地の為哉の約G6%に該當するのみ 

である。之は原植本數がha當3000本で非常に少い 

事とその植栽後寒害及び放牧の害に依り枯死した

ものが多きに據るものと認められる。

次に中央木の胸高直徑と樹高を內地收改表と比

較すれば第17表の如くであって,その胸高直祁は

本林に於て寺崎f專士の內地一艘赤松片
I

穫表の2等地と3等地の中間にあるか,

第2報のヒノキに於て論じた様に”’加i

直徑に比較して樹高は低い。之出,上

中央木措高
備考

第17表

第16表

诙徑牌

cr4n
怜材穢!

0.00m33/
百分率

0.01
6 0.1270 0.27
8 1.0261 2.18

10 2.0244 4.31
12 4.5823 9.75
14 7.5094 15.98
16 8.1761 17.40
18 6.8915 14.66
20 7.4700 16.90
22 6.1422 13.07
24 2.3519 5.00

.26 0.342? 0.73
28 0.3426 0.74
沛 46.9949 100.0

關査 中央木 
關査 胸角ifC徑 
地 生長鼠 比率 全裝量］比率

14c.5m 100 8.2c1rn 100
15.6 108 14.73 140
12.5 86 9.7 118

る〇

單木の生長

樹幹析解の結果により 

胸高直徑,樹高,材秋の終 

生長蛍を內地のー锻:阳】 

表及野邊地地方收被关上 

比絞して圖示すれば第代

～5圖の如くである。

81

第q圆

又その連年生長,・戶均生長,生長率を示せば第18,19表の如くである。
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第18汲 A號木 第19與 B 洩 水

樹 高 生 艮 •胸商血徑生艮 幹材弑生長 樹 高 生 長 的高Tf£徑.生艮 幹村穢生長

齢階 池年 平均 連年 平均 迪耶 1ヰ均 住艮率 連年平均|
生艮率

連•年平均’ 生艮率: 連年 平均
生H 生長 生艮率

生艮 生艮
!生艮率

生足 ’生艮 生!k生長丨 生長生長 生易 生旻
生長率

1
0.0f7l) 0.07

% 
200.00 — —

% m3
—

n>3
—

V
1 0.07

0.0m7 %
100.00

cni 
— 一 — 一

m3 %

/! 0.07 0.07 4235 — — — 一 一 2 0.07 0.07 42.85 — — — — —
3 0.06 0.07 85.00 — — — — 3 0.06 0.07 12.50 — — — — 一 —

4 0.17 0.09 45.97 — — — — 4 0.25 0.11 55.50 — — — — — 一

5 0.17 0.11 29.64 — — — — — 5 0.25 0.14 89.20 — — — 一 — —
6 0.16 0.12 3気71 一 — — — — 6 0.34 0.20 15.30 — — — — — 一

7 0.25 0.14 26.31 — — — 0.0001 — 7 0.16 0.20 41.60 一 — 一 0.0001 一 —
8 0.25 0.15 41.66 — — — 0.0000 — 8 0.50 0.21 29.40 0.60 0.07 175.00 0.0001 — —

9 0.50 0.19 29.41 1.29 0.14 78.20 0.0004 0.0001 400.00 9 0.50 0.24 45.40 1.05 0.18 98.70 0.0004 0.0001 233.00

10 0.50 0.22 45.45 1.01 0.23 66.00 0.0007 0.0001 140.00 10 1.00 '0.32 10.60 1.62 0.33 24.10 0.0014 0.0002 70.00

11 1.00 0.29 31.25 1.52 0.35 34.80 • 0.0018 0.0003 150.00 11 0.34 0.32 9.30 0.79 0.37 52.70 0.0014 0.0003 76.40

12 1.00 0.35 23.80 1.33 0.43 21.70 0.0028 .0.0005 93.33 12 0.33 0.32 8.50 1.33 0.45 20.40 0.0026 0.0005 *46.60

13 1.00 0.40 19.23 1.12 0.48 13.30 0.0031 0.0007 53.44 13 0.33 0.32 5.90 1.10 0.50 9.70 0.0028 0.0007 86•如

14 1.00 0.44 8.06 0.34 0.51 乙80 0.0037 0.0009 52.80 14 0.25 0.31 5.60 0.63 0.51 7.70 0.0026 0.0003 26.70

15 0.50 0.45 16.12 0.56 0.51 7.90 0.0026 0.0010 20.63 15 0.25 0.31 5.30 0.55 0.51 5.70 0.0031 0.0010 19.70
16 0.50 0.45 6.94 0.61 0.52 7.30 0.0047 0.0012 30.92 16 0.25 0.31 5.00 0.44 0.51 3.20 0.0029 0.0011 9.80

17 0.50 0.45 6.49 0.61 0.52 6.90 0.0051 0.0015 25.62
17 0.25 0.30 4.80 0.26 0.49 2.00 0.0017 0.0011 7.20

18 0.50 0.46 6.09 0.62 0.53 5.70 0.0055 0.0017 22.00
18 0.25 0.30 4.50 0.17 0.47 1.50 0.0014 0.0012 7.20

19 • 0.50 0.46 5.75 0.54 0.52 3.80 0.0051’ 0.0019 16.72
19 0.25 0.30 4.30 0.13 0.46 4.20 0.0015 0.0042 10.20

20 0.50 0.46 3.69 0.39 0.52 6.20 0.0081 0.0022 22.75
20 0.25 0.30 4.20 0.37 0.45 6.40 0.0023 0.0012 17.10

21 0.34 0.45 3.46 0.65 0.52 1.2〇• 0.0074 0.0024 16.93
21 0.25 0.30 8.10 0.58 0.46 2.10 0.0042 0.0014 4.80

22 0.33 0.45 3.44 0.14 0.51 1.60 0.0042 0.0025 8.21 22 0.50 0.30 7.40 0.21 0.45 2.44 0.0014 0.0014 6.60

23 0.33 0.44 2.45 0.18 0.50 2.00 0.0044 0.0026 7.95
23 0.50 0.31 3.40 0.23 0.44 2.00 0.0020 0.0014 8.00

24 0.25 0.44 2.39 0.23 0.49 3.20 0.00 え 7 0.0027 7.87
24 0.25 0.31 3.30 0.21 0.43 5.00 0.0026 0.0014 18.10

25 0.25 0.43 2.33 0.38 0.48 2.80 0.0037 0.0029 13.81
25 0.25 0.31 3.20 0.52 0.43 2.50 0.0063 0.0016 8.20

26 0.25 0.42 2.28 0.34 0.48 2.00 0.0068 0.0031 9.27
26 0.25 0.31 3.10 0.27 6.43 2.80 0.0034 0.0017 8.50

27 0.25 0.41 3.03 0.25 0.47 1.60 0.0061 0.0032 7.61
27 0.25 0.30 4.10 0.31 0.42 3.00 0.0038 0.0018 8.50

28 0.34 0.41 2.85 0.21 0.46 2.10 0.0058 0.0033 6.72
28 0.34 0.31 3.80 1.35 0.42 3.40 0.0041 0.0019 10.50

29 0.33 0.41 2.86 0.27 0.45 1.20 0.0075 0.0034 8.15
29 0.33 0.31 3.70 0.40 0.42 2.00 0.0055 0.0020 6.50

30 0.33 0.41 2.21 0.17 0.44 1.80 0.0052 0.0035 5.22
3D 0.33 0.31 3.60 0.25 0.41 1.70 2.0038 0.0021 6.30

31 0.27 0.40 2.16 0.25 0.44 1.30 0.0047 0.0035 4.36
31 0.34 0.31 3.50 0.22 0.40 2.00 0.0039 0.0021 6.70

32 0.27 0.40 — 0.18 0.43 — 0.0048 0.0036 4.10 32 0.34 0.31 0.26 0.40 1 - 0.0044 0.0021 —
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樹幹析解木の內A號木とは本調我地の傾斜上方の地味良好なる箇處にて,樹 

肌’の色中間色,樹幹の对曲宣なるものを選び,B木は倾斜下方股耕地に接した 

林株で樹肌黑,通直なるものを選んで伐採した。その生長經過はA號木は內境 

一般收硬表の地位3等の標準木の生長に相當し, B號木は野邊地地方の 

の地位下の生長に該當・する樣に認められた。又單木の生長をマッの優良品毬と
(9)

認められるシラハクマツと比帙すれば格段の差異が認められ,その胸高直經に

於ては本林の伐採木はシラハタマツの66.2%,樹高は64.2%に該當した。

又その連年生長並を比警すれば樹高生長は幼時に於ける生長が特別に悪.く,

シラハタマツに比較して非常な遜色がある。之は幼齡期の寒吿及び疝’,"啓:； 

し兄ものと認められる。

次回樹幹析解木の胸拓形數を箓出すれば,A號木は0.6043, B號木は0Q324 

であって野迹地地方の同年齢のもりに比較して數値は大宣い。

(〇)並木アカマツ

並木のアカマツの全林の材秋を當局の材秋表にて算出した結果は第20表のん】 

くであって,最大の材秋を右するは直徑階は36cmであった。次に胸高に於に 

る最近1cmの年輪敏を生長錐により調査した結果は第21表の如くで,その優'‘ふ 

木の肥大生長は現在に於ても良好である。

第20表 !

立徑階幹材我 百分率 直徑陪 餘材誠 百分率 证徑陪軽材弑 百分率

cm m3 cnf m3 cm m3
17.06 0.010m33

〇
c2n2f

1.5634 1.1
c3m8 23.763m33

8 0.0183 〇 24 1.9897 1.4 40 10.0424 7.2

10 〇 1039 0.1 26 5.6563 4.0 42 5.5357 4.0

12 0.1237 0.1 28 3.3316 2-4 44 9.5150 6.8

J4 0.2425 0.2 30 9.3272 6.7 f 46 4.6970 3.4

16 0.3646 0.3 32 15.0280 10.8 48 〇

18 0.7184 〇 ・ち 34 21.8360 15.7 50 1.3475 〇

2〇 0.3423 0.2 36
•

23.7851 1.71 計 139.3422 100.9

に係る4.00町步のアカマツ造林地で行ひ,併せて明治3〇年植栽のア•カマツ並木 

の生育も調査した。

第21表

樹高 址近1 cm 
樹高 ノ年翰败

V摘 要

本編は新冠御料地に所在する赤松林の林木構成番映
胸高 

if®

1

if45
m

15 4 狀態と生長虽を內地に於ける赤松林と比彼孙包し

2

3

39

11

1ダ

6
3

11
たるもので,その結果の大要を摘紀すれば次の如

4 32 13 8 くである。

5 23 13 6 (1)本調充は主としセ石炭潔入口明治疝年椅裁

⑵ アカマツ林の林术構成狀態を視るに,關高直徑,樹冠直徑の本數現出曲

纪は左偏非對稱曲線をなし,樹高と枝下高は反對に右偏非・對稱曲線をなした。
‘ ヽ . ・

(3)林木各種要素の相關々係を視るに,相關々係の密接なのは胸,成直徑と樹 

ヽ
及胸爲直徑と樹冠直徑D二項であつて,何れも相關係數は°.7を示した。次

は枝下高と樹高及樹冠直徑と樹高で低次の正の相關々係を有し,枝下高と樹冠

巨徑及び胸高直徑と枝下高とは相關々係は認められなかったc相關々係の他の

し顽に比し特異性のあるのは,胸高直徑と樹高の間の相關・係がや・、低次な屮

と橫冠直徑と胸高直徑が,スギ,ヒノキ等に比して高次な事であって之は樹種

の性質に基くものと思はれる。

⑷ 本林の樹高曲線方程式は左記で示され得る。

H 干 6.6043e • +1.2
• 5)樹肌の色と樹幹の秘曲度に依り分類して調査した結果赤肌のものは平均

[,[徑も樹高も大で,次は中間色のもので黑肌が最も生長が惡い。次に对曲度は

直のものが最も良好で,曲,波の順に胸高匹徑,樹高が劣った。

(6)本林と內地各地の收裡表と比較すれぼ,ha蕾の立木本數が非常に少い爲

に全林の蓄積は內地ー般赤松收後表の地1立5等地の66.0%に該當する。之の立
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木本數の少いのは原植本數がha當3,000本である事と,植裁後の寒害共他放牧 

の被害等により現在ha當820本に減少したがによる。

(7)本林の標準木の胸商直徑及び樹高生長と內地收硬表の中央米と比彼すれ 

ば,胸高直徑に於ては內地ー披赤松收穫表の2等地と3等地の中間にあるが, 

樹高は非常に劣って居る。即胸高直徑に比絞して樹高の低いのは鄕土!：り核峯 

地に植栽せられた場合の一般傾向かと思料せられる。

⑻單木の材讀生長を視ると一般收僕表の地位3i等地の標準木の生長に匹« 

するが,マツの優良品種のシラハタマツに比較すると格段の差異がある。仰L 

關高直徑,樹高,幹材柄生長の連年生長の最盛期の時期は大旅一致して居る汪 

であり早衰の傾向は認められない。

⑼ 並木アカマツの大徑木の生長を視るに,最近の連年生長は良^7•で特に川 

勢の衰Cた傾向は認められなく,本地方に於ては相當•高齡まで比較的良好な尘 

畏を續けるものと認められる。
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