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I まえがき

天然貞源に乏しいわが国で河水は巫要炎源の一っと 

されている。すなわち米作上の漸漑用水として,工業 

用水また発布用水とし,又都市の飲料用水として正要 

なものである。しかしこの貴丞な資源も適虽を越えた 

り,管理を失敗すると莫大な災告を及ぼすものである 

従来北海道では本州に比して降水扯が少く,開発も遅 

れ,人口も少なかったので洪の被害も少なかったが, 

土地利用が進むにっれ,特に戦後に河川の氾濫による 

人畜,’農水産業に及ぼす被害が増しつゝある。また現 

在道内各河川の水源林が昨年の台風15号により重大な 

損害を受けているので今後の水害が案ぜられている。 

•森林が河水を調節し,渴水を緩和すると同時に洪水を 

防止するとの说は古来から言い古されているが,未だ 

利・学的根拠は薄い。本道でもこの究明のため昭和13年 

以来当時の北海道庁林業試験場により,石狩川源流の 

ー支流の古川(現,旭川営林局上川経営区42〜46林班 

)に於てこの研究が着手され,その後機構の改変によ 

り林業試戦場北海道支埸に引継がれ現在に及んでいる 

この試験は事変下に開始され,其後の戦局の悪化と更 

に敗戦に及ぶと共に人員,予算に制約を加えられ,最 

近迄辛うじて観測が継統されてきたといっても過甘で 

はあるまい。その上試験設計上も不備な点も多いが北 

海道におけるこの種試験の唯一のものであり,わが国 

でも最北にある特殊条件下のものでありゆ局下成果の 

発表は一日もゆるがせにできないのと,昨秋の15号台 

風によって試験林の大部分が倒靈し甚大なる被害をう 

けたので,風害前の資料を一応整理取經めなければな 

らないのでこ、に不完全なものであるが,急速に結果 

を取纏めたので報告する。従ってこの試験は今後に残 

されたものが多い。

なおこの試験がこの段階に達し得たことは一重に支 

場長柳下鋼造氏の絶大な御指漁御鞭縫と旭川営林局長 

黒河内雅次氏,経営部長伊藤正氏,前部長唐沢繁夫 

氏,造林課長山川忠词氏,其他局関係各位と上川営林 

署長尾崎勝蔵氏,前署一長中沢孝信氏其他の方々の非常 

なる御援助によるもので誠に感謝に耐えない。又困雑 

な条件下でこの研究に全力を傾けられた前任者の黒沢 

滋,阿部富士夫,三島懋の稱氏と観測や計算［こほカさ 

れた方々に謝意を表す。

なおこの調査取纏めは次の分担で行った。

流虽調査井上桂,勝見精一,石川政幸

気象〃 井上桂,増田久夫,勝見精一

柚生" 松井善喜

土壌"蔵本正義

地質" 木立正嗣

現地観測指導髙田岩次

この報告は各担当者から提出されたもの、抄録であ 

る。なお全般的に本場丸山技官の指導の下に行った。

D 試驗目的

森林の伐採により森林の水源涵養機能と洪水防止機 

能,要するに理水機能の究明にある。即ち治水と利水の 

二つの面を保持し乍ら,森林の取扱をいかにするかを 

決定するにある。このため流域内の降雨虽,降雪量, 

流最の外に雨水の遮断,蒸散,蒸発及び渗透等の因子 

に分解し,これらを野外及び室内実験によって調査研 

究して目的の逹成を期している。

この目的を達成するため試験区を四つに分け,夫々 

伐採率を変化させて伐採前と比較している。

m上川試驗地の槪要

1,位置及び面積

試験基地は北布道上川郡上川町日東,東経142。88,2 
北緯43°50',標高380mにある。試験林は国有林の旭 

川営林局管内上川経営区42〜46林班にわたり,古川の 

流域である。図1及び2に示す。

これらの地域は海抜髙400~800mの範囲で,地勢的 

にも大差がなく,本来の天然林の林況は大差なかった 

が,一の沢は昭和21,22年に皆伐してカラマツを造林 

し二の沢は昭和21〜23年に強度の伐採を行ったので, 

現在立木度が疎となっており,南谷は昭和7年〜n年 

の間に択伐され,更に昭和19〜24年に亘って択伐が行 

われ,特に45林班は戦時中には抗木,防空资材,その 

他針葉油の採取のため強度に伐採されたので,現在立 

木度のやゝ疎な林分が多く,ことに沢面に近い傾斜地 

の立木皮は疎である。

北谷の42林班の大部は昭和11年度に択伐されたが, 

昭和12年試験地に設定されて以来禁伐区とし,北谷の 

42林班の一部,及び43, 44林班は未伏採の原始状態を 

保っている。気候的に植生期温暖で,山麓地帯は水田と 

して利用されている上川地方の便利な低山地帯にか、 

る原始的林分がみられることは興味深いことで,生態 

学的にも林学的にもいろいろの研究資料を供している

試験林は試験目的から表1に示す通り4流域に大別 

し,夫々施業を行つている。

2I林况
この地带は亜寒帯林に属し,石狩大平原の北東部;こ 

位する低山地帯の針広混交林で,大雪山連峰のニセイ 

力ウシュッベ岳に連らなる山稜の起伏の一部となって 

いる。従って石狩川源流の森林地帯としてもっとも代 

表的なものであり,この試験成果は今後源水涵養の目
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図1 試験林位置図
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表1

区 分 林 班 面服 試験開始 蓄積
伐採年度際翳畿森

備 考

南

北

谷

谷

45, 46

42, 43,44

572.9:昭和13年11月

645.4 "17年り月

itf/ha
233

255

昭和19～24年 
材‘袱の45%択伐
無伐採

26年は伐採後の枯損木を 
伐採した

一の沢 45
1

8. 9,"
1

17年11月 204昭和21,22年皆 
伐

昭和25年,27 
年カラマツ造 
林

27年には造林前には火入 
地椅を行った。

二の沢 45 73.3 17^11月 342 昭和21,22, 23年 
材積の70%択伐

的で森林を育成ないし撫育する場合の基準とすること 

ができる。

林况:植生は水分経済の上に影潛するところ大で, 

植物自体の同化作用,呼吸作用などに使用する水分の 

髭や,雨水の物理的抑留蒸散ないし融雪の遅速に影響 

するのみならず,落葉,腐植,腐松根などiこよって土 

壊の理学性を改良し,雨水の地中渗透を増大せしめる 

など,林況,植生の構造が水分経済と密接に関連する 

ので,集水区域の林況を解析し,治水の目的にそうよ 

う. 、その細部的構成を究明する必要があろう。 

北谷集水區域の林况:北谷地区は原始林状態の森林が 

多いので,この地帯の本来の森林生態を調らべるのに 

適当である。たヾ終戦前後の乱伐の影響をうけ,キク 

イムシが発生し一部に枯損を生じているが,呈的には 

大でないのと現在は一応被害が終っている。

この地区は総体的にみれば広葉樹6割,針葉囲4割 

よりなる針広混交林で林床は主としてクマイザサに蔽 

われている。42林班の大部分は昭和11年に伐採された 

のと傾斜が急なので大径木に乏しいが,未伐採区の43, 
44林班の南面傾斜地は針葉樹の混交が多く,局部的に 

はエゾマッを主とする針葉樹老壮令一斉林,即ちエゾ 

マッ〜クマイザサ群,エゾマッ,アカエゾマッ,トド 

マッ,ダケカバ〜クマイザサ群の針過混交林,エゾマ 

ッ,ミズナラ〜クマイザサ群の針広混交林,アカエゾ 

マッ,、エゾマッ,トドマツ,小灌木,腐植生草本の針 

葉樹林などの林分もみられ,これら林分は,一部群団 

状に鬱閉した大径木の構成群のみについてみれば,1 
ha当り換算600 irfを越える個所もあるが,その多くは 

450血内外である。

エゾマツ林分には大径木の疏開した一斉林が多く, 

林床はクマイザサの密生しているものが多い。稜線な 

いし南面傾斜地の一部にはトドマツ,アカエゾマツの 

小径木の多い立木度の密な少壮令の僕閉林分もみられ 

る。43, 44林班の北斜面は南斜面よりも地形も緩やか 

で,方位:の関係もあり,広葉樹の混交が多くなり,広 

過針混交林となっている個所が多く,一局部沢敷地に 

はドロノキ林,•ケヤマハンノキ林などの緩畔林もみら 

れるが,多くはダケカンバを主とする広葉樹林で占め 

ている。北面にみられる普遍的林相としてはトドマツ, 

エゾマッ,ミズナラ,ダケカバ,ハリギリ,オヒョウ・ 

シナノキ,シウリ,ナナカマド,ヒロハノキハダ,ホ 

ホノキ,コシアブラ,ミズキ,•メイゲツカエデなどの 

混交する林で,海抜髙を増すに従ってダケ力バの混交 

率を増大し,ミズナラも比較的上方まで及んでいる。 

43, 44林班の北面の未伐採区域は250〜500血の林分が 

多く,平均約380ガ内外となっている。

44林班の東部の稜線は地形的に極めて緩やかに広く 

なっており,鞍部状に湿潤化している個所も多く,林 

相は北東部はミズナラ,ダケカバ,エゾマツ林である 

力;,他はダケカバ,ナナカマドと,エゾマッ,トドマ 

ツとのやゝ疎立した混交林となっている。

以上,北谷は南谷に比して,未伐採の天然林が大部 

分を占めているので,立木度も蓄積も一層大であり, 

これらは地形の影響と合して,融雪水や降雨の出水の 

ピークの上に影響しているようである。

南谷の林况:南谷は旣往に伐採されているので,林 

地全面が北谷に比すれば立木度が疎で,針葉樹の混交 

度が少なくなつている。ことにエゾマッ,トドマツ, 

ナラなどの大径木の蓄眦が減少してクマイザサが密生 

している。第1回伐採後20年を経過しているが,8, 
9年前にさらに戦時伐採によってトドマツの小径木ま 

で針葉油採取の目的で伐採したので,45林班の大部分 

は広葉樹の小径木の多い林分となり,一部疎立林分な 

いしトドマツ後継樹の多い傾斜地となっている。46林 

班は21—24年に亘って択伐せられ,伐採後の林相の恢 

復が充分でなく疎立林分が多く,ことに沢面傾斜地な 

どはササの密生する散生林分が多いが,中腹以上の傾 

斜地は戦時のような強度の伐採を免れたので,45林班 

よりは多少蓄植が大となっている。総体的にみて南谷 

の疎開林分は沢面に多く,全体の約1割以上を占めて 

いる。しかし局部的にはトドマツ,ミズナラなどの中径 

木を主とする樽閉林分もみられ,これら樹群について 

はlha当り500血を越ゆる蓄積もみられるが,疎開地 

を除いた樹林地の多くは10〇〜400m?,平均280 Eの蓄

3



積で,林業的価値は北谷にはるか劣るが,しかし現在 

かゝる低山地带の伐採を繰り返された施業林の林相と 

しては悪い方の森林とはいえない。すなわち石狩川の 

源流地帯の天然生林の中の普遍的な森林ということが 

できよう。この林分の構成樹種は,北谷と大差がない 

が,小径木にはオヒョウ,メイゲツカエデ,シウリ, 

コシアブラ,ナナカマド,イタヤ,オガラバナなどの 

混交が多くなっている。

二の沢:ニの沢は強度伐採区として昭和21—23年に 

蓄秋の70%を伐採し,従来北海道国有林で行われた7 
寸上皆伐的の簡易な前更作業に近似の伐採となったの 

で,現在エゾ,トド,ナラ,ハリギリなどの用材とな 

る大径木はほとんどなく,広葉樹の中小径木,副木の 

散生林分で,林相改良の対象となる粗悪な林分の代表 

例ということができよう。林床はクマイザサか密生し 

ている。この団地は搬出の不便な奥地には多少の大中 

径木が残っているが大部分は1ha当り600本内外の広 

葉樹を主とする小径木の散生地で,103血内外の蓄積 

に過ぎない。従って,北谷,二の沢と森林の立木度,蓄 

載,針広混交度別に流出率を比較することができる。

一の沢:昭和21,22年に皆伐して,その跡に昭和25 
年春カラマツ植栽している。現在全くの裸地で,主と 

してクマイザサの優占するところである。このササ地 

もよく解析すれば,クマイザサーニゾイチゴ群,ササ 

—ヨモギヒメジオン群,ササーヨツバヒヨドリ群ササ 

ームカゴイラクサ群などに分けられるカ:,クマイザサ 

は高さ!20~150Cmで,4nf当り3. 6—5.35 Kg,平均 

4.26Kgの收量:で,すなわち1ha当り10.6ton内外の笹 

量となっている。

林床植生
全地域を優占しているのはクマイザサであるが,沢 

面にはフキ群,イタドリ群,イタドリーオーバイラク 

サ群,オニシモツケ群,ホザキナナカマド群,カハア 

ヂサイ群など,大型多将質の草木と濯木の群落がみら 

れ,これらは植生期それ自体の植物体の構成に多量の 

水分を消費することが多かるべく,すなわち,イクド 

リ群はエha当り換算29.5ton,フキーシモツケソウ群 

は47ton,ホガキフフカマド群は12. 4ton,ササ密生地 

は:LOtonの植物から構成され,これらは6〜8割内外 

カ隊でできており,これらの蒸散呈も相当のものとな 

るであろう。すなわち,、上木のない疎開地帯はこれら 

の地床植生の同化作用と蒸散作用に使用する水の垃も 

相当なものとなるのである。

急傾斜地の針葉樹林下はクマイザサの:が極めて少 

なく,ゴンゲンスゲ,蘇類,オクヤマシダなどとオー 

カメノキ,ツルシキミ,オバスノキ,コヨウラリッツ 

ヂなづの灌木類で占められており,土壌の一腐深いと

ころはイハガラミ,シラネワラビ,ナライシダ,オシ 

ダ,ジュウモンジシダなどの羊歯類の混生が多くなっ 

ており,一般;こ辞閉林分下ではササの信が極めて少な 

い。この試験林の林况は附図1の通りである。

3, 土壇
1. 土壌は石英粗面岩,流紋岩等の火山哦出物を母 

材とする黒色上(Black soil Type)である。中烽 

通及び南北両谷の尾根筋にはB1A型(乾性黑色土型) 

が,沢沿ひの段丘及び上流奥地にはBID型(適潤性黒 

色土)型が分布している。南北両谷の下流域には岩礫 

に富むIm型(未熟土)が分布している。また中峰通 

及び南谷にはBlA型土壌の下方にBlc型土壌も発達し 

ている。

2. 土性は一般に壊土乃至砂壤土で表層は粒状乃至 

団粒構造を呈し,粗鬆膨軟であるが,下層は緊密で堅 

<,湿性が強い。土壤中えの渗透能は地床植生及び堆 

積腐植及び表層土壌の性質に多く支配されるが,本地 

区は主としてクマイザサの植生下に Mull typeの 

腐植層が発逹している。

3 . 土壌型と林木生育との関係をみればBA型には, 

マカバ,セン等の広葉樹が多く 5 c 土壌には二ゾ

トドの針葉樹が多い傾向が見うけられた。また同じBd 
型でも湿潤系土壌にはエゾ,トドの大径木が多く,傾 

斜地の乾燥系土壌にはエゾ,トドの中径木が多く見う 

けられる。

附図2は土壌図である。

4, 地質

i地質は附図3に示す通りである。

ii.基岩は中,古生層と深層風化した花崗岩体とで 

構成されているが分布面積の広いものは流紋岳熔岩で 

これに次いで安山岩砕岩物,火山泥流の互層と旧い時 

代の水成沈積物などである。

ii".古川は北谷と南谷とに分岐し何れも谷侵蝕は流 

紋岩体まで逹しているが,上流部では流紋岩体の上位 

層に枝流を出しているのみで一応安定した姿であり, 

全般的に見て幼年物の様相を示している。

iV,北谷の中流部以下の地域はv字型をなし流紋岩 

体が露呈しているが,上流部の分水界を含む地域は平 

坦となり未だ開折が著しくなく」丄つ地下渗透水及び地 

下水の形態を解折すると,北谷には見掛上の集水面積 

より広い地域の水が流入するものと思われる。然しー 

般的に量水測定を行う流域としては最も適している。

V,南谷の上流部は北谷と同様であるが,中流部以 

下はU字型の谷で河道部一帯には洪特堆秋層が厚く且 

つ異常に弯曲した枝沢が分岐しているために,出水の 

形態はこれら影響因子が大きく作用するから北谷に比 

し量水測定結果の解析が複雑であろう。
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VI,1の沢の中流部以下の地域には深く深層風化し 

た花崗岩体が分布し,この地域に供給される湧水逃水 

現象は阻害されているものと思われるから,深層風化 

帯は常に飽南に近い程の保有水分を持っているので, 

林相の状態を変えても出水の形態は類似の姿を呈する 

ものと思われる。

5,気候北海道烏の中心部の大若山系の麓に当る 

ので本道中気候最も大陸的で特に冬季の寒さは著しい 

年平均気湿は5.2°C (1日2時間おき12回の平均), 

降水虽は1246mm (暦年で1938—1953)でその中11月 

から4月上旬迄丐として降る。

平均湿度77.8%で最低は5月の70.7%,風向の頻 

度の最も大きいのはW, WNW, NW, Eである。

図3に示す。

蒸発:S:は年平均2.24mmで7月が4.10mmで最大, 

12月が〇. 69mmで最小である。

表2 上川試験

気候表を表2に示す。

地気候表 (1938-1953)

11•12 j平均1 I 2 3 4 ' 5 6 7 8 , 9 10

I
W
_
_
_

2
 

1
 
z
 
L
 
2

E
 

—

71IE

.81

55,

67|
48

2
 S
 2
 
1
 

〇 
2

E

7.36
301

15

5.
^

—6

40
2

2.. 28
24
71w

08*

13
— 

品

提

14
15
30

2
 

2

8.
8.Q

1

1

 

1
1

合3
 
1
 
M
 
W
 
2
 
3

7,
ユ

1
 
2
 

1
3
 
4

1
 
3

20

24
12.8

60

6
 
3
 
4
 
2
 
1

1

6

 

0.61 32.
101
2

C
S

122
 
3

2
77.q

 z
 
1
1
 

1
2
 
3

T±
.1
253
 
1
 
2
 

6
 
;

1
3
 
5

1
2
 
7

123
24'
28'd



IV実驗設備及び方法

1気象観測
気象観測は南北両流域の入口;こある量水堰鼻から西 

北西の方向;こ直距離2300mにある上川試験地の基地廊 

場で一般気象餃測を行い,簡易観測を南谷堰堤附近, 

二の沢,45林班奥の三ヶ所で行っている。又一の沢入 

ロ附近で東西南北の斜面で方位別の気温,湿度其他の 

特殊観測の測定を行つた。

降雨蛍の測定は開始当時は基地露埸のみで行い,そ 

の後南谷の沢沿い,29年度より域内の16ヶ所で実施し 

ている。

積ヨ調査は冬期間に最髙積’舌’時と融雪時;こ域内を沢 

沿いと絳沿いに積雪水最調査を行っている。これも雨 

測定量と同様;こ試験開始時は基地のみで以後測定の追 

加が行われた〇

2流量測定
流宛の測定は四つの流域の流出ロに矩形欠込の縮流 

堰を設け,一の沢には70°のV字型の三角形鋭縁堰を 

取り付け,この水位を自記水位計;こより自記させてこ 

れから流量を算出している。なほ自記水位計の水位の 

補正のため副!尺で1/10mmまで読める鈴形水位:計(フ 

ックゲージ)が据付けてある。自記水位計はケルビン 

式とスチブンソンF型及び検潮儀;こよっている。

南北両谷の堰堤は同一の大きさでコンクリート作り 

で流路の長さ12.0m,巾3.0m,髙さ1.0mで堰堤の上 

流に土砂止めを付し,両側;こコンクリート袖を設け簡 

単な湛水池としている。堰冠の高さ20Cmの刃形鉄板と 

する。

M水糟;よ巾1.5m,長さ2.0m,高さ!.0m (南谷) 

北谷は長さ6.0m其他は南谷に同じで:£水堰堤の直下 

に設け必要;こ応じ板堰で自由に流水を導くことができ 

る。

一の沢,ニの沢の設備も殆んど同じであるが,面就 

流曷:;こ応じて小型である。

これらの量水槽によって水位と流呈の関係を測定し 

た。そしてその結果から各沢について次の流量実験式 

を決定し.これを以って夫々各沢の流R実験式とした。

-3 1.588
南谷 Q=3.297X1OXH

-3 1.549
北谷 Q=3.13OX1OXH

-3 2.762
一の沢 Q=5.653X10XH

1.496
二の沢 Q = 1.049XH

g _沛「j南谷,北谷の単位は妃/secQ ー冰［一の沢,ニの沢"1/sec

H =水位Cm
この実験式と自記紙上に画かれた水位の曲線を基礎 

として流嫌を計算した。即ちこの曲線を略直線とみな 

される小部分に分ち,その始めと終りの水位の算術平 

均を以ってその時間中の水位として流虽を計算した。

南,北両堰堤が同じ構造であるにかゝわらず流垃実 

験式が同一とならないのは次の理由によるものと思わ 

れる〇

すなわち堰堤の流路の長さが河川の大きさに比して 

不十分であること,湛水池が不十分であるため流虽が 

多いとノッチに対する接近流速が異るためと思われる 

又溪川の流路;こ入Q角旺か両川に差があるのもそのー・ 

因であろう。要するに原因は堰堤の構造の問題であろ 

5 〇又試験地設定当時と現在で同一水位に応ずる流覚: 

の変化があることがわかったが,この理「白は前述のよ 

うに堰堤にその原因があると,堰堤上流の溪川勾配が 

長年月の間に変化してきたかは判明しないので29年度 

に流量実験式を前掲のように決定し,試験開始にさか 

のぼって改算を行った。これをまとめたものがこの報 

告である。従って過去に発表された当試験に関する南 

谷及び二の沢の流虽はこれに訂正する。

V 觀測成績及び考察

A気象関係

!高度别の気溫

基地露場,一の沢,及び46林班奥の三ヶ所で測定し 

た夏季の高度による最高最低気温の差は表3の通りで 

ある。

気温遍減率は0.66で自由大気のそれよりやゝ大きい 

が,これは山頂の形や季節その他で異るのが他の測定 

値と比較すると富士山,筑波山,箱根山,ゾンブリック 

山(填国)ベンネビス(ソ連)で夫々〇.54,0.84,0.51I〇・ 

7, 〇• 7であるのでこの程度であろう。気温遍減率を知る 

ことは夏季の水分消費虽や特に融雪時の高度別の消雪 

批とこれによる流出量をも知る上に大切である〇

表3

位・ 置 標高
平均

最高気温
平均
最低気温

較差
平均気温響枷饗彦低催

気温逓減率

基 地 露 場 370 m 28.1 14.1 9.0 18.6 29.5 5.3

一の沢露場 449 22.7 13.9 8.8 18.3 27.5 4.3

4 6 林班奥 810 20.4 11.0 9.4 15.7 27.0 3.4 0.66

——6——

2斜面方位别の気象

一の沢(標高440 m)附近の天然林の東西南北の気 

象を比較すると次の様である。

測定は昭和16年1月〜12月のものである。

i相對濕度

冬季,夏季が湿潤期で春季に乾燥する。すなわち5 
月】&も乾燥することは北海道の山火歩がこの月に多発 

することによってもわかる。4月,6月が5月に次い 

で乾燥する。

方位別には西面が各月を通じて他の面よりも乾燥し 

ている。又9,10月にも他の面と％り稍々乾燥してい 

る。次いで東而,北面の順に湿潤であるが南面ではこ 

の哭験では意外に湿潤であることは本道の山火專が南 

面,西面に多い点からも奇異に思われる。これは方位 

の影響以上に天然林であるため上の森林の影響による 

ものと思われる〇

方位別の相対湿度の関係は図4に示す。

ii方位別の最高,最低及び平均氣溫

月平均最高気温,最低気温,平均気温を示すと図5 
の通りである。

北面が常に最低であることは当然であるが,南面が 

最も高温で西面と東面が南と北面の中間:こある。方位 

による偏差は最高気温に最も著しく,最低気温では方 

位別の偏差は殆んどみられず,僅か;こ北面が他の面に 

比して低温であるに過ぎない。

月別には1月が股:も低温で,8月が最も高温である。

夏季の最高温度が左程高くなく,冬季の最低温度が 

著しく低温でないのは林内のためである。

Hi方位别の積雪i深
夭然林内の方位別,月別眦雪深は次の通りである。

北面 南面 西南

--- ------- ,

東面1
一月末 69.0Cm 36.0 53.0 63. 〇^

二月末 86.0 53 77 89 =起
三月末 78 39 7〇 80内日

最深 100 75 87 110
(D1月9日) (in月9日) (皿月9日)!(皿月9 ロ)

東面が最も深く,次いで北面,西面で南面が最も少 

い。

融雪日は南面が最も早く 4月10日,次いで西面が4 

•月20日,東面が4月2?日,北面が最終で5月1日である。

3流域降雪食

従来実施した南北両溪沿いの場所別積S深の関係は 

図6に示す通りである。I降雨分布と同様;こ北谷奥地が 

多く,試験地堰堤附近が最小であり,その比率は入口 

は奥地の56%である。

4流域降雨量

流域降雨:E:は次のようにして求めた。

観測器械及び観測の方法

雨量計の配置は図7に示すとおり,南谷,北谷併せ 

て16点とし両谷とも峰筋と谷筋に設匿した。個々の

方位別によ る相対濕度

相

H

濕

A

——7



方位別による平均最高最低及び平均気溫図5

——8——

流域内の靜雪分布図6



雨両計の設置する場処としては林内孔状部で周囲の林 

木が雨置:計に直接影響を与えないような処を選んだ。

観測に使用した器械は中央気象台規格の普通雨量計 

(口径20S),菅谷式秘算雨量計,中央気象台型自記 

雨畳:計(日捲)および同型の自記雨堤:計を時計を1週 

間捲とじかつ受水器の口径を1〇飾に改造して倍率を小 

さくしたものの4種類を使用した。

各雨量計の配置個処は図7に示すとおりで,観測二 

不便な遠方の観測点には菅谷式積算雨虽計を多く配し 

中峰観測点№.13にはさきに述べた週捲自記雨虽計を 

置いて奥地の雨虽と同時に降雨の状態を調査した。北 

谷・•4と7観測点には普通雨虽計と菅谷式積算雨 

丑計を併｛2し,雨量:計相互の関係を調べた。

観測は普通雨虽計の配任個処はー降雨每に行ない, 

菅谷式積算雨短計は20日毎に記録棒から降雨量を読取 

り,週捲自記雨豈:計の用紙は降雨のあるなしにか、わ 

らず7日毎に交換した。

観測は6月1日にはじまり9月27日で終了した。終 

了時期はやゝ早いきらいはあるが,台風15号によって 

雨量計を破損された、め中止せざるを得なかった。

観測結果

観測結果は表4に示すとおりで,前記期間内の総降 

雨:Sと同時にこの期間内の毎降雨員:を得ることができ 

た。降雨最は何れも口径20飾の中央気象台型雨员計の 

値に換算した値(mm)で示した〇

昭和29年夏季の上川試験林における降雨観測結果か

ら流域内の総降雨呈の算出,雨呈の高度分布,降雨剧

の分類について検討したが要約すると次のとおりであ

る。

!流域内の総降雨量

試験林内の流域は北谷,南谷の二つに分け各々の流 

域内の総降雨:G及び全流域の総降雨蛍を加重法(図8 

),等雨量線図法(図9),1点観測法により求め,精密 

を耍する時には加重法により求め,概数を求める;こは 

点観測1法によるのが妥当であるとの結論に達した。

1点観測法で総降雨信を求める埸合の観測点と係数 

は次の通りとなった〇

北谷No. 4観測点降雨虽X0. 990 (加重法に対する

平均較差ー1〇%)

南谷No.11 XI.006 (〃 +0.6%)
全流]No. 4 X 0.980 (〃 —2. 〇%)
域(No.ll XI.019 (〃 +1.9%)
ii雨量の高度分布

雨量の高度分布は流域により異なり,谷筋は峰筋;こ 

くらべ一般に雨量が多くかつ,標髙差による降雨量の 

増し方が大きい。上川試験林では北谷,南谷中峰,南 

峰の’順となり,標髙が100 m高くなるに従い北谷では 

115mm,南谷63mm,中峰43mm,南峰は伯mmの 

割合で降雨•量が増す。図1〇に降雨:ffi:と髙度分布の関係

を示す。

jii降雨型の分類

征降雨の気圧配置と降雨蛍の高度分布との関係をみ

——10——
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ると・大別して降雨の型には二つあることがわかった。 

すなわち,標髙差による雨信の増し方の大きい時(I 
型)と,余り大きくない埸合(亜型)で,同じ降雨型 

では気圧配置は概ね似た形をとる傾向がうかヾえる 

が,降雨型に対する気圧配從の類型数が少ないので, 

今後観測の継続により資料を多く求め,別の機会に詳 

細吟味することにした。(図11降雨型の代表例)

B流景について

流域別の年降水虽,.年流量,年流出率を示すと表5 
の通りである。4つの流域をみると一応北谷は無伐採 

で標準区のようにみえるが,伐採前の各流域間の観測 

年の重なりが南谷とは一年,一の沢,二の沢とは共に 

三ヶ年である。まして流域面積,地形,傾斜其の他が 

著しく相違しているので各流域間相互の比較は困難の 

様にみえる。故に各流域について伐採前後の流・につ 

いて考察することゝする。

年流:について

水年は雪の影翘を考慮に入れて前年の11月1日より 

その年の:L0月迄とした。

伐採前の各流域の流出率は北谷が55. 4%,南谷が5〇. 4 

%,一の沢が47.0%,二の沢が55.9%である。念のため今 

迄わが国や外国の各地で行われてきたこの建の試験の 

成績と比較すると,立地関係で最も類似しているスイ 

スのエンメンタールの試験をとると,森林の多いスペ 

ルベル谷が56%,裸地の多いラッペン谷が65%である〇

さてこの値と前記の上川試験地の値とからこゝの渓 

川では普通60%前後の年流出率であろ5と想像され 

る。一の沢の50%に満たない値は地質の項でも述べて 

いるように特殊であり異常なものである。

次に前述した様に伐採前の測定数が少く,各流域の 

観測の重なりが少いので各渓川間の比較は無理である 

が比較的地況,林況の似た南北両谷の年流虽を強いて 

比較するとやゝ北谷が大きい様である。これは面積も 

南谷の12%大きいこと,単位面成•当り降水:E:が大きい 

こと等,次にのべる地況の影響であろう。

南谷,北谷両流域の奥地の稜線部は平坦であるが微 

地形では凹凸が著しく溜水している所が多い。又この 

附近の土壌の母材は火山抛出物,流紋岩風化物などを 

主体とした水成沈俄物からなっている。土壌断面はA 
層は団粒状構造を呈し,19Cm, B層は塊状構造で45顷, 

その下部に約5飾巾の酸化鉄の集積層を狭んで,その 

下層(地下約7(jCmから)はグライとなる。このように 

岩層の表層部に停滞水層があることは,北谷では枝沢 

の侵入が未だ著しくなく比較的平坦な部分が広いため 

に渗透水の湧水逃去現象があまり著しくないことと供 

給される水虽が季節的に相当差があることを物語って 

いる。このような岩層では地下水第1層は約IQCmに, 

第2層は約3 〇质に形成され・技沢が多く侵入している 

領域では見掛け上の稜線を越えた地域の渗透水も排出 

される。北谷は石狩川の支流と接しているが,北谷の方 

が多く枝沢を出しているので南谷より多く出水するも

——12——
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豪5

…年苞一量、一年流出率

南 谷 北 谷

水年 年降水量年流・|年流出率,年降水量年流髭年流出率

昭和15年 
(1940) 1309 66〇. 9 50.5 1

16 15711 788.8 50.2
17 128： 690.6 53.8 1

18 1386 655.5 47.2 1407 713.1 50.6
19 1214 535.3 44.1 1234 643.1 52.2
20 1222 656.8 53.7 1240 664.5 53.6
21 1708 1039.2 60.8 1734 1001.1 57.7
22 1646 917.6 55.7 1670 960.5 57.5
23 15811 786.6 49.7 1607 872.7 54.3
24 1313 669.8 51.〇 1330 775.1 58.3
25 1294 622.0 48.1 1312 708.3 54.0
26 1453 891.0 61.3 1473 829.0 56.3
27 1398 839.4 60.0 1418 793.8 56.0
28 1536 968.6 63.0 1560 921.9 59.1

伐採前 50.4 平均 55.4
伐採後 54.7

備考 伐採は19年广26年 1 t

— の 沢 二の沢

水年 年降水虽 年流量 年流出率 1年降水量年流虽 年流出率

15
16
17
18 1206 580.3 48.1 1384 762.2 55.0
19 1020 545.2 53.4 1211 670.9 55.4
20 1123 443.1 39.4 1219 698.6 57.3
21 1478 673.0 45.5, 1704 900.9 52.9
22 1487 711.4 47.8 1642 832.0 50.7
23 1491 807.5 54.1 1577 842.5 53.4
24 1129 628.2 55.6 1311 677,3 51.7
25 1074 432.7 4〇• 3： 1291 638.6 49.5
26 1187 502.1 42. 3| 1450 796.1 54.9
27 1156 381.6 33. 〇' 1394 748.7 53.7
28 1271 454.8 35.8 1582 927.1 60.5

伐採前 47,0 伐採前 55.9
伐採後 44,6 伐採後 53.8

備考伐採は21,22年 代採は21～23
造林は25. 27

のと思われる。平坦部の地表傾斜が10°以下の場合は 

見掛け上の稜線より外側に7〇〜80mの帯状の地帯の渗 

透水が供給されることゝなる。これらのために北谷が 

南谷より流覺が多いものと思われる〇

又伐採による年流出率の変化は次の通りである。南 

谷,北谷については図12の通りである。

南谷は伐採後が4.3%増加 

一の沢伐採後が2. 4%減少 

二の沢" 2.1%減少
従来この種の試験には伐採;こよっ 

て数％流出率の増加が指摘されてい 

るので南谷の値は妥当の数字とみな 

される。一の沢,ニの沢については伐 

採後に逆に減少の傾向;こあり,これ 

は森林の影響よりも土壌や地質が大 

きく関係しているものと思われる。

又この四つの堰堤は地表流のみの 

測定を対象として作られているので 

全面的;こ他の試験地の値と比較する 

ことが無理であるかも知れない。な 

おーの沢の流出量が少い理由は地下 

構造iこ原因すると考えられ,これ;こ 

ついて地質担当の立木技官は次のよ 

うに説明している。

この流域;こは花崗岩の深層風化帯 

のえう二漂礫があり露呈部がみられ 

る。この沢の地質構造は図;こめしし 

た通り沢の上流部は流紋岩熔岩体で 

ある。一の沢に降った水は厚さ約50 
mもある深層風化した花崗岸体に相 

当な員が吸收されることが考えられ 

る。土壌の構造を示すと図13の通り 

である。深層風化帯の厚さは約50m 
もあり」Lっこれが断層で切られた比 

較的風化していない花崗岩;こ包まれ 

ている。従って深層風化体;こ渗透し 

た水は湧水逃去の機能が著しく殺減 

される可能性が大きい。

今深層風化した花崗岩の地下水の 

色々な測定結果(東京‘都水源林)を 

参考にして渗透水の形態を推定する 

と

!深層風化した花崗岩体の厚い 

ところではその体積〇, 〇〇〇址中に 

40%の水が滞水する。

iiこの内,湧水逃去虽は滞水虽 

の15〜20%である。

この二つの事項を適用して一の沢の深柑風化した花 

崗岩体の露呈面秋を8 haとして計算すると次の通りで 

ある〇

i地下水第1層迄の体就 -：-O3C,O32itf

ii保有水量 :600, 〇〇〇

iii湧水逃去最小量 240( 〇〇〇ガ

15



図］2 降雨量の高度分布
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図13 一の沢地質構造模式図
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然しながら地表流下水と渗透屈とは供給される水の 

品:と時間的な強さ及び林机,土壌層の形態などによつ 

ても異るが,他に地表傾斜が大きく作用するものでこ 

の地形及び流量実測からみて仮に供給水引:の70%が渗 

透するものとすれば,年降水却:約1200mmで集水面積 

が8. 9haであるから約75000血の水が1年間に渗透供給 

される。併し前述の如く地質構造並びに地下水位の関 

係からこの沢では渗透水の相当量の水が地域外に湧水 

逃去せずに停滞水として保有されていることが堆定さ 

れる。従って綜合的に判断すると一の沢の出水形態は 

森林の冇無による出水の形態にはあまり影響されず, 

むしろ林木のない方が飽和に近い谷休内の保有水分の 

分布が均衡を保つこと、なるので結果的には森林のあ 

る他の沢の出水の形態と類似の姿をとる可能性が大き 

い。

要するに一の沢の流出彳!:については堰堤附近からの 

漏水と地下水の椎移を把握しなければならないと思わ 

れる。

二の沢は一の沢とは全く地況を異にし 深層風化帯 

の露呈は著しく小面就で,沢の中流部以下は流紋岩熔 

岩流でしめられているほか,沢は異常に弯曲し河床 

部には洪涵堆睛物が厚く出水の形態は普通みられる爆 

岩流の岩体からのものと基本的には等しいが,時間的 

にはその出水の形僱が风っているものでもあり,従っ 

て森林の状態を変えないときでも一の沢,其の他の沢 

と出水の形態を比較することは無理である。

二の沢の流出虽については塩堤其の他について以後 

に検討する。

昭和30年6月



上川治水試験地の伐採前の状況 附図1
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上川試験地土壞図 附図2
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上川試験地地質図
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