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釧路試験地よ、さようなら

才ー:釧路試験地の沿革

釧路試験也は昭和］4年8月に、］喝道林業試験場所属釧路混牧林業試験所として創設され> 

時局の要請する馬の生産と木材の生産との両目的を調和させた施業方法を確立するために、釧路 

国有林1,5 71.5 haと弟子屈国有林1,2 7 8. 5 ha計2, 8 5 0 haを対象に、輪換牧区を設け 

地元町村の馬を放牧して試験に着手したのを嚙矢とする。

しかし、創設間もなく戦争に突入し、戦時体制下では官行斫伐事業の木材搬出用の軌馬の生産 

補充のため官馬の育成に重点がおかれ^馬の生産供出に専念せざるを得なかった。

戦後、林政統一に伴なレ、道内国有林と共に」朧道林業試験場もまたそれに所属する本試験地 

もすべて建林省に所管されることになったが、戦後の君るしい社会情务の変化によって、焉の希 

要が減少したため、従来の大規模な馬の放牧試験は中止し、これに代って新しい国土計画にもと 

づく産業の復興を目標に、道東地方における各種林分の施業試験や防霧林、防風林の取扱いなど 

の試験に重点を移すこととなり、昭和2 8年度には弟子屈試験林を閉鎖し、釧路試験林の面積も 

縮少するに至った。

而して、その頃から国土を集約利用して寒地農家の安定を図るため、農畜林業の立体経営の重 

要性が論議されはじめ^牧野や混牧林に関する試験が再び重視されるようになり、昭和2 9年度 

には、北海道支場に牧野研究室が設けられ»釧路試験地は再度指向する試験の方向を変えること 

となった。すなわち、乳牛、緬羊、山羊などの家畜を対象に龄の家族経営的な混牧林の施業技 

術の解明に問題をしぼり、例えば伐採跡地や強度間伐跡地の草の利用法や積極的な優良飼料草の 

導入法や前作ないし間作的な造林地の草の利用法などの試験研究を追求することになつた。

さらに昭和3 2年度には、新に「カラマツ造林地の緬羊放牧試験Jを全国的企画の一環として 

行なうこととなり、帯広営林局および釧路営林署の援助を得て4年間の放牧試験を実施した。

また、道東地方の摂家が周縁の林地や自然草をどのように利用しているか,そしてそこにどの 

ような問題点があるかについて実態調査を行なレゝ土地利用の経済性などについても研究を行な 

ってきた。

このように、創設以来釧路試験地があげてきた研究の成果は、牧野並びに混牧林に関するもの 

が圧倒的に多レ、而して自然牧野ならびに混牧林の施業についての従来の技術研究は、積極的な 

地力培養によって草生を改良することを主眼とするものではなく、牧野や林内の野草を家畜の飼 

料として好ましい草生で維持し利用することに主眼がおかれていて、道東地方におけるこの種の 

試験は、釧路試験地の2 6年間の成果によって、ほぼ終ったとみることができる。

勿論、道東地方の一般育林に関する研究はなお多くの課題をのこしており、今後大いに努力さ 

れなければならないことは言うまでもないが^それらの課題は:!瀉道支場の3部9研究室が相互 

に島力して支場において研究するのが、最も効果的であると断ぜられるに至った。

このような経緯をもって、2 6年の歴史を経た釧路試験地は昭和4 °年1°月をもつて閉庁し、 

これを札幌の北海道支場にうつして支場の強化を図り、もって北海道における広汎且つ緊急な
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林業試験研究課題の迅速な解明に資することとなったものである。

なお、現在’の釧洛試験地職員ならびに創設以来の旧職員の官職氏やおよび在職期間を表示する 

と次のようである。

現旧別 氏 名 官 職 名 在職期間

現職員 松井善喜 支場経営部長•試験地主任(兼務) 昭和21.3〜4 0.1〇

〃 毛利勝四郎 農林技官 〃1 9. 5 〜4 0.1 0

〃 佐々木松五郎 般林技官 〃1 6. 6 〜4 0.1 0

旧職員 木下善吉 釧路営林区員として施通当(兼務) 昭和14.8〜16.5

釧路混牧林試験所主任 "1 6.6 〜2 I. 5

助 手 〃 2 1.3 〜2 3.1 〇

〃 高野伝作 技 手嫌務) 〃1 5. 4 〜1 9.I 〇

〃 佐々木万之助 業 手 〃1 5. 4 〜1吃 9

〃 川崎金治 技 官
〃1 5.4 〜3 5.8 

(東北支場へ転任)

〃 佐藤長衛 業 手 〃! Z 4 〜2 2. 3

// 長谷丿!|安蔵 業 手 〃1 Z 1 〇〜1 9. 9

〃 酒井正男 業 手 〃 2 1.6 〜2 7. 4

〃 服部正美 事務官 〃 2 1.8 〜2 3.11

高橋武雄 事務官 〃 2 2. 2 〜2 9. 4

大館マサ子 業 手 〃 2 3. 8 〜2 7.11

// 成沢笑美子 技 官 〃 3 0. 9 〜4 0. 4

また、混牧林試験に協力せられた放牧組合の理事者氏名は次のようである。(敬融)

新里惣三 松本 桜 飯塚軍吾

南部勇吉 須佐久治

-2-

オニ 試験成績の概要

釧路試験地は昭和14年以来»2 6年間の長きに亘って試験研究を行なってきたので、報告、年 

報、学会誌、その他に発表された研究の成果は少なくない。しかしそれらは、とりまとめの都度発 

表されたので、一括したものがなく、利用上いささか不便を感じる。したがって、この機会にこれ 

までに発表されたすべての本試験地の文献を蹈してゝそれらの概要をとりまとめ公表する次第で 

あって,•大方の参考にな;)得れば幸いである。

なお、この試験成績の観要は、北海道支場経営部長韻II路試験地主任松井善喜がとりまとめたも 

のである。

! 混牧林業試験の背景 k

1) 釧根地方の気候と農業

釧根地方は北海道の東端に位し、開拓可能地5 3万haのうち既舉地は戦前は6万haにすぎず、 

わが国のうちもっとも未開の地で、農業もきわめて粗放な狭態にあり、低い耕種生産に代位する粗 

放な畜産が行なわれていた。

釧根地方は一般に宾流の影響をうけ、春季は融雪が遅く、晩春から初秋にいたる間は濃霧が襲来 

するため、夏季の気温冷涼で、日照少なく °多湿で往々6月中、下旬になっても晚籍をみることが 

ある。また秋、冬李には暗乾の日が続き、初霜が早いため、夏収作物ならび根菜類と牧草、責メI!麦 

類のような莖乘を利用する作物とこれを利用する牛・、馬、羊,豚などの家畜を主とする農業終営が 

逸当である°かかる主畜:農業の平均営:面積は15〜2 Ohaを必要とし、さらに家畜の放牧の場 

と新炭用の混牧林並びに冬季の労働力の分配と家計補充のための用材林の併有が必要である。 

ことに太平洋岸は浪霧の多い地帯であるので農作物の増収のためにも防霧林の設置は必須条件であ 

り、また根釧原野地帯は風が強いので、内陸地带にも防風林網の配備が必要で、樹林は寒冷地農業 

の保護帯として欠くべからざるものである。

この試験地が創設された戦前の周縁の贤の営農•状態は未だ乳牛の飼育が少なく、農家の土地所 

有面積は3 〇〜4 Oha内外で、所得の半ばは産馬収入に依存し、農作物は換金作物は僅少で、大 

部分は自家用と家畜の飼料であった〇

2) 牧野ならびに混牧林

戰前の釧根地方の主畜農業経営の特色ある形態を作り上げた重要要素の--っとしては、ミヤコザ 

サを主体とする、スグ、カヤ類、イワノガリャス、ハギ、ヨモギなどの野草が暨富であることと放 

牧に適するゆるやカ、な地形と広い広葉樹林の存在、とくに林内のササは冬季も常緑を保ち、当地方 

の少雪と相まって冬季放牧が可能であることなど、放牧の自然環境に恵まれていたことである。

牧野の保護利用を目的とする牧野法は昭和6年に制定され^とくに馬産牧野のような集団放牧の
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公共牧野は本法によって政府の補助と技術指導を受けたので、牧野の整備がよく行なわれた。満州 

事変、刼事変と時局は馬を必要とし、本試験地創設当時は軍馬は活兵器として亟視され,ことに 

釧路地方の四季放牧によって育成された馬は強健で、粗食にたえるので、とくに軍馬としての要望 

が大であった。昭和16年度には国有林に9. 5万町歩の馬産限定地が設けられ、昭和15-17年 

度には美・ 厚岸x標津に国営牧野が設定され、全道の牧野の面積は軍用地を除いても4 4.8万余 

町歩に達し、国有林内の馬産限定地や採草地を入れると6 2万町歩を超える広面植となっていた。 

これら牧野の経営の集約｛匕と、生産技術の改良力［強く要望されていた。

釧路地方の爐の牧野の面積は昭和3 5年2月現在で釧路国が3 2.0 5 8町、根室国2 7. 8 9 4 

町、計5 9. 9 5 2町である。これを昭和2 8年当時の面和匕釧路3 9. 3 6 8町、根室国2 9. 2 5 6 

町、計6 8.6 〇 4町に比較して多少減じているのは自然草地から人工草地へ移動したものであろう。

釧根地方の農家所有山林のうち採草,放牧している面積は昭和3 5年2月現在で、釧路が3 6.7 

〇 9町、根室が1Z 6 3 7町、合計5 4.3 4 6町である。これは昭和2 8年当時の面積、釧路6 〇.

4 7 8町、根室13.7 0 〇町、計7 4.17 8町に比べれば前者は著しく減じ、後者はやや増加して 

いる汎 両者の合計面積では3割近く減じている。これは混牧林から人工林や林業•専業の林地また 

は牧草地となったことを意味するものであろう。

釧根地方の畜産が愁草地や林地の放牧に依存しているのは大きな轉色であって、昭和2 8年の 

統計では全道のかかる天然牧野の2 9 %は釧路国が占め^15%は根室国が占めている。また全道 

の混牧林面積の3 2 %は釧路が占め、7 %は根室が占めている。天然牧野の所有者の1戸平均面積 

は釧路8.3町、根室Z 7町、また放牧する山林は所有者!戸平均面積が釧路11.3町、根室Z 4町 

となっていた。

3)放牧林野の植生型

A)山 林

波状形の起伏をなす釧根地方の丘陵地帯は往時山火や乱伐草過度の放牧をこうむった処が多く、 

これらの影奪によっていろいろの植生群落がみられる。

カシワ•ミズナラ林:山火がしばしば生じた処は耐火性の強いカシワ•ミズナラのみが残り、 

これらの疎林となっている。林床はミヤコザサ・エゾヤマハギ・エゾススキを主とし、ノガリャス・ 

ヨモギなどを混ずる場合が多い。

カンバ林:山火跡地の二次林としてみられるもので、カンパを主とし、これにミズナラ、その 

他の広葉樹を混生し、林床はミヤコザサを主としている。

ハンノキ林:低湿な原野地帯にみら札 ヤチハンノキを主とし、処によりヤチダモ•ケヤマハ 

ンノキが混生している。林床はスゲ類、キタヨシなどの占める場合が多い。

ミズナラ・ダケカンパ天然林:釧路の放牧試•験地の大部分を占め、広レ、尾根通りのBe型土壞 

の代表的林分で、上層林冠はミズナラ・ダケカンパを主とし、アサダ・シナノキ»イタヤを混じ、 

中。下層はアヲダモ•サワンバ•ヤマモミジなどの混ずる複屈林で林床はミヤコザサが優•占してい 
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る。

シナノキ•アカダモ・ハリギリ天然林:山窗緩斜地のBD型の土壤にみられ^上・中層林冠は 

シナノキ•アカダモ•ハリギリ・ダケカンバ・ホホノキ•アズキナシが多く、ときにカツラ•オニ 

クルミ・シウリなどを混じ、下層にサワレパが多く、林床はミヤコザサが主となっている。

ャチダモ・アカダモ天然林:沢沿いにみら札 下層はハシドイが多く、林床はスグ類が優占し 

ている。

ヤナギ・ドロノキ林:釧路川沿いにみら江 林床はスゲ類、レダ類などの草术頃が占めている。

イチィ林:イチイは針広混交林の中層林冠を占め沢頭などの凹形地形に出現し、林床はシダ類 

が優占板 放牧に適しないが、冬期積雪時には牛馬ともイチイの葉をよく採食する。

トドマツ林:トドマツ天然林も庇蔭度が強いので牧養カに乏しいが、夏季または積雪時に休息 

を主とした立場になることがある。

以上の区分は釧根地方の主な放牧地の林相を述べたものである。

B)草 地

天然草地は釧路試験地では試験対象にとりあげていないが、一般牧野、疎開地,海浜,泥炭地、 

低湿地に大別できる。これら草地は前述のように広面猿で、ことに泥炭地は釧路川沿いなどに広く 

みられ,釧路では本道の泥炭押の農耕適地の2 2 %を占め、面積4 0.5 7 9町、根室は10.12 0 

町で、低位泥炭地のヨシ・ヌマガヤ•スゲなどはシマクサとして採草され,冬期の敷草ないし飼料 

として利用されているものも少なくない〇

の植生型

以上のうち放牧、採草に利用されている植生をその代表種Iこよって示せばつぎのごとくである。

i道東地方における林地の植生型

広葉樹林:

(1) ミズナラを主とする林

(la) ミズナラ・ダケカンパーミヤコザサ型

(lb) ミズナラ・カンワーミヤコザサ•エゾヤマハギ型

(2) カレワ林

(2 a) カシワーミヤコザサ型

(2b) カレワーミヤコザサ・エゾヤマハギ・エゾススキ型

(3) カンパ林

(5 a)ダケカンパーミヤコザサ型

(3b)ダケカンパーミヤコザサ・イワノガリャス型

(5 c)シラカンパーイワノガリヤス型

(4) ハンノキ林

(4a)ヤチハンノキーキタヨシ型

(4b)ヤチハンノキースゲ型
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(4 c) ケヤマハンノキーミヤコザサ"スゲ型

(5) ヤチダモ林

(5 a) ヤチダモースグ型

(5 b) ヤチダモ・ハルニレーイワノガリヤス型

(6) ドロノキ。ヤナギ林

(6 a) ドロノキ・ヤナギースゲ•草本型

針葉御林:

(7) トドマツ林

(7 a) トドマツーミヤコザサ型

(7 b) トドマツーシダ型

(8) アカエゾマツ林

(8a) アカエソマツースゲ型

('8b) アカエソマツーヤマドリゼンマイ型

針広混交な:

(9) トドマツ•広葉樹林

(9a) トドマツ・広葉樹一ミヤコザサ型

⑩トドマツ・イチイ•広葉樹林

(10 a)トドマツ・イチイ。広禁働ーシラネワラピ型

I!疎開地ないし草原地の植生型

(1) エゾススキーエゾヤマハギ型

(2) エゾススキーワラピ型

(3) エゾススキーホソバオトコヨモギ型

(4) エゾヨモギ型

(5) イワノガリヤス型

(6) ミヤコザサーノガリャスーエゾヨモギ型

iii海浜砂地の植生型

(1) ハマナス型

(2) ハマニンニク型

(3) ウシオスゲ型

IV沼沢地と泥炭地の植生型

(1) キタヨシ型

(2) スゲ型

(3) ヌマガヤ型

(4) イワノガリヤス型

V過放牧地の植生型

一 6一

以上は代表的な型であるが、これらの植生は過放收によって変移し、現実には一屁複雑な梅造を 

呈している。過放牧地の一殺的特徴としてはキンミズヒキ・ノブキ•ダイコンソウなどの附着伝播 

性の草本類やレク類・フツキソウなどの不食草種やオオブキなどの過放牧による土瞄出地に飛散 

伝播しやすい種類が多くなっており、疎開地、草地などではワラビ・ヒオオギアヤメ ・ヤマドリゼ 

ンマイなどの不食草類、またはコヌカグサなどの根系の強觀な超瀬が多くなっている。

樹林地の過放牧值^

(la) ミズナラ・ダケカンパ・・シダ型

(lb) ミズナラ・ダケカンパー各種草本(ノブキ型•ミミコウモリ型•オオブキ型)

(2 a)カシワーワラビ・エゾススキ型

(5 a)ダ・カンパーシダ型

(3b)ダケカンパーフツキソウ型

(3 c)ダケカンパーオオブキ型

(4 a)ヤチダモ・ハルニレーフツキソウ型

(4 b)ヤチダモ・ハルニレーホザキシモツケ型

草原ないし疎開地の過放牧植生

(1) コヌカグサ型

(2) シ口ツメクサ型

(3) ワラピ型

(4) エゾススキ型

(5) ヒオオギアヤメ型

(6) ハマナス型

(7) オオパコ型

(8) ヤマドリゼンマイ型

4)放牧家畜とその推移

釧根地方の農業は主畜農業経営であるが、戦前は産馬に重点がおかへ 戦後は一様に乳牛が主体 

となっている。混牧林試験に用いた家畜は馬を主とし、緬羊^乳牛、山羊などであるが、以下簡単 

に当地方の家畜の概況を述べよう。

i) 馬:当地方の馬は元来幕領時代に南部地方から移入され交通:運搬用に使役したものが、不 

用時林野に放牧され次第に酷寒に応し、野生馬のように育ってきたもので、体型粗野で、小型 

であるが、強健で、粗食に耐え、經気 疾病に対する抵抗力が強く、温順で、持久力に富み北海 

道和種として乗・駄用ノ農耕用に供されてきた。明治年代になって在来馬に代って馬格の大きい洋 

種が翰入され,ペルシュロン•アングロノルマンなどの種牝馬によって実用的な農用適格馬がっく 

られるようになつた。とくに馬政計画によって産業上の基礎にたつ安定した産馬計画がたてられ・ 

釧根地方は馬の主産地としてわが国馬政計画の上に重要な位置を占めていた。



戦後は軍馬の不要、商工据の急減など鶴の需妾の減退から頭数が漸減し、最近の減少率はとくに 

看しい。

ii) 牛:明治時代には当地方に南部牛とエアシヤーおよびショートホーンが入った力、大正 

中期頃からホルスタインを飼養する聲が漸次増加し、昭和中期以来はホルスタインに統一されて 

きた。昭和6・7年の冷害凶作のため8年に釧根地方の酪農の振興計画がたてられ»乳牛の増殖に 

努めたが、事変、戦争による軍馬熱と戦後の食极自給と乳製品の輪入に影響され»乳牛の伸びは停 

滞を続けたが、諸産業の成長、食生活の向上が、乳牛の増加を促進し、最近の伸びは君しいものが 

ある。

iii) 緬羊:釧根地方の緬羊の飼育は羊毛、肉兼用のコリデール種で、終戦後衣料事情などか 

らその増殖が著しかった。しかし最近は飼育頭数が漸減している。

山羊:山羊は戦時戦後多少飼われていたが、現在は僅少の頭数にすぎない。

5)農業経営の推移

彦馬時代の廖家は天然の草資源を自然のまま利用する収奪的艇によって安易な生活を送ってい 

た。しかし地力を培養しない粗放な経営は次第に地力と草の質坦:の低下をきたい他方戦後馬の需 

要が急減し、また乳牛も戦後停潘を続けてきたが、食生活面の需要から乳牛の増加が加速的に促進 

せら疝牧草地増反に供し得る広大なる原野と樹林地と牧草栽培の好成績とが相まつて、この地方 

の酪農を急速度に伸展せしめた。

剣路絃林所在地のアレキナイ地方についても農家は戦前は収入の4 4 %を産馬でまかなってい 

3が、約十年前から農家の過半は乳牛を飼い始め、現在急速に牛は伸びつつあり、酪農蛇は収 

入の71%を牛乳でまかなっている。他方乳牛を持たない憧は後継者がないため離農しょうとす 

る老夫婦や兼業噂のみで、今後の酪農の発展性は大いに期待されている。

鶴居村も戦前ほ産馬が中心で、収入の6割強は馬の売上げに依存している颱が多かったが、最 

近は集約酪農地帯となり、艘協加入瘻家の販売収入の5 6 %強は牛乳の収入となっている。

また厚岸町太田本村の摂家は戦前の収入は牛乳3 7 %,産馬3 3 %、製炭2 Q %、その他1〇 % 

であったが、最近は牛乳が総収入の92%を占めるようになり、今後益々乳牛の多頭飼育による酪 

虹本の経営に向いつつある。

酪農への急速な伸展は草地の増反や草地の土地改良による増産となってきて、それだけ従来のよ 

うな自然草地への依存度は少なくなってきた。すなわち昭和2 6年度の耕地面積は釧路国21.41 

8町、根室国2 3.8 3 9町、計4 5.2 5 7町にたいし、3 5年度は釧路3 〇.1〇 2町、根室3 2.2 

3 0町,計6 2.3 3 2町と4割弱の増加となっている。これは開拓農家による開墾もあるが、體陵 

戸数はむしろ昭和2 6年に比べて減少して労り、すなわち2 6年度ほ釧路Z15 7戸、根室4. 61 

9戸、計117 7 6戸にたいし3 5年度は釧路6.6 4 4戸、根室4. 5 8 5戸、計11.2 2 9戸と僅 

かながら戸数は減っているので、耕地の4割増は各戸がそれだけ増反していることになる。

釧踣,根室地方における戦後におけるトラクターによる耕地改良面積•客土面積、暗渠排水面積 
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は先進地帯の十勝地方に比すれば遅れているが、漸次土［峭u用の集約化に向いつつある。

釧根地方の農家は酪農によって生計が安定していることは昭和5 ?年度の農協加入鰻正組合員 

戸数で組合の信用事業資産を除した値を1戸平均の資産金額とみれば釧路国では4 9. 7万円、根室 

4 2.7万円、両者平均4 6.5万円で、全道の農協の平均額5 2.3万円と近似の額となり、後進性を 

漸次脱却しつつある.

また釧根地方の農家の経済にたいする昭和3 5年度のセンサス調査をみると、平均乳牛飼養頭数 

4. 9頭、畑Z 2 5町所有の酪農農家の経営では殺業粗収益が9 2 7万円、癡家の所得が5 5. 9万円 

で、世帯員6.1人の1人平均所得は9万1.4 〇 〇円、農業従業者の1日当り農業純生産は814円、 

1反歩当り農蜿生産は6千円となつている。すなわち反当収入は少ないが、所得総額ではかなり 

向上してきている。

このように農家の経営が酪農!’匕に進み、さらに多頭飼育に進むようになると一層牧草畑を必要と 

し、従来の自然草の放牧原野と山林地帯を人工草地に転換させなければならない。

6)人工林の推移

釧根地方の農家の造林意慾はかなりたかい。広大なる低質の典g樹二次林の伐採跡地や過放牧に 

よって植生の退化した疎林をカラマツ人工林にかえつつある。

人工林の面積をみると国・公•私有林総計で、釧路国3 2.6 9 4町で、森林面積のZ 4 %ゝ根室 

16. 7 0。町で、森林面植の6. 5 %に相当している。

このうち民有林のみについてみるとその森林面積にたいする人工林の比率は釧路国11%、根室 

11%で、全道的にみれば比率は劣るが、最近はかなり積極的に造林が進められつっある。

試験林の所在するアレキナイ部落では戦前の人工林面積は1戸平均僅か。•4町であったのが戦 

後の昭和3 6年度には3.1町に増加している。また酪綬の著しく伸びている太田本村地域でも,専 

業農家は毎年平均1戸0.6 8町づつ植林し 平均4. 8町の人工林を所有している。標茶町茶安別で 

は既存の専業贓の人工林面積は平均6.4 3 haで、酪農農家は草地の増反と乳牛の増殖に追われ 

ているが、造林事業にたいしてもかなり意慾的で、毎年平均0.4〜0.5 haづつ植林を行なつてい 

る〇

以上から従来の粗放経営の混牧林は漸次牧草畑か、人工林かの集約な経営に朧しつつある。

農家は現在もかなり広面積に亘って原野や山林の野草を自然状態のまま利用しており、地勢や位 

置から、今後ともかかる天然牧野や混牧林の適正な取扱いを必要としよう。かかる点で、本抄録は 

当面の土地利用に役立つものと思う。しかし将来の土地利用のあり方としては産馬時代の収奪農業 

から肥培農業へと進み、また低い草生産の混牧林地は乳牛の狭い行動、草偏重の採食、放牧管理な 

どの面からその経済性を著しく減じてきて,むしろ人工林か人工草地への験が強く期待されてい 

る〇
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東部北海道における混牧林業密営の鎧的考蔡

昭和16年度林学会講演集 昭和16.3

北海道における産馬と放牧均の沿華並びに今後の2、• 3の問題について

北海道支場年報 !9 5 9 昭和3 5.8

馬産地帯の農家の経営の推移と実態について

北海道支場年報!9 6I 昭和3 7.11

原岸町太田本村における林業経営の推務と今後の経営上の問題点について

北海道農林研究第2 5号 昭和5 9.3

ミヤコザサに対する牧野ならびに混牧林業的研究 

昭和29年度北林試謂演集 昭和25
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H 林地放牧試験の成績

1)馬の放牧試験

i) 馬の集団放牧

a) 当初の混牧林試験

釧路試験林は昭和14年度より、木梱21,6 51m、既土塁7, 8 7 5 m、牧区6カ所、 

総面積71〇 haを設定し、地元放牧組合の馬を借上げ、5 〇〜6 0頭(但し2オ以下は 

2頭を1頭として計算する)の馬群を各牧区に輪換式に放牧し、他方併行的に数頭の馬群 

を用いた放牧基礎試験を行なった〇

弟子屈試験林は昭和16年度より木柵新設6.7 5 5 m、土塁新設& 2 6 2 mと既土塁1, 

2 6 0 m、牧区4カ所、総面積4 8 0 haを設定し、5 〇〜6 0頭の馬群を用い輪換式に 

放牧した。牧区の施設は総面積の約半分で、他の半分は予備区とした。

以上の放牧規模に基いて混牧林の施業基瓯すなわち牧区における樹林の立木度、構造、 

配置と水飲場、給塩場などの諸施設、放牧管理方法などについて試験を行った〇

馬群の放牧管理法を究明するために各季節ごとの林地放牧馬の動静、食性などを調査し 

また四季を通じて放牧した楊合の馬の栄養保健状態について調査した。

これらの成績は次のように報告している。

•冬期林内放牧における馬の習性について

昭和〔6年度林学会講演集 昭和〔7

林内放牧馬の習性について, ,

昭和17年度 林学会議演集 昭和18

林内放牧馬の食性について

北海道林業試験場集報6 9 昭和2 6

b) 放牧馬の構成と行動:.牧区面積は14 0 ha内外、放牧頭数6 0頭内外、夏、秋、冬 

の期間に放牧した〇馬は1～16頭づつの1〇群内外の馬群に分れて行動し、秋季は牧区 

内を広く全面的採食して廻り、轉定の立場を作らない。夏牧区は採食のとき分散的に行動 

する馬群が休息時には涼風のあたる尾根通りの樹林地帯に集まり、15〜4 5頭集合して 

暑熱や虻の癖を避けている。冬期載雪上の放牧では中腹以上の南によった斜面でよく採 

食し、夜間または風雪の場合にはウツ閉林下に集る傾向がみられた。

c) 馬の行動距離と時間:夏季は放牧馬は涼しい朝夕に多く採食し、昼は主として休息し 

夜間もあまり採食しない。秋季は各時刻を通じて一様に採食するが、正午頃がやや多く、 

夜間も採食している。冬期は昼夜を通じて採食するが、昼から午后にわたる採食置:が多レ、

1日の行動厄離は秋が4.1Kmで、もっとも多く、夏は3. 2 Km、冬は0.5 Kmにすぎないが、 

足で雪を堀る嶼を距離に換算すれば5. 7 Kmとなり、秋と同じ運動査:となる。
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d.) 馬の採食量:馬の1日採食する時間は冬がもっとも長く、14.4時間であるカL夏は 

少なく11.6時間、秋12.3時間である。

採食:Sは秋季は1日3 6.0期、夏31.8防、冬2 8.3蹲で、秋がもっとも多い。飼料は 

ミヤコザサの葉を主とするが、広葉樹の葉、新条、芽と各種の駆藤本類が混食され、こ 

れらは夏、秋は総採食量の15〜16%、冬は8 %内外を占め、夏は樹葉、够、秋は草 

本類、冬は下層木や枝の芽や新条、または大型草本の枯莖やスゲの葉などが多く採食され 

ている。

馬の採食、歩行の行動は壮令馬は活発であるが、老令馬は劣り、ことに歩行虽が少ない 

が、幼令馬は両者の中間の行動をしている。

e) 放牧馬の発育:林内放牧馬の発育は良好で、2才馬は7月2 0日入牧時3 4 3應の体 

重が3ヶ月間で4 〇 5隊こなり、3〜4オ馬は4 5 8跡が4 91Kまに増加している。

ii) 造林地における馬の放牧

(1)カラマツ造林地の,馬の放牧

a) 概 況:緬羊を4年間放牧し、3年間休閑した7年生のカラマツ植栽也に緬羊放牧 

時の春、夏、秋の各牧区にそれぞれ同じ季節に馬の放牧を行レ敏養カとカラマツに対する 

損傷度を検した。

各牧区の植生は休閑よりもカラマツの成育による庇蔭の影響をうけ、収最が低下してい 

る。

夏牧区の例をあげれば木本類は増加しているが、他の種類はいづれも減少し、平均収呈 

が緬羊放牧最終年の7 〇 %になっている。

各牧区はI 3 3 h aで、春、夏牧区は成馬2頭、秋牧区は都合により成馬2頭、当オ1 

頭、計3頭を放牧した。

b) 春季放牧:春牧区は7月8日〜8月1日の2 5日間に1ha換算延3 9. 6頭の馬を放 

牧した。この牧区の植生の構成はミヤコザサ16%ゝその他8 4 %で、総量の21%は不 

食種である。7月上旬は植生の大部分は伸長期にあるので、カ、かる林地の牧養力はつぎの 

ように計算できる。すなわち入牧前の宵刈収量5. 6 2 5ゆに放牧期間の植生の成長量1& 

%を加えるためこれを1.16倍する。放牧期間馬によって消費された草最は前者から残草 

量4,。 6 〇昭を控除したものである。したがって馬の1日の草消費量を6 3陶と推算すれ 

ば

1ha当り放牧頭数"5,62 5乙・'6 ～ 4, ° 6.0 = 3 9, 6頭

全植生量にたいする消費率={1～5,6 2 5x1.16 } •1〇 〇 = 3 Z 8 %

c) 夏季放牧:夏牧区の植生量はササ2 0%、その他80%で、このうち不食草が3 8 % 

含まれている。放牧期間は8月7日～ 9月17日の間であるが、批、蚊の発生のた％こ
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の間の17日間は放牧を中止したので、放牧期間は2 4日間、延頭数は1ha当り3 6.1 

頭となった〇ー •

入牧時の植生の靑刈収危は6,13 〇昭、収牧時3, 2 2。晦となったが、収牧時が9月1 

7日であることからこの間アザミなどの夏型草本の枯鶴と一般草の含水里の減少が考えら 

れる。したがって残草員を入牧時の含水筮や生草のみの場合に換算するには3,2 2 〇冊に 

12を乗じた値となる。したがってこの間の家畜の草の消費髭は6,130-(3,220x 

1.2)、したがって

牧養カはら1旦。亍§三次一さ丄2 =.- I頭

となり、草の消費率は3 7 %である。

d) 秋季放牧:秋牧区は1〇月7日から2 3日の間17日間、延2 8.1頭を放牧した。入

牧時の草の収拍:は4,9 8 〇陶で、うちササが5 8 %ゝその他4 2 %で、うち不会草が4 % 

を占めていた。この時期は降絹のため急激に草が枯凋し、または含水:最の急減する時期で 

ある。 したがって収牧期の残草量1,6 8 0防を入牧時の草最単位に換算するには、これ

を1.9倍しなければならない。したがってこの間の馬の消費量は4, 9 80- 1, 680x 1, 

9 =1.7 7 8、したがって

1h a当り馬の牧養カは幺9 8 〇 6 8 〇 x1,9 = 2 8.1頭

となり、草の消費率は3 6 %である。

以上7年生のカラマツ植栽地は列間2.7 m、樹間1.5 mであるが、高さ5.7m内外とな 

り、樹間は枝で閉鎖され,列間も狭まり、放牧区域の狭少のため,牧養力が一般に低下し

.ている。

Q) 放牧が樹木に与える損傷: 放牧の被害のもっとも多力、ったのは夏牧区の2 0 %で、っ 

いで春牧区の6.5%、秋牧区の0.5 %であった。被害の大部分は下部の枝が馬のために附 

根から折損するもので、小枝の先端の折れがこれにつぎ、幹の倒臥されるものはほとんど 

なかった。

"入牧後の日数経過と傷害との関係をみると、春牧区は放牧期間の当初の1ノ5に被害が 

生じ、その後はほとんど被害がなかったが、夏牧区は5日目に損傷木の4 2.9 %が生じ、 

15日目に同8 〇 %となった。秋牧区はほとんど傷害がみられず。.5 %にすぎなかった。

傷害木といっても下の枝は早晩枯れて落ちるもので、馬の身体のなすりつけによって早 

く折損して落ちた程度で樹木の成育の支障とならないようである。すなわちもっとも被害 

の多かった夏季についてみると、傷害木の6 5. 4 %は早晩枯枝となる幹の下部の•枝が附根 

から折損したものであり、3 6.6 %は幹の上部の枝の折損であり»樹梢の折損・はみられな 

い。(昭和3 9年度 北海道支場 林業試験実行概要 昭和4 0.2)
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⑵馬放牧の造林事業への応用

a) 放牧による地捕代行:造林予定あに2〜3年前から計画的に過度の馬の放牧を行い、 

ササを退化させるもので5～6月のササの成長期と8月の植生最盛期と、2回放牧するこ 

とによって、ササは退化し形態が小さく、本数が減ってくるので、地捲費を節減でき、そ 

の後の下刈費の節減にも有効である。一般刈払地捂では1ha当り2 5人要するミヤコザ 

サ地が、馬の放牧によって僅か5人の補整的最捂で造林ができる。

b) 放牧による下刈代行:釧路事業区51林班の馬を放牧したトドマツ5年生造林は1h 

a 2 5 0 〇本、2.7x1.5 m植えである。

7 . 8月の放牧:「7・8月の放牧による被害率は、1年目16.5%、2年目16.5%、 

3年目2 %で、8年生の造林地では被害が軽微となつた。この期間は蚊虻などの発生 

期で、馬がこれらの襲来をさけるため歩行し廻り、体のなすりつけをするなど造林木 

にたいする蹄傷や折損の槌害が多い。

12 • 2月の放牧:12月初旬地表の凍った頃の放牧はほとんど被害がなく、放牧1年 

目1%、2年目0.5 %で、3年目には被害がみとめられない。

2月の積雪中の放牧は12月とほぼ同じ被害率であった。

樹種と被害:植裁樹種と被害との関係はトドマリ、エゾマツは被害が多く、一般新植地 

では1〜3年間の放牧で年平均2 5〜19 %の被害を生じたが、カラマツでは年平均

!〇 %であった。

放牧による下メI」代行は細心の注意を要し、贱はカラマツ造林地でも、新植後3年間は 

放牧を禁止している例が多い。

トドマツのように初夏の柔らかく伸びる新条は体のなすりつけでなく、単に接触したの 

みでも折損するので、カ、かる期間の放牧は禁止しなければならない。12月頃の放牧はほ 

とんど被害はみられないが、下刈をもっとも必要とし、牧養カのもっともたカい期間の放牧 

はトドマツ造林地では無理で、馬などの大家畜による下刈代行にはあまり期待をかけられ 

ない。

c) 放牧と野鼠被害との関係:野琅の被害環境が一様でないことからこの此較は困難であ 

るが、小面積のカラマツ造林地の場合には馬の放牧によって野鼠が周縁の林地に移動する 

ので被害が少なく、毒餌を撒布しない場合の鼠害本数は、放牧区では新植後3年間毎年7 

%であるのに、無放牧区は2 9 %に及んだ。しかし野鼠の移動距離が狭いので広面秋の植 

栽地の場合にはこの様な判然たる効果を期待するのは無理のようである。

Gt林と放牧について

帯広営林局 開局記念誌 昭和2 5. 5 )

iii) 播種地における馬の放牧

a) ダケカンパの播種造林 班1

弟子屈試験地における調査成紐で、3年間馬の過放牧を続けて更新の障否となるミヤコ
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ザサを必食せしめ、多少の補整を加えて地捲、清掃した箇所に4 x 3.3mごとに径1mの 

円形の播挡面を1ha当り7 5 〇個作った。播種面は娥で刻みつぎに周囲から腐植土を, 

3 cmの厚さに盛り上げ、床面にダケカンパ種子3 9、約3 5 〇 0粒 僵芽率約1〇%)•を 

秋に拖いた。翌年カンパの発芽後も馬の放牧を続行し、下刈は行わなかった。馬はカンパ 

をほとんど採獄しないので、良好な存続、成長を示し、1〇年生の播種成立林は各床面に 

2〜8本、平均5本、1ha当り3,714本立っており、樹冠の閉鎖度が〇. 7、平均高5.6 

m、平均径2. 8伽となった。

b) ダケカンパの播種造林 府2

つぎに土塁の補修のためA層の一部を剝いだ処に、ダケカンパを条状に播種造林した場 

合の成林と成長の状態について述べよう〇

列間は1.6m、条播なので苗間は密に相接している。12年生のダケカンパ林は平均径 

2.8g 平均高4.7 m、1ha当り12, 6 4 〇本、材積31.8m,となっている。

c) カンパの播種造林<3

釧路事業区5 〇梅の過放牧地に昭和17年秋に設けたもので、播種床は4x 4mごと 

に鍬で耕衣した径1mの播種面に3 9の種子を播いた。2 〇年生のこの播種造林地は1床 

面に3 ～17本、平均7. 7本、1h a当り4,7 6 5本立っており、優占木の平均高は5.7 

m、平均径は5.1cmとなっている。〔3 7年度北海道支場 翱M要 昭和3 8〕

d) ケヤマハンノキの播種造林:ケヤマハンノキはダケカンバに準じ1ha当り7 5 0個 

の播種面を作り、!床面に3 » (約2,。 0 0粒、発芽率10 %)づつ秋に播いた。発芽後 

は放牧続行、下刈を行なわなかった。馬はハンノキを採食しないのでよく成林し、1〇年 

目に1床画に1～3本、平均1.4本、1h a当り9 4 5本立っている。平均高4.5m,平 

均径4. 3珈で、よく樹冠を張っているので、今後の成長を期待できる。

阪牧による地拚下刈代行と広葉樹の播種造林について

〔 北海道支場業務寺別報告4号 昭和3 0 〕

e) ナラの播種造林:釧路事業区5 0林班の過放牧によって植生の減退した稜線の疎開地 

に昭和17年秋にダケカンパとナラの播種造林を行い、馬の放牧を続行し7こ。

播種床は4X 4 m間隔に鍬で耕基した径1mの播種面にミズナラ2 0個づつ播いた。2 

〇年生の播種造林地は1床面に6〜14本、平均9. 6本、1ha当り5,6 2 5本成立して 

いる。優占木の平均高は5.0 m、平均径は3. 3 cmで、ー床面上に密に立っているので、肥 

培と除伐をすれば一層の成長を期待できる。

f) 植裁様式と放牧試駿:植栽地に家畜を放牧する場合には家畜が採食行動しやすいよう 

に、また踏みつけやなすりつけの被害が生じないように、一般造林地にたいし植裁様式を 

ある程度変更しなければならない。

この様式として、⑴ 緬羊放牧試験のカラマツ造林地のように2.7x1.5m、2,5 0 0 

植えの歹0間の広い造林趣び⑵{ 3. 0 m+ (1.5 m+1.5 m) }x1.5叫20 63本植の
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列間の広い2条植え、⑶(1)の造林に他に根株の周囲に数本づつの植栽を加味するもの、⑷ 

は(1い2)の根元に枝条、未木を被戒ないし単に寄せ置くもの、⑸5本づつ1m三角形植え 

に造林し、列間は3.2 x3.2 m、!ha 5 0 0 〇本植えのように植えるものとに大別する 

ことができる。

⑸のような様式でミズナラ苗木を植裁し、馬の自由放牧に委ねた造林地の2 〇年生の現 

況をみると、3本鼎立のうちの1本または2本枯れたものもあるが、3本群状に生育を続 

けてきたものは樹形的にも生長的にも劣っていないので、カ、かる形態の造林様式は放牧地 

には適当と思われる。2 〇年生のミズナラの平均高は6.6 m、平均径6.4 cmで1h a当り 

2, 2 0 〇本立っている。

2 )育成乳牛の放牧試験

i) 乳牛の林地放牧

乳牛と馬との食性の比較研究の結果をみると、ササ、スゲと各草本類が混生する林地に放 

牧した場合に馬のササ、スゲ、イネ科植生の採食率は全採食最の4 6 %であったが,乳牛は 

2 5 %にすぎない。一方草本類の採食率は馬の4 3 %にたいし乳牛は71%、木、藤本類の 

採食率は馬の10 %、乳牛の4 %であり、両者の間の嗜好性の特微がうカ、がえる。

(第6 5回林学会講演集 昭31)

したがって乳牛の林内放牧はなるべく草本類の混生する林地が適当である。

a) 1年目の成績:カンパ二次林とトドマツ植栽木の混生する林地に放牧した成績を抄録

しよう。

林況は1ha当り換算広葉樹2 0 3 0本1° 9m"、2 6年生トドマツ5 〇 〇本内外混生 

している。林床植生は宵メ岖最1ha当り3,3 7 7な、その収量はノブキ、ミヤコザサ、 

アキカラマツ、キンミズヒキの順に各種草本が混生している。9月中旬2オの育成乳牛3 

頭を0.5 7 6 h aの牧区に延2I頭を放牧した。この成績から育成牛の1h a当り、 

牧養カ=3,377x2/3 + 6 0=3 6. 4頭として計算できる。2/5は家畜による消耗 

量で、1ノ3は残草母:とし、6 0は乳牛の1日当り草の消費:£!等で、このうち採食最を約 

1/ 3、食残し莖莱部、不食草ならびに蹄傷倒臥による預傷垃を2/5とみた。ノブキな 

どは蹄傷をうけやすいので、この場合はとくに消費量が多かったと思われる。

乳牛の採食行動をみると午前よりも午后の方が採食時間が多い。採食時間は入牧後日数 

の経過とともに食草が減じてくるので長時間となり、また1分間内の採食回数も多くなり、 

牛が草をあさり求めるにも拘らず採食の絶対量は当初の半分以下に低下している。馬より 

行動の遅レ规牛にたいしては草置:に相当余裕を見込んで放牧しなければならない。

乳牛は午前中淡味のササをよく採食する場合には午後は味の濃レ・草を多く会う傾向が 

あるので牛牧区は食草の種頃の多様的組合せが望ましい。

b) 2年目の成績:林内の植生は恢復カが弱く、翌年9月の放牧のさいには植生青刈黄は 

1〇 a当り2 6 7陶で、前年度の7 〇 %に減じ、ことにノブキの減少は顕著で、,前年の5
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5 %となっている。

この場合は延31頭を放牧したので、牧接力は前記の式でほぼ計算でき

2,424X.0. 8x1/60=51

この場合は前年より一厢過度に放牧したので消費髭が多くなっている。

閉鎖した林内の草は快復カが弱いので、強度に放牧すると草の保続性がない。一般に草 

本が混生する林内植生の収量は本林分で代表されるように延3 〇数頭内外にすぎないので 

上木を間伐し、草の増殖をはからなければならなレ、

(昭和3 8.5 9年度 北海道支場林業試験実行概要 昭和3 9, 4 0.2)

ii) 林野放牧の乳牛の動静

標茶町阿歴内のS氏所有地16.7 5 h aの林野に自出放牧している育成乳牛2頭の動静を 

調査し、どのような土地がもっともよく利用されているカ、を検討した。S氏は兼業農家で、 

所有林野は自然の植生㈱に委ね、疎放な経営状態にある。

a) 秋季の動静:‘9月下旬には牛は草地(面積1.7ha )のレッドトップ、シロクロバー 

地带に主として行動し、伐採跡の草長の多いノプキ、ミヤコザサ地帯(0-9ha)がこれ 

に次ぎ、疎林:地(6.6 ha)、林地(Z 6ha)の採食ないし行動は僅少である.秋は陽 

あたり地带に多く集る會性があるのと林地はやや湿潤で、すでに硬化したヒラギシスゲが 

多く、疎林地はミヤコザサを主とし、乳牛の嗜好種の少ない点も牛の行動に影警している。

b) 春季の動静:春季の乳牛の行動は秋季とかなり異つて、林内沢敷地帯に行動し、伸び 

っっあるスゲ類の葉莖をよく採食し、またノブキなどの柔らかい草本を好食し、採食対象 

となる草本類が林内に随所に生じている。しかし疎開地における牧草類は矮性に退化して 

いるので、採食比率は低く く、全量の9 %程度にすぎない。

c) 乳牛の行動:春の林野放牧の乳牛は採食時間は午前と午後で大差ないが、摘食回数は 

午後の方が多い。これは午前中は大型草を食したが、午後は小型の退化した牧草地を中心 

に行動するために単位時間の摘食回数が多くなる。

これは乳牛の採食が、いろいろの味と質の草を組合せて食する性質があるのと、午前中 

は空腹から採食の容易な林地の大型草を採食したことが数字的に表示されたものであろう。

乳牛の6月の動静をみると採食時間は歩行採食を含めて日中の行動時間の5 5 %を占め, 

座休が3 6%、立休が9%、単なる歩行はほとんどみられない。春は日中が長いので、休 

んでいる時間が比較的長い。

秋には乳牛は未立木地、疎開地の陽あたりのよい地帯に多く行動するので、採草:最の比 

率も牧尊類が春の3倍の2 6 %に達している。

ノブキは秋でも採肉比率が高く、全量の7 〇 %に及んでいる。

採食時間の比率をみても春は林地のスゲ、ノブキ地帯の採食時間が長く、5 7 %に及ん 

でいる力、秋はこの地帯の採食時間が短かく、2 6 %で、前者の1/2にも達しない。ノ 

ブキのような大型’の多肉質の草本は一回の摘食でも相当景の草を食うことができるが、婷
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性の牧草は1〇回摘食してノブキ1回に匹敵する麵:となるにすぎない。

秋は日中が短かいのと、草宗類のなかには枯根するものもあって•・採食に忙しく、休息 

時間が短かい。 ,

以上のようにs氏は所有地16. 7 5 h aの林野に育成乳牛を自由に放牧しているが、樹 

林地の過半は採食に利用されておらず、一層集約な経営を行うべきであるが、林野に放牧 

した乳牛の習性の一端を観察することができた。

(昭和3 8. 3 9年度 試験実行概要 昭和3 9. 4 〇)

3)綺羊の放牧試験

i)カラマツ植裁地の緬羊放牧 ・

a) 概況と方法:試験地は釧路事業区5 〇林班の広葉樹の密な二次林を皆伐して植栽した’ 

カラマツ植林地12haで、カラマツは1 957年秋1ha当り2500本、2. 7 X1.5 

mに植栽し、同時に隔障物、庇蔭舎、看視舎などを設けた。また十勝種畜牧場から供彩 

畜のコリデール種緬羊2 4頭の保管換えをうけた。

放牧方法は遅度牧区8 h a、重度牧区4 haに大划し、こしを荃季、春,夏、秋の4孝 

節牧区に分け、計8牧区を設けた。放牧羊はなるべく年令、性などにかたよらないように 

4群に分け、1群8〜9頭として植裁当年から入牧させた。

b) 緬羊の発育: 緬羊の健康は一般に良好に維持された。しかし岭から借り上げた老細 

羊のなかには放牧地になじまず、体重の増加の思わしくないものもあったが、連年入牧の 

緬羊は順調に発育し、当才では日虽13 5 9の増体重を示し、2オで4 8g、3オで4 9 

9、4オで5 0 0の生育であった。

放牧強度による発育の差はほとんどなかった。ただ仔羊の発育は造林木がたかくなり、 

ササが伸長してくると母羊を見失う不安から、採食時間のわりに行動時間が多く発育に思 

わしくない点があった。

産毛最と産肉損:は他と比較して劣っておらず一段の水準に達していた〇

c) 牧養カ:-3 • 4年目の全季放牧が12 2〜12 8日間•,季節放牧が3 6〜4 5日間,

1ha当り延放牧頭数は重度放收区は5 〇 〇〜5 5 〇頭、軽度放牧区は2 4 〇〜2 6 Q頭 

である。

放牧羊の体重を5 〇臨とし1カ月放牧に要した面積についてみれ!踵度区は。•15 5〜 

〇•15 7 h a、童度区は0.0 82〜0. Q 8 9 h aであった。

d) 放牧による被害:放牧によってカラマツ植栽木のうけた傷害は枝葉、新条の食いちぎ 

りで、踏みつけや体のなすりつけによるものはほとんどみ白れなかった。被害の程度にょ 

って激、中、徹の3俺煩に分けて測定するに、激害木の発生率は放牧1年目は重度放牧区 

の2 4 %にたいし軽度放牧区は5 %.ゝ2年目は2 5 %たい2 %て、1-2年目の筮皮区は 

かなり被害があったが、3年目は急減し、0.4たい0.2 %となり,4年目は皆無となった。

放孜季節間の差についてみ独ぼ春放牧は低いが、秋放牧がもっとも発生率がたかく,と
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くに降霜によって草本類の枯漏した場合に披害が放増してくる。

紡羊な牧区にもノウサギ・ノネズミの被害が生じた。ノウサギによる激害率は2〜7 %、 

ノネズミによる激害率は1〜7 %で、被害率は放牧の影響よりはこの地帯ー円におけるこ 

れらの生息、眼境に左右されるようである。

枯損率はむしろ絶羊の採食被害の少ない地区に多い傾向がみら舟 緬羊の行動頻度がた 

7)ゝく、採食披害の多い地区がかえって少ない結果となり、緬羊の採食によって植栽木が枯 

死をまねくことはほとんどなかった。しかし樹高成長は顧若な差がみられ、行動頻度の多 

い地带には、採側こよって樹冠が刈込んだような形態を呈するものが多く、かかる地区の 

樹髙は, 林令4年生で2 2 2cmなるにたいし、行動頻度中では2 4 9g 頻度少では2 8 

6饥であった。行動頻度のたかい:曜は、•軽度区では全面積の1ハ、重度区では約1/ 

2で、庇蔭冬 道路などの施設周辺に多くみられた〇

Q) 植生:放收她の植生の推移をみると、新植当時の散生した植生は急激に収めを増加 

したが、5 • 4年目はほぼ一定量となり"植生期は1Oa当り9 0 0陶内外となった。 

重度牧区はササ、スゲなどの林内草は減退したが、雑草類の増加によってむしろ収貴が多 

くなった。こ5TLらの雑草類は,キンミズヒキなどの附着伝播性草本rと1• 2年生草本類で、 

とくに夏牧区と秋牧区に多かった。

f) 休牧後の造林木の成長:放牧4年間、休閑3年後に混けるカラマツの樹高成長をみる 

に行動頻度の多かった処は平均5. 3 5 m、頻度の中位の処は5. 7 5 mで、無放牧区の5. 7 

5 mと同一で、収牧後は新条の二ないし三又したカラマツも主軸がたってよく伸長してお 

り、3年前の激害木の形態をとどめず、無放牧区とほとんど差がみられない。

文 献

(北海道における針葉樹人工林の鮮放牧について

混牧林経営に関する基礎研究 第3報

林試報告172号 昭和4 〇)

(昭和5 3 W 北海道支場 林業試験実行概要 昭和3 4)

ii) 緬羊の林地放牧

a) カンパを主とする二次林内の放牧:過放牧と樹冠閉鎖によってミヤコザサの退化した 

林地が間伐、休閑によって植生が恢復し、1〇 a当り4 8 5际〇肯刈収長となった。植生 

はミヤコザサにヨモギ、アキカラマツ、スゲ類、アザミ、オーダイコンソウ、オーアマド 

ロコ、オーバコなど草が2/3を占め、総曲!は6 7種である。

この林地は豆季に緬羊を延4 9 〇頭放牧することができた。すなわち緬羊の消費量は1 

日1頭6. 9 3K/C、1〇 a当り消費覺:は3 4 0取残草量は14 5K尹C、!h aの放牧頭 

数はつぎの式で表示することができる。

Y = 4, 850K^x0. 7x1/6. 95 = 4 90 頭
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この場合は草本が多く、夏の成長期なるため、緬羊の消な率が7こかく、•1日当り6.9 3 

5、大部分※採食率で、玲傷"伺臥;こよろ損傷率は僅少である。

b) ナラ"カンパを主とする二次林内の放牧:ナラ•カンパを主とする二次林の林床植生 

は1Oa当り4 4 9防で、ミヤコザサにスゲ類、アキカラマツ、エゾヨモギなどが混生し、 

ササと草の比率は相半ばしている。

この林地は9月中旬に1h a当り緬羊延3 5 〇頭を放牧すること力;でき7こ。放牧後の収 

豈:ほ2 0 6.9隊 放牧間の消費量は2 4 2K久 緬羊1頭1日当り消費量は6.9际である。 

この実績から前者と異ってササが多く、草のやや硬化した時期の緬羊の1ha当り牧・養カ 

Yはつぎのように計算できる。

¥ = 4,4 9 6 x 0. 5 4 X 1 / 6. 9 = 3 50 頭

紀羊の採食を年令別にみれば若緬羊は採食する草の種焼が多く、多様旳で、ササの摘食 

率もたかいが、老緬羊はササになじまない。緬羊の採食行動は午前よりも午後に盛んで、 

とくに若令緬羊の午後の採食行動は活発である。

c) 広過混交天然林の放牧:ミヤコザサが総植生量の72%を占めてい乙8月に緬羊を 

放牧したところ、緬羊はミヤコザサにたいする嗜好度が低く、混生植物のヤマブドウ、ヨ 

ブスマソウ、イラクサ、ハンゴンソウ、エゾイチゴ、ヨモギ、マイズルソウなどは最的に 

は少ないが、よく採食された。この放牧は強制的にササを採食させたために、1h a,当り 

延1.° 〇 〇頭の過放牧となった。しかし緬羊は次第にササ単食のため食慾不振となり1日 

当り燃色量は平均4. 7 4陶にすぎず、栄養の低下の徴候があった。

しか:し晩秋〜初冬の草の枯掘したところにほ緬羊は林地のミヤコザサの弟をよく食する 

ようになるので、ササ地が緬羊の放牧に不適ということはいえない。’

d) 疎林地のノブキ植生の放牧試験:道路周縁や疎林寛iの過放牧地にみられる植生で、ノ 

ブキを主体にオーパコ、ウマノミツバ、オーダイコンソウ、ミツバ、キンミズヒキなど1 

° a当り7 5 〇陶の宵刈収量であった。

8月下旬のノブキの成熟期に1ha当り延8 3 3頭の緬羊が放牧でき、残草量が2 9% 

消費量が6 9 %で、採食最は平均6. 4 2K尹であった。したがってこの場合のノブキ地帯の 

緬羊の牧養力はつぎのように計算することができる。

Y = 7, 500x0. 69x1/6. 42 = 833 頭

.(昭和3 3年度 林業試験実行极要 昭和3 4.)

(緬羊の林地放牧 北方林業 昭和3 3.5)

—2 0 ～

4)山羊の林地液牧

釧•洛試験地の樹林ないし樹の欲生する原野に春、夏、秋の季節別に、ザーネン種の山羊牝、仔1 

頭づつ放牧してその食性を調食した。 春秋を通じての山羊

の食性の特徴をみると、採食賢の5 〇 %詞は木、藤本類で占められ、細葉形草本は7 %弱、広葉形 

草本は4 3 %である。山羊の採創頁位をみると下記の傾であるが、これは出現頻度のたかいものが 

採食の機会が多く、好食性のものも頻度が少ないと顧は下位となっている。したがって必しも嗜好 

の順位と一致しない。樹木についてはシナノキがもっとも多く採食され、つ、いでヤチダモ・ハリギ 

リ"ダケカンバ・パツコヤナギ・イタヤ•ヤマモミン•ミズナラ・アカダモ•ハシドイ•アオダモ 

カツラ・キハダの順である。この観察外の樹種としてサクラ類、ヤマナラシ・ドロノキ•ミズキ・ 

ホオノキなどが採食さ詠ることが文献にあげられている。

低木類の採負順位はノリノキ・メダラ・ニワトコ・マユミ・エゾイチゴの順で、他の家畜の食し 

ないニワトコがかなり採食されている。

藤本類はほとんど好食されるが、採食された順位はマタタビ。ツルウメモドキ・ツタウルシ.サ 

ルナシ・ヤマブドウ・ツルアヂサイの順である。

舟电灘草本についてはレッド・トップ・チモシー、•ミヤコザサ•タツノヒゲ・ネズミガヤ・スゲ 

類の順であり、広葉形草本についてはミゾソバ• ノブキ。ヨモギ・キンミズヒキ・キツリフネ・ヤ 

ブマメ ・オオパコ・ヨブスマソウ•オオアマドコロ ・エゾアザミ•アカツメクサの頒である。

木・藤本類5 3糧のうち採食された種類は6 - 8月には8割内外、1〇月には7割強であった。 

一方細葉形草本の種数3I程のうち6 - 8月は1/3強、10月は23 %採食され、広葉形草本 

121種は6 • 8月には4割、1〇月には3割内外の種類が採食さ展た。

アメリカの西部諸州では牧場内の木 藤本類の駆除の目的に山羊を放牧している。北海道でもか 

かる目的で山羊を林地に放牧し、造林事業の地搖代行に使用することを一居研究する必要があろう。

(山羊の林内放牧について

第6 5回林学会講演集 昭和31)

5)鹿の食性と被害対策

開拓以前には全道に鹿がたくさん棲んでいたが開発が進むにっれて乱獲され,これに明治12年 

の大雪による斃死のような特殊事情も加って大正中期にはほとんど絶滅にひんする状態となったの 

で、大正9年にこれを天然記念物に指定、保護してきた〇最近はかなり増殖して、耕地にでて作物 

を荒したり、造林木を僞めたりするので、時期と場所を決めて一部捕獲が許可されている。

この報告は各国の鹿の種類と採食する木、藤、章本の種頃について述べたものである。とくにア 

メリカのElkは北海道の鹿Cervusと同じ属で.,この鹿の食性は」通道のエゾシ力と共通性が 

みられるようである。

従来の馬産地帯、すなわち冬期雪が少なくミヤコザサが分布し、広葉樹林の多い地帯は鹿の分布 

密度のたかい地帯で、冬期は多雪地方から少雪地方に移動するのを常とし、現在も鹿越、鹿追、陸 

別(鹿の渡る川)などの地名力ふ残っている。この文は狩猟と鹿被害防除の面から主としてアメリカ
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の文献を引用して鹿の生態と対策を述べたものである。

膜の食性と被害とその対策

北方林業112号 昭和3 3)

6)各種家畜の草木本にたいする嗜好度

放牧家畜の野性豈:木本にたいする嗜好度は放牧の程度、時期、植生の構造などに.よってかなりの 

侃差がみられる。例えば単味のササの多レ处に放牧する場合には混生する草本は若来嗜好性の低い 

ものでもかなり採会される。これに反し味の涙い草本類のなかに混生するササはあんで採食される 

など、家畜はいろいろの草木本類を組み合せ採食して、味覚を調您している。

林地に放牧さ:^だ家畜は当初もっとも好色するものから採食し始め、遂次嗜好性の低いものに修 

ってゆく。迅,度の放牧の場合には本来徒箕の植生もよく採食される。このように家畜の嗜好性はか 

なり相対的なものであり、また家畜の個体偏差もあって、出現頻度の少なレ瀨生にたいしては正確 

な数値が判定できないが、鋭路地方の樹林地を主体とする家畜の嗜好度を従来の嬲査から次表のよ 

うに推定して大過ないであろう。 ・

(林内放牧馬の食性について

北海道林業試験集報6 9 昭和2 6. 3 )
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釧路地方の各植物にたいする放牧家畜の嗜好度

好食=◎ 食=〇 徒食不食=一

家 畜 馬 乳牛 緬羊

科名 種 名 春 夏 秋 春 夏 秋 春 夏 秋

ス ゲ ヒラギシスゲ ◎ 〇 + © + - 〇--

オオカサスゲ ◎ ◎ + 〇 + - + --
オオカワズスゲ ◎ 〇 + 〇 + -

アオスゲ ◎ ◎〇 〇 + — + + —
イトスゲ ◎ ◎〇 〇 + - + + -

イグサ ヌマハリイ ◎ + + ー ー ー

タマイ ©〇 〇 + + _ — — —

スキナ ◎ + + 〇 + + + + 一

トクサ トクサ + ー 一 + ー 一 —.— —
イ ネ イワノガリヤス © © © 〇 〇 + 〇 〇 〇

ヒメノガリャス © © © 〇 〇 〇 〇 〇 〇

チモシー © © © © © © © © ©
ヤマアワ 〇 〇 〇 〇 + + 〇 + +

ネズミガヤ © © © 〇 〇 〇 〇 〇 〇

コヌカグサ © © © 〇 〇 〇 © 〇 〇

ナガ八グサ © © © 〇 〇 〇 ©〇 〇

ホガヘリガヤ ©〇 〇 ©〇 〇 ©〇 〇

ヤマヌカポ ©〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ヒロハドンヨウツナギ ©〇 〇 〇 〇 + 〇 〇 +

タツノヒゲ ©〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

スズメノカタピラ 0 + 0 〇 + + 〇 + +

タ ケ エゾミヤコザサ © © © 〇 〇 〇 〇 〇 〇

チャナイザサ ©〇 〇 〇 + + 〇 + +

キ ク エゾアザミ ©© + 〇 〇- 〇 〇 +

コウゾリナ ©©〇 〇 〇 〇 ©@〇

タンポポ © © © © © © © © ©
ヤマゴボウ ©〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ョブスマソウ © © ◎ 〇 〇 〇 〇 〇©
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家 畜 馬 乳牛 緬羊

科名 種 名 春 夏 秋 舂 夏:秋 春 夏 秋

キ ク ゴマナ ◎ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ヒメジオン ◎ 〇 〇 〇 〇 + 〇 〇 〇

エゾヨモギ 〇 〇 ◎ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

アキノキリンソウ 〇 〇 + 〇 〇 + ◎ ◎ ◎
ノ ブキ 〇 〇 〇 ◎ ◎ ◎ 〇 〇 〇

フ キ 〇 〇 〇 + + 〇 + + 〇

ミミコウモリ 〇 + + 〇 + + 〇 + +

キツネアザミ + + + + ー 一 + + —

ハチジョウナ + + + 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ヨッパヒヨドリ 一 + — + + + 一 + +

ヤマノ、ノ、コ + + + + + + + + +
ヤマニガナ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ノ、ンゴンソウ 一 + ◎ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ヤブタ・パコ + + r + 〇 + 〇 〇 +

オオハテウド ◎ 〇 〇 〇 〇 〇

ウマノミッパ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ◎ ◎ ◎
エゾオオパセンキュ 〇 〇 + + + + + + +
ヤブニンシン 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ミッパ 〇 + + 〇 〇 + 〇 〇 〇

ナ由ジラミ 〇 + + 〇 〇 〇 〇 〇 〇

クサフジ 〇 ◎〇 ◎ ◎〇 ◎ ◎ ◎
エソ・ヤマハギ + ◎ ◎ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

シロツメクサ ◎ ◎ • ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎
アカツメクサ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ 以 ◎

ヤブマメ 〇 ◎ ◎ 〇 〇 〇 ◎ ◎ ◎
イラクサ エゾイラクサ + 〇 ◎ 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ムカゴイラクサ + 〇 〇 + 〇 〇 + 〇 〇

タ デ ヒメスイパ + + + + 〇 + + + +
ミゾソバ + 〇 〇 〇 〇 + + + +
エゾノギシギシ ◎ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 + +

オオイヌタデ + + + + + + + 十 +

ミミナグサ — + — + + _ + + +
オオヤマフスマ + 一 ー + + — -’卜 ・' 1 —
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家
畜 馬 乳牛 緬羊

科目 理 名 春 現・秋 巻 夏 秋 春 夏 秋

タ デ ノ、コ ペ + + 十 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ウマノア羽夕 エゾトリカブト
•

キツネノボタン — —— ——

ハイキンボウゲ

エゾアキカラマツ + 〇 〇 〇 〇 〇 〇@ 〇

カラマツソウ + 〇 〇 〇 〇 〇 〇@ 〇

アカミノルイヨウショウマ 〇 + +' + + + + + 十

エゾショウマ 〇 + + 〇 〇 + + + +

ケ シ エゾエンゴサク + + 〇 〇 〇 〇

ヤマキケマン 一 + + + + +

コンロンソウ + + — + + + + + +

エゾヤマブキショウマ + + — + + — + + +

イバラ キン•ミズヒキ + + + + 〇 + 〇 〇 〇

ヒメゴヨウィチゴ 〇 〇 + + + + + + +

レロパナへビイチゴ + + + + + + + + +

ミツモトソウ + + + + + + + + +

オオダイコンソウ + + + + ・〇 + 〇 〇 〇

レロワレモコウ 一 + + + + + + + +

フウロソウ エゾフゥ口 〇 〇 + + 〇 + + + +

ッ ゲ フツキソウ

ホウセンクワ キツリフネ + 〇 + 〇 〇 + 〇 〇 +

ツリフネソウ + 〇 + 〇 〇 〇 〇 〇 〇

トモエソウ —— —— — 一 ー —

エゾタチッポスミレ + 十 + 〇 + + 〇 + +

アカパナ ミヤマタニタデ 十 + + 十十 +

メマツヨイグサ + + + 〇 〇 〇 © © ©

ヤナギラン + 十 + + + + + + +

ウ ド + + + + + + + + +

サクラソウ エゾオオサクラソウ + ー 一 + + — + + +

クサレダマ — 一 一

リンドウ ホツパッルリンドウ — — 一

オドリコソウ エゾンロネ + + - + + _、 + + +

ナギナタコウジュ 一 + 一 + + H- + + +
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家 畜

科名 種 名

エゾハウカ

小ノノのラ シオガマギク

ノXXドクソウ ハエドクソウ

オオバコ オオバコ

エゾオオパコ

キキョウ ツリガネニンジン

サワギキョウ

アカネ クルマバソウ

ャエムグラ

ユ リ ウバユリ

エンレイソウ

バイケイソウ

オオアマドコロ

クロユリ

マイズルソウ

キミカゲソウ

エゾカンソウ

ギヨウジ・ヤニンニク 

ツバメオトモ 

ギボウシ

ウラポレ オシダ 

オオメシダ 

シラネワラビ 

クサソテツ 

ミヤマワラビ 

ヮラピ

ヤマドリゼンマイ

イチャククウ
コイチャクソウ

ジンヨウィチャクソウ 

ヒトツパイチャクソウ 

ギンリョウソウ

ユキノシタ ツルアジサイ 

イヮガラミ

©

◎

 
+
 

一
 

+
 
+
 

◎
 

©
◎
 + +
 +
 +
 +
+
 
- 
◎ 

◎

◎

+

+

+

+

〇
+

+

◎

萩
+
 
+

しM
+
 + 

乳

春
+
 
+

◎
O
+
 

ー
ー 

+
 

◎
 

◎ ◎ + +
 +
 +
 +
 +
 
- 
◎ 

◎ O +
 + +
 +
O
 +
 +
©

秋
一 

ー
-

◎

◎

-

•

-

+

+

馬

旦

十
+
 

一
・◎

◎

 
+
 
+
 
+
 
+

〇
+

春

十
+
 

- 

+

丄
—

丄
—

〇
+
 
+
 
-

ー
ー 

ー

〇

ー
 

〇 
+
 
+
 

～
 

一
 

◎

一
 

〇 
+
 
+
 
+
 

一
 

◎

一
 

ー
ー 

ー

〇

ー 

+
 
+
 
+
 
+

-

◎

-

 

+

十

〇

〇

ー
 

◎

一
 

ー

ー

ー
 

ー

〇

ー 

ー

ー

ー 

ー
ー 

◎

一
 

ー

ー

ー
 

ー
ー 

◎

一

〇 
+
 

〇
+
 

〇 

〇 

+
 
+
 

+
 
+
 

+
 
+
 

+
 

一
 

+
 
+
 

〇 
+
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家 着 馬 乳牛 緬羊

科名 蔻 名 春 夏 秋 春・夏 秋 春夏 秋

モクレン・ チョウセンゴミシ + + + + + +

ウルシ ツタウルン・• 〇 〇 〇 十 + + + + 十

ツルウメ
モドキ

ツルウメモドキ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎、◎ ◎

マタタビ サルナシ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ミヤママタタビ ◎ ◎〇 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

ブドウ ヤマブドウ 〇 〇 〇 + + + ◎ ◎ ◎

イチイ イチイ 一,.. ～ ■* — ー ー + - -4-

マ ッ トドマッ

エゾマッ

アカエゾマッ

ヤナギ ヤマナラシ + + + + 〇 〇 〇 〇 〇

エゾノパツコヤナギ 〇 〇 + 〇 〇 + ◎ 〇 〇

ナガパヤナギ 〇 〇 + 〇 〇 + @〇 〇

クルミ オニグルミ — 一 一

カバノキ ウダイカンパ + + .+ + + + + + +

ダケカンパ 十+ + + + + + ー 一

ケヤマハンノキ + + + + + + + + +

ヤチハンノキ + + + + + + + 十 +

ァサダ 〇 〇 〇 + + + 〇 〇 +

サワシバ 〇 〇 〇 + + + 〇 〇 〇

ブ ナ ミズナラ 〇 〇 + + + 十 〇 + +

アカダモ 〇 〇 + 〇 〇 + Q 〇 +

スヒョウ 〇 〇 + 〇 〇 + 〇 〇 〇

ク’ワ ヤマグワ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

カツラ カツ ラ 〇 〇 + 〇 〇 + 〇 〇 +

モクレン キタコブシ’ + + + —1— —— ーー + ー 一

ホホノキ + + + + + — + + —

ユキノシタ ノ••リウツギ 〇 ー + + ◎ ◎〇 ◎ ◎ ◎

エゾスグソ + 4-- + + — + + —

ナ ン アス’キナン + + + 〇 〇 + 〇 〇 〇

ナナカマド + + + 〇 〇 + O・ 〇 +



家 畜 馬 乳牛 緬羊

科名 S 名 春 夏 秋 春 夏 秋 春 夏 秋

ナ シ ホザキナナカマド —

ホザキンモツケ + — — + — — — — —

エゾイチゴ 〇 + + 〇 + + 〇 〇 〇

サクラ エゾヤマザクラ 〇 〇 + 〇 〇 + 〇 〇 〇

ミヤマザクラ 〇 〇 + 〇 〇 + 〇 〇 〇

シウリ + — — + + — 〇 〇 +

マ メ イヌエンジュ

ヘンルウダ ヒロハノキハダ + — — + 4- —— 〇 〇 〇

ニガキ ニガ歩 〇 〇 〇

ツルウメ
モドキ

エゾマユミ 十 一 + + — 〇 〇 〇

ヒロハツリノヾナ + + — + + + 〇 〇 〇

コマユミ + + + 〇 ヽ+ 十 ◎ ◎ ◎

カエデ カラコギカへデ + + + + + — 〇 〇 +

エゾイタヤ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ◎ ◎ ◎

ヤマモミジ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ◎ ◎ ◎

ウスゲオガラバナ 〇 + 〇 〇 + •+ 〇 〇 〇

シナノキ シナノキ 〇 〇 + 〇 〇 + ◎ ◎ ◎

オーパポタイジュ 〇 〇 + 〇 〇 + ◎ ◎ ◎
クロウメ

モドキ
クロウメモドキ + + + + + + + + +

ウ ド オニウコギ —

タラノキ 〇 + 十 + + 一 + + +

ハリギリ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ◎ ◎ 〇

ミズキ ミズキ 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ◎ 妲) ◎

モクセイ ャチダモ 〇 〇 〇 〇 〇 + 〇 〇 〇

アオダモ 〇 ◎ ◎ 〇 〇 〇 ◎ ◎ ◎

ハシドイ + + 十 十 + + 〇 + +

ニンドウ カンポク

ニワトコ +

ネムロブシダマ

ナ シ エゾオーサンザシ — — — — — — ― — —
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! 牧養型と植生の増殖改良試験

1)ミヤコザサ地帯の牧養型

釧根地方を中心とする樹林i也ないし疎林地のミヤコザサ地帯の主なる牧養型は樹林地と疎林地に 

大別し、これに過放牧となった植生を加えれば次の型に分類できる。

i) 樹林地の植生

(la) ミヤコザサ型

(lb) ミヤコザサー草、藤> 木本型

(lc) ミヤコザサースゲ型

(1d.) ミヤコザサーシダ型

(le) ミヤコザサーフツキソウ型

1a、bはBe型土壌に多く.、1〇 — eはBDないしBE型土壊に多くみらIrしる。

(lf) 庇蔭性藤、草本型

B 〇型土壊に多く、吸着根型藤本と蔭性な草木本類の混ずる型である。

〇) 樹林地の過放牧植生

(2a) (ミヤコザサ)雑草型

2 aは林地草と畑雑草と附着伝播性草本の混生する型である。

(2 b) 稚樹密生型

iii) 疎林地の植生

(3 a) ミヤコザサ密生型 •

(3b) ミヤコザサ、エゾヤマハギ、ススキ型

この型はときにミヤコザサーエゾヤマハギ型、ミヤコザサーススキ型に推移している。

(3 c) ミヤコザサ・イワノガリヤス型

この型にはミヤコザサ、イワノガリャス・ヨモギ型炉みらJ•しる。

以上のうち3 bはBe型、BD型土壤に、3cはBE型土壊に多くみられる。

IV) 疎林地の過放牧地の植生

(4 a) メダラーウラジロイチゴ型

(4b) ミヤコザサーホザキシモツケ型

ときにはミヤコザサ、ホザキナナカマド型カMみられる。

(4 c) ミヤコザサーワラピ型、またはワラビ型

(4 d) 稚幼樹の密生型

V) 溪沢畔の植生

(5 a) ヒラギンスゲ型

(5b) 大形草本型

各種大型スゲ型、オープキ型、パイケイソウ、エゾウパユリ型、エゾイラクサ型、ミズバ

-2 9-



ショ刀・ヤマドリゼ:/マイ眺クサソテツ苦I

以上ヒラギシスグ型は低混地に多く、Q車本は流時ないし世地に小班船の群張として絡 

合さっているもので・うちミズパンヨウ型、クサソテツ型.ヤマドリゼンマイ型・•バイケイ 

ソウ•型などは不魚草を主とし、二ソ・イラクサ型は徒食ないし不食草を主とする。

vi) 新植地の植生

(6 a.)ミヤコザサ•雜車型

新植地の植生は従来から生育している林地の植生と二次的に侵入した畑:原野の植生から 

成立している。

• (6 b) •雑草型(ミヤコザサ)

火入地捲したカラマツ新植地,またれ原野、畑跡などのカラマツ新喚にみ・られ、キク科 

の陽性雑草を主とする型である。

北海道の樹林地の牧養型

その1.ミヤコザサ地帯を主とする牧養型

林業試験場北海道支場年報 !9 5 8 昭和3 4.7

2)ミヤコザサとヒラギシスゲの取扱い

i) ミヤコザサの取扱い

分布:ミヤコザサは少雪地帯、海霧の侵入する太平洋沿岸地带に分布し、また土壊的に 

は火山灰土肩の厚薄とかなりの関述性がみられ、一般弘山灰土層の厚い処はミヤコザサ、薄 

レ例!はクマイザサが多くなる傾向がある。

混牧林的取扱:ミヤコザサの葉は常緑で、飼料価値がたかく、ビタミンcを多置:に含有す 

るので、雑草の枯れた晩秋から初冬の放牧家畜にとつて重要な野宜である。以下ミヤコ 

ザサ植生の混牧林的取扱いについて試験した成績を抄绿しよう〇

林内の陽光度とササの収抵との関係は各極林分の測定值と庇蔭格子の試«诚績から陽光 

度X %とササの収量臨/h aとの関係は

y=写分° で示めされる。常数a •• b • c (但し林冠閉鎮度し3以上の林分) 

は地位によって、つぎの値となる。

蛤 位［ a b

i 〇. 。 0 0 7 0 7 0. 〇 0 0 0 7 5

ii 0. 0 0 1 4 6 o. 0 0 0 0 9 4

i；i o. 0 〇 3 1 6 0. 0 0 0 1 2 9

c
4.0

4.2

4,4

広潟・林の林冠朗鎖度と陽光股との【史保”繼測度からつぎのように推えで去金。

-5 〇-

林冠閉鎖度 1.〇 0.9 0.8 〇. 7 0.6 0.5 0.4 0.3

陽 光 度(%)1 5.0 1 9.3 2 5.6 5 3.0 4 1.0 4 9. 3 5 7.7 6 6.1

ミヤコザサの葉の収泣率y %と稈高xmとの関係は y(%)= 6 9.11—0.3 3 3 x で 

示され、また1本当り稈重:最X 8との関係は y(%)=5 9.9 —1.5 81xで、稈高、稈 

垂が小となるほど葉の収衆率は大となってくる。 ?

林内のササは葉が大形で,柔らかく、表のように晚钮による枯、睥が少なく、葉の含水 

率もたかく、家畜の嗜好に適する。

林 況 ［枯猊率偽)菜の含水率㈤ 

疎 開 地 2 7.8 4 2.9

広葉樹林 18. 8 4 Z 4

針葉樹林 13.1 5 4.8

刈払季節とササの恢復率は次表に示され、植生最盛期の7 • 6月の刈払はもっとも恢復 

は弱い。

刈払月 v vi vii viii ix X

本数恢復率(%) 8 0.5 1 2 0.2 1 0 4. 5 1 8 8. 7 1 7 2. 6

収!甜灰復率(％) 4 9. 0 4 3. 0 3 4.6 6 0. 8 6 8.5

1 6 8.3

1 2 0. 3

造林を行なう場合に家畜の過放牧による地捂代行が考えられる。刈払によるササの退化 

状況をみると2年間夏、秋、2回刈払うとササは減退し、7月•11月2回刈払いの場合 

には本数で9 9. 8 %、収蛍で4.3 %に減退した。

(ミヤコザサにたいする牧野ならびに混牧林業的研究 

昭和2 4年度 北林試講演集 昭和2 5)

ヒラギレスゲの生態と牧野的取扱い

ヒラギンスゲは道東地方の樹林地における春の飼料植物として重要なものである。このス 

ゲは耐蔭性が強いうえに、酸度のたカ、い低湿地带に分布している。ヤチダモ林下のスゲの収 

最は1ha当り3.5トン内外で、この放牧による利用は林業経営とほとんど低触しない。ス 

ゲ放牧は牧草放換と融的に行うべきで、輪換期間は14〜2 〇日おき位である。スゲ地帯 

は低木の除去、灌漑などによって相当の増収を期待できるが、排水の効果は少ない。スゲの 

人工播種による増殖は初期の生長が緩除なので、疎開地などの雜草の多い箇処では困難であ 

る。

(ヒラギシスゲの生態と牧野的取扱いについて

［朧道林獭験集報6 9 昭和2 6. 3 )

-3 1-



3)過放牧迅の植生とその取扱い

放牧が過度にわたらないときはミヤコザサは聘によって本数はむしろ多くなって、葉の収緊は 

滅らず、他の草本が混生してくるので採食帽:はそれほど混じない。しかし、放牝う::過度になると 

土壊が硬I匕し・"ササが退化して、牧養力が低下してくる。

葬部」曄道に爲ける過放牧地の植生

昭和17•年度林学会謹演集 昭和! 8)

力、かる過放教趣の取扱方について次の試験成績がある。

I ) 強度間伐と休閑

弟子屈試験林の成績では過放牧と上木の庇蔭のために植生が退イ匕し当初1° a当り17 〇 

Kケにすぎなかった。これら矮生のササや草が上木のナラ二次杯の強度間伐と休閑とによって 

3年目には5 〇 6陶に増加し、5年目には6 〇 〇阳内外の:妆となった。すなわち植生はほぼ 

2年目2倍、3年目3倍と増加し、4年目以降の増加は强若でない。植生はナサとスゲの増 

殖が題着で、初年目の混生率2 i %が3年目に5 〇%となつたが、陽性の草木類は滅退して 

いる。

強度の間伐をしても•,ナラを主とする二次林の総生産蛍はむしろ増大しているので、過放 

牝地,こはかかる間伐,休閑法の採用が通当であろう。

ii) 疏林地の休閑

釧路国有林の成縁で疎林地のササの退化した処を休閑した場合の植吿の恢復状況をみると、 

休閑初年目は草本類が1Qa当り419隊テヤナイザサ16 6Kふ計5 8 5K?であったが、 

休閑2年目は9 3 3隔に恢復し、3年目は943K/となった。ササは初年目2 9 %、2年目 

5 8%、3年目7 0 %と増殖したが、キンミズヒキ’ウマノミツパ・,ノプキなどの草本類は 

これに反比例して減退した。

(過放牧地に柴ける雑草刈払並びに休閑について

昭和〔7年度林学会講演集 昭和〔8)

以上から牛、緬羊などの放牧地はある程度強い敬牧をして、ササの他に写•衣類を混生せし 

めなければならなレ、

過放牧によりササが退化し、シラネワラビ群落またはフッキンウ群落。オオブキ群落のよ 

うな不会草群落に嶼し.•休閑しても食草の恢復カ密易でなレ蔭合にはむしろ集約な人工林 

とするか・.上木を強度に間伐して、不食草を刈払って廣良草を播種.•導入する方法がよい。

iii) 稚樹密生地の取扱い

秋の過放牧地などにみられる稚樹の密生した地帯は斷伐作業で上木を除去し,若い林分に 

鞘すべきである。昭和3 2年度皆伐してカラマツを植裁し、緬羊の放牧試験に供したナラ、 

カンパの二次林はカ、かる稚幼樹の密生したニ段林の上木を伐採することによって成立したも 

のである。

一 5 2 一

4)林内ならびに皆伐跡の牧草栽培

i) 牧草の朴:内液培

過放牧とウッ団によって草の退化した二次林を強度に間伐し、牧草と優良野草の導入を試 

后Wした。材積の•5 〇 %の間伐によって1h a当り4 8.4 nfの燃材が得ら壮.伐採後秋適の閉 

鎖状況は0.5であつえカく5年目には0.7 5となった

導入草は施肥せず、条状に撬頹して、择き混ぜる程度の方法であった。成紐のもつともよ 

いのはエゾヨモギで1〇 a当り肯刈収蛍は初年目5 6 4iく炙M年目1.9 〇 〇隊 5年目4 .7 

3免で、5年目は他の推草を加えると7 〇。ゆの収:匱であった。他の野草イワ.’ガリヤス、 

タツノヒゲ、エゾヤマハギ、マルパクサフジは発芽不良で、初年目の」臨:は少なく、増殖度 

も緩湿であった。

牧草類のうちでは早生で、質のヾやかたいK。51フェスクは比較的成績がよく,初年目 

9 〇1际で、3年目は3 5 〇臨に減じているが、導入の可能性がある。

チモシーは初年目5 9 2隊.3年目5 2 6Kケと淅増的である。5種のブロームグラスは発 

芽率悪るく、初绊目4 2 01W内外であるが草丈たかく.,導入が期待できる。プレーリーグラ 

ス、ケンタツキーブリューグラスは成績不良である。

マメ科牧草は不良で、カ、かる疎放な無肥栽培ではアルサイククロパー、レットクロバー., 

スイートクロバーとも導入は不可能である。

以上のように林内の草の栽培はヨモギなど・の筒易37TCきる野草が遍当でおる。しかし 

月Ei咅することによって牧草慎もこの2倍以上の収最を期待できることから強靱なイネ科牧草 

は導入の可能性がたカ、い。

(樹蔭地における牧草及び優良野草の裁培

林試」阚道.後朝 19 6 0 昭和3 6.11)

II) 皆伐地の牧草栽培試破 A

林地に牧草を導入するにはあらかじめ過放牧と庇蔭とによって、まず林内の植生を退化さ 

せてから上木を皆伐し〇跡地をカラマツ新植地または萌芽更新地にすれば、両地区に雑草と 

の魂合なしに牧革の箇易導入が可能である。

牧草の導入法として.•つぎの操作を組合せることができる。

(a)獄で条状に地床面を登く刻んでや牧草の種子を条状に播き、レーキで搔き混ぜて、種子 

と土壊との接着をはかるものと(ii)無操作の地床全面に牧草種子を播き、レーキで搔き 

混ぜるものとに大別できる。これに牧草の種類、施肥方法などを組台わせて試験を行なっ 

た。

(心)印)のような簡易な操作で播種する場合でも、施肥すれば、チモシー。レッド。クロパー混 

播区のように、1° a当り1トン以上の収鼠を期待でき、しかも雑草の刈払・,除去などの 

手入を加えなくとも’.3年間平均"1K水の収量を得ることができた。

アルサイク3クロバーは(a)の導入操作によって3年目に1〇 &当り3トン以上の収员が 

得られるが、成育年限が短かいのでゝチモシーなどと混播するのが有用jである。混播の場
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合には2年目の収堡が3.2トンゝ3年目2 5トン、4年目1.7トンで、アルサイク・クロ 

パーの減退後はイネ科牧草によって収昼の保続が期待できる。

播種前に窒素・燐酸・加里肥料を表土に搔き混ぜた条播区は(b)のような祖放な播種法で 

も相当の収覺を期待できる。施肥区は無肥区に比して収蜃が1・4～3. 2倍となった。こと 

にマメ科牧草は施肥の効果が頭者である。三要素区は窒素単用区に比して数割以上の収量 

の増を期待できる。チモシーの成育は旺盛で、野草区にも侵入、繁殖するものがみられる。 

・キクイモは一敏式に簡易に導入でき、豪の宵刈収屋は、2トン以上期待できるが、耕 

耘、砕土せずに裁培したのでイモの収燈は畑地よりも劣っている。キクイモは肥料にたい 

する要求度が低いので、窒素単用区、三要素区間の収覧rは大差がみられない。

牧草地における植栽木は牧草の競合をうけ、さらに野兎、鼠の侵ス、喰害をこう女りや 

すいので、成長の低下をきたすおそれがある。しかし、広い事業的間作の場合には牧草の 

刈取を早目に2回行なうとか、野兎の集中度が少ないなどのため、それほど被害を懸念す 

る必要がないようである。ことに畑や草地に隣接した植栽地の場合には周囲からの兎の侵 

入の機会が比較的少ない。

事業的に牧草を導入する場合には地形や根株、倒木などの障害物があるので、家畜によ 

るニュージーランド法式の踏付、畔の導入法を適当とする場合が多いであろう。

(カラマツ新植地ならびに萌芽更新地における骏草の筒易栽培 

林試北海道支場年報 !9 6 2 昭和3 8) 

iii) 牧草栽培試験B

釧路試験林の過放牧のため植生の退化した疎開地に牧草類を栽培した他の成績を述べよう。

耕耘施肥して播種した場合の牧韋額は一般畑地に劣らないよい収襖をあげた。条状搔起播 

種区は春に条状に落葉を軽るく除去、腐植土を搔起し、播種し、足で踏む程度とした。栽培 

2年目の耕耘区の乾草収量は平均10 a当り5 2 6隊条状搔起区は4 〇 3K水で、前者の7 

.7 %となっている。搔起区では種子の粒数の小なるレツド・トップ、・ナガハグサなどの成績 

は不良で、乾草2 7 4陶内外あるが、種子の大きいレツドクロパーやメドウフェスキューは 

良好で、5 5 7K/内外であつた。搔起の場合には牧草の被土に厚薄が生じ、小粒種子中には 

発芽不能に終ったものも少なくなかったと思われる° 鏡区はBD型のササとキツリフネ、 

ウマノミツバの優占する肥沃地型植生であったので、無施肥でもよい収量をあげることがで 

きた。

耕耘区、搔起区を通じ収礎のもっとも多いものはレッドクロパー、ついでオチャード、チ 

モシーの順で、レッドトツプろナガ八グサはやや劣り］メドウフェスキューは古種子のため 

発芽がわるく、成繽が最下位であった。

条状搔起区は初年目列間に残った雑草の繁茂が者しく、6月下旬と、7月『旬に2回、耕 

耘区は7月下旬1回刈取を行ったがセ2年目以降は各区とも牧草の繁茂|こより.’雑草刈取の 

必要がな•かった。

(過放牧地に浏ナる牧草裁培について 昭和17年度林学会講演集 昭和18)
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以上起伏の多い地帯の草地造成は機彼化が困難なので、林地の動草を自然状態で充原する 

方法と退化した林地の草を間伐と休閑によって増俎する方法と強度間伐して優良草を導入す 

る方法などの組合せが必要である。さらに積極的な方法としてはこ:rしら二次林を皆伐してカ 

ラマツ林に転換せしめ、カラマツの新植地に前作として牧草を導入する万法がある。植栽後 

7年間は導入牧草の採草、放牧ができ、 ついで樹冠閉鎖による純林業に唳じ、間伐後草の 

増殖に応じ林内放牧を行うので、ー伐期間の1/ 2は混牧林、他の1/ 2は純林業で経営す 

るのである。

優良草の導入と併せて植生は家畜によって嗜好性が異なるので、各履蘇畜の組合せ放牧を 

行えば一層有効である。

5)牧野隔障物の改良

牧野隔障物は従来土塁のような永続的ものと、ナラやカシワの割材の木根とが用いられ也 しか 

し戦時は釘、有陳歛線などの資材が欠乏してきたので、生垣式牧:柵や三角柱状郴木など匚よる代用 

が研究され> 過去の一時的対策ではあったが、下記に発表している。

最近は宙気牧柵や施設面の機械化などいろいろの進歩がみられる。

(混牧林業からみた牧野隔障物の改良について

北海道林業試験集報6 9 昭和2 6)

F 釧路地方の林業経営試験

林業経営の試験成績は防霧林の経営ならび造成の諸調査、ならびに釧根地方開発のための営農林 

調査、釧路国有林の主要林分の調査などをとり纏めた成績である。

なお、森林の防霧機能については昭和2 5〜2 8年の4年間に亘って厚:岸、落石の海岸の森林を 

中心として、北海道大学、気象台、各試験場の総合研究班による調査成績が報告されている。当試 

験地は経営面を受持ったが気象観測など各面に筋力したので森林の防霧機能について抄録しよう。

1)森林と防霧機能

海霧は釧根地方のもっとも特色ある気象現象で、森林の防霧機能には、⑴ 樹林の風にたいする 

攪乱,舌1流作用によって森林の上面林冠に渦動が生じ、霧粒の拡散が激しくなる。(〇)森林の上 

面林冠では渦動拡散によって衝突する霧粒を樹林の珞漪g河g また霧を含んだ水平気流が森 

林に衝突すると»その衝突面で霧粒力等眺される。(iii)日甲、林の上面にある葉は日光を吸収し 

てまわりの空気を暖め“樹木自体の生理的温度のたかいのと相まって森林の上面最気温がたかいの 

で、近接する気層の釘濃度は蒸散のために小さくなる。
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以丄うゝらを林の防霧機能を数字的に解説すると、

a)1廿の空気中に霧水8 0 0磴合む霧が、2 0 0 mの厚さ(高さ)をなして風速每秒4 mで 

侵入してきた場合に広葉樹林が面積1彼当り抽捉する勝水:髭は毎時間5 5"である。この値 

は林の前面の基地が捕捉する霧水如:の5 — 6倍である。

b ) 林の前面の木は内部の木の3〜4倍の霧をとらえ、林の後面の木も内部のものよりも捕捉 

锄gがたかい。

c) 厚い一連の続いた林よりも縞状に断続している林の方が捕is効果が大である。

d.) 単位時間に1ペの林の上部が捕捉する霧水虽と林のすぐ上の暖かい空気が単位時間に蒸発 

消散する霧水量とは同じ程度である。

以上から厚み10 0mの勝にたいし防第林4割、草地6割の交互速続の形態で配置した場 

・合1〇血の背後における務水最は始めの約1/3に減じ、2 〇 Kaの背後では始めの約1割に 

減少している。以上は林と草地の割合が4 : 6であるが、これ以上森林の面ザをふやしても 

霧の消散率は増加しない。

根釧地方の沿岸地帯の営很にはこのように防霧林の適正な配髭と規模による気象条件の緩 

和が前提になってくる。(［访麥林に関する研究第4韓 昭和2 9)

2) イチイ林

海翳地帯の上尾说、厚岸»茶内などの丘陵林にはイチイの純林状の天然林が介在している。イチ 

イ林は沢頭の肥沃なBD型土壊にみら、I、林床はナガパシラネワラビが優占している。イチイは卜 

ドマッ、広莱樹と混じ、甲層脸を占め、韧路事業区51材班の林分は15 〇年生内外のほぼ同令 

の林分が多い。イチイは成長は遅いが、上層木を含めた林分の成長は必ずしも不良でなく、材は鉛 

筆材や工芸用材に利用でき、材の経国®がたかい。

多数の樹幹解析と林分調査の資料からイチイ林の成長を算出するに、1〇〇年生でイチイは平均 

径16. Ocm、平均高9. 4 m、!h a当り1012本、1〇 6 m七上層木を含めた蓄積は316 

年平均成長量3.2廿となっている。15 〇年生で平均径2 2.3 c%平均高13. 3 mの成長を期待で 

きる。(東部北海道におけるイチイ林の構成と成長

林学会北海道支部講演集 昭和2 7)

3) アカエゾマツ林

アカエゾマツは海必地帯の低湿地ないし低位一高位泥炭地にみら昨る。落石海岸台地の海霧の濃 

い高位泥炭瓠 すなわち林床がミズゴケ、ワタスゲ、ガンコウラン、ツルコケモモ、イソッツヂな 

どが優占し、潮風、海霧の吹きあたる地带のアカエゾマツ林ほ成長きわめて緩除で、1haの年成 

長匱は0.5廿にすぎないが、防霧、防風保安林としての保全機能はたかく評価できる。

群集的に分類すればヤマドリゼンマイの優占する低位泥炭地のアカエゾマツ林、キタヨシ、ミズ 

パンヨウなどの優占する河川沿い低湿地のアカエゾマツ林コヨウラクツツヂ、イワッツヂなど低 

木類の優占する低地のアカエゾマツ林、ミヤコザサ、ナガパシラネワラピの優占する一^林地土壌 
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にたつアカエゾマツ林など、いろいろの型に分けることができる。

上尾幌地万の低湿地には往時アカエゾマツの一斉林がありむ林床は主としてヤマドリゼンマイが 

優占していたが、現在は皆伐されて、鉄道沿線に僅かに残っているにすぎない。

高位、中位泥炭地のアカエゾマツの成長は劣るが、低湿地のものは良好で、かかる地带の経済的 

造林が期待できるほどである。

(北海道北部海岸の泥炭地林 北方林業5 昭和2 8)

帰石地方の森林の防霧指数に関する2、3の考察

防霧林に関する研究2 昭和2 7)

4) トドマツ林

海霧地帯は大正末莱から昭和初葉に鞅したトドマツ人工林、とくに民有林の畑跡や屋敷林に植 

えたものは成績がよい。釧路国有林、原岸道有机 茶内防風保安林のトドマツ人工林の成長も良好で 

トドマツは冷涼多湿な海岸気候に適している。釧根の丘陵地带の森林には一斉楓のトドマツ天然 

林がみられ、これらは風害跡などに一斉に成立したものと思われ,人工林と近似の構造、成長をし 

ているものが多い。海霧地带の主要樹種のトドマツ林の経営の指針とするために天然林、人工林の 

資料から収枝予想表を作製した。

この地帯のトドマツ林は6 〇年生で地位上の私有林の経営例では平均径31.9四 平均高2 〇, 8 

m、1ha主林木714本、615 m\年平均成長量10. 2 m8を期待できるものがある。一般に国 

•道有淋の平均収穫とじては6 0年生で2 5.2血、16.5 m、8 8 3本、4 01廿..6.7 m8と推定 

され,この主林木材積に4 0 %の間伐収襖が累計される。

(海霧地帯の森林の実態とその構成と成長について 

林業試験場報告6 4号 昭和2 8)

5) カラマツ林

海霧地帯は冷涼多湿、日射不足なので南方型のニホンカラマツの成育に好条件といわれない。し 

かし沿岸近い海霧の濃い風衝地帯を除けば経済的に有利な造林が可能で、沿岸地帯の調査資料から 

概算した成長は3 〇年で1等地は主林木の平均径2 3.0飾、平均高1Z6m、1h a当り59 9本、 

2 1 6 年平均成長Z 2 nfで、2 等地は1 9. 9 弘15.6 m、7 6 5 本、1 8 5 6.2m\

3等地は17. °珈、13.6m、9 8 2本、15 4 m、5.1m8となっており、これに間伐木累計が主 

林木材積の4 0-3 0 %加わることになる。海縁地帯は沿岸よりの距離が2 〇血内外の地带なので 

風あたりも強く、樹高成長が劣り、また積算温度が低いので全道的なカラマツ林収鳗からみると 

地位1等地に属する林分は稀れで、2。3等地に属するものが多い。

(釧路地方のカラマツ林の成長について

北海道支場持別報告2 昭和2 9)
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6) グイマツ。チョウセンカラマツ林

釧根地方の外国産カラマツ人工林の成績を調らへ ニホンカラマツの成長と比較し、防縞 防風 

林や国•公有林の大規模造林にたいする適否を検討した。

グイマツ林は根室原野の川北国有防風林に昭和初葉に植栽されており、5 〇年生で平均径18.7 

叫 平均高15. 5 m、1h a 7 91本^16 5 m\年平均成長定5. 4ノで、隣接のカラマツよりも 

約3割成長が劣っている。この地方のグイマツ林は湿度のたカ、い年などに落葉病の激害をこうむる 

ことがある力7隣接のニホンカラマツは微害程度にすぎない。

チョウセンカラマツ林は根室原野の川北国有防風林や釧路試験地その他私有林などに部分的にみ 

らル 主として昭和初葉に植栽したものである。5 〇年生で平均径2 0.5伽、平均高16.8 m、1 

h a 6 6 2本、18 3廿、年平均成長量6.1廿で、ニホンカラマツとグイマツの中間の成育状態で 

ある。落葉病の被害は前者ほど激しくない。

(グイマツとカラマツ植栽林の成長の比較

林試北海道支場特別報告 4 昭和5 〇)

7) ストロープマツ林•チョウセンマツ林

尾幌鉄道防雪林に大正9年に植えたチョウセンマツ林と、昭和3年植栽のストローブマツ林があ 

る。前者は5 9年生で平均径15. 9弘 平均高15. 2 m、1h a19 4 0本、5. 2 5 年平均成 

長贤8.5 4廿で、本道に植栽されているチョウセンマツ人工林のなカ、では成長良好な方である。•

ストロープマツ林は前者に近接してZ団地に昭和3年に植えられており、A団地は平均径19. 4 

弘 平均高".Om、1ha換算8 5 0本、18 5廿、年平均成長量6. 2 m5、他の混交樹種を含め 

て2 〇 9廿、年平均成長蛍Z 〇 m.を示している。B団地は平均径16. 3 cm、平均高14.1m、1h 

a換算1910本、314廿、年平均成長量10.5廿となっている。

ストロープマッ、ヨーロッパトウヒ混交林は前者に近接して大正13年に植栽した林分である。 

ストローブマツはトウヒより成育良好で、これの平均径15.5 m、高さ13.0 mにたいしトウヒは 

122珈、11.0 mにすぎず、ストローブマツは本数で6 6 %、材積で7 7 %を占めている。

(ストロープマツ 北方林糙書14 昭3 4)

8)ミズナラ薪炭林

刮I根地方の農家が薪炭備林として耕地周縁に所有するものはミズナラ、カンパを主とする3 0數 

年生の二次林が多く、一般に家畜の林内放牧に使用している。このうちミズナラを主とする林分に 

ついて弟子屈と上尾幌に薪炭択伐の試験地を設定、照査した〇弟子屈の成績によればA標準地は2 

5年生の林分に強度の択伐を行って、71Q本、3 5. 2 とした場合・、9年後は7 0 0本、6 9. 0

となり、この間の連年成長适は3. 7 5n?を示した。まな立木本数の-一層多いB標準地では、連年 

成長最は4.31< やや強度に伐採されたC標準地では代採後12年目に4.2 2m,の連年成長を示 

している。

上尾幌の試験地も前者と近似の約2 6年生のミズナラ二次林にたいしA標強地は本数の4 8 %、

-3 8- 

材瓶の5 3歩のザME行った,抵伐後の成育ほ艮好で8年後鄭い : ha 2 4 0 0本,81.3廿とな 

りゝこのおのM二成長:&は4. 5 3廿であり、Bほ隼地ほ本薮の5 8 %、材積の5 5 %の上層岡伐を 

行なった炉,高い立木密,关の林分であったので,択伐後の本数は3,16 〇本、4 2.7 m3で、択伐8 

年後の林分は3 7 4本’9 4. On?となり、この間の迷年成長昆は6. 4 m8となつた。

釧根地方は日射が少なく、気温が低い上にナラの萌芽はアブラムシやウドンコ病の被害にかかり 

やすいので、薪炭林択伐作業では本州・よりも一層強度に行い、立木度の1/3内外に疎開させない 

と伐株の萌芽の成育は良好でなレ、

海初のかかる沿岸地帯のミズナラ林は、A等地では3 0年生で平均径11.0弘 平均高10-7 m 

1ha1,8 8 3本、9 5m\年平均成長髭3. 2 n?であるが、一層海岸Iこ近いB等地では9. 2义8. 

9 m、2,4 8 ?本、7 6ジゝ2. 5 Hとなっている。

(昭和5 7年度北海道支場林業試験実行概要 昭3 8.2)

(根釧原野の防霧・防風林ならびに営農林について

北海道支場調査資料1 昭3 2)

(海霧地带の森林の実態とその構成と成長についモ 

北海道支場 特另螂告1 昭2 9)

9)カンパ林

釧路試験林には開墾当初の火入れから延焼した山火跡地のシラカンバとダケカンパの再成林が介 

在している。また根釧原野には広くカンパの再生林がみら幻^なかには往時験した耕作跡地に生 

じているカンパ林もある。こ:^らの林の構造裁長を調査した〇釧路地方の畑地に接した地位上の 

ダケカンパ林は成長が良好で、2 5年生で平均径!0.0 COT.,平均高13. ° m、!ha当り1,6 8 4 

本、9 9m,となっているが、中下層に混生する蔭陽樹を含めると117紀となり、年平均成長量が 

4.7廿となっている。シラカンパ林は稜線地帯にあるので、前者よりも成長が不良で、3 5时=で 

主林木が126弘 12.9m、1ha当り1,16 4本、1〇 5 n?で、中下層の舞陽樹を含めて、

i 3 〇あ、年平均成長料3. 7m。となっている。中標津地方の耕作が潦地に発生したカンバ林は密な 

一斉林となっているが、5。年生で主林木は平均径11.2cm、高さ13.4 m31ha当り1,8 4 2 

本・、12 3m%年平均成長區4.1がとなつている。

(中標津地方のカパ林とその取扱について 北海道支場巻別報告3 昭3 〇)

(釧路試験林におけるカパ林について ネU幌支場購演集 昭2 S)

1〇)渓 畔 林 • ..

溪呼のケヤマハンノキ林を遊水ないし低地帯の土地の集約利用と海霧の侵入を防ぐ上から調登し 

ている,,ケヤマハンノFは元来低湿地帯に多い樹種であるが.。湿度のた:かレ泌顆地帯では丘陵斛面 

の旗"ザナ址带にも分布している。ケヤマハンノキの落葉は窒素分に富んでいるので,海疫海帯 

では第料木として混交的造林が考えら湿る。溪畔の•ケヤマハンノキ林は3 〇年生で平均径2 2.9 

阪:高さ17. 9 m、1a a当り5 6 3本•13 2 年平均成長異:4. 4板となっている。
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(釧路地方におけるハンノキ林について 札幌支場講演集 和2 5)

11) 河 畔 林

河川敷地の利用と護岸の目的から弟子屈地方の釧路川の流畔や三角州の磔土地帯のドロノキを主 

とし、こruこオーパヤナギ、アカダモ、キヌヤナギ、エゾヤナギの混ずる林について構成と成長と 

を調査した。3 〇年生の林分の平均径2 8. 6弘 平均高19. 8 m、!h a当り3 4 8本、2 0 2 n? 

で、年平均成長量が6.8 n?となつている。

(弟子屈地方の河畔林の構成と成長 」诲道支場特別報告3 昭3 〇)

12) 低湿地林

海霧は低湿地にそって内陸に侵入するので、低地帯のヤチハンノキ林の構造と成長を調査し、防 

霧林の造成の参考としている。やや内陸の流畔のヤチハンノキ林や泥炭の風化した低地のヤチハン 

ノキ林の成長はよいが、海新の吹きあたる海岸に近い低地のものは成長が不良である。前者は3 〇 

年生で平均径I1.7c叭 平均高10. 3 m、!h a当り1,6 3 7本、8 8詩で年平均成長□:2. 9ポで 

あるが、後者は9. 9弘 7.1m、1h a当り2,。 5 2本、5 8廿、2. 0 となっている。

(海飆帯の森林の実態とその構造と成長について

北海道支場特別報告1 昭2 9)

後 記

釧路試験地よ、さようなら。

混牧林試験の新規予算が時局の要請と石原試験場長の尽力で通過したのは、昭和14年度であっ 

た。当時の道拓殖部長永野芳辰氏(広島原爆当時の知事)から必要な経費は遠慮せず捲上せよとの 

激励をうけ、広大な面積と多額の施設と当面の試験設計にとり組むこととなった。幸い、現地主任 

として騎兵出身の馬に明るい木下善吉氏が任命され、試験に詳しい高野伝作氏が兼務で現地駐在す 

ることとなった。当時の釧路営林区署長管谷徳満氏の配慮のもとに施設に着手、高野光彌署長の尽 

力でほとんどの施設が完成をみるに至つた。爾来歴代営林区署長の支援のもとに、地元部落に結成 

された馬匹放牧組合の協力によって試験を進めてきた。

戦時中、・天/II、櫛田両署長の時代に釧路営林区署官馬育成所の看板をかかげて、斫伐用軌馬の生 

産を併せ行うようになり.、佐々木万之助氏を始め職員の半ばは官馬事業に螭えられた。

戦時中は高野、川崎、佐々木毛利の若い職員が相次いで応召さ殆やがて終戦となった〇戦時 

中は服部場長が乘馬で卒先指導にあたられたが、起伏の多い林地とて落馬され、一同を心配させた 

こともあった。

戦後木下技手は官馬育成事業が带広営林局の林友会の手で継続することとなったので、この方が 

専任となつた。

戦後の空白時代には敗戦国の窮乏予算が遠い試験地にくると一層しわよせされて、乏しくなった。 

昭和2 5年林支場長のときに釧根地方の沿岸森林の鹿地開放問題から防霧林の研究が本格的にとり 

あげられ,それぞれ専問分野から研究を進めることとなった。この研究の後半2年間に防霧林の造 

成と経営の問題が加えらg釧路試験地は霧の観測や経営面の測定、研究に従事した。当時の現地の 

職員は毛利、佐々木、川崎、高橋の4君で、試験地再建のために努力をしつつあつた。

昭和2 9年柳下支場長のとき、牧野研究室が北海道支場に設けらへ 当試験地の方向は牧野に重 

点をおくこととなった。

昭和3 2年石川支場長のときに、当時の本場の経営部長小幡進氏(現支場長)および同経営部の 

原敬造氏(現経営部長)井上楊一郎氏(現営農林牧野研究室長)のアイデアで当試験地のカラマツ 

の植栽他に緬羊の放牧試験を行うことになり、用地を5 〇林班に選び、村上営林署長の圈力によつ 

てカラマツ植栽地!2 h aを使用、試験に着手した。一方十勝種畜場からコリデール種の緬羊2 4 

頭の保管換えをうけて、三井前支塲長の指導のもとに試驗を進めてきた。

従来の混牧林は面積は広いが、草最が少なく、施設費がかさむわりに牧養力が少ないので、新植 

地の豊富な草を利用し、できれば放牧によって下刈を代用しようというねらいであった。

林地の革の利用についていろいろの角度から試験を進めて来たが、一応の応用的試験は終ったの 

で、今後試験を総合的に進めるため試験地を閉庁し、支場に統合することになった〇

回顧すれば2 6年の長期に亘つて釧路営林署の各位:、現地駐在の方々、上尾幌、阿歴内の部落の 

方々には公私とも多大の配慮に与かり、試験用家畜の借用、農繁期の出役など、いろいろの面で協
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力をい心デきAや二至ったことは感謝にたえなk、。

瞄较後の空白時代・ったが、長頌根妣方の唯一-の林業の試興として、この間2みを記 

急し］とくに泛Fに関するいままでの研究を一琉的にわかるように成績の:沙録を行った次第で万 

る。 ー
旧联負のうち逝去された方がすでに3名を数え、往時試験の仕事に出ていただいた部落の紅顏の 

靑砌は現宓派な酪蟀となって活躍しておらnる。いまさらながら時の流れの速さと嘲弋の推 

移のあわただしさを感ずる。ここに本試亦お世話になった方々に衷心から貝申し上げるととも 

に,逝去された旧數員酒井正男、長谷川安蔵、佐藤長術の諸氏の御冥福を謹んで祈りつつ、筆をギ 

く次第である。

釧路試験地よ,さようなら。

松井善喜
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