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植栽木生長 に及ぼす土壤性 の 

影響に就て

第一報 とどまつ

緖 言

林木の生長に至大の關係を有する •ものとしては、気象的、位置的 

及び土地的のﾡ因子が撃げられる所てあるが, 限られた一地方の連 

林地に於ける植栽木の生長を左右する ものは土壌因子であ ら 5。

特に、屡々耕耘する農地と異り、全く 自然の儘に放置される林地 

では局所的にﾡ化甚しく、且つ長く安定を保つ所の、土壌の理學的 

性質は最も重要な因子と 思は れ 

る。而 して此の土壌性は、林木の 

ﾡ系に直接に影響し、延いて地上 

部の生長を左右すべさは容易に豫 

想される所であり、此の間の關係 

をと順明 することは、適地適木の見 

地から造林成績の昂上を計る上に 

法ば緊要な問題てあると信ずる。

玆に北海道主要造林樹種に就て 

本試ﾡを企岡 した所以てあるが、 

先づ現在本道人工造林樹種中主位 

を占める トドマツに就ての調査の 

一班を述ぶることにする。

I. 供試造林地

第 1 回 

供試遣林地

生長不良 な B 標準地 (前

方)ふり A標準地な望む
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供試造林地は常場試験林内に在り、大正6年10月 トドマッ天然生 

苗 を植栽 しね も のて面積は 1.0.ha.てあ る。

此のﾡ林地内に東商流する小澤をﾡして居り、小澤を挾んで相對 

する南北の兩地域に於て植栽木の生長の差異著 しいも のがあ る。

(寫眞第一圖)之等の個所て各01ha.の標準地A.1を探つなが、A 
標準地は、植裁木の樹冠はﾡに閉ﾡして地上に下草を全く生ぜず、 

僅かに疎開部分にフ ッキンウ、 ヒトリシゾカ、 スミ レ 等が煦生す る 

のみてある。1標準地は、ネマガリダケがﾡ生(高さ約116cm,n常 

り本数約200) し、トドマツ植栽木は漸く 此の中 よ り構頭を抽出して 

居る程度のものが多い。

標準地調査の結果は第1表のやうてあつな。〔第1表］

〔第 1 表〕

当
4cm以下 4～6cm 6～8cm 8～10cm 10cm以上 木ﾡ

合計

不均

直徑(CI)(本) (%) (木) (%) (木)(%)
1 (木) (%) (木) (%)

A 24 7 66 20 84 2う 110 33 47 14 331 .7.97
B 129 4G 79 28 50 17 G 5 2 290 5.76

標準木と して第 1 表の平均直徑に近い ものを各2 本ﾡ定 して調査 

しな結果は第2表のやらてある。［第2表］ .

〔第 2 表〕

相準木 年 齢 胸高iﾡ(Cm) 樹 高(m) 枝 下 高(Im 樹活ﾡ( 1n) 材 積(m$)
(I 23 7.56 G.80 1.84 2.25 0.0190

A」1 I 23 7.54 7.16 2.52 2.16 n.0175
平 担 23 7.55 G.98 2.18 2.21 0.0183

(I 22 5.98 3.55 0.83 1.60 0.0076
B -上! I 24 5.44 3.69 1.02 1.44 0.0063
平均 23 5.71 3.62 0.93 1.52 0.0070

即らA標準地の標準木はB標準地のものに当し直催に於て 1.3 倍、 

樹高に於て 1.9倍、材積に於ては 2.6倍の生長の差異を示して居る 

が、地上0.0.と於け る 断面 に就 て ﾡ救常初か ら の 直徑生長の跡 と 

当つて見るに第3表の如く、〔第3表〕

［第 3 表〕

植 栽 常噂 植ﾡ後54P日 同 10年目 同 15年目 同 194目

直 ﾡ t 徑 商t 御 it 徑 t 徑 ,(mm) (Im) C mm (mm)
(I 3.85 21.14 50.20 68.89 112.73

A1I I 2.80 9.0G 29.87 72.34 104.81
不 均 3.:3 15.10 40.04 70,62 108.77

, !I 7.08 24.17 :5.G1 (0.5S S2.61
1m 5.03 19.1 37.17 54.28 7G.8G

平 均 G.06 21.f) 3G.:9) 57.4: 79.74

植栽當初及び植栽後 5 年目に於て も 1標準地の方がA標準地 よ b も 

ろ大てある。

從て今日 の生長の差異は苗木時代の優劣に因る ものてな く、徐々 

に集積された立地因子の影響に xるものな る事が伺がはれる。

II. 根 系

標準木の伐根に就2. 先づ周ﾡの格葉腐植暦をﾡき除さ、土壌表 

層に蔓延する根系を露出 し、その走向及び延長 を測定 して平面圖 を 

描合、次に深さを測定しつ、土壌を掘り取り、垂直方向の發達 を調 

査して側面圖を作つた。(寫眞第2〜第3圖、徳版第1へ第4圖)

根系各部の名稱は便宜上次の分類に從つた。

主

副

株 (樹幹下部に接し各種の根のれなす部分)

統 根 (根株 より 下方に 伸長 しﾡ似の大 さ の支根な有せ ざるいの)
ﾡ心 根 (損株より派生し垂或ひ斜め下方に仲長せる いの)

側 根 根株 より 水不的 に 仙 長する もの).

支 ﾡ(主ﾡより分以派生するいのにして分岐の次階により一次、二次等と

す)
根 -

下根 (支根にして垂直方向に仲員する もの)

※ 根 (高次の支根にしてﾡ根、吸收根を包含す)

本調査に於ける ト ドマツの根の最も強大な部分は側根であつた。最



第2回

A標準地に於けろ供系

松消木 No.I ポボ No.

圖 版 第1岡 

ﾡ系棋式岡 A. I.

第3回

• B様地に於ける根系

準概木・ No.I
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・版第2国 ﾡ版第3闘

根系模式闘 A. II. ﾡ系模式闘 1. I.
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圖版第4圖

根系棋式闘 B. IL.

大のもの、基部直径は、根株直役にﾡし72～79%の比率を示し (A 
IIは例外) 最大の延長は3.01～3.80mに達述しな。概して根株の上位に 

發す る 側供は最 も 長大て、多數の副根 を分岐派生 しつ、落葉ﾡ直下 

を走って居る。根株下位に發する側根は稍々貧弱で、その先端は上 

向 して地表層に近付かん とするものゝやう てあ る。

側根の走向は略々根株よ り放ﾡ状をなす。Iの場合著しく東 

北方に偏して居たのは、東方に古い伐根があ り、その下方に潜入し 

た側根のみが良 く 發達 して反對側の も のは衰退する に至った も のて 

所謂 Che.noHopismus 類似の現象と して注目される。側根基部の断 

面は概ね上下に偏卒な板状載ひは倒卵形を呈し、中心は著しく 下方 

に偏して居る。長半徑と短半徑の比が 1：10 を示すことも少く ない。

斯る偏心部分は所謂 Stitzwurzel として樹體支持の機能を有する も 

のと見られるが、此の部分は急激に太さを滅じ、斷面は町形となり 

所謂 Zugwurzel 更に Humuswurzel となつC居る。

側機の太さ と年輪及び太さ と長さの間には、一定の關係が認め ら 

れなかつな。

根系の水平的發達の狀態 と 地上部の生長 との關係 に 就いて見る 

Iに、Hilfは主要側根のﾡ張と樹冠の横張とは相開々係あ り と し、側 

ﾡの樹冠範W外 に延長 した部分の全長及び平均長 と 樹冠半徑の比 を 

求めて居るが,本調査でも同様の比較を試みた結果は第四表の如く 

で、［第4表］

〔第 4 表〕

標 準 木
樹 高 

(m)
樹冠半徑 

r 
(cm)

樹 冠 範 国 外 の 根

全長

(cm)
平均長

1
(cm)

樹冠半徑との比

r l:r

A]1
11

6.60 na 6 552 92 4.88 0.81
7.16 108 12 83G 70 7.74 .0.65

平 均 6.98 111 9 694 81 6.31 0.74
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/ I 3.55 80 5 506 10J 6.33 1.26
B

3.69 72 10 1249 125 17.35 1.74

均 3.62 7c 8 878 113 11.8 1.50

地上部の生長不良な1標準地は、良好なA標準地よ り大なる數字を 

得ね。又元ﾡ場技師原田楽氏は常國有林に於て樹商高23m、直御35em 
を有する トドマッの一側根が、11.46m (-・%Baumhohe) に達し 

て居た事實から、鬱閉林に於ける ト ドマッの根系は、略々村高に等 

しい直徑の範圍に城張して居る もの ゝ如しと報じて居る。依C樹商高 

と最長側根とを比被しな所第5表の如く、〔第5表］

〔第 5 表〕 A標準地は略々ﾡ高の 1/2, 1

標準木
樹 商

H 
(m)

最長側供 
I.

(m)
L:H 標準地は殆ん ど樹高 に等 しか

(I 6.80 3.40 0.50
A

I I 7.16 3.04 0.42 Vaterは樹根の水不的携型

平均 6.08 3.22 0.46(=リは) は、土墳状態よ りは、林地の

3.55 3.80 1.07 構閉度に多く影響され、疎林

' I 3.69 3.04 0.99 地又は林緣では、密林內のも
平均 3.02 3.72 1.03(-1)

のに比し著しく延長大な )と

述べて居る が、前二表の結果は要す る に地上部の生長の著しい差異 

に拘は らず、根系の水平的擴張は大差な 9 を示すものて、 央後述の 

如 く 標準地の も のは副根の分岐が稍々粗である事が観察された。

次に根系の無直方向の發達は、水平方向の發達に比 し軌れも概し 

て貧弱であった。但し兩標準地間の差異は極めて明瞭である。即ち

B標準地てはﾡ根がﾡな弱小て No.IIは深さ潮く 22em に止を り、

No.I は 20em の深さで側方へ屈曲 して居 り、孰れ も垂下根は殆ん ど 

無く、全體として甚だ淺平である。A標準地のものは相當大なる杭 

根を有し No.I は 75cm. No.II は 92cm の深さ に達 して居る。又 

下根及び多少の心根を有して、垂直的に深い Bodenraum を占めて居 

、1標準地と根型的に明ﾡな到照を示す。

林木の根型に就て は、根の分岐の疎密 によ り Extensivwurzler, 
Intcnsivwurzierに分ち、或ひはPfahlwurzler(ﾡ根型、例へばKiefer, 
Eiche). Flachwurzler(根型、例へばFichte,Birke)及び Herzwurzler 
(心根型、例へば Buche, Tanne) の三型に分つ等の分類が行はれて 

居る。

本道のトドマツの根系に就て詳細な研究はないやうて 、、あるが, 本 

多博士は トドマツは深根性に して太根を深く 地中に入れ割合に狹？ 

地域に生 じ得べ しと述べて居る。欧洲の Tanne ては、A. Dengler, H. 
Mayr, A.Biihler, K. Rubner, J. OeIkers, G.Krausz 及び W. Wobst 
等の說を綜合する に、初期には、Pfahlwurzel を有して居るが或る程 

度に至つて 乙の生長を停止し、罪下根、心根が發育旺盛となり漸次 

Herzwurzler となる ものと見られて居る。

常國有林に於ける風倒木に就て見ても地位良好な林地のものは槪 

ね心根型をなし Weiustanne と同様と認められるから、本調査の卜 

ドマッ根系は、A標準地のものが標準地のものに比しnormal に 

近い と云人べa てあ る。尙根系の發育狀態 を數量的に 比較 す る に、 

先づ側根に就 て は ［第G表］

〔第 6 喪〕

、、側供 

ﾡ株\

域 大 直 徑 
(cm) 最 大 具 

(m)
延 具 計 

(m)
平均長 

(m)長 徑 径

A」 I 24 9.97 7.30 3.40 19.99 0.83
1 I 46 3.89 3.15 3.04 34.55 0.75
( I 16 7.55 4.43 3.80 13.75 0.86

"1 I 20 7.71 4.22 3.nt 23.58 1.17

数及び総延長に於てA標準地は大てあ り ・ 最長の もの及び平均の長 

さは1標導地が大である。副根に就てる〔第7表;
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※ 野状根れ除く〔第 7 表〕

\副根 

損株\

一次支根 二次支 根 三次 支 根 ※locm 
以下の 
ﾡ供数

延長計 
(m)

延長計 
(m)

延長計 
(m)

I I
92 44.61 233 G0.:33 . G8 10.02 2.089

150 38.46 59 10.05 5 0.78 2.421

B | 1
1 I

90 23.8 62 12.53 12 2.25 98s
103 36.52 74 19.17 19 2.97 1.047

A標準地は数及び延長共に概 して 1標準地 よ り 大で準に細根數は 2
倍以上を示して居る。即ち (第8炎〕

〔締 8表〕 ［第9 表〕

株
側 根 及 副 根

株
近 延 

(g)
容 積 

(cc)分 岐 ﾡ
延長總計 

(m)
根

・ i I
I

2.506
2.691

140.95
83.4 ・

I
I

3.038
2.091

G.5c:0
4.910

・! I
I

1.168
1.268

52.36
82.24 B

I 
ロ

1.804
1.858

3.800
3.850

そよつてA標準地の根系はB標準地よ り も intensiv な事が知られや 

う。ﾡて重量或ひは容積等の北的差異も亦第 9 炎の如 く著しもの 

があつな。〔第9表］

以上地上部の生長良好な A標準地は、不良な1標準地に比し、根 

系が形態的にnormalて、數昂:的に も發育優勢な る事が示された。

大谷鐘五氏はカラマツに就？、中島道郎氏はスギ、ヒノキに就2 
現れ も 地上部の生長良好な % の は根系の發育旺盛な る事1f を報告 し 

て居る。即ち本調在に於てもB標準地の生長不良の原因は、ﾡ系の 

發育を不良ならしめられた如？事情に存する乙とは明かである。

Im. 土 壤

各根株よ り約1mの距離て、地表から10..毎に50cmの深さ.常 

試驗場從來採用の圓筒法に依て 自然狀態の土壌を採収 しな。mして 

現場で飽水せ しめ、その後は 土壌質積 + 水分容積 + 空氣容積 = ﾡ筒 

容積の關係式から土壊性各要素を誘導算出しな。以下各要素に就？ 

ﾡ系の機育 との關係を考察しや 5。但し数字は平均數を用ひる。

(1) 土ﾡ断面 土壊採収の際、垂直斷面に就て観察した成

府狀態は次のやう て、、あつた。［第10表］

〔第 10 表〕

地 み 
植物

第-層
( 薬 W 植 層)

第 二 層 納三居

厚さ 2～3cm.主と 深 さ :4n～6Ocm. 耕 第二層との分境不.

して トト ッの海 

葉技よ り成る、

ﾡ色な呈す。30em 
阳近より石;樂を混

明瞭、漸次黄色か 

ﾡし明る 3ﾡ色と

A ェ し 表面乾操して原形 ず。ﾡ下ﾡにi湖 なる。

な保ら、下部破 

Fす る t 麻朽充分 

ならず濕、粗懸。

次少、稍々堅。 代の分布少し。ﾡ 

々堅。

厚さ 1～4cm.主と 

して征のﾡ葉、枯 

当よ り成り、之に 

トドマッ の葉えれ

深 さ 20～コ8cn.. ﾡ 
色. 根は 上部笹の 

当様多 く. 下部に 

著し く 減ず。上ﾡ

第二層との分境不 

明ﾡ、湖次灰式色 

となる。

ﾡのみ布者 し く 少
ネ マが 
リ ダケ

混ず、 面術ﾡし 

て原形九認む。下

部破碎す る t 腐朽 

不充分、湯. 刑々 

特。

ﾡ々R。下層堅 な 

り。

し。 ﾡだ踏。

當野幌國有林は第四紀古層洪積地帶に屬し、溪澤地域或ひは傾斜面 

を除けば、大部分粘質な土壌であるが局部的に火山灰、腐植等の合 

仃量又は土壌の堆積狀態に差異があ り、理學的性質を異な ら しめて 

居 る が第10表 よ b 雨標消地間 に斯 る 差異の存する 事が窺がはれ る。

(2) 土 性

イ . 細土の機械的組成分

細土 を農學會規定の方法で分析 した結果、粘土含有率は次のや 5
であつ2。〔第11表］
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〔第 11 表〕

\、深 

ew \
0 ～1ncmn 

(9%)
10～20cm 

(%)
20～:0cm 

(%)
30～40cm 

(夕%)
4050cm 

(2%)

A '48.60 60.17 64.43 67.52 G4.:18

B 50.9(5 60.45 G5.G5 64.00 61.50

即 ち軌れも概 して 強粘な埴土質 なる 事が知 られる。而 して 兩標準地 

間の差異は、10cm以上の表層を除け、微小てある。

土壌の機械的組成が植生に大な る 關係ある事は勿論で•、 枯土質の 

土壌は鑛物質養料に富む も、理學的性質は不良 に傾き、ﾡ積状態堅 

密に過 ぎ る 場合は林木の生育は望み難 し と さへ云はれる。之は根の 

俊入困難に よるものと 思はれ る が、茲に主眼 とする 兩標準地の比較 

に於ては土壊の機械的組成分の差異は甚だ微少であって、 之が根系 

の發育の差異に重大な影響を及ぼしたとは考へられぬ。

ロ、 腐植合有量

之は簡単•に細土の灼熱損失属によ り求めな。〔第12表〕

〔第 12 表〕

\ 深度

ﾡで迫 \

0 ～10om 
(%)

10～2ncm 
(夕%)

20～30cm 
(%)

30～ 4ocm 
(%)

40～5ncm 
(%)

A 9.87 10.51 10.09 8.39 8.17
B 9.11 9.21 5.85 4.96 4.02

ﾡ熱損失量を以て腐植量とするは正確てはないが、土性が大差ない 

場合であるから比較上差支へないと思ふ。表に よればA標準地は B 
標準地 よ り 腐植の含有大である。而 して 20em以上てはその差小て 

あるが 20cm以下ては1標準地は急激に誠少して届る。之は土ﾡﾡ 

面の色相と一致する所てある。土壊中腐植 の適當 な存在は 土ﾡ に 對 

し植生に有利な理化學性質を與ふるものて'.兩標準地間根系の差異 

と 一脈の關聯ある ものと思はれ る。

(3) 比、容積比重〔第13表〕

〔第 13 表〕

it
A

深度 
(cm)

容 私 比 T
B A B

2.5(； 2.83 0～10 0.83 0.83
2.6] 2.02 10～20 0.90 1.07
2.067 2.70 20～30 0.88 1.27
2.71 2.70 30～10 0.97 1.42
2.70 2.69 4o〜5o 1.n4 1.45

(イ)比 重

軌れもﾡ植、植物根等の合 

有多き 表府土壌 に小で下屛程 

大となるが、兩標準地間 の較 

差は非常に少い。

(v) 容積比重

之は土壌眞比重、ﾡ植質合

有量、土壊組織等によ り菱化し、同様の土壌てはの大小は略々土 

地理學的構造の良否を判定し得るもので、容積比重小なる土壌は理 

學的構造良とされる。表によればB標準地は土壌の深さに件ふ容積

比重の増大著 しい ものがあ b、此の特異性は兩標準地間の根系發育

の差異と重大 な 關係の あ つ 2事が認め られる。

(4) 土壌の實種及び空ﾡ［第14表〕

〔第 14 〕

が,10:m以上の表土ては両標

準地間差異な2も、深度に伴

(イ) 土壌實積(Vol.%) 
之は細土. 礫及び根の容積 

百分の和てある。T積の大 

小は土壌組織の堅軟を示す重 

要な指標と される所である

土 型 實 ﾡ 
(Vol.%) 深 度

空隙加 
(Vol%)

A i 1 (Sm) A B
32.47 32.56 0～10 (7.53 G7.44
34.31 40.98 10～20 G5.69 59.02
33.85 47.11 20～30 67.15 52.80
35.54 52.70 30～40 G4.46 47.30
37.61 53.91 40～50 62.39 46.09

人増加の程度は1標準地に於て著しく 大てあ り、土壌斷面に就て の 

観察と一致するものである。

(ロ) 空 隙 量(Vol.%)
之は定容の土壌よ り質積(Vol.%) と減じたる即ち土壌中の空隙の 

総和てあ る。之が大小ほ土壌構造の粗密を示す ものであつで空氣、 

水の透通、樹根の侵入に重大な關係があ る。Ramlannは、Sandboden
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に於て粗密度 を空隙量に よ つて次のや うて表は して居る。sehrDicht 
(50%以下)、Dicht (50～55%)、Locker (55～60%). sclrL.ocker 
(60%以上。

假 り に同様の基準に從へば、A 標準地は表開 よ り 下ﾡに至 る まて 

甚だ疎てあ り、1標準地は 10em以下はﾡに術て 30:m以下てﾡだ術 

てある と云はねばな らW。優E述の如 く 兩標準地共土性が強粘な地土 

て'ある から實積及び空隙長 よ う 見て 土壌の堆積状態の よ り堅術な1 
標準地ては、根の侵入が機械的に阻止される 乙と大なるべく、A標 

準地に比 し根系淺平と なつね要な原因 と思はれ る。

(5) 容水量及び合水量

4、容水量 (Vol.%)
水分に對する 土壤の恒常的な性質 を示すものと して容水の測定 

が重視される。之は土壊採取直後の水浸法によつて自然狀態の儘24 
時間飽水させ、1時間過剰の沈降水分を滴下させて含有水分を測定 

して求めね。即ち 土壌が自然組織に於て一定條件の下に保持 し得る 

最多の毛管水を示すものてある。表示方法はGew.% と Vol.%の二 

法あるが、ﾡては空係川 (VJ%)、容氣量 (Vol.%) 等と直接對比 

の便宜上 Vo1% のみ を擧げた。［第15表］

〔第 15 表〕

\ 深

断w地 た 」

('〜1ncm 
(Vol.%)

10～20cm 
(Vol.%)

20～30cm 
(Vol.2%)

30～4ncm 
(Vol.夕%)

40～ncm 
(Vol.2%)

A 46.62 47.8 49.85 50.05 51.34

B 53.47 50.59 46.31 43.12 42.40

表に よれば A 標準地では表層 よ り 下層に向つ Y 漸增 し、B標準地で 

は反對に漸減 して居る。ﾡてA標準地は 90cm以上ては1標準地 

り 小てあ る が30em以下ては寧ろ大 となる。

元來容水量は空隙の量と質(孔隙の大小、形状)の兩關係に影響

される ものである。依て今此の容水量を14表の空際量と当比して空

隙中毛管空隙の割合を求めて見れば次のやう である。［第16表］

〔第 1G 表〕

\ ボ 

ﾡv\、
o～1ncm 

(%)
10～20cm 

(%)
20～30cm 

(%)
3n～40cm 

(%)
40～0cm 

(2%)

A 69.48 72.89 74.24 77.65 82.29

D 79.29 85.72 87.56 91.1G 91.99

ち軌れも深さ を増すに從って空隙の毛管化が見られる。故にB標 

準地に於ける深さ に伴ふ容水量の誠少は、非毛管的な粗大空隙の増 

加に依る ものて、、な く 空隙殳の著しい減少に基因する ものてある。從 

て 下層土 に於け る 水分保持力は寧ろ B 標準地が大てあ ると云はねば 

ならW。要するに容水量は、単郷に根系袋育の差異との関係を説明 

す る 事は 困難て、之 と密接な 開ﾡを有する 合水量及び容氣量 と 到照 

して考へ る のが至 と思はれる。

▽.合水量 (vol.%)
戦 る 場合に於け る 土壌が如何な る 水分含有狀態に あるかを知る事 

も亦土壊對植物の水分關係を洞察する上に必要である。即ち 8 月2! 
ロと11月 5 日 の二囘に土麋含水量を測定 したが, 調査日以前の10日 

間に於ける氣象關係は、8月は須温不均241、 漏度ず均68%、降水 

日敷3 日、降水量20.7mmて、11月は氣温不均9.3、濕度平均 73%、 

除水H敷8 日、降水量計39.0mmてあつな。之は大體前者は植生期 

を、後者は春秋の濕潤期 を 代表する もの と考へ得る。［第17炎］

［第 17 表〕

\、深度

・ル地\

0～10cm 
(夕%)

10～20cm 
(%)

20～30cm 
(2%)

30～40cm 
(%)

40～0cm 
(%)

、/8月 25.81 32.68 32.85 33.05 33.98
36.56 43.28 40.40 41.94 一

ャ/8月 35.44 36.39 38.31 37.11 37.70110月 52.94 53.10 45.56 45.22 —
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17表によればB標準地はA標準地に比し常に大なる合水量を示す。 

之はふ標導地が下ﾡ士の積状態が著しく 堅密なため水分の透通が 

遲緩な事と、第16表よ り推祭さる、如く水分保持力大なるなめと思 

はれ る。尙含水量は土壌の事實上の乾濕狀態 を比較す る 場合適常て 

なか、ら所謂ﾡ和度を求ひれば第18表を得る。〔第18］
〔第 18 〕

、深度
ﾡ平地 、、、、

0～10cm 
(%)

10～20cm 
(%)

20～30cm 
(%)

30～40cm 
(2%)

40～50cm 
(%)

、8月
55.01 68.25 65.00 6G.03 66.18

110月 77.92 90.39 81.04 83.80 —

/8月
66.98 71.93 82.73 86.06 88.92

, 110月 99.00 104.96 97.95 104.87 -・

植生に当 し土壊の最適水分は幾何であ る かは詳かて-ないが、大間容 

水量の60%程度と見ら るるい、の如 く、大政、芝本兩氏の森林士 

壌調査方法では 50% 以下 を 乾燥、50～80%を適問、80%以上多激と 

なして居る。18表に依れば、植生期にはA標準地が適消と見らる、 

場合にも1標準地は 20cm以下は色に多とな 、ﾡ消期には1標 

準地は全 く 過濕の狀態 とな る事が知 られる。即ち土性が強粘な地 

てあ り 利々 も すれば氣水の透通不良に傾 く 本林地の場合、4に下ル 

土の堆積狀態堅密であ り 容水量は潮誠(毛管空係の割合は寧ろ湖) 

を示すB標準地の如 a は、水分の移動緩漫であって滋潤期は勿論、 

植生期と難も、多最の降雨の後 に は地表淺層に於て 水分は停滞 しー 

時的に濕地化する機會多さ を想はしぴるものがあって、根系の發育 

に重大な影響があつた事が認め られる。

(6)容氣量

土壌中の空氣が植生に對 し直接、間接に多大の影響を有す る 事は 

多言 を要しない。樹根に對 しては そ の呼吸作用 と 關聯 して特に重要 

な意義を持つ。土域中、空氣は空隙の水分によ つて充たされない部 

分を占める ものであるから、空氣の景は水分の増減によって變化す 

る。而して容水景に對し,土壌の空氣に對する恒數として容氣吊:が 

用oられ、之は空際量よ り容水駅を減じて算出する。［第19表］

〔第 19 表〕

ヘ 深 

ピw地\
o～10cm 

(夕%)

10～20cm 
(夕%)

20～30cm 
(%)

:30～40cm 
(2%)

40 50cm 
(%)

A 21.62 17.82 17.32 14.41 11.94
13.98 S.44 G.Go i.i4 3.69

容須 Vol.%は各深度に於てA標準地は 1標準地 よ り 大てあ る o 
又孰れも深さ を増すに從て漸減するが. 誠少の程度はB標準地が特 

に著しい。林木の生長 に對 し Kopecky, Burger, Nemec,Kvapil の 

誰氏は容氣最の密接な關係と認め、農地土壌に就？ Kopeekyは少 

く も 10～20%の容気を要 し若 し 6 %以下なる時は排水工事を要す 

と して居る。前項土壌の水分關係 よ り見て、地表下 20cm 内外以下 

では 常に他和に近い或 ひは過飽和 の 合水量を示す狀態に ある B 標準 

地の場合. 斯る小なる容氣量を以て しては通氣不良となるﾡれ多3 
は.明かてある。即ち1標準地は停濡的な水みと過少の容氣ﾡによ

り. 根系の發育侵入が生理的に沮害される結果となり. A標準地に 

比 し貧弱淡な根型を形成す る に至っな ものと 云得る。

( 7 ) 容条到容水ﾡ比率 (/)

土壇理學性に對し空隙量と共に、或。 は更に重要 な の は孔際の 

形状、大小即ち孔隙が毛管的な る か非毛管的な る かである。毛管空 

隙 (容水ﾡに依り示さる) は土壌水分及び空氣を長く 保持 して化學 

的、微生物學的變化の場所となり、又植物の細根を侵入せしめて土 

粒との密接な接觸を可能ならしめるが.他面過剩の水分を停滯せし 

め、腐敗せる 空氣を發散せしめ得ず植生に有害とな る ことあり。又 

非毛管空隙(容氣量に依り示さる)は新鮮な氣水の透通を佳良なら
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しめ土壌中老腰氣水の浮化に役立ち、根系の侵入を容易な らしめる 

が反而 土壌の 乾燥 を招く 惧れがあ る。從て空隙構成の毛管、非毛管 

兩空隙が適正なる配合比を保有する事が必要となる。而して此の配 

合比の適否は場合によつて異なるべく、例へば乾燥地方又は粗粒の 

土壌では毛管空隙の多量を要し、濕潤地方又は粘質な土壊では、寧 

不非毛管空隙の多量が望ま しいものとならう。當國有林の氣蒙状態 

は第20表のやうてある。〔第20表］

〔第 20 表〕

稲 別 統計年動 5月 6 月 7 月 8 月 9 ハ 10月 4

氣温(十時) 1932～34 12.4 16.9 21.3 23.3 19.4 13.0 8.5

『水icmm) 19:2～34 75.9 58.3 79.3 145.3 164.2 117.7 1,100.2

降 水 II 製 1932～34 13 12 12 14 17 17 1s)

濕 度 (% 1935 78.8 69.5 s6.0 e5.n 84.8 63.2 82.3

即ち概して冷温・ 温潤な気候と認められ降水星も充分である。且つ 

土性に於て も粘質な埴土て”あるから、土壌の乾燥よ りは氣水の透通 

不良による危惧が多い。從て粗空隙の多がを要し.容氣量對容水”: 

比率 (i/) が割合に大なる 事が望ま し場合にある。

t/ に就て は當場試驗報告第 12 號に詳細である が、要は天然林に 

於ける トドマッ稚樹の存續消失及び形質 と 密接な 關係あり。林地表 

層土壤ノ u/はトドマツ天然更新適地列定の指針2る事を示し/2も 

のてある。蓋し10年生以下の幼齢稚ﾡては、その繊弱な根系は土歩 

の機械的、生理的辟害 に對す る 感受性観績てLハによつて示される 

表土の理學性の 良否が著しく、その生育に影響する事を認めたるに 

歸着し. 從て強大な根系を有する上層木級のものにあっては 深仲 

土域の t/ の狀態 に負 ふ所多 e事を い指摘 した所てあ る。

本調査に於ける L/は第21表の如くてあつねな。［第21表］

〔第 21 表〕

\ 深

ﾡ地 \
0～lいcm 

(%)
1ハ～ Ocm 

(%)
2u～incm' 

(9%)
30～40cm 

(%)
40～50cm 

(%)

A 44.00. 37.4G 34.93 28.80 23.25

n 2f.31 16.57 14.00 9.53 S.70

即ちA標準地は各深度に於て1標準地よ り大てあり、深さに伴人誠 

少の程度も1標準地の如く著しく なv。

即 ちﾡ栽木に して樹齢 20 年前後の トドマッ に競て も 根系の發育良 

町なA標準地は深府に至るまて相常大なるLN を保持し、他方深さ 

を増すに從て uw の著しく 小な る B 標準地の根系は甚花淺平貧弱な 

る を 示して 上述の 關係 と 良く 適合する 結果 を得た。 .

以上要するにA、B両標準地は、土性に大差はないが、土城の推 

積狀態に於て著しく 差異 あ b。B標ﾡ地は下ルに至るに従ひT積ﾡ 

大して空隙は減少し構造堅密となり、又水分と空氣の關係が適正と 

缺 く 等機械的に も生理的に も根系のﾡ育に不利の状態にあ り、A標 

準地に比し所謂生理的深度の甚だ淺い土壊と云はねばな ら。期る 

土壌性の關係が根系 を通 じて地上部の生長に影響を及ほした事は明 

かてある。

IV.摘 要.

(1) 常國林にﾡ栽後19年のトドマッ道林地があり、隣接個所で 

著 し く 生長に差異があ る の を認め、そ の原因 を探究する なめにﾡ 

系 と 土ﾡ性と の 關係 を調査 した。

( 2) 生長良好な A 標準地と不良な 1標準地との標ポ木の生長の差 

異は、植栽當初は寧ろ後者が良好であった と思はれ る に拘は ら 

ず、現在ては前者は後者に到し直福13倍、樹高19倍、材積26倍 

を示して居る。

(3) 之等標準木の根系 を調査 した結果は次のやう であつた。
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a) ト ドマッのnormal な根系は心根型である が比較的後年に之 

が現はれ るもの、如く、植栽後20年内外ては未だ途中相に あ 

る。

b) ﾡ系の水的ﾡ張と地上部生長 (樹冠療張、樹高等) との比 

は、地上部の生長不良なものが寧ろ大てあつた。

c) A標準地の根系は垂直方向の後述が］標事地のものよ り良好 

てﾡ型として normal に近v。

d) 根の數呆的な: 比較て、'は A 標準地の ものは 1標準地の もの に比 

し著しく良好である。

( 4 ) 即ち地上部の生長優ﾡなA標準地は劣勢な1標準地に し根 

系の發育良好であ る。從て地上部の生長の差異は根系發育の差異 

に基因するものと認められる。

(5) 土壌調査の結果は次のやう て、、あつた。

a) 土性は大差な く 孰れも強粘な埴土に屬する。顧ﾡ合有は中 

ﾡてA標準地がﾡ々多いが、深さ に伴つて差が大と な る。

b) 容積比重、實積、空際量等に』つて示される土ﾡの積状態 

は1標準地はA標消地よ り堅術て特に 20cm内外以下の深さに 

於ける差異が落し。

c) 容水量は、A標準地は深さ に伴ひ漸増 し、B標準地は反到に 

漸減 して居る。合水量は後者が常に大てあ りﾡて他和度高 く ・ 

時に停滯過濕の傾向があ る。.

d) 容氣はﾡル共へ標準地が大て、B標準地は20em以ドては 

通氣不良 と 認め られ生理的深度が著 く いものと 云ひ得る。

e) L/ はる氣水の閲係を反映してA標ﾡ地は1標ﾡ地に比し 

深層女て良く 大なる數字を保ち. 少く も本調査の場合、生理的 

深度と並行するものと云ひ得る。

(6) 即ち土墳ﾡ係がB標準地はA標準地に比し根系の殺育に不利 

てあ り、前述の根系發育の差異は土壌性の差異に依る もの と云ひ 

得る。

(7) 以上要す る に本調査に於け る トドマ ッ植栽木の生長の差異は 

土域性によ る根系殺育の良否に基因するが明かてある。
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