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植栽木生長に及す土壌性の 

影響に就いて

第三報 エゾマツ

E 石崎厚美

緖 言 ・

エマッはト ドマッ, テカーソマツぐと共に木道森林の主林木をなし 

kの段高なる著山と魔机なる川路と相係つて木材化み工業, 耶爲, 楽そ 

○他の川材と して極めて重要なる位山を占むる。然るに之が天然更新は困 

銀にして, 倒木以外には殆ど共の發生を見ざる狀態なるため,之がﾡ極的 

人工殖はﾡ川の間題と言はばならい. 然る に本樹種の力林的性質は僕 

に佐款義夫氏,田添元氏%の諸氏に依つて多少究明せられたる も,本各 

境の院往造林地には幾多の不成績地があつて,共の特性は誠に複雜せるも 

のと；;ふべく,從ひて之等の不成績地の原因の究明は木樹期增利上の近道 

と言へる. 本研究は常野幌試験林にかけるﾡ往の不政ﾡ地を到象とし B 
約的に本世種の生態位に生育の諸ﾡ件を究明せんと試みたもので,土壌ﾡ 

件 との曲に稍典味あ るW係を得たので, 数に報告せん とするいのでわる。

I 試験地の設定

本試験地は常場附属試験科, 締 3 施業ﾡ北 6 繰 15 ﾡに於ける大 6 
年秋植エゾマッ造林地 1.00hn を對象とせる もので,當場東 94生 4 回 

ﾡﾡを用ひ,阿常り 4,662木格表せるものである。 木林分は救年前より



毬挑地の被害を蒙つてゐるが,その中被害若しく生育成績の極めて不良な 

る所, 彼衛ﾡ少にして績の貴好なる所, 共の中話なる所に分かちてその 

原因を究明せる も のであ る。商 して之等の試験地はﾡﾡ前の木の産地, 

政扱は全 く 同一と看做されるため成績の原因を これに勤 しﾡ く,

等の成績の差異は 1 ha の不なる同一林分内にかて認められるため氣条 

的関係と も認められ難いが,土壌因子よ り 見る時は本試驗地が第四紀洪積 

府なるため局部的に土壌の組成, ﾡ積状態等に遊興を行する ことがﾡ像さ 

れ る ので, 木試験は特に エソマッ の生育成績と 土壌因 子と の関係 に就いて 

調在した。土城の;网査は主と して當場報告笫 12 耽の方法によつたもので, 

調査方法のポ細は右報告を参順のこと と して省略する。

J II 生育状況

(1) 生育状態

選定せられたる 3ﾡの=ソマツの生育状書は第 1 表の如く,第I吹地 

は胸商山径, 樹高5, 材植共に最大を示し,次いで第I, 第Iﾡ地の順に 

退してみる。次に これらの林分の旣往よ りの生長過種を明らかにナる公に 

試験地の板判木の樹粋折解のﾡ果を表示すれば第 2, 3,4 表の如 くに して, 

現在生育成績中話な る第 I 號地の既往の生長経過,殊に植裁後 12～3 年 

の生氏は現在显良な る第I 地に寧ろ優り, 次いで現在成績  の最 不底な る

第 1 表 各試驗地の林況 <0.1hatリ

I I

---------------------------------

I

胸高i福 cem 7.34 7.91 8.40
樹 商 cm> 4.82 5.28 5.47
* 登 401 400 400
ﾡ胸高四面税 Cms> 1.69623 1.96400 2.21600
ﾡ 材 { cms 5.3552 6.6886 7.7347

第2表 樹高生長 (cm)
試 験 地 I

ごエニニニニニニニニニ*ビ....ンニ 
1

供試木ﾡ 2 ____ | 1 2
む 齢 ﾡ生」そ 1年 ボ均 上長 年 i 不均 詳生長域 連年 才

10 — コ 65.1 14.9 6.5 38.6 11.3 3.9
I1 43.2 8.1 4.2 80.0 22.6 7.3 49.9 16.5 3.8
12 51.3 12.0 4.6 102.6 27.9 8.6 66.4 17.7 5.0
13 63.3 5.3 130.5

177.9 47.4 10.0 84.1 26.0 5.612.014 75.3 5.8 19.0 12.7 110.1 21.0 7.929.115 104.4 9.5 196.9 13.1 131.1 8.722.5 14.4 31.816 126.9 38.7 8.5
10.4

211.3 21.2 13.2 162.9 27.8 10.2
17 165.6 232.5 13.7 190.7 11.220.4 23.1 219.1 28.418 186.0 28.4 10.9 255.6 21.2 14.2 32.0 12.2
19 214.4 11.9 276.8 14.6 251.1 13.231.6 32.1 33.020 246.0 48.6 12.9 308.9 29.9 15.4 284.1 40.4 14.2
21 294.6 51.2 14.7 338.8 40.71

16.1 324.5 41.4 15.5
22 345.8 42.8 16.5 379.5 32.6 17.3 365.9 47.0 16.6
23 388.6 38.2 17.7 412.1 32.8 17.9 412.9 39.4 18.0
24 426.8 29.1 18.3 444.9 29.5 18.5 452.3 62.9 18.8
25 455.9 28.3 19.0 474.4 38.2 19.0 515.2 33.7 20.6
26 484.2 36.2 19.4 512.6 27.4

1

19.7 548.9 62.6 21.1
27 520.4 20.0 540.0 20.0 611.5 22.6

第3表 胸商直任生長 (mmう (但 し皮無名)

試 酸 地
---------------------------------------------- 

I
ニニ-----二--- 

I
賃試本ﾡ 2 1 2
型 B 稲4長派 年 i 茶均 型生区 迎年 均 普生長量 運年 王均

10
11
12
13
14
15
16
17

0.7
• 1.7

4.2

1.0
2.5
3.7

0.1
0.3

0.5
1.8
3.6
6.7

1.3
1.8
3.1
3.7

0.1
0.2
0.4

-

・

0.4
0.8
2.1

0.4
1.3
2.9

。二

0.1



第4表 材積生 長 (cmisう (但 し皮無材税)

試略地 I I ------ 面 --

使 試本区 2
平互

1 2
4 銘 連 地生 連年 i 王 ・年区量 二連年 重3】

18 7.9 0.4 10.4 0.6 5.0 034.3 3.6 1 4.619 12.2 3.9 0.6 14.0 I 5.5 0.7 9.6
• 4.8 ・5

20 I6.1 0.8 19.5 1.0 14.4 3 0.75.4 4.9 6.221 21.5 6.4 1.0 24.4 6.6 1.2 20.6 6.7 1.0
22 27.9 1.3 31.0 1.4 27.3 1.27.7 6.3 10.423 35.1 6.2 1.5 37.3 7.0 1.6 37.7 6.1 1.6
24 41.3 6.4 1.7 44.3 7.6 1.8 43.8 17.1 2.1
25 47.7 4.6

7 1
1.9 51.9 2.1 60.9 8.0

14.8

2.4
26 52.3 2.0 58.8 2.3 68.9 2.7
27 59.4 2.2 67.8 2.5 83.7 3.1

*ごな.ニニだェ.. 
試戦地 I | I I
供試本数

-2- 1 2
ﾡ 1 ﾡ4よ量「i年T 下均は花ﾡ 連年 1 不巧 準生長基 年 I 不均

10 0.051 0.0551 0.055 0.054 0.024 0.01311 0.106 0.009 0.109 0.010 0.037 0.000.083 0.146 0.04412 0.189 0.016 0.255 0.021 0.081 0.0070.272 0.228 0.08313 0.461 | 0.202 0-036 0.483 0.037 0.164 0.0130.330 0.17014 0.663 川 0.044 0.813 0.058 0.334 0.0240.294 0.324 0.16815 0.957 0.334 0.064 1.137 0.414 0.076 0.502 0.333 0.034
16 1.291 0.080 1.551 0.097 0.835 0.052

1-804 0.513 0.656 0.44717 0.674 0.106 2.207 0.658 0.130 1.282 0.665 0.075
18 2.478 0.138 2.892 0.161 1.947 0.1080.959 0.843 1.02519 3.437 0.181 3.735 0.197 2.972 0.147
20 4.425 0.988 1.236 1.203|1 19ク 0.22! 4.971 1.151 0.249 4.175, 1.356 0.209
21 5.617 1 0.268 6.122 0.292 5.531 0.2631.785, 1.685 1.73222 7.402 0.337 7.807 0.355 7.263 0.330
23 9.535

2.133 1.989 3.133
2.005 0.415 9.796 2.165 0.426 10.396 3.666 0.452

24 11.540 2.458 0.481 11.961 0.498 14.062 0.5862.689 4.391
っA1125 13.998 12.102 0.560 14.650 2.903 0.586 18-453 0.738

26 16.100 0.619 17.553 0.675 21.864 ・? J 1 0.8413.137 3.144 6.53827 19.237卜 1 0.713 20.6971 0.767 28.4021 1.052

第 I 脱地の植救後 12～3 年間の 成績も亦画 5地 より も 稍疑好. で 中位の成 

績を示してゐる。之等の成紐が何,こ依過せるか,原因を究明することは與 

味深いものである。

(2) 葉の形態

林木の生長と特接なる相ﾡを行する生態的体件を識るために, ﾡの内部 

及び外部的形態に就 きて調布する必要がある。ﾡ し葉の形態竝に構造は環 

境係件に支配せられ共の指標と 有做し得るからである. 生長状進のも興 

なる第I, Iﾡ地の各ﾡ木に就さて 2 年生市側様葉 300 枚に就き調益 

せ る結果は第 5 表の如く である。即 ち生 g 成第の良好如 る林木のﾡ部の葉 

は不典なる林木の同部の葉より業長, 葉幅共に稍小な る を示すが,中位蛇 

に下位の葉は之に反 し成績の良好な る第 ・ ﾡ地の も のが常に 大に して,ﾡ 

請不典な る第 I 就地の ものは小である. ﾡ し成績の不良な る試驗地の梢部 

の業の大なるは, 座規猫の被害のため進览が減退 し梢部の新案のみに.良好 

なる生長をﾡせる低であり, 之に反し生育良好なる林木の葉は,下店部に 

於て寧ろ大にして梢部に於て稍小なるは,下層部は風光,風,二濕段等適度 

にて環境條件良好なるため寧ろ陽葉に近を形態をとつた務であらう。

• 第5表ﾡの形態

(3) 根 系 ・

函 葉 (rm) 函 厶 (mom)
・位 試驗地 I I I I

上 , 位 16.27 14.69 1.48 1.19
中 位 12.74 15.70 1.52 2.14
下 位 12.76 13.82 1.46 1.76

各供試林分 の振準 木の代ﾡを堀り起しての叔系を成るべく自公 映態 o 
僕にして筋羅兩方面よ り 眼影 it•る結果 を示せぱ第 1 及び第 2 国. 如くに 

して,地上樹ﾡの獲迷の も好な る第『 號地の根は垂直方向に良好な る

—— 5 -



第1回 第I, Iﾡ府試験地に於ける棚ﾡ木の根系総面間

ﾡI髪地株ポ木の根系

第直ﾡ地標準木の根系

酸退 を示してるが, 之とに反 して地上樹置の後迷の不典 なる第I説地は ・ 

直根の發達が極めて悪い, の事性はス締 6 表の地下水坑掘嘴の場合に於 

ける各府別根の配分状ﾡの斜処より見てもりらかに1かるる所である.

以上の結果より地上樹間の生行良好なる林木は根の形態より見て,進在 

的に極めて良好な る發述を なす も のと認め る こ とが叫楽る。 事性はﾡﾡ 

性樹所 とせらるるェソツ の育林上留意 すべ きこ とで め る。

炎に ﾡの水不的ﾡ張に 幼き見るに, とい 亦前問衣によ り 明らかな る 如く 

=ゾマッ の成趣不央なる第 1既地は良好な る第ロ ﾡ地に較べてﾡかに大で

第2団 第I,『ﾡ府試験地に於け る根系

ある。ﾡの水干的なﾡ張は主に土ﾡ要件と林木のﾡ閉度に影容せらるるも 

のにして, 本供試地の如く同一植栽距離,同一植栽年度の場合に於ては必 

然的に北壌因子のみに効いて考楽すべさであらう。而 して一般に土壊水分 

の過座な る林分に於ては側根は常に本数は少いが,極めて長大に伸展する 

も のであ る。 木調に於て も 同様の傾向が認め られ, 外観的に水分 多 く,



第 6 表 土ﾡ別根の分布

試鹼地 (Cm) 本菱 , 征 
(em

生m 
(gr

T量 
(gT)

0～10 393 0.820 221.00 83.40
T 10～20 0.450 21.00 7.92

20～30 33 0.470 34.50 13.02
30～40 0.185 0.80 0.30
0～10 187 0.650 156.30 58.93

10～20 19 0.310 5.00 1.89
20～30 0 0 0 0
30～40 0 0 0

0～10 115 3.010 446.25 168.40

Tr 10～20 19 0.598 31.50 11.88
20～30, 14 0.473 10.60 460
30～40 11 0.228 2.15 0.81

土ﾡのﾡ撃性不良 と認め らるる第I 説じ地の側根は優大にﾡめて大なる に 

反 し,成ﾡ好なる締『ﾡ地に於てはﾡ細き ものを多数行する傾向がある。 

印ち此等の結果よ り土壊の理學性がエ ゾマッ林の生育に般も.何大なる關係 

を行すると と が窺はれ,此の生育狀態を究明するには土壌の理學性に就い 

て吟味する必要がある。

III 土壌の理學性に關する調査

<1)土壊の機械的組成

水分の移動や根系のﾡ述にﾡ接なる開係を有する土ﾡの機械的加成が, 

從來土壊の理學性判定 の上に極めてm要視せ られてみたこ と は1かるる こ 

とに して, 木災米と林木の生育との開係に幼いて調査報告せられたるﾡ例 

は極めて多い。 本試験に於ても此の土ﾡの機ﾡ的細及分を調在し, の緒 

県を上壌のﾡ積量血に土壌派等と到川 して考楽する に第 7 表及び第8 表

第7表 土壊の機械的組成

、土ﾡ府 0～5 20～25 40～65
-ママ--マママ-----マ--------

60～65

ﾡ砂くの 26.25 3.39 273 6.94
海砂く% 11.49 3.67 4.16 6.97

I 徴砂(%> 11.86 13.76 11.21 、10.74
砂aくの> 49.60 20.80 18.11 24.64
祐土くの 50.40 79.20 81.90 75.36

ﾡ砂く% 35.78 4.97 6.19 . 9.55
細砂くの 11.90 5.30 5.27 11.68

I 後砂く%) 11.57 13.50 12.66 13.22
秒aく2の 59.24 23.77 24.11 4.43
祐土く% 40.77 76.24 75.90 65.57

ﾡ砂くの 28.93 8.55 6.52 11.94
細砂(2の 11.20 6.55 8.11 12.75

I 徴砂くの) 10.57 10.59 11.25 11.15
砂計cの 50.69 25.68 25.8f 35.83
祐士く% 49.31 74.32 74.13 64.18

の如くである。

第8表にて粘土含量をﾡ別に見るに, 各試験地を通じて故上層が最小に 

して, 第 2, 3 ﾡにかてﾡ大を示し, 第4 ﾡは第 2,3ﾡよ り小である。 

粘士合布量とエマツの成越と を比較封照するに,最上好に於ては生育成 

ﾡの中川なる節Iﾡ地がﾡ士合有量最小に して, 成績最良な る第 I 號地之 

に次ぎ,成績扱不良なる第［説地がﾡも大である.

次に第2府の粘土合布率に就き見るに, 現在成績最良な る第 1 映施最小 

cして, 成績不良なる第 I號地が之に次ぎ,第!1號地が最大である。而し 

て第9, 4可府にがては第I5過, 第Iﾡ地, 第 I 號地の順であつて,成 

ﾡ好な る第I 跳地が最 も少く, 成績 不典 なる第I ﾡ地が最 も大である。 

gち成ﾡ不良地は優島地に比 し下層•の粘土の含有率が苦 し く 大で下ﾡ土壌 

の繁密なるを示してゐる。



第8表 土壊の堅粗順位

土奨府別 
(Cm
- 1 ! I I

土 築 ホ 量くgr 269.572 234.558 1 310.671
顧 位 2 3

0～5 土ﾡ賞税量Cgr)
m 位

106.819
2

89.431
1

"7.348
3

ﾡ土不量ﾡくの 50.40 40.77 49.1
m 位 3 1 2

土:城重量より 199.385 239.789 279.132
順 位 1 3

20～25 土巣實秋北SD
順 位

89.172
2

88.561
1

160.873
)

・ ﾡ土重量事くの 79.20 81.24 74))
H 位 2 3 1

• パ + 楽 m 量くgr 382.119 285.298 310.330
M 位 3 1 2

40～45 土典實秋量(gr)1
m 位

.M0.846
3

102.205
1

105.436
2

祐士量く分 81.90 78.90 74.13
ﾡ 位 3 2 1

土ムT量くgr 634.297 444.767 604.949
M 位 3 1 2

60～65 土楽賞書量くgr
m 位

237.333
3

160.749'
1

218.829
2

% 土：at温率函 75.36 65.57 64.181 3 2 1

以* の結果によ つて現在の生育成績は,寧ろ土壇の 40om 以下の肘の機 

械的知成と密接なる相關を認められ,0～5梆局に於ては何等の相關を認め 

られす, 20～25二押將に於て も完全なる相關は認められない。,

• にﾡ救後 12～3 年間の生長 と 表行土壌の機械的知成分 と を討照する 

c, 生長血好な る第 I 晩地は土場血に土壌ﾡ積がﾡ小に して腐槽に 

富み,秘状なるを示し,生長不良なる第I説地はこれが価北大 生長中 

川なる第Iり地はその中間に位し, 即ち表層が.腐植に當み,膨歟なる土壌 

ほど常初の生搓力浪好なる傾向が窺はれる,

而 して次第に地上ﾡの生長に比例 して地下版の發達す る に従ひ, 卽ち下 

層へ根系の仲長するに從ひ下杼士の理學性疑好なる土壊ほど根系の立題的 

發達が疑好となり,延いては樹神の生長をﾡ勢なら しむるものである。

⑵ 土壊水分に關する調査

以上のやうに各 ・ の試験地に就いて現のェ ゾマツの生商成紙は, 共の 

土壊の 40em 以下の府の機械的細成と特接なﾡﾡが認められる。即ち 40 
cm 以下の屈•位に於て 共の堅硬狀態を異にする土壌の存在が各試驗地に於 

て認められる。此の堅ﾡ状態をﾡにする府位は第 10 炎位に第 11 炎の結 

果から明らかなやうに, 水分の通過に到 して も理を異なつた狀態を示す。 

gち第 10表から知らるるやうに, 土壊深度を増すに從ひ粘土含有率を増 

し,且空ﾡ中のモ空数と考へらるる部分は清次加して楽る。商して概 

して此の比率は常に第I魏地各府位に於て大であるが,更に下府に大なる 

ことが知られる。 毛空ﾡが全空ﾡの大部分を占びるととはの土壌のﾡ 

子間際が細小なると と を示すもので, ために土壊は緊密に して 多数の粗大 

な空察を行する も のに比 して通氣性は 不良であ り, 水分の保持力の加を 

楽す。更に粗大な空竅の多少は次 11 表の結果が示すやう に上方 より の水 

分の通過逃度に も種々の差を生ナる。故に之等の府位の地変町下にイ在す

第9表 土深度別容水

当ご・4 容 水 量 (xolの)
wTm

/

I I
0～5 64.28 59.87 59.83

20～25 , 68.10 66.96 64.56
40～45 69.97 68.53 65.89
60～65 49.54 63.16 59.00
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第10表 空際中の毛管空の制合 (%

土4た、。
(Cm2 I I I

0〜5 81.74 72.91 78.17
20～25 86.39, 81.37 80.83
40～45 91.83 86.15 82.46
60～65 94.27 93.55 一

第11表 土壊时別透通性

「ること は地下水位 に到しても大きな 役割をなすこと が考へ られる。

地下水位が土壌炎面に近く在ナるととは, 共の上に生行する植物の生 

商rに 到 して大きな関係をするととは多言を要しないものである。今各供 

験地に就いて数御月間に亙る間の地下水位を測定 したﾡ果は第12 表位に 

第 3 ・の通 りである. a定期間内の地下水位の變化は各試略地に於てﾡ同 

一の経路を取つてゐるが,現在の生育成績良好な第1製地mに生育中圻な 

第 I號地の地下水位は常に俄 も生育の惡い第 I號地に比べて低い結果を示

+ 1
(em) 1紡 I I

----- " a
I

純 I42"～9"35 134～338" 113"～4267
不

・
均 4364" 231a" 228x"

範 四 200"～940" 132"～615" 102"～429"20～30
均 442." 212Y osy"

40～50 範 囿 1y00"～4°5830 415〜2°5025 550〜I°I3I7"
ボ 均 454ラ/ 32,27占〃 24ラ4"

---------- ---- -

第3岡 地下水位

\だ日 

武 ・ i
1
I
I

6 月 
25日 6月 30日

7 月
5 日

7 月 
10日

7 月 
15日

7 月 
20日

7 月
25日

7 月 30日
8 月5日

8 月 
10日 8 月 

15日
18.0
16.5
39.8

19.8
8.8

36.8

40.0
59.7
57.5

66.9
90.2
83.1

49.7
69.2
64.0

45.8
59.8
56.4

55.8
740
67.9

52.2
69.S
63.3

48.2
64.6
58.7

41.6
56.2
52.0

43.2
57.4
54.2

\型定月 日8月 

試ゐﾡ 20日
8 月 
25日

8,月「9月 30日 1 5 日
9 月 10日

9 月 
15日

9 月 
20日

9月19.月
25日 30 H 110月l 5 ロ

I 10月
1_ 10日

I
I
I

デさ--------

4I.6
54.5
52.2__

41.4
43.0
44.7

43.0 29.7
56.5 41.2
53.1 43.2

28.8
42 2
46.0

। 46.8
61.9

；87.3

46.8
61.9
57.5

47.2
58.0
57」

57.1
77.0
70.8

68.9
93.0
85.4

46.3
62.2
58.0

\型月日

償驗地、
10月
15月

10月20日
10月 
25日

10月
30日

1I月
5 目

1!月
10日

11月
15日

11月20日
11月 
25日

11月
30日

I 
I 
I

53.6
7I.6
66.(

42.5
57.4
53.7

48.9
65.0
60.0

46.8
68.0
58.2

49.5
66.1
62.8

43.9
57.5
54.3

55.0
73.0
67.2

48.8
64.8
58.9

46.5
59.0
56.7

55.5
66.9
61.7

第12表 地下水位 の 季節的變 化 (cm> <地表よりの深)

してゐる" 換言すれば生育の不良な第 I 號地の地下水位は地表面に飛 も近 

く在するととが知られる。

かやうに地下水位が高い土壤に於て六更に第10表で明らかなやうに此 

の上にある土壌が全空感中粗大な空鼓を僅少にのみ保有する時,土壊水分 

に 對 する 空氣量 が甚だしく 少い こと が推知 される。

\\型ど月 日5月 
試t 区適\ I 日

54.7
73.2
67.I

月 5月 5月 
日 10日 15日

5 月 
20日

5月25日
5 月 
30日 月

日
6 月10 日 I15日 I 20 B

47.7
63.6
58.8,

48.2 34.7
57.9 49.8
54.。 48.0

30.8
52.0
48.2

37.9
55.9
53.0

25.0
42.5
41.7

23.0
45.0
45.0

21.0
37.5
41.0

19.5
27.0
37.5

18.9
28.3
42.8
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区区 素 案 所 流 容 式

第13表 止ﾡの空際に容氣 (容桃の

て―どざ, I I I I 1 I __I
0～5 78.636 82.114 76.531 14.224 22.246

----------------
16.706

20～25 75.829 82.297 79.825 14.059 15.327 15.266
40～45 71.837 79.559 78.913 5.861 11.029 13.019
60～65 52.548 67.514 56.235 2.986 4.694 8.551

以上の如き場合, 下暦の通条を不良ならしめ, 根の生理的機能を阻し, 

更にﾡの機校的容入を叫止するため, 植栽常初根系が土壊表層 に主 と して 

存する內は生を比較的良好なる も,根系が下方に延び,以上の如き府位に 

到達する に至る と 地下脱の生:長 を衰退せ しむ る に至る。 のﾡ果は地上部 

の生長をル不なら しむる。

(3)容氣量對容水量比率

前項にかて =ゾマッ の生育は単なる水分又は空隙策のみ よ り は, 吹ろ右 

空隙中 の空気 と 水の配分開係 c 以勝する に 非すや と 示唆 した。@pち之か同 

分關係と して森氣到ﾡ水の比率 (Lハ) を求むるに, 第 14 の如く 

cして, 之を各府別に見る場合には,能く=ソマッの生市関係の1でと一 

致するを認めらるる。 .

第14表 土壊の容氣策對容水果比率、<L/WV%)

当ご当・ I I I

0～5 22.129 37.990 27.925
20～25 20.941 22.926 23.667
40～45 9.029 19.358 21.31
60～65 6.087 7.451 14.257

く L/Wが樹木の更新に生育係件の指析なることは, 営場告第12 
跳, 時報第 16. ﾡの トドマツ の林分 に關 する 調査成績 に よろも 明らかであ 

ろ。

—— 14 ——

IV 摘 要

1)野幌試験林第 3 施茶ﾡに大正 6 年秋植の植栽後 18 年経過せる工 

y マ ッ林分に到 し,生育成績の不良に して=マ ッ ﾡ好の被害激な る所, 

成績厳好にして被害の始ど無き所及び成績蛇に被従の中耕なる所の三岡を 

選び, の生状催位に被衛関係を土整の理学性上よ p 銀楽絵討した。

2) ェ ゾマツの生育成績とエゾマツ カサブラの被書との間にはﾡ接な 

る逆の相ﾡがあつて, 生育成績の不口 なる 處ほど被害の激甚な る結果を示 

した.

3)地上樹帳の生育良好なる独域は根系も亦發達良好で,特に垂直的發 

達が極めて母好であった.

4 各試驗地の土壊組成を見る に； 生育成載の不良な る地は下層が極め 

て堅密なる知郎を有し,優良なる地は比教的下府土で細織の海撃なる傾 

向が認められた。

5) 成績不良地は水分關係 よ り見て乾燃よ り は寧ろ過濕卽ち水分の停滞 

に因するものの如く, 土壊各層•の透通性が惡しく,地下水位が般して高

Ve

6) 氣量よ り 見れば成績良好な る地に於ては所謂生理的な深度が战 も 

深く, 不良な•る地に於ては之が極めて淺い。而 して氣水の配分關係の指標 

たる客気量到容水述の比率的ち L/W と は一府の相關を有し,LハV が下 

府ﾡ大なる土壌ほど成績が良好である。

7) 下ﾡ主で海戦なる組ﾡの土ﾡでは=ゾマツは地上位に地下樹ﾡの均 

衡なる役育をなし 單木として も亦林分として も極めて健全なるため,塾 

菌害等の被害に對 して も抵抗性が强い。之に反 して下層土に密密なる層の

在する場合には, 生育不良なるため被害に對する抵抗性も甚だ弱い。此 

の種の實例は Minch氏のモミ, カラマツ に關する調を結果,北島氏のカ 

ラ マツに對する調査結果に見て も 明 ら かに して,本樹種の如 く 根性に し 

て根の細織弱く,土娘理學性に對する要求度大なる場合には, 土挙性は一

---- 15----



ﾡ大なる形ﾡを布するものと言ひ得る。

附記-本報告は元技手石崎ル美の復命書を技師内田交夫, 岡松井善守 

が補正せるものであろ。
ドイッタウヒの枝打竝に間伐試驗成績
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ドイツタウヒの枝打竝に 

‘間伐試驗成績

石崎厚美.、

緒 言

枝打城に刑伐の方法は林業に對する時代思潮を反映して多少の變遷を辿 

つて來たが,之が目的とする處は森林の振育,形質の向上,收入の増火等 

cある。本文は ドイツ タウヒ (隊洲店格) に對 して施行せる枝打,間伐の 

展績を調査せるもので,元技手平澤和三郎が著手し,同石崎厚美が調査取 

緩めたものである。

I試驗地の地況,林況竝に設定方法

木試験地は野幌國有林第 3 施業區北 1 線 1 號の ドイツ タウヒ (段洲店 

#)柚我林に設定せるもので,植栽前の林相は伐痕配に南側に接融の天然 

林分によつて明らかなる如く, アヲ トドマツ,ミヅナラ, サグ及びイク 

ヤガその他泗葉樹の混在する瀰過針混沿の壯齡林分と思料せられる。而し 

てとれら林分を明治 39 年に技伐 して, 同 42 年 11 月 に小樽造林會社産 

Fイッタッヒ 6 年生 5 回床替苗高さ約 30 相のものを 1.82米 (1間)方 

形に林せるものであるが,同年秋に成ﾡ調査を行つたととろ約 15% の 

枯加を見たので, 翌年森に48木の補描を行つた。併しながら同年秋の及 

績過査結果に よ ると再び8%の枯損があつたために, 結局本地域内の活著 

総本数は 2749 本と なつた。而 してiの 3 ﾡ年町に生ぜる枯損は木地城の 

小央地に北側面に位する低温沼澤地に多く ・ 本試驗を設定せる東側及び西
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側の平坦地に於ては極め•て僅少であつて,木試験を設定せる昭和 4 年秋手 

払求後 20年目の立木木数を示せば第 1 表の如 く である。植栽後つ生育狀 

態は各K共に殆ど等しく, 10年目頃iに(に枝極の交然を見て, 14年日 

に略完全なる超閉を保つに至つた。今設定當時の各試驗展の平均樹務,平 

均胸高直極等を示ナに第 2 表の如 く に して,3 試験M間に大なる優分なく, 

試験ﾡ収に何等の女Wもな き ものと認められた。

第 1 表 試驗設定當初の林況

種)作別
打 K 間 俊 K 现 在 K

(面 税 
試ﾡﾡ

7 0.0397 0.0992 0.040
本 ﾡ 108 262 130

m公 り不救 2,720 2,641 302)

第2表 武験設定常時の林木の生育状

mi坐
W 高s ic 福 (Cm) 樹 高 (m)

ﾡﾡ直征 
(m)

樹 な 袋 
(m)

枚打K
不均偵

標準偏差

11.38士0.138
2.110士0.097

10.89士0.079
1.205士0.056

2.65士0.046
0.709士0.033

7.28士0.084
l.290±0.060

間俊K 不均u
概準第#

12.45 士 0.103
2.481士0.073

11.10土0.065
1.572士0.046

2.33士0.022
0.541士0.016

6.80士0.064
1.540士0.045

現在M 不 均 a 
標準仰

12.44±0.152
2.353士 0.107

10.5740.089
1.349士0.062

2.39 土 0.032
0.498士0.022

7.22 土 0.086
1.335士0.061

以上によつて供ボ地の選定は適常と調ひ得るが, 桜打及び間代の採作を 

施すには, 林木の生生長ﾡに桜打の秘座にﾡ接な るﾡ係を行する桜体の形態 

Mに樹証の構成態をりらかにする必要があ る。從って試驗著手前の此等 

の調布緒果を簡mに記述しょ う。

核打 に於て 先づ問題 上なる 核高を考楽するに第 3 表の如 く に して,本 

林分の如ぎ•分同齢林木に於ては樹高によつて異なり,之を樹高に對する 

划合卽ちカ枝 制 率 (力桜商高/樹商5*100) cて見れ, 樹高の小な る もの程 

却つて大なる比率を示した。次に カ枝の解する枝階數を見るに,樹商5位に 

胸高山毎等によつて大なる變化な く,略5 枝階; こて カ枝が現る るものの様 

である。

第3表 力枝と樹高蛇に枝附数と の映係

保が木番誠 樹 高5 (m) カ 桜 高; 
(m ﾡの割合1 (2る)

力枝ツ的 
する枝商 
(前顕上 リ2 (生校>

112 13.43 7.70 57.3 6 9
278 13.83 7.10 53.1 5 9
351 12.85 7.65 59.5 6 10
36 12.54 7.35 58.6 5 9

127 12.20 6.55 53.7 5 9
340 11.78 6.85 58.1 4 9

14 10.82 6.50 60.1 5 10
110 10.37 6.85 56.1 6 10

65 10.30 6.26 60.8 5 9
198 9.90 6.05 • 61.1 6 9
88 10.07 6.22 61.8 6 10
97 9.54 6.50 68.1 5 8

次に同化機能を營む葉に就を見るに,第4桜階内外に於て生活機能を替 

みつつある樹葉蛇に枝條が最も多く,力枝以下,殊に第 6,第7 桜階以下 

@ち下桜より四区日頃造はど生活汗根能に関興の少い式葉を行するとと 

多きやう認められる。從つて樹木の生長を衰退せしめざる枝打の程度は, 

ﾡ下生桜よ り第3桜階高位に置むべき ものに して,ttよ5多き場合は共の 

程度の進むに從ひ生長上に不介理の結果を齎すやうに思はれる。從來の枝 

打試験の結果は必ずしも同一結果を得られぬ原因の一つは此の枝打の程度 

にもぷするものである。要するに本林分に對する枝打は樹冠竝に枝條の 

形態よ り見て取下枝よ り第 3 枝階高頃を適常と認められたたため,上記の 

枝打を全林木に對して施行した。此の枝打は切傷の卷込,癒傷その他の關 

係上 り見て樹液の沈動休止期を適賞と認めらるるもの故,11 月中, 下句に 

之を行つた。而 して之に使用の道具は高さ 4mの竹柳子と長柄附の衣來ﾡ
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で, 切ロは彼込, 造傷等のﾡ係より樹体に活うて可敗的短くmも下清にな 

るやう努めた。

次に川 J 伐の問題であるが,従來より中前ﾡを適とせられてみろが, お 

試驗の如く 枝打の效果を比較對照とする場合には,I代座の問ﾡは自から 

開座を適當とするものと思料せらる。從つて本試驗にてはこの主容に依り 

第 4表の如き間俊ﾡち木数にて 10.56, 脚為 网 而ホにて 18.89% の間伐 

を桜打と同一時期の 11 月中, 下何頃に施行した。而 して兩地共に之等の 

操作によつて生じた桜ﾡは全部試験地城外に搬出 した。之は將來この兩操

作が地床に及す關係 を調布する に 便な ら しめるためである。

第4表 問役電の俊歩合

本 數
_(本

ﾡ 高; m 可 税 
(m°

均
商 Sm2

間 伐 木 51 0.45735 10.69 ・ 9.90
残ボ 211 2.73224 12.84 11.39

t 262 3.18959 12.45 11.10
間 俊 判 c%) 19.5 18.8 — —

II 試驗成績

() 枝打竝に間伐と林分構成との關係

桜打の操作が全林分に到 して施さ れめ情は, 桜打の数果 を継済的に 

れ明らかである が, 之を撫育的に見て如何な る数果が あるかに ﾡして 

は, 次期の生区劇係 を示唆する 林分 の構成狀態 に 就きて 詳細に 震 る 必要: が 

あ る。ロち林分各師情米前の相幌位に各災米の山現状態を示するに  

第 5 の如くにして, 前代, 桜打位に現ﾡの 3 MHHに明らかな る本先を 

東山 しﾡいが, 之は木林分に施行されたる桜打及び間代の操作が比教的に 

調で め つた ことにも 依 る が, 他而之等の操作が林分の構成状態 に 及 すナル 

の柳めて小なると と を立記するに足る結果とすべさである。

第5表 林分村成要の相比

採 m 高| 操 作 i 後

----------------------- -
操作後5年日

桜打 0.790 土 0.2480’ 0.682主0.0218 0.842 土 0.0195
ﾡ高登脚高征 間伐 0.720主0.0186 0.664士0.0164 0.805 士 0.0206

羽在 0.712士0.0154 0.712士0.0154 0.715士0.0223

枝打 0.758±0.0l76 0.574±0.0277 0.789士0.0254
ﾡ 高 対樹延長 間似 0.817土0.0224 0,678士0.0154 0.763士0.0212

羽在 0.829±0.0303 0.829±0.0303 0.855±0.018l

枝打 0.536 土0.0044 0.569±0.0569 0.633土0.0377
樹 高 対 樹 延 ﾡ 間伐 0.562±0.0318： 0.483士0.0317 0.365土0.0403

現在 0.509士0.0479, 0.509主0.0479 0.568士0.4570

枝打 0.616土0.0546' 0.404士0.0405 0.668土 0.0373
ﾡが直極登樹冠長 間伐 0.693±0.0240 0.648±0.0241 0.545士0.0326

現在 0.658士0.0366 0.658士0.0366 0.763 土 0.0282

枝打 0.691士0.0449 0.558土 0.0341 0.743 士 0.0302
例高証極登樹狂征 間代 0.643±0.0274 0.583±0.0436 0.418士0.0383

現相 0.613±0.0436 0.613土0.0403 0.855士0.0269

⑵ 技打竝に間代と林分生長との關係

枝打が樹木の生長に及す影徳は,樹種, 樹崎, 立地條件,枝打の程度, 

そ の他の請要件に よ つて相違す るが,ー収に軽度の枝打は林木の上仲生技 

を刑促進せ しめるものとせられる。 ドイツクウヒに就いて も 枝打 に 關す る 

程種の凋布報吿があるが,材質竝に菌類,腐朽防止等の關係より見る時は 

ﾡﾡ打が推せられ,坐長U係よ り 見る時は制度の生枝打が殊に.良好とせ 

られてる。今本試驗に於け る成績を見る に第 6 の如 く , 施行の初4に 

於ては枝打理の上伸生長疑は間伐品に現在阪に比 し希大に して, のﾡ向 

は優勢木に及も苦しい. 次で第24同の結果を見るに,優勢木にかては 

初年目 と略同様の狀態を示すが,三試驗阪間の强異が著しく 小さく,劣勢
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木 に 於て は 一定の何向 を示さない。第3年目に於ては 間代証は桜打ﾡ を こ 

ﾡし 殊に先勢木に於ては此のﾡ向が著しい. 第4,第5 年目の放績をﾡ 

るに, 三値 円に顯若なる差異を出し難いが,I代ﾡは他の二ﾡに比して前 

優れたる結果を示す,

第6表 各操作と上伸生長比 (em) との關係

施行後 
の年交

\件 級

操作別ヽ
2 3 4 T 均

•
校 打 76.7C 68：61 65.61 52.96 6625

1 年 目 間 伐 71.2s 67.37 63.80 43.27 66.64
現 在 65.00 - 65.64 63.82 49.00 6.

校 打 69.90 66.67 54.22 46.60 61.54
2年日 間 俊 69.09 67.23 ・ 63.06 48.27 64.90

現 在 65.50 66.50 62.06 45.42 62.40

桜 打 67.50 60.00 56.40 49.30 55.10
34日 間 代 69.77 64.30 63.42 51.73 64.04

現 在 64.00 57.36 58.99 48.75 56.86

枝 打 60.30 53.33 53.91 29.80 55.02
44日 間 俊 59.17 60.23 62.20 31.23 57.98

ﾡ 在 61.75 59.36 55.00 48.33 60.05

校 打 58.90 56.39 55.47 32.96
54目 間 ﾡ 56.73 54.50 55.28 39.42

型 在 58.25 58.07 52.34 32.95

以上 により 明らかな る 如く,枝打の上伸生長に 及す数果は操作の當初乃 

至翌年に於て波大に連 し,漸滅するが,数果は 2～3 年以後に於て も持績 

する。mして此の傾向は優勢木に於て波もﾡ者である。 之が原因を推楽ナ 

るに, 桜打は生長ﾡに割し一種の刺役をﾡよ.るものと見らるるが, I代は 

一府■廣い影響を及 し,gち林地のﾡ境係件を變じ. ﾡ業, 根系の發達に」: 

いで樹ﾡ全恨の生長を促進せ しむるものである。

以上に よ つて枝打及び間伐の兩操作が林分の上伸生長に及す關係を明ら
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かにし得たが, 今此等をﾡ育の手段と して林分に施行する場合を若察する 

に,桜打はその数果がﾡ勢の優分によりて興なるﾡのみよ り見ても林分全 

木に到して施行するこ と は無意で, 卽ち操作時の主林木乃至主伐收歩に 

まで残 屈する 主林木に 対 してのみ行ふを可と する。

次に枝打mに間伐の兩操作が胸為直理の生長に 及すﾡ係を見るに第7 表 

の如 くに して, • 様打及び現在ﾡでは共のﾡ到価及びﾡﾡ率に大なる迷興を 

見出しﾡいが, 間代ﾡは前二ﾡに比し組到価位に来率共に大である。査

第7表 各操作 と 胸高直役生 •長策 (cm) とのW係

別r征 
(em)

西 5 i 種 
連年生ﾡ 

(em
操作前にに3 
するﾡ大 

S2%2
操作校に討 
す る 大非

C25)
操 m 前 11.470士0.180 — 100.00 —

校 操作直後 11.470士0.180 —

操作後1年日 11.873士0.118 0.403±0.062 103.51 —
打 操作後2年日 12.272士0.150 0.399土 0.031 106.99 —

操作投3年 12.642土0.164 0.370土0.015 110.22 —
u 操作後44日 13.022 士 0.119 0.380土 0.045 .113.53 —

操後54日 13.314士0.176 0.292士 0.057 116.08

操«作前 12.452士 0.103 100.00
間 操 作 i 後 12.844士0.103 0.392±0.002 —

後 1 年日 13.386士0.108 0.392 土 0.005 107.50 104.22
R 操竹後2年日 13.939士0.115 0.542士0.007 111.94 108.53

作役34日 14.263± 0.121 0.553±0.006 114.54 111.05
K 操作後4年目 14.819士0:122 0.556±0.002 119.01 115.38

損作後5年日 15.259士0.136 0.440士 0.014 122.54 118.80

操 作 前 12.438±0.152 — 100.00 --
型 操 m i 後 12.438 士 0.152 ・ ・ ・ ・ ー

作後 1年日 13.005士0.161 0.567土0.009, 104.56 —
価 竹後24目 13.485士0.212 0.478±0.051 108.40

作後3年日 13.739士0.172 0.256士0.040 110.46 ・
M 操後 4 年 日 14.022 土 0.180 0.283±0.012 112.74

操後5年日 14.440 土 0.192 0.418土0.008 116.10 —



し川代Kは間代の結果が受光派を増大 し 直毎生炎を促進せ しめたるもの 

と認めらる。

次に枝打地に間伐が林分の材秋生長に及す影響を見るに第 8 炎の如く, 

間伐他技も大に して,比較, 枝打の順に小なるを示してゐる。商して間似 

飯と枝打蛇に現在の後二開との間には稽火な る遊県を認め らるるが, 桜打 

位に現在の所ﾡ川の遊は極めて小である。gち本ﾡ果に よ つて も桜打の操 

作は林分の生長量 をﾡせ しめるに は数果殆 ど無さものと言ひﾡ る。

第8表 各操作と林分の材積生長ﾡ() とのW係

(3)枝打竝に間伐と樹幹形との關係

4 媒作前 操作 
i 後

操作役
1 年日

イ作役 
2年日

件作役 
3.年回

イ作徴•4 4月 5 回

校
営( 登 107 io? 104 104 104 104 1o4
聡 軍 木
I才す 秋

0.0715 0.0715 0.0732 0.0816 0.0908 0.1027 0./140
打 内 絶村税 7.6536 7.4360 7.6173 8.4850 9.4527 10.6993 11.8610

Iha 村税 189.43 187.30 191.86 210.00 233.95 264.81 293.56
ﾡ材ぞ/。, 一 100.00 102.43 112.12 124.91 141.38 159.51

間
試( 製 265 a3 209 209 209 209--
聡)J 木
i 材 積

0.0846
22.4255

0.0895 0.0984 0.1095 0.1202
25.1227

0.1368 0.146
内 絶材税 18.9645 20.5670 22.9032 28.9806 30.4261
1hn 公村税 240.18 203.11 220.27 245.29 209.06 310.38 325.86
絶材紙。, 100.00 108.45 120.77 132.47 152.81 160.44

在

試t グ 製 109 109 103 103 103 102 98
聡 丿 T ボ
i 1材 税 
内 絶材積

0.0805
8.7794

0.0805
8.7794

0.0872
8.9852

0.0979
10.0799

0.1080
11.1242

0.1193
12.1724

0.1363
13.3574

lha村秋 203.68 203.68 208.46 233.85 258.08 282.40 J09.92
ﾡ材秋/。, 100.00 100.00 10235 114.81 126.71 138.65, 152.16

ﾡ打の同的鉱に間俊の座合の間題は通山, 湖の材を得るにある。殆 

に樹幹の完滿度ぼ枝條,節の形態,性質と密接なる相闘を有するから,こo 
完滿度に刪 し充分調光槍財の要が有る「先づ全林木に互 り て中直ﾡ討脚
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高5L征の百分の出現状態鉱に共のイ均仙をるに第 9炎の如くであろ。 

g ら操作施行初年魔の樹砕先済座の變移に就さるに,小共山ﾡ到胸高u 
極有の變移のﾡも大なるは桜打ﾡにして, 次いで現在悶, も小なる 

は間ﾡである。第 2 年目の結果を見るに,枝打産に現在の兩断間には羌 

県を認め難いが, 間伐岡は稍明瞭な る去異を認め科,卽ち施行前より も完 

通変が減少の傾向にあり,第～ 年日以降に於てはこのﾡ向は更に著し。

等の緒果よ り枝打は樹群の上部の近他の生友を列戟し,間伐はこれに反 

して 樹幹の下方の直徑の生及を 大にするやう 認、め らる. 両して第2 4回以 

降にかて桜打及び現ﾡの用ﾡ間に県の認め得られないことは, 様打が施 

7 i 初 目 に 於て のみ效果 あ るものと すれば一ﾡﾡ さ代るも, 從來の試驗結 

量より見て,一年後に全く效果なきものとは認め難い。故に之は寧ろ中央 

第 9 表 中央直ﾡﾡ胸高直征比率 (%) の桜打及び間役後に於け る菱化
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核 打 K
---------------

nu 代 w ﾡ在K

操 作 前

不 均 価

伝 準 個 ※ 
操作前をと 
る昇 (2%>

66.079±0.315
4.719 土 0.223

100.00

66.807士 0.184
5.496士0.261

100.00

64.827±0.335
5.003士0.237

100.00

作後2 日

不 均 債

標 準 価 蓬 
操作例を処とせ
る整 (2%)

67.451 土 0.354’
5.329 士 0.250

102.08

67.284士0.257
5.48&±0.181’

100.71

65.371 ±0.314
4.685 土 0.222

100.84

操校34n
不 均 価

株 ¥ ﾡ ﾡ 
操作前を光と 
る整単 (2%)

66.432土 0.299
4.496士 0.211

100.53

66.679士0.185
3.938士 0.131

99.81

65.916-ビ0.366
5.447土 0.259

101.68

r後4An
不均a 
採 準 個 ※ 
操作前をﾡと

66.196士0.349
4.993±0.248

100.18

66.563士 0.236
5.044士0.167

99.63

66.213 土 0.316
4.702 士 0.223

102.14

花 5 4n
不均位

採 準 仙 M 
操作前をと 
る昇注 (2%

69.280±0.303
4.597土0.215

104.84

68.500士 0.229
4.898士0.162

102.53

67.500 土 0.298
4.415士02I1

104.12
1 •



直征の如き測定地野は桜打数果の到照 よ り 見て高5過 ぎ る結果でな いかと考 

へられ,他の完滿度表示法を用ひた。@ち右に依つても第10 炎により明 

らかな る如 く,桜打の数果が現在ﾡに較べて極めてﾡいと と は見 しfら 

れぬ結果であつて,此の事實より枝打及び間伐の樹齢の完滿度に及す四係 

は,主と して立木ﾡに支配せらるる間題にあらさるやと考へられる。

第10表 各採作と樹体先満度との関係 cmL樹皮を除()

(4)枝打竝に間伐と樹冠形態との關係

操作別 作前 操作役 
l 年日

作後 4作俊
2 年日」3 年回

作後
1 年回

操作俊
5 年回

絶登位 5.207 5.513 5.378 5.457 5.508 5.419

技打K 連筑率 登比価 100.0 105.9 103.3 104.8 105.8 1o41
第2福 組登u 6.656 8.014 6.893 6.836 6.582 650
連 a 封比値 1000 120.4 103.6 102.7 98.9 98.1

第 I 直風 絶登位 4.855 4.930 4.913 4.906 4.836 マ7®

間伐財
率 登f 100.0 101.5 101.2 J01.1 99.6 98.6

第2血征 絶登位 6.012 6.138 5.962 5.939 5.827 5.669
ﾡ 中 登北節 100.0 102.1 99.2 98.8 96.9 94.3

第 1 i区 絶3a 4.622 4.688 4.678 4.743 ・4.821 4.851

xー・ .. rr 当 m 中 ?比位 100.0. 101.4 101.2 102.6 104.3 105.0
第2征 絶封位 6.093 5.923 5.993 6.031 6.169 6.212
当 aポ 対比位 100.0 97.2 98.4 99.0 101.2 102.5

樹の形態が林木の生長に形質に極めて深い出係を行する こ と はげら 

かなる事性に して,殊に同化機能を司る樹冠の占領面積の大小は林木の生 

長に扱もﾡ接なる関係を行するものである。木試験に於ける樹延の發達三 

態の刷在舗果を表示ナれば第 11 の如くでおり, 而 して此の詞査結り" 

り 樹冠の完滿度を表示すれば第 12 の如くである。以上の表によ りてり 

らかなる如く, ﾡ冠極は間代ﾡに於てﾡも大なる殺地をなし, 次いで現た 

K, 桜打ﾡのﾡに小である。而 して間伐區の樹冠徑の:ほ 大を示すは,前I
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第11表 樹冠の形態 (駐需際意岸坊

n 作 別 枝 打 K 間 俊 K K

ビ 數 1 2； 2
樹 毎 P 毎 ccm) 182.7 189.1 180.8
樹 ﾡ 受 ccm) 638.5 813.9 ・

1
637.9

前よ)o <2%) 延 止 中 8
io 14.6 28.9 20.4
20 39.3 46.7 38.7
30 49.6 61.0 51.2
40 59.2 69.s 60.8
50 62.4 75.4 68.9
60 68.2 83.5 75.3
70 77.3 88.7 79.3
80 91.6 94.3 82.2
90 97.5 99.5 87.9

100 100.0 100.0 100.0

〔摘ば〕 ボ炎に述け る 樹冠長は 竹郷) よ り 般大樹能半等の 位証に至 る離とす 

第12表 樹の先満度
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- バ
( s M ※4fがさ法 連 Mi

松 打I IIIJ 投 I 現 在 I 桜打立M IIIJ 貨 K 型在町
___K 1 2 2 _ 1 2 2___

do 3.377 4.457 2.541 3.502 4.429 4.554
dl 3.357 4.433 3.136 3.526 4.351 4.067
d2 3.153 4.212 2.932 3.648 4.186 「 3.614
<13 2.661 3.957 2.828 3.431 4.194 4.027
d4 2.346 3.722 2.686 3.445 4.029 3.970

<15 2.146 3.365 2.460 3.388 4.128 3.971
<16 2.039 3.118 2.169 2.973 3.894 3.787
<17 1.907 2.730 1.824 2.694 3.451 3.459
d8 1.351 2.105 1.376 1.835 2.675 1.947
<19 0.502 1.252 0.725 0 一



木の除去によつて生じたる室を共の図接残行木が山ちに占行せるために 

ﾡるものに して,現在躯の樹冠の發達の枝打展の共に比して稍大なるを示 

ナは, 桜打ﾡの生桜の除去に よ つて生長が上方へ移動せ られ勝ちとな る前 

果,最•長枝の發達も現在Kより劣る精果となつたのであらう。而して親/ 

區の林分に は数本の梢頭折損木が生 じてあつて, の周回の隣接木の株ﾡ 

が特に繁茂 してゐたこと も考慮に入れるべぎで,@ち桜打ﾡに現在Kの 

に於ける正確なる比紋は困難であるが,兩者間に大なる差異を見出し,い 

のは, 枝打の血作が樹冠の形態に大なる影響を及さぬものと行做し彳りる

III 摘 要

附記-本報告は元光技手石崎厚美の復命を技師松井普許がﾡ正せるも 

のである。

1) 本試験は (植攻距離 18.2 m 方形)ドイツクツヒ21 年生植我林に」 

して弱座の間 (到本数 19.5 % 到胸高回面積 18.8 %) と 中Mf座の生桜 

(3桜除; 勘長のま) を施せる結果が,林分の生長位に形質に及す叫係に 

ついて,調布取纏めたものである。

2)枝打蛇に間伐が林分の構成に及す影參は,操作が弱度なるため節常 

・ でなかつた。

3) 校打は操作の年より 1 〜2 年間生長を促進するが,24同後に始 

ては效果が認められないや うであ る。併し間伐飘は間伐後 5 崎4間を通 1 

て現在区よ り も良好な る成績を得た。

4 枝打が樹斡の完滿度に及す影響は極めて小で,売済ﾡはﾡろ立木術 

座の影響がール大な る も ののや うである。前代ﾡは常に桜打及び現在のW 
Kに比 して梢殺形の樹幹を呈 して ゐた。

の) 樹冠の形態 も 亦樹幹形 と 同様,m代ﾡは樹冠極大。梢殺形にしー 

桜打比に現ﾡの両ﾡはﾡﾡ極小に して冠形 も 亦完滿の狀態を 示した。

6) 本試験に於ける程度の枝打は林木の形態,生々の動よりは見るべ 

・数県を 御 ら れぬが, こ れが節の大小, 布無,腐朽等よ り 見た ろ 形’U,H 
質に及す影皆は今後の研究に俟たねばならぬ。
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