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広島県福山地区の古生層地帯におけるヒノキ林土壊,

(林業試験場関西支場)

河 田 弘•吉 岡 二 郎

(この調査報告は〃林地土壤の生産力に関する調査研究 とは別箇に行われ 

たものである。しかしながらゝ今回調査した地域はゝ先に昭和3 9年および4 
〇年度の年次報告で報告した広島県福山地区のアカ・マヅ林土壊の地域と隣接して 

位置しゝ相互に深い関連性を有すると考えられるのでゝ参考資料としてとり畦 

とめることにした。)

丄•は じ め に

この調査研究は昭和4丄年秋に行われた。この調査研究は林木の葉分析にょ 

る栄養状態と成長および土壊条件との関係を追求している当研究室の一連の研 

究の一部として、ヒノキ壮令林について行ったものである。

昭和3 9年および4 〇年度の年次報告で述べたように、福山地区は花こう岩 

、流紋岩質凝灰岩および古生層を母材とする地域に大別される。(その他第3 

紀層を母材とする土壊が部分的に介在する〇 )前2者は大部分が天然生のアカ 

マツ林によって占められているがゝ後者(古生層)は主としてヒノキ(一部は 

スギ)人工林によって占冶られ、母材の相違によって林況、成長量等に明りよ 

うな相違が認められた。

これらのアカマツおよびヒノキ林地帯は同じ気候条件下にあるので、母材の 

相逢が土理条件の相違をもたらし、これが林況および生産力の相違をもたらす 

とともにゝさらに林況の相違が土壤条件の相違を助長していることも考えられ 

る。この地域のヒノキ林土壤を前に報告したアカマツ林土壊と比較検討するこ 

とによって、これらの問題に対して興味ある知見が得られるものと思われろ。 

また、ヒノキ林土壊の調査は福山地区の土壇の全ぼうを明らかにするためにも 

役立つであろう。
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2 • 調査地域の概況

2 ー丄位置

今回調査した地域は福山営林署管内の広島県新市市元重山国有林(Erot.1 
〜7 )および甲奴郡上下町空山国有林(Frot. 8〜丄〇)に位置する(第丄図 

参照)
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2 — 2気換
昭和3 9年度林地土壇生産力調査報告を参照されたい。

2-3地形
地形解析についても同様上述の年次報告を参照されたい。

2 ーよ母材 瓣心あ冋伶

元重山国有林の土壊の母材は直生贋巽勢Mしび患色頁岩ズ签・〇、また 

緩傾斜ーの•尾根には僅かではあるが第三紀層によっておゝわーれヱ点部宏皿ら 

れた〇

空山国有林は同様に古生層と流紋岩質凝灰岩の接触部に近く、調査地域は古 

生層を基岩とするが、この地域一円の緩斜な尾根には火山灰性の黒色土壤の分; 

布が見られた。したがってゝ空山一帯の山腹斜面の土壊は、これらの火山灰性 

の黒色土壤の混入も考えられる。この点については今後の一次鉱物の鑑定の結 

果に待ちたい。

2 — 5林況
今回調査した地域は主としてヒノキの人工林によって占められていた。山腹’ 

斜面下部ないし沢沿いには部分的にスギ(植裁)が分布し、尾根には一部にア 

カマッ(天然)の侵入が見られた場合があった。ヒノキおよびスギの成長は全 

般的に良好であつた。

3 • 調査方法

土壇および植物体のCおよびNの分析はC —Nコーダー(炭•窒素自動定量 

装置)を用いた。その他の調査方法はすべて林地土頊の生産力に関する調査 

研究 の場合と同様であった。

4 .土 壊

4 ー丄各種土壤の分布状況

今回の調査の主要な部分を占める元重山国有林では、沢沿い～山腹斜面下部,

(5)



性一は旦理蛙穩)、史腹〜斜面上部にかけてB D (d )型土壊(匍行) 

緩傾斜の尾根には也土壤(残積)が出現していた。BE型土壇の出現は認 

められ左かったが、上述の各土壌型の出現様式はきわめて普遍的左ものといえ 

よう。

空山国有林では、調査当時すでにかをりの面積にわたって主伐が行われてい 

たためにゝ・調査林分はかなりの制限を受けざるを得なかった。山腹針面におけ 

る各種土壌の出現形式は元重山国有林の場合と同様であったが、緩斜な尾根に 

は黒色土壌の分布がかなり顕著に認められた。このような黒色土壤の出現につ 

いては、空山国有林よりも北に位匱する神石郡の古生層地帯において、凹地、 

平坦ないし緩斜地等の安定した地形のところで、かなり広く分布が認められて 

いるので、空山国有林の山頂部の黒色土堤は、これらの黒色土壇と一連のつな 

がりを有するものと考えられる。(この点についての詳細は今後の調査に待ち 

たい。)空山国有林の山腹斜面にむける各土壊は、黒色土壌の影響を受けてい 

る可能性が考えられる。

よ一 2土壇断面形態

ポイントサンブリンダを行った!〇箇所のヒノキ林の斷面形態および立地条 

件は第丄表のとおりであった。
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元重山および空山国有林の各山腹斜面のBDおよびBD @)型土壤はA層が厚 

く、この点は先に報告した花こう岩淑よび流紋岩質凝灰岩地区のアカマツ林下 

の同じ土壇型とは明りようを相違を示して.いた。古生層地帯のこれらの土壌型 

•のA層の発達状態は標式的な各土壊型のものと同程度であった。近接した地域 

において、.A層の発逹がいちぢるしい相違を示していたことは、母材料の相違・ 

の影響によるものかヽまたは主林木の相違の影響によるものか、その他の因子 

の影響によるものかは速断し難いが、今後に残された與味のある点である。

'4-3植生 /

各調査地の植生は第2表に示すとおりであった。

第2表植生

•断面番号・ 土壤型 •植 生

1 BD崩
(D)ヒノキ5- (Sれ)ヤブムラサキ•ミズキもカマツカ+. 

七メアオキ+. ©)•空m仝3

2 BB囲・

(勧ヒノキ5.アカマツ3. (Sh)ミツバツツジ3•アセビ3 
ネジキ2.ウラジロノキ十・カマツカ十(G冴ルトリイバラ+. 

シシガシララ.

3 BD儡
①)ヒノキ5. (Sh)ミズキ2.ヤブムラサキ2.ヒメアオキ2“ 
クロモジ丄.アワブキ七ゴンゼツ七ワサギナ.キイチゴ+.

ヤマウル・シ・©)ヤマコウジュ3.イノゴズチ:L.カンスゲ:L.
ソヨウメンシダ

4 B B媽 (功ヒノキ5.©)アセビ:L.リョウブ:L.シシガヒラ求サルト 

リイバラ+

5 BD (①
儷

①)ヒノキ5. (Sh)ヤネフキザサ4. ノリウツギ2. 
ムラサキシキブユ・アセビ+キブシ・七

& )



1

•断面番号 土壌型 •植 ・ 生

6 BD崩
(D)ヒノキ5. (Sh)ヒメアオキ3. ノリウツギ3.ク白モジュ・ 

コアジサイ丄・クリ丄•アワブキ七 キイチゴ+・ヤブムラサキ+. 

ミズキ:L・ハイイヌガヤ・七 @)スギゴケ2・シロヤマギク:！.. 

タガネソウ:L.チヂミザサ・チゴユリ+

7 BD(d)
匍

(D)ヒノキ5. (Sh)アセビ2.クロモジ2.ヤブムラサキ丄・ 

ネジキ土 ゴンゼッ+・コナラ+・ノリウツギ+・ダンコウバイ+. 

コパノガマズミ+・アオダモ七キイチゴ+.(G)コウヤボウキ2. 
ゼンマイ+・イヌツゲ+・アオハダ七ツノハシバミ+•シシガシ 

ラ七

8 BD崩 (功 ヒノキ5. (Sh)ゴンゼツ3.キイチゴ2・クロモジ丄・ 

ムラサキシキブ+・G)ツリフネソウ:L.キンミズヒキ:L・ヌスピ 

トハギ+シシガシラ+・

9 be術
(ユヒノキ5 (Sh)コアジサイ3. キイチゴ:L•ヒサカキ:L.
クロモジ:L・ソヨゴ:！.ヤネフキザサ:！.マユミ+・イヌツゲ+ 

(G)タガネツウ•シシガシラナ.

10 BD(d)'
囲

(D)ヒノキ5.. (S h)ミツバツツジ2.ヤネフキザサ2.アセビ 

1.イヌツゲ:！.ゴンゼッ+・ウラジロ ノキ十.コアジサイ+・ 

ナツハゼ+・せ)ヒノキ ・働+••ショウジョウバカマ+

山腹斜面下部から沢沿いの:B D (崩積)型土壌では、ミズキ、ヒメアオキ、 

之イラゴ、•エエ生ッ・等の適潤性の下層植生が出現し、哇た一部にはリヨウメン 

之笑、エリ.之ネーソウ等が見られる場合もあった。尾根のBB (残積)をいしB. 

D(d)(残積)型土壌では、ミッパツツジ、アセビゝリョウブ、ネジキ等の乾性 

型の植生が見られた。中腹に位置するB D(d)(匍行)型土堤では、BBおよ 

び尾根のB D@)型土圾と同様の乾性型の植生が見られたが、その優占度は低か 

った。このような各土壌型における主要植生は、各土壌型の典型的なものとい. 

えよう。前に報告した福山地区のアカ・マツ林土壌では、沢沿いないし山腹斜面 

下部のBD (崩)型土壇において、尾根のBAないしB B型土壇と同様の乾性

(丄〇) 

型の植生が出現していた点とは大き左相違を示していた。

山腹斜面下部〜沢沿いのB D型土壌において顕著に示ざれたように、ヒノキ 

林とアカマツ林地区で植生が大きな相違を示していた原因については早急な解 

明は困難であるがゝ今後に残された興味ある問題であろう。

この両地区は近接して存在しているので、気候的な因子が原因とは考えられ 

ない。アカマツはヒノキに比べると蒸散作用の大きい樹種であることが知られ 

ているので、降水景の少い気候条件下では主林木の蒸散量の相違が原因をなし 

ているのでは左いかとも考えられるが、林分として考えると成立本数をいし着 

葉量および下層植生等も考慮に入れなければならないので早急な判断は下し難 

い。また、アカマツ林は林内が明るく、陽光の地表僧に対する照射覺がヒノキ 

林に比べるといちぢるしく大きいことも原因の一部を左しているのでは左いか 

とも推定されるが、同様に推定の域を脱し得左い。

4 — 4 土性 :

各調査林分の土性は第•3表に示すとおりであった。

第3表土性

断面番号 土壊型 層位 微砂 粘砂 土 性
粗砂 細砂 計

A1 5 2 . 1 3 6 5 11 2 4 S CL
1-. B.D. M

1 8A2 3 8 5 6 1 7 2 7 e C
B 3 4 1 9 5 3 1 9 2 S [ 〇

A 2 6 . 2 4 5 〇 2 3 2 7 W c
2 BB岐 B 2 1 3 2 • 5 3 1 9 2 8 1 c

Al 3 5 11 4 6 1 5 3 9 ら 〇

3 BD崩 A 2 3 5 1 2 4 7 2 1 3 2 1 c
Bl 3 5 1 5 5 〇 2 〇 3 〇 g c
B 2 3 6 1 5 5 1 1 8 3 1 』c

(ロ )



断面番号 土堤型
砂 %

微砂

%

粘土

%

土 性層位
粗砂 細砂 計

A 1 4 18 3 2 4 1 2 7 gc
4 B B残 B1 14 1 9 3 3 3 8 2 9 A c

Br 14 1 6 3 〇 40 3 〇 1 〇

A1 2 1 1 9 4 〇 3 6 2 4 CL

5 B D@) A2 2 1 2 3 4 4 3 2 24 〇 L

勧 B1 23 23 4 6 3 1 2 3 〇 L
B?, 2 9 2 2 5 1 2 8 2 1 CL
Al 1 9 11 3 〇 3 8 3 2 】c

6 B D崩! A2 1 4 2 3 3 7 3 6 3 1 1 C
B 18 1 4 3 2 3 4 3 4 3 〇

A 1 8 1 7 3 5 3 8 2 7 g c

7 B D(d) B 19 1 8 3 7 3 6 2 7 A c
匍 Al 23 1 7 4 〇 3 〇 2 4 C L

Bl 2 2 1 8 4 〇 3 6 2 4 CL
Al 2 8 14 4 2 2 6 3 2 糜

8 B D働 A2 2 7 1 7 4 4 2 6 3 〇 A c
B 1 9 1 6 3 5 2 〇 " 4 5 C〜h C
Al 1 2 1 6 2 8 3 4 3 8 gc

9 B D(d) A2 1 6 1 8 3 4 3 〇 3 6 A 〇

匍 B 2 2 1 7 3 9 2 8 3 3 A c
Al 9 1 5 2 4 3 9 3 7 A c

! 〇 B D(d) a2 1 2 14 2 6 3 7 3 7 gc

闕
Bl
B2

1 6
2 1

1 5
13

3 1
3 4

3 4
3 3

3 5
3 3

英

糜

4 一 5自然状態の理学的性質

各調査林分の自然状態の理学的性質は第4羨に示すとおりであった。

(12 )



第4表 土壇の自然状態の理学的性質

土壊型 層位 深さ(cm)
一透 水性 cc/^

容積重
孔隙量 % 最大容水量％ 最小容 固体部分組成％

新回皆ラ
5分後 15分後j平均 粗 細 計 重量 容積 気量 重量 容積 細 土 レ キ 根

元重 山国有 林

A1 1 ～〇 5 6 0 5 2 5 5 4 3 2 9 1 6 4 7 6 3 16 2 3 3 3 〇 8 2 1 7 8. 3 27. 3 L 5
P I B D A21 2 1~2 5 18 6 18 2 18 4 6 8 1 9 3 6 5 5 8 5 4 2 1 3 5 2 2 6 18. 9 25. 9 〇. 7

崩 A27 3 5〜3 9 16 5 17 5 17 0 9 3 1 8 3 2 5 〇 5 3 3 8 1 2 3 9 2 8 28. 〇 2丄 7 〇, 5

P 2 BB
囲

Ar-B
B

1〜5
1 0 — 14

1 3
4

11
4

1 2
4

7 3
__ 9 4

1 6
1 7

5 〇

4 4
6 6
6 1

5 2
5 〇

3 5
4 5

3 1
1 6

2 5
2 9

1 7
2 6

26.
3ム

8
1

3.
3.

9
4

4. 〇

L 7
Ai 1〜5 2 0 0 19 2 19 6 4 8 8 5 1 5 9 13 4 47 1 2 115 4 〇 15. 〇 24. 2 L 9

F 3 BD a2 2 〇〜24 12 5 12 5 12 5 5 7 11 4 5 5 6 111 4 5 11 9 2 3 9 15. 9 28. 5 〇.1
崩 Bl 3 1〜3 5 3 7 3 4 3 6 10 0 11 3 6 4 7 4 4 3 8 9 3 6 3 1 33. 3 19. 3 〇•1

P 4 BB 
饒

A
Bl

1〜5
! 〇〜1 4

110
17 5

10 4
16 3

10 7
16 9

7 6
8 4

1 9
2 〇

4 1
3 5

6 〇

5 5
7 2
6 8

4 7
4 7

1 3
8

4 3
4 2

2 8
2 9

26.
27.

2
1

11.

16.
7
4

2. 5
L 2

A 丄〜5 19 4 19 6 19 5 3 7 1 6 4 5 6 1 119 3 1 3 〇 6 1 1 6 - -丄L 〇 25. 8 2. 7
P 5 BD(d) A2J： 1 7 〜2 1 7 2 6 8 7 〇 8 2 1 9 3 8 5 7 7 5 5 2 5 5 4 3 7 27. 5 14. 8 〇・ 7

匍 Bl 3 2〜3 6 5 7 5 3 5 5 9 6 2 〇 3 3 5 3 6 1 5 〇 3 4 3 3 5 3L 8 14* 9 〇. 7
Al 丄〜5 14 4 14 2 14 3 4 6 1 7 5 1 6 8 13 0 5 〇 1 8 9 9 3 8 15. 5 16. 2 〇. 7

P 6 B D A2 11〜1 5 2 8 2 6 2 7 9 9 11 4 1 5 2 6 〇 5 1 1 5 2 4 4 32. 〇 15. 4 〇. 4
崩 B 3丄〜3 5 8 4 8 8 8 6 10 2 1 3 4 3 5 6 5 3 4 8 8 4 3 3 9 34* 3 8. 9 〇• 6

A 1〜5 4 1 4 〇 4 1 7 2 1 5 45 6 〇 8 6 5 2 8 6 5 3 9 24* 6 1〇・ 3 5. 3
P 7 BD(d) B 1 5〜1 9 6 7 6 6 6 7 9 8 1 5 3 7 5 2 5 4 4 5 7 4 2 3 5 3L 6 15. 7 〇• 6

匍 E1 3〇〜3 4 8 7 79 83 10 4 13 3 5 4 8 5 〇 4 3 5 3 9 3 4 35. 9 15. 7 〇. 6
空山国有林

P 8 BD Al 1〜5 1 3 3 12 7 1 3 〇 4 6 1 9 5 1 7 〇 18 0 4 7 23 6 2 2 7 18. 8 6. 9 4* 5
A2 15〜丄9 8 5 8 4 8 5 7 3 2 3 3 9 6 2 8 7 5 6 6 5 7 3 7 26. 2 10. 6 X 〇

A1 1〜5 1 7 3 15 5 1 6 4 5 〇 2 3 4 8 7 1 112 5 1 2 〇 6 1 2 8 19. 3 7. 〇 2. 4
P 9 BD0) Al 1 3 〜1 7 3 8 3 8 3 8 7 5 2 2 4 2 6 4 8 5 5 8 6 7 7 5 3 27. 9 7. 1 L 2

匍 B 2 7 〜3 1 3 9 3 6 3 8 7 3 2 4 2 1 6 5 8 9 5 9 6 6 2 4 1 25. 8 8. 8 〇. 7
丄〜5 8 1 〇 9 4 4 2 3 4 9 7 2 13 7 5 4 1 8 8 1 3 2 18. 2 3. 〇 7. 4

P10 BD(&)
__ A2 9〜丄3 3 6 3 6 3 6 5 9 「ー・「し.. 3 1 4 〇 7 1 10 7 6 〇 11 6 4 3 7 23. 4 3. 5 2. 2

(12' )



透水性はBD (崩積)一 BD@)(匍行)一 BBおよびBD (d)(残積)型土壌の順 

に低下を示しヽ地形的因子と堆積様式の相違を反映していた。

孔隙組成はいずれも細孔隙の方が粗孔隙より多かった。宜た、全孔隙量は各土 

壊間にとくにいちぢるしい相違は見られなかった6
全般的には自然状態の理学的性質は、上述の透水性に示される順に、低下を 

示しているものと考えられた。

4 一 6化学的性質
各調査林分の化学的性質は第5表(に示すとおりであった。

(丄冬)



第5表 土壕の化学的性質

3～10
14～24
28～38
1—6 LO. 8 〇, 44 24. 5 1 4 5. 4 〇・ 36 〇, 49 〇• 8
9—17 3. 67 〇.15 24. 5 j 23. 8 〇.17 i 〇.12 〇, 7

20^30 2. 33 〇. 08 29.1；18. 2 〇,12 〇.10 〇• 7
42—52 X 19 〇. 06 19,_8-J_ 13. 9 〇.13 ! 〇, 9

9 I B D(d)
統

坦

a2
B

6. 54 〇, 29
2. 99 C.13
X 10 i 〇, 05

22. 〇

23. 〇

2 2,"〇,

2 7.1
2 0.6
16.1

〇. 69
〇. 24
0」30

〇. 70
〇«17

j 〇.15
1.2
1-9

BD
崩

△1
頌

頌

2～10 
15～25 
36～46

9. 45
3. 80
勺03

〇, 58
〇. 24
〇, 26

16. 3
15. 8
15. 5

3 5.6
2 3. 7
23. 7

2・63
〇. 80
〇・ 49

X 43 
〇. 51 
〇, 33

7. 4
3. 4
2.1

BD
崩

A1
A2
B
A

B D(d) B
匍’A1

Bp

2~8
12〜2 2
32—42
1—5

10—18
22—26
30—40

18
72
94
59

1
6
4
8

14. 9
IL 4
8. 6

〇. 34
〇.11
〇. 07
C. 06

〇. 37
〇.16
〇. 08

5. 51
L 82
〇. 69

2L
15.
13.
9.

7.
L
〇.

〇.

10. 9
4. 57
〇・ 55
2. 83
〇, 95
1.34
〇・ 40

3. 23
2. 31
1.02
2.18
〇, 66
〇. 88
〇. 75

4 6. 2
2 9.1
4. 2

11.4
7. 〇

11.7
3. 6

13. 7
1 4. 7
7. 8
8. 8
4. 9
7. 7
6. 7
4. 〇

2. 2
L 4
2. 6 
〇, 8 
し・9
1.1 
〇, 5 
〇. 5
0. 8

1* 1
2. 2 

* 0. 2
2 3. 0 
2 0. 6
1 5.1 
g 1.6
2 2. 7 
23。4 
15> 4
2 1.5 
1 9.1 
18,, 7

6.0 0
5.9 5 
5. 2 0 
4. 6 〇 

4. 9 5 
5.4 0 
5.2 0 
4. 6 〇 !

4.9 5 
4. 7 5 
4.6 5 
4.8 0 
5.0 0

4. 75
4. 30
3. 60
3. 35
3. 50
3. 60
3. 40
3. 60
3. 90
3. 80
3. 80
3. 95
4^ 00

5 6. 9 4.2 5 3. 55
13. 9 4.7 0 4.10
3-2. 7 4.8 0 4. 20 ：
1 6. 6 4. 9 〇-10「

7 3 0
5 7 0
4 5 〇

6 5 0
5 6 0
4 5 0
3 3 0

10 9 0
10 4 0
10 0 0
12 4 0
9 7 0

1 8. 4
2 2. 2
19.1
1 8. 2

5.1 5
4.9 5
5.15
5. 3 5

3. 60
3. 60
3. 60
3. 55

6. 6
4. 9
4. 9
14.1

1 6.1
3. 8
5. 4
3. 3

19. 3
1 4. 4
13.1
1 2. 3

2—12
17—27
30—40
44—54

ム12
2. 06
X 36
〇• 81

〇, 21
〇,11
〇. 08
〇. 07

19. 6
18. 7
17. 〇

IX 6
BDd

匍

5

2—12 
20—28 
3 2—42 
5 2—62
2/^5
8—18 

32—42

5. 71
2. 63 
X 42 
土 24
3. 33
L 60 
L 08

〇, 39 
C. 22 
〇.13 
〇.12 
〇•14
C. 08 
〇, 06

14. 6
12. 〇

10. 9
10. 3
23. 8
2 〇. 〇

18. 〇

3 7. 2 
3 1.1 
2 9.5 
2 9. 8 
23～ 7
18. 3 
16. 9

24. 5
19. 4
17. 5
18. 2

〇• 20
〇,18
〇. 20

5. 08 
ム13 
公62
5, 57 
〇. 32 
〇, 31 
〇• 24

65. 3
62. 4
59. 3
61.1_

〇・ 8
1.〇

1.2

13. 7
13. 3
1 5. 7
18. 7
～4
1.7
1.4

〇• 2
〇, 6
〇• 6
〇. 6

5 7. 2
3 8.1
3 4. 9

6.4 0
6.5 0 
6. 6 5 
6. 8 〇 

4. 2 5
4. 6 5 
4. 8 〇

5. 〇〇

4. 75
4. 55
4. 60
3.10
3. 40
3. 30

12 10
10 8 0
9 9 0

12 2 0
8 6 0
7 4 0
6 0 0

BD崩

A1
a2上
a2下
B

2〜12 5. 45 〇• 38 14* 3
22—32 X 83 〇,16 IX 4
42—52 X 52 〇•14 10. 9
6 252 X 17 〇•12 9. 8

3 0.9
19. 3
1 9. 4
18.9

I 16. 3
4. 32
〇, 54
1.16

4. 84.
3. 27
2. 43
3. 35

5 2.8
2 2. 4
2. 8
6.1

1.1
7. 5

2 5. 7
2 3. 5

6. 2 〇

5.8 0
5.1 〇

5. 3 〇

5. 05
4. 05
3. 45
3. 50

8 6 0
7 2 0
6 2 0
5 7 0

元重山国有林
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今回調査した地域の化学的性質について、元重山国有林と空山国有林を比べ 

ると大きな相進が認められた。空山国有林技資料が少いので十分な論議が雄し, 

いが、両地域において同様の地形に出現•・する同じ土壊型を相互に比べると、 

とくにBD (崩積)およぴBD包)(匍行)に:おいて明りように相違が認められ 

た。すなわち空山国有林は元重山国有林に比べると、置換性CaおよびMg飽 

和度がいちぢるしく低い。また、珂 も低く、置換酸度が高いことが注目され 

た。さらに、A層のC含有率も空山国有林の土瓊が全般的に高い傾向を示して 

いた。これらの点は前述(4 一:L)のように、空山国有林が火山灰性の黒色土 

携の影響を受けているのではないかと推定されたことと深い関連性を有してい 

るようにも思われた。この点は今後の母材鑑定の結果に待ちたい。

黒色土壌の影響を受けていない元重山の山腹斜面下部のBD型土壌(崩積) 

ではA丄層の置換性CaおよびMg飽和度が高く、それぞれ4 6～6 6%およ 

び14-16 %に達し、また、Phはいずれも6.。以上を示したことは注目に 

値しよう〇これからの値はわが国の森林土堤としてはいちぢるしく塩基飽和度 

の高い例に属するといえよう。

各土壊いずれも表層土(A丄層-またはA層)のC含有率は、わが国の褐色森 

林土としてはか左り低いと見なしてさしつかえないであろう。

この点は先に報告したアカマツ林土琅の場合にも指摘したが、今回のヒノキ林 

はアカマツ林の場合より多少高いといえるが、標式的な褐色森林土に比べると 

全般的にはかなり低いといえよう。

元重山および空山国有林のいずれの場合も表層土のC-N率は、B耳BD @)

(残積)一 BD @)(匍行)一 8D個積)型土埃の順に減少を示し、哇た、置換 

性CaおよびMg飽和度も同様の順に増大を示した。これらの諸点は斜面地形 

における各土壇間に一般に認められる傾向とよく一致していた。BD (崩積) 

型土壊の表層土のC 一 N率は14 — 16を示し、前に報告したアカマツ林の同 

じ土壊型で見られたように、異常に大きいC 一 N率を示すという現象は見られ 

なかった。上記のC —N率は沢沿い〜斜面下部のBD(崩積)型土攘としては標

(16 )



準的な値といえよう。

5 ヒノキの成長と地位指数曲線

5-I結果
各調査林分におけるヒノキの成長と標準木の樹幹析解の結果にもとずく地位 

指数曲線は第6表および第2図に示すとおりであった。

第6表 ヒノキの成長

断面番号 土壤型 林令 立木本数 樹高 直径 蓄〃為・

A元:!瓦山国有林

1 BD働 5 9 498 2丄6 3 〇 3 5 1

2 BB勧 6 〇 4033 12. 2 1 4 2 8 7

3 BD俯! 5 3 820 2 〇, 5 2 8 4 5 9

4 BB瞼 5 6 4051 1丄7 1 2 2 2 2

5 BD0)御 5 1 1596 16. 9 2 〇 3 4 5

6 BD崩) 5 7 751 2L 4 29 4 7 1

7 呻働 5 9 1859 16. 2 19 3 3 5

B空耳1国有材

8 BD陶 5 1 889 2L 2 2 6 4 7 1

9 BD(d)(帥 5 2 1929 14. 6 1 7 3 0 9

1 〇 BB般 5 2 2395 1L 2 1 6 2 0 9

(17 )





5 — 2ヒノキの成長におよぽす各種土壊因子の影響

調査林分のピノキの地位指数は8〜/タでかな・リ大き左幅を示していた。

各種土腰因子と地位指数の関係はオ3図に示すとおりで、あった。

土離型(地形的因子)と匕ノ中の成・長た明りような関連性を糸した。地位 

指数は沢沿い左いし斜而下部のBD (崩積)型土壌は/ラ〜/«,中腹めBD 
(4 (旬行)型土埃は/S〜)4,尾根のBB (残積)およぴBD。(残積)型 

土博では/ 0〜ケを示し,斜面地形の影辔にもとずく土圾の水分環镜と堆積 

株式の相違が,t ノ千の成長に大きな影響をおよぼすことを示していたぎ

表層土の諸性質と匕ノキの地位指数との関係については,C—N率の減少 

に伴って地位指数は増大を示し,明りような関連性を示した。置換性8お 

よびMg飽和度は全調査林分については関連性が見られなかったが、元重山 

および空山をそれぞれ地区別に比較すると,いずれも飽和度の増大にともな 

って順次増大を示し、明りょうな関連性が見られた。は,元童山の場合 

にはPHの増大にともなって地位指数も順次増大し,明りような関連性を示 

したが,空山国有林の場合には両者は関連性を示さなかった。また,全調査 

林分についても綜合すると同様に関連性は見られなかった。

また,深さ3- ocmまでの土層について求めた(円筒が採取出来左かった断 

面は、便宜的にそれぞれの層位の上層または下層と同じ透水性と見なした) 

七水指数は,地位指数と関連性が見られなかった。
■* •

6 七ノキの針葉の養分添度と士嬢条件および成長との関係

各調盜林分におけるt ノキの針棄の各養分派度と養分比はオワ表に示すと 

治りであつた。

(1 8)
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針葉の各養分浪度に示される林木の栄養状態と地位指数に示される林木 

の成長との関係を求めた結果を牙«図に示した。

針葉の各養分派度中N, Fおよび汲度の変化は全般的にか左I)よく地位 

指数と比例し、地位指数の增大にともなって、これらの各養分濾度が增大・ 

する傾向を示した。これに反して、caおよび派匿は地位指数と明りよ 

うな関連性は示さなかった。

養分比については、オ3図に示したように % 比の滅少にともなって 

地位指数は全般的に低下の傾向を示し、かなり明りょうな傾向が認められ 

た。しかしながら、その他の各養分比は地位指数と関連性が見られなかっ 

た。
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