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霧島山ろくのスギ不成績造林地の原因について

温水竹則※

ば じ め •に

昭和2 9 (19 5 4 )年6月荘内町(当時西岳村)役場から送られたスギの被害標本によって霧 

島山ろく(標高5 〇 〇 m前後)の約1〇ヘクタールにスギの2年生あるいは5〜6年生の幼令林が 

枝枯状の被害にかかり枯死していることを知つた.被害の状態は,枝葉が赤変して枯死するか,あ 

るいは幹枝の樹皮部に傷痕ができ,暗色枝枯病の寄生が認められた.その被害地はスギの不成績造 

林地として無立木状態になった.その後このような被害が宮崎県下(都城,小林,日南,宮崎,延 

岡,椎葉の各地方)に突発し,同3 2年の春には南九州鹿児島,宮崎,熊本県下に大被害があった. 

これらの被害は調査の結果,凍害であることが明らかにされた.そこで著者は前記西岳村戸ノ口の 

被害はおそらくその主因は凍害であろうと考えて,スギの品種および樹種別の植栽試験,気温観測 

を行なった.その結果,造林不成績の原因が凍害によるものであることが確実になり,耐凍性樹種 

もほほ明らかとなったので,ここにその試験観測の概要を報告する。

本研究を行なうにあたり御指導を賜った林業試験場宮崎分場の研究顧問である外山三郎博士 ,前 

宮崎分場長の松尾安次氏,丸州支場の徳重陽山技官,大きな援助をうけた宮崎県前造林課長の矢島 

和夫氏,荘内町長の東清文氏,同総務課長の原盛道氏,ならびに供試苗木の入手に御配意をいただ 

いた東北支場の佐藤邦彥技官,木曾分場の浜武人技官,宮崎県庁造林課および荘内町役場の各関係 

係官に心からの謝意を表する次第である.

また宮崎地方気象台では西岳の気温観測資料を提供されたこと,試験調査には宮崎分場安藤正武, 

堂園安生,日高忠利,久保田暢子諸技官の協力をえたことについて厚く感謝の意を表する。

な招,気温の観測方法およびとりまとめに際しての気象的計算に関しては,宫崎地方気象台防災 

業務課長田辺剛氏の指導を仰いだ.ここに特記して感謝の意を表する.

九州支場宮崎分場菌類研究室長



{ 被害地におけるスギの病徴

1〜3年生スギが被害をうけると5月前後から枝葉が萎淌し,淡黄緑色となり,しだいに赤変し 

て枯死する.この幹を剝皮してみると地面から高さ5〜2 0皿の間の靱皮部が赤褐色に変色してい 

るのが,しばしば認められる(第1図)この変色部は凍結した凍傷痕であるが,この凍傷痕が幹を 

一周しているときは,そこから上の部分が枯死する.幹の一部分でも靱皮部が続いている場合は, 

癒合組繼を生じて成長している.これら被害部の靱皮部はやがて,消失して’くるが,この異状は粗 

皮が残っているため外観からは認めがたい(第2図)•根元近くの幹が丈夫な5～ 6年生のスギは 

地面から高さ1～ 2刀までの下枝の部分が侵され,赤褐色に枯れる.そこから上部に彼客がおよぶ 

場合は当年生あるいは前年生枝の緑色部が侵され,いわゆる枝枯症状を打こす.被害をうけて衰弱 

した枝および2～3年生の幹枝には6月頃•暗色枝枯病の分生胞子時代であるMa c r 〇 p h c m a 

S u g i Hara および完全時^; Quignardia Cryptomeriae

Sawadaの孑実体が混生して生ずる(第3図)。これらの被害木は,枝枯病の加害を伴うた 

めか枯れる.幹の一部に被害をうけて成長した8年生前後の残存木には樹幹面に縦ながい凍傷痕が 

しばしばみられる(第4図).

I[ 被害地におけるスギの品種の植栽試験

被害地のスギは,春4月ごろから枝葉が変色し,つぎつぎに枯れてゆくので,まず被害地にオビ 

スギの品種を植付け,どの席種:に耐凍性があるかをしらべた.

1•実験方法

(1) 試験地の概況:宮崎県北諸県郡荘内町公有林,,戸ノ口林班,:地形は第5 , 6図に示すとおり 

戸ノ口から霧鳥神宮に通ずる道路にそって,周囲が髙{也にかこまれた張地である.こゝは以前6 〇 

年生位のスギを昭和18〜19年に伐採したあと地で,その後幾度かスギを植付けたが,をのたび 

に枯れているところである.土性は土層が深く AB層の深さ7 〇珈位の埴理土である。地下水は試. 

験地内にある井戸の水位調査では,四季を通じて4 m位の所にある.

(2) 試験区の設置:第5図に示す被害地の面積1,8ヘクタールの中央にI , ロ,亚,の3試験区 

を設け,これにそれぞれの品種を2也問隔に植付けた.各区内の配例はつぎのと和りである.

I区;6品種を不完全ラテン方格に配置し3回くりかえした(1,2,3).

][区; オビスギとジスギを一列ずつ東西に長く交互に配列(1品種2例)これを3回くりかえ
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第1図

葉色の黄変したスギの幹を剝皮した 

ときの樹皮下の変色状態

第3図

凍害をうけた幹に発生した暗色枝枯

病菌の病班

第2、図

靱皮部が消失して粗皮のみが残って 

いる状態

第4図

凍害地の1〇年生スギ
幹の傷は粗皮を除いた時の被害状態。下部 

の傷は植付直後うけたと思われる被害部。



した.

I!区; それぞれの品種を5本ずつ東西に一列植えとし,これを4冋くりかえした.冬区内のM

種の配列は,乱数表により任意化した.

(3I供試スギ;オビスギ8品種とジスギ(ヤマダグロ)1品種を用いた.ジスギは荘内町役場, 

ォビスギは低肥営林署で養苗したものである.

(4I管理;植付け後は毎年1回7～8月の間に下刈りをおこなった.

(5>調査法;植付け後,定期的に各区の品種の被害の状態と枯死率をしらべた.なお試験期間の 

気象条件は,あとで述べる第12図に示すとおりである.

2.実験結果

2〜3月植付けたスギは,その年の5月前後から枝葉が赤変してしだいに枯死し凍害が認めら 

れた.その被害の状態は,前に述べたとおり幹枝あるいは梢頭部に凍傷痕ができ,6月頃には暗 

色枝枯病の寄生が認められた.その枯死率は第1,2表に示すとおりである.すなわち2回実験 

の総平均値でみれば,植付年の6月までに? %,12月までに13%,翌年の5〜6月には,ほ 

とんどすべて枯れ,オビスギの品種間には僅かに被害の遅速はあるが,耐凍性の品種は認められ 

なかった.オビスギとジスギの凍害比鮫においても,同じような傾向を示した.また枯死率は, 

後で述べる最低気温が,大きくさがるときは第3裝に示すように2〜3月植付けたスギがその年 

にすべて枯死する場合もある.

耳 被害地における耐凍性樹種別の植栽試験

被害地におけるスギの造林は,これまでの実験結果から困難なることが明らかとなったが,この 

被害地に適する耐凍性の樹種は,どんな樹種がよいかについて実験を行なった。

1.実験方法

(1) 試験区;本報告］［,⑵の頃,I区および豆区を使用し,供試樹種の植付けは,両試験区とも 

本報告:K ,⑵の頃］［区の配列に準じて行なった.

(2) 供試樹種;下記の樹種を用いた.

供 試 樹 種 供試本数 供試苗木の猥苗

c rアP
,ジCom ス ギe r i a j a p o n i c a (さし木2年生苗) 3 〇本 荘内町役場

ヒ ノ キ
Cham a e c y p a r i s o b t u s a (実生2年生苗) 4 5〃 〃

ア カマ ツ , ヽP i n u s d ensiflora ( 11 ) 6 Q 〃 〃

C rアp
秋 

tom
er甲aスj a p、 〇 n i c a ( 生3年生苗) 3 0〃 東北支場山形分場

第6図

スギの通試験地付近の状況

正面の山は霧島山 中央の1本スギは被害地に残された約6 〇年生のスギで樹幹には 

南東面に凍害があり,その材部は地面から相当高くまで腐朽している。
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第1表スギの品種別凍害比較
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品

種
試験区

調
査
時
本
数

— 
植 付初年 翌 年

植付

年月 日

6 月 1 2 月 6 月 1 2 月

枯死

本数
%

枯死 

本数
%

累計 

%

死
数 

F
t%

累計 

%

枯死 

本数
%

累計 

%

1 1 〇 1 〇 3 3 〇 〇 〇 3 〇 7 7 0 10 0 — — —

2 1 〇 1 〇 1 1 〇 1 1 〇 20 8 80 100 — — —
I 3 2.3.2 0

3 1 〇 1 〇 1 1 〇 〇 〇 ! 〇 9 9 〇 10 0 — — —
ア

計 3 〇 3 〇 5 1 7 1 3 20 24 80 10 0 — — —

力 1 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 100 100 — — —

2 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 10 0 100 — — —

H 3 5 4 〇 〇 〇 〇 〇 4 100 10 0 — — 一 3 3.2.1 3

4 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 10 0 10 0 — — —

計 2 〇 1 9 〇 〇 〇 〇 〇 19 1 00 10 0 — — —

1 1 〇 1 〇 4 4 〇 1 〇 5 〇 5 5 〇 10 0 一 — —

2 1 〇 1 〇 1 1 〇 〇 〇 1 〇 9 9 〇 10 0 — — -—
I 3 2.3.2 〇

ア 3 1 〇 1 〇 2 2 〇 〇 〇 20 8 80 10 0 — — —
ラ
力 計 3 〇 3 〇 7 23 1 3 26 2 2 7 3 10 0 — — —

ワ 1 5 4 〇 〇 2 5 〇 5 〇 2 5 〇 100 — — —

2 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 100 10 0 — — —

皿3 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 100 10 0 一 一 — 3 3.2.1 3

4 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 1 00 10 0 — — —

- 計 2 〇 19 〇 〇 2 11 11 1 7 89 10 0 一 一 —

1 1 〇 1 〇 3 3 〇 〇 〇 3 〇 5 5 〇 80 2 20 1 〇 〇

2 1 〇 1 〇 3 3 〇 1 1 〇 40 6 6 〇 10 0 一 — —
I 3 2.3.2 0

夕 3 1 〇 1 〇 〇 〇 〇 G 〇 8 8 〇 8G 2 2 〇 10 0
ノ

計 3 〇 3 〇 6 2 〇 1 3. 23 1 9 6 3 8 6 4 1 3 10 0

力 1 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 10 0 10 0 — — —

2 5 5 〇 ・ 〇 〇 〇 〇 5 100 10 0 一 — —

n 3 5 4 〇 〇 3 7 5 75 1 25 10 0 一 一 — 3 3.2.1 3

4 5 5 1 2 〇 4 8 〇 1 00 — — 一 — 一 一

計 2 〇 1 9 1 5 7 37 4 2 11 5 8 10 0 一 — 一

第1表(つづき)
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□ ロロ

種

試

験

区

植 

付 

本 

数

調
査
時
本
数

植 付初年 翌 年

植付

年月 日

6 月 1 2 月 6 月 1 2月

枯死 

翻
% 死

数
枯
本

一

% 累計

%

死
数 

枯
本 %

累計 

%

枯死

本数
%

累計

%

I 1 〇 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 n 9 〇 9 〇 1 1 〇 100

2 1 〇 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 10 0 10 0 一 一 —
3 2.3.2 〇I

ガ
3. 1 〇 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 10 0 10 0 — — —

リ 計 30 30 〇 〇 〇 〇 〇 29 97 9 7 1 3 10 0

ン 1 5 5 〇 〇 〇 ' 〇 〇 5 10 0 10 0 一 一 —

2 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 10 0 10 0 — 一

TS. 3 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 10 0 10 0 — — — 3 3.2.1 3

4 5 4 1 2 5 1 25 ,5 〇 2 5 〇 10 0 一 — 一

計 2 〇 1 9 1 5 1 5 1 〇 17 89 10 0 — — —

1 1 〇 1 〇 1 1 〇 〇 〇 1 〇 7 7 〇 8 〇 2 2 〇 10 0

卜

1 2 1 〇 1 〇 2 2 〇 1 1 〇 30 7 70 10 0 —

2 〇

—
3 2.3.2 0

3 1 〇 1 〇 〇 〇 1 1 〇 1 〇 7 7 〇 8 〇 2 1 00

サ 計 3 〇 3 〇 3 1 〇 1 2 7 17 2 1 70 8T 4 1 3 100

ア 1 5 5 〇 〇 〇 〇 ,〇 5 100 10 0 一 — 一

力 2 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 10 0 10 0 一 — —

皿 3 5 2 〇 〇 〇 〇 〇 2 100 10 0 — — — 3 3.2.13

4 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 100 10 0 — r —

計 2 〇 17 〇 〇 〇 〇 〇 1 7 10 0 10 0 一 — —

1 1 〇 8 〇 〇 〇 〇 〇 7 88 8 8 1 1 2 10 0
ヤ 2 1 〇 10 〇 〇 〇 〇 〇 9 90 9 〇 1 1 〇 10 0

I
〇

3 3.3.2 0
ダ 3 1 〇 1 〇 〇 〇 〇 〇 1 〇 10 0 10 0 一 一 ——
グ
ロ 計 3 〇 2 8 〇 〇 〇 〇 〇 26 9 3 93 2 7 10 0

1* 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 10 0 1 〇 〇 一 —
ジ
ス 2 5 4 1 25 1 25 50 2 50 10 0 — — —

ギ
>～/

3 5 4 1 25 6 〇 2 5 3 75 100 一 *- 一 3 3.2.1 3

4 5 5 〇 〇 3 6 〇 6 〇 2 40 1 〇 〇 一 一 —L 計 20 1 8 2 11 4 22 3 3 1 2 67 1 〇 〇 一 一 —



第1表 (つづき)

〔注〕 !.植付本数に対する調査時の本数の減少は動物の害又は下刈りの際消失したもの

2.枯死率は調査時本数に対する枯死数の百分率

品

種

試 

験 

区

植

付

本

数

調
查
時
本
数

植付本数 翌 年

植 付

年 月 日

6 月 2 月 6 月 1 2 月

鬆 % 枯死 
本数

% 累計 
%

枯死 
本数

% 累計 

%
枯死 
%

% 累計 
%

1 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 10 0 100 —— — 一

卜 2 5 5 0 〇 〇 〇 〇 5 100 10 0 — — —

サ 3 5 4 〇 〇 〇 〇 〇 4 100 10 0 — 3 3.2.1 3
グ

ロ 4 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 1 00 10 0 — —

計 20 1 9 〇 〇 〇 〇 〇 1 9 10 〇 10 0 — 一 一

1 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 1 00 10 0 — — —

ハ 2 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 100 10 0 — — —

ン IE 3 5 4 〇 〇 〇 〇 〇 4 100 10 0 — — — 3 3.2.1 3

グ 4 5 5 〇 〇 1 20 20 4 8 〇 10 0 — 一 —
ロ

計 20 1 9 〇 〇 1 5 5 1 8 95 10 0 — — —

1 5 2 〇 〇 〇 〇 〇 2 10 0 100 — — —

2 5 4 〇 〇 〇 〇 〇 4 10 0 10 0 — — —
ク

n 3 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 10 0 10 0 — — — 3 3.2.1 3

ロ 4 5 4 〇 〇 〇 〇 〇 4 10 0 10 0 — — —

計 20 1 5 〇 〇 〇 〇 〇 15 1 0 Q 10 0 — — 一

1 5 3 〇 〇 〇 〇 〇 3 10 0 10 0 — 一 —

ハ 2 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 5 10 0 10 0 一 — —

ア K 3 5 1 〇 〇 〇 〇 〇 1 10 0 10 0 — — 一 3 3.2.1 3

ラ 4 5 4 〇 〇 〇 〇 〇 4 100 10 0 一 — 一

計 2 〇 1 3 〇 〇 〇 〇 〇 1 3 100 10 0 一 一 一

1

380 35 5 25 7 2 〇 6 1 3 29 7 8 4 9 7 11 3 10 0

>
1
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第2表 オビスギとジスギの凍害比較

(注)1.植付本数に対する調査時の本数の減少は動物の害または下刈りの際消失したもの

区

分

試験区

植付

本数

調査時

本数

植付初年 翌 年
植 付

年月 日

6月 12月 6 月

枯死

本数
%

枯死 

本数
%

累計 

%

枯死 

本数
% 累計 

%

才
ビ

スハ

ギア

力
V—/

I

1

2

3

計

1 〇

1 〇

1 〇

30

1 〇

1 〇

10

30

2

1

2

5

20

1 〇

20

17

4

7

4

1 5

4 〇

7 〇

4 〇

50

6 〇

8 〇

6 〇

6 7

4

2

4

10

4 〇

2 〇

4 〇

3 3

10 0

100

1 00

10 0

3 3.2.1 3

(

ヤ
マ
ダ
・
ク
ロ) 

ジ

ス

ギ

I

1

2

3

計

1 〇

1 〇

1 〇

3 〇

8

1 〇

1 〇

2 8

1

1

〇

2

1 2

10

〇

7

〇

2

2

4

〇

20

20

1 4

1 2

3 〇

2 〇

2 1

7

7

8

22

88

70

80

7 9

10 〇

10 0

10 0

10 0

3 3.2.13

2.枯死率は調査時本数に対する枯死数の百分率

-9-



第3表樹種別被害率

-1 〇 ー

樹

種

試

験

区

植 

付 

本 

数

調
査
時
本
数

被害枯死本数調査

植付

年月 日

3 4.5.2 6 3 5.5.17 3 5.11.2 2 3 6.3.14

枯死 

本数 %
死
数 

枯
本 %

死
数 

枯
本 %

枯死

本数 %

ク
1 1 〇 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ウ 2 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

I 3 4.1.2 5
3 5 5 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ョ

ウ 計 20 2 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

ア 1 20 20 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

力 2 20 2 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
マ I 3 4.1.2 5

ッ 3 20 20 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

計 6 〇 6 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

メ 1
夕
セ 2

I 3 4.1.2 5
3 4 4 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

イ
ヤ 計 4 4 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

1 1 5 15 1 〇 6 7 5 3 3 — 一 一 一
ヒ

ノ 2 1 5 15 9 6 〇 6 4 〇 - - 一 一

キ I 3 4.1.2 5
3 1 5 1 5 11 7 3 4 2 7 — 一 — —

計 45 4 5 3 〇 6 7 15 3 3 一 — — 一

1 1 〇 1 〇 一 — 1 〇 10 0 一 一 一 一

ジ 2 1 〇 1 〇 _ 1 〇 100 一 — 一 —
ス I 3 5.2;1 2
ギ 3 10 1 〇 — — 1 〇 10 0 —-

計 3 〇 3 〇 — — 3 〇 10 0 一 一 一 —

1 10 1 〇 一 — 1 〇 10 0 一 — 一 一

秋

田 2 1 〇 1 〇 一 — 1 〇 10 0 — — 一 一

ス 3 5.2.1 2

ギ
3 1 〇 1 〇 一 — 1 〇 1 00 一 — — —

計 30 3 〇 一 — 3 〇 10 0 — — — 一

第3表(つづき)

樹

種

試 

験 

区

植
付
本
数

調
査
時
本
数

被害枯死本数調査

付
日 月 

ー
 

植
年

3 4.5.2 6 3 5.5.1 7 3 5.11.2 2 3 6.3.1 4

枯死 

本数 %
死
数 

枯
本 %

枯死 

本数 %

枯死 

本数 %

力 

ラ 
マ 

ツ

I

1

2

3

計

1 〇

1 〇

! 〇

3 〇

7

7

8

22

—

〇

〇

〇

[ 〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

1

〇

1

〇

1 4

〇

5

3 5.2.1 2

ク 

ゥ 

シ 

ョ 

ウ

I

1

2

3

計

1 〇

1 〇

1 〇

3 〇

9

1 〇

1 〇

29 -

1

〇

1

2

11

〇

1 〇

7

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

〇

3 5.2.1 2

(注)1.植付本数に対する調査時の本数の減少は,動物の害又は下刈りの際消失したもの

2.枯死率は調査時本数に対する枯死数の百分率
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カ ラ マツ
L a r i x I e p t 〇 I e p i s

フクウショウ
T a x o a i u m a i s t i chum

メタセコイヤ
Me tasequoia j Iyp ostrvboide

(実生3年生苗)

(実生2年生苗)

(〃〃)

3 〇本林業試験場木曾分場

2〇〃 九州支場宮崎分場

2 0〃 〃

⑶ 管理;本報告:1,(41の項に同じ

(41調査法;本報告!,⑸の項に同じ 

2•実験結果

耐凍性の樹種は第3表に示すと与りである.すなわちアカマツ,ラクウショウ,メタセコイヤ 

などがあり,アカマツは被害がほとんどなく,供試樹種のなかでは,もっとも耐凍性の強い樹種

のように観察された.

IV 被害地の気象分析

凍害はどんな気温のときに発生するのかおよびその気温と被害形態との関係を明らかにする目的 

で,削に述べた凍害地におけるスギの植栽試験とあわせて,戸ノ口試験地での被害地と無被害地と 

の気温蜂化,ならびに戸ノ口被害地(第7観測点を代表する)と西岳無被害地との気温の変化を 

しらべ,それぞれの気温の変化の状態を比較検討した。

1.実験方法

戸ノ口試験地においては,スギの生育する無被害地(昭和2 3年植栽)の山地(第7-1,7 

一 2図)と生育しない被害地の原野(第8図)の気温を観測した。観測点は第5図に示すとおり 

無被害地に5点,被害地に1〇点を設けた。観測点の第10,11地点は,そこから四方に1〇 

也位離れて1〇年生のスギ林がつづき,第14,15 ,16地点は1〇年生スギの生育する林内 

である。その他の観測点は,スギの生育しない原野である。

観測の高さは地面(接地),2I〇, 30,5 9.10 〇,15 Ocmとし,各高さごとに木箱を 

おき(第8図),この中に棒状温度計を取りつけ,最高最低温度計も高さ2 °伽のところにおい 

て気温を観測した。観測日は昭和3 3年12月2〜5日,同34年1月2 5 - 2 9 0の計9日間 

観測は各日9時を基準に3時間ごととした。

戸ノ口の気温と西岳との気温の比較は昭和3 2年2月から同3 6年4月までにおける低温期間 

である。西岳の気温は,宮崎地方気象台の西岳観測所(標高2 4 5 W)資料を用いた。戸ノ口現 

地(第7観測点で代表する)の気温は諸種の事情で観測を重ねることができないので,今回行っ 

た観測と西岳観測所観測値との相関を求めて,その関係式を用いて計算した推定値によった。

—1 2—

第7 —1図

無被害地の気温の観測点付近の状況 

(傾斜地)林内上から第1〇点,第 

11点,原野内は被害地の第5点

第7 — 2図

無被害地の気温の観測点付近の状況 

(盆地)!〇年生スギ林第16地点 

前面の原野は同時に植えたスギの生 

育しないところ

第8図

被害地の気温の観測点付近の状況

J!区試験地内第7点



関係式は次のとおりである。Xは西岳波測所の値,7・は戸ノ口試験地の値,丫7の7は観測点の 

番号である。

日最高気温:丫7 =°・4 8 X-+10. 61

日最低気温 Y?=1.3 8X- 6. 21•••・天気力:〇©®〇とき

Y? =0.7 7 X+ 2. 3 9••••天気が筮のとき

2.実験結果

気温の日変化;各飼測点における気温の日変化の状況は,第9図に示すとおりであった.第9 

図は12月3日6時から4日18時までの気温の変化図であるが,他の観測日もほぼ同じような 

傾向を示した.これらの鶴測結果から

(1) 被害地は気温の較差が大きく,無被害地では小さかった.すなわち被害地4点における4日 

の最高気温は19. 2C ,最低気温はー 8.9 ぐで日校差は2 7 C前後,,無被害地1〇点、では城 

高気温17 °C,最低気温ー 0,7 °Cで,日較差は15C前後であった.

(2) 被害地では気温がー 6 C以下まで下るのに対して無被害地の最低気温は一1°C前後で大きく 

さがらなかった.

(3) 被害地は無被害地に比べ低温にさらされている時間が長く,気温の昇降の変化が早い.とく 

に昇温は急速である.すなわち一例を示せば被害地の第4点では

昇温時…2 3. 2X3/6時問 4 日 6 時一 9. 0 "〇 , 4 日12時には14. 2 °Cに急上昇

下降時・ •••18. 5 P/ 6時間 3 B 1 5 時1 3. 5 "〇 3日21時にはー 5 X3

他方無被害地の第1〇点では

昇温時・...14.0C. ‘6時間 4 B 6 時一 I. 5 C 4 0 12 時には1 2.5X3

下昇時,...9. 9 °C/ 6時間 3 日1 5 時 9. 8 C 3 B 2!時には一 〇.1C

であった.

地面温度の日変化;地面温度も気温と同じく,被害地は無被害地にくらべ,日変化が大きく, 

日岐差が大きかった.一例として12月3日〇時より4日18時までの観測値を示せば,被害地 

の7点では4日6時の地面温度がー10. 0 C , 4日12時が16. 5 Cで日較差は2 6. 5 C ,他方 

無彼害地の1〇点では4日6時一 2.0C, 4日12時には13. 0=Cで日較差は15Cであった( 

第1〇図).

—14—

第9図気温の日変化(単位:P)
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第1〇図地面温度の日変化図

C12月3日〇時〜4日18時)

C 16 )

第11図高さ別の温度
I ■'

--------  昭和3 3年12 :月£日6時の観測

-------- 昭和3 4年1月2 8日6時の観測

〇 2 °〇

〇印は気温観測値の点番号

—8 ■— 6 —4 —2

気 温

C 17 )



第12図 戸の口観測と西岳観測所の観測値との比較 

C但し戸ノ口は計算値による)
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高さ別の温度:各高さにおける気温のもっとも低い部分の高さは場所により多小異なっていた。 

(第11図)。すなわち地面あるいは高さ2 〇 ～ 3 ()cmと15 〇伽のところがあった。

-5c以下の気温の日数:12 ,1,2月の各月の最低気温の日数は,戸ノ口では14日前後 

で多いときは2 〇日にも:および,きわめて多く,西岳では1月に?日前後あるが,その他の月 

は全くなくかあっても2〜3日であった(第12図)。

月間暇低気温:西岳は一 5C前後の日が多いのに対して戸ノ口ではー 8Cからー16Cとな 

りきわめて低かった。特に3 5年と3 6年は低温の日が多かった(第12図)。

日較差:戸ノ口は2 0C以上の日が多く西岳で.は15 C前後か,それ以下であった(第12 

図)。

V考 察

試験地として使用したこの地区は,過去において幾度スギを造林しても枯損して成林をみなかっ 

たという場所である.果して本試験の結果もスギ品種の植栽試験は,全部・洋緘し,樹種別の試験では 

耐凍性の強いと思われる樹種のみが被害をまぬがれて生存予0た.

このことは,明らかにこの地区におけるスギの枯損原因が凍害であろうということを示しており, 

後述の通り気温観測の結果も凍害という線が強く出ている.また,地形的にも盆地形で霜穴になる 

恐れは十分ある。したがって,この地区の被害の主因は凍害と考えるわけである。

このような比較的激しい凍害地区であったために,スギの品種間の耐凍性はみられず,全滅した 

のであるが,これよりも軽い凍害地では当然品種間差異は出6ものと考えられる。いずれにせよ凍害 

の激害地では,マツの如き耐凍性の樹種に切替えることが望ましい。

戸ノ口試験地での被害地は無被害地にくらべ,最低気温がきわめて低く,地面温度や気温の日変化 

および日較差がひじように大きい。、Jれあの点が凍害を起滝問題点と考谁愚ふ.

高さ別の温度では,気温の低い部分が,場所により異なつ・ている。•この点は被害形態の部位とー 

致する.低温部の高さが場所により異なるのは,その附近の下草の疎密度,立木の有無,周囲の地 

形,その他低温時期の風とおしなどが影響しているのでないかと考える.

戸ノ口試験地の気温と西岳観測所の気温との比較でも,戸ノ口の被害地は,最低気温が低く,気 

温の日変化:および日較差が大きい.

これらの結果からスギの凍害は,最低気温がー 4=0前後では発生しないが,一 6 〇以下となり, 

気温の日変化が大きく, 2 °C以上の日較差が多くなると発生することが考えられる
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V!摘 要

スギの不成績造林地について,その原因が凍害によるものと考えて,スギの品種別,樹種別植栽 

試験と被害地の気温の測定を行なった。その結果は次の通りである。

1. スギの凍害は,盆地や窪地の幼令林に発生し,幹枝あるいは梢頭部に凍傷痕ができ,被害木は 

5月前後から枝葵が赤変してしだいに枯れる.

2. 2〜3月植付けたスギの品種は,植付け年の翌年5〜6月までにすべて枯れ,耐凍性の品種は 

みとめられなかった.

3. 耐凍性の樹種では,アカマツ,カラマツ,ラクウショウ,メタセコイヤなどがありアカマツは 

もっとも耐凍性が強かった.

4. 気温の変化については,戸ノ口試験地での被害地は無彼害地にくらべ,胶差が大きく,2 0C 

から2 7 "〇前後で,無被害地は15C前後であった.被害地の殴低気温はー 6C以下までさがる 

のに対して無被害地ではー1C前後であった.また気温の昇降の変化が急速であった.

5. 地面温度も気温と同じく被害地は,気温の日変化および日鮫差が大きかった.

6. 気温のもっとも低い部分の高さは場所により異なっていた.

7. 戸ノ口被害地の気温と西岳観測所の気温との比皎については,月間最低気温が,西岳では一 5 

=0程度の日が多いめに対して戸ノ口ではー 8¢からー16Cまでさがった.日帔差は戸ノ口では

2 0C以上の日が多く,西岳では15C前後であった.

8. 植栽試験の結果では耐凍性の強いと思われる樹種だけが生存しており,気温の測定の結果では 

激害地程凍害条件に合致するというニ点から,不喩造林地内のスギの枯死原因は凍害によるも 

のであろうと考察した.
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