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さ えカヾき

い性までの育林技術は主として色陳樹について行われてきているが• 最近、広葉樹を原料と 

する木材工業によって需爰も著しく増大する傾向があり・広葉樹についても早急に育林技術を 

碇立して、短期間に多量の木材資源を生産することが望咬れてい.ろc

将来の林業が質よりも量の供給に主眼があ.ろとする現下の状勢のなかにあって.コバノヤマ 

ハンノキ(略称コバハン)はわが国の在來樹種のなかで比較的すぐれた•早成・樹で.しかも根瘤 

の着生する肥培樹でもあることがわかり•林業界からしだいに有望視されっっあろ。

コバノキマハンノキの主な林業地は青糠南部の三戸•五戸附近およびこれに接した岩手県北 

部の二戸郡福岡Err附近である。この林地は8、ともと粗放な畑作とコパノヤマハンノキの天然更 

折や山引苗の値我による協作形式をとっており、材の用途も自家用燃材•が主であった。したが 

って土地利用は極めて粗放な形態をとり、生産地では林業技術としての積上げは少く,まして 

短期育成林業技術という面からすると残された問題点が多くあるc

コパノヤマハンノキ材の用途は燃料利用から包装用材(魚箱・リンゴ箝)にかわり,材価か 

らみても有利左材であるCさらに、チップポード用の原料材としての用途面も開拓されるにい 

たっている。 •

一方・呉北地方、北海道では成長のよい造林.樹種が少く.主妾造林樹種のカラマツの病害市 

どの点から、コパ・ノヤマハンノキの造林気運が急激に高まってきたcしかし、これに必要な育 

紡技術が立遅れた状熊にある。

かかろ観点から東北支場ではコ,ヾノセマハンノキに関して早拘に育林技術を確立することを 

目標に、支場の各分野の臨力で.更北地域にお'ける重斐研究として、昭利:2 7年度より試験を 

開始したc以下は主として昭和3 7年度にお・ける研究の成果を簡単に慨説して今後におけるコ 

パノヤマハンノキの育林技術に関する参考資料とすべくとりまとめたものである°

! コバノヤマハンノキの育苗法と苗木の取扱いについて

(育林第1研究室,)

L1年育苗の場合

(1) 育苗目標

苗高30〜40 cm、根元径8剛以上を目標とすろ。

(2) 育苗上の主な問題点

〇 発芽および発芽後初期成長時の管理

コバノヤマハンノキは発芽後、苗高8～4郎に達するまでの成長はきわめて遅く.成 

長最盛期は8月i h1〇月下旬に治、よぶc

当年苗の成長経過(1050正における一例)

苗高C虚
SO r-

ケ 一--- -.
4 , /‘

/

20 - X

根元径



したがって発芽後の成長初期の管理は重菠であろ。この期間の水分管理はコベノヤマハ 

ンノキの養苗の成紡を甚だしく左右する。従って、播種床は必、ず十分を水分補給の出来 

る場所を選ぶことの必要があろC例えば水田や濃水設備のある畑左どがよいC

b成立猝

この樹種は仕立密度の疎密により形質が大きく彩審を受ける。密度と苗木形質の関係 

についての試験の1例を示すと次表のごとくで、

床替密度と苗木の形質 (資料:3〇〇本の平均)

苗 高 根元径 生重覺 h/d G/H

3 24本 45. 6cm 4. 7砌 D. 0裕 a 9 a 19

196
ーー

42. 6 4. 8 a 4 & 9 a 22

10 0 36. 3 5. 5 10. 8 & 6 〇• 28

W 34・6 5. 8 11 6 & 〇 a S4

64 34・9 6. 2 14. 5 5. 6 〇・ 42

4 9 84. 7 a 8 16. 5 5・1 a 48

36 3Q 2 G 5 1& 5 4. 7 a 51

25 2& 5 6. 8 16. 3 4. 2 a 57

16 26. 6 a 9 17 9 a 〇
—

a 67
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床替密度と苗木の形質 (資料60本の平均)

苗高 根元径
生 産 量

R /H T-R比 呢
些 XI。。

苗木葉 地上部 地下部

3 24本 48物 5. 2顾 2. 9 丁 5.1 7 4・" 〇, 09 L 2 a 6 6

196 40 5. 〇 2. 9 4. 2 4. 5 〇.11 a 9 3 〇 10

100 38 & 7 a 6 5. 〇 a 6 〇.15 〇. 9 6. 2 13

8 1 34 5. 9 4. 4 5. 6 7. 5 〇• 22 a 7 la 7 14

64 34 a 1 4. 5 5.1 7. 6 a 22 〇• 7 1ft 8 14

4 9 85 a 8 & 2 & 1 a 8 a 28 〇. 6 1& 3 17

36 28 G 2 4.1 4. 2 & 5 a 3〇 a 5 1Z 〇 18

25 80 & 8 5. 8 5. 9 la & a ® a 6 17 7 17

16 
_________

25 a 6 4. 7 4. 8 IQ 9 a 44 a 4 27 3 19

これによっても、密度の低いほど苗高は低いが根元径の太く根の大き左良い形質の苗木 

となることがわかる〇

⑶咬きつけ床の準備

a 連作は病虫害発生の原因となりやすいから榦作をした方が安全である。

b施肥:届の基準

堆肥m & 75収 反当:1,000 时

鶏糞 200 7 53ド

硫安 50 丁 13ド

過燐酸 100才 26ド

疏加 Z 5夕 2ド

を基準としているが、本年度用量試験を行ないその範囲を更に杉滸する。

〇 土壌の通気保水を良好にするため充分耕寂する。まきつけ床は上げ床がよい。排水良好 

でしかも乾燥しやすい土圾では低く、水田利用のばあいは高くする。

(4) 種子の前処理

a 播種時チウラム剤を粉衣する。

b 流水中に袋に入れた膏子を!〇日間以上浸漬・して充分に水分を吸収させたものをまきっ 

ける。

21〜2ヶ月の湿層低温処理は有効であろ。

d 超子の迅別は乾燥種子を2时の節で残るものを用いる。あるいは充分浸水せしめた種子 

を箕で選別し重いものを用いる。

(5) まきつけ

a Wきつけは発芽鑑定によって決定する必袤がある。発芽率は種子によりその差が大きい 

(T3:に1〇 〜4〇 %) 〇

発芽期待本数は1,5〇〇本前後が適当である。性さつけ说が少ないと不均一に左って成長 

も不揃になりやすい。

発芽本数1,500本、発芽率!2 %、乾燥種子粒数1I中2000ケ、純覺率0. 9とすると、

まきつけ量は1か当り約7 2Pとなる。普通1归当り1〇 »とみてよいc

種子の発芽率と1湖当りの播種量

発芽率(％) 5 10 15 2 〇 25 3 〇 35 4 〇

播種量(7) 16. 7 8. 3 5. 6 4. 2 a 3 2. 8 2. 4 2.1

—5 —



b まきつけの適期は、桜の蕾のほころびるころである。

C秋まきの弟期は11月上、中旬(東北地方)であるが、チウラム剤による種子消毒を必 

ず行なうことCまた越冬時の特別の処置は必要ないが•春の鎮圧•床なおしお、よび敷栗 

は不可欠であるc

d床面を鎮圧後、充分に灌水し、所要の褶子を川砂と％ぜて平均にまきつけるc

凌土はきわめてうすくお、こな爲やゝもすると厚くなって発芽を阻害することが多い。 

敷蔡を厚くすると発芽がおくれるから.床面に均等に一本並べにする様に気をつける必 

要がある。

(6)管理

aヨシズで日覆をする力、乾燥を防ぐことが目的であって、乾燥のおそれの左いばあい 

充分に陽光にあてるC

b 随時灌水し、充分に水分を保持させることが必要であるc持に苗高4~5Sになる,ま 

での水分管理は育苗成績を大きく左右すろc

C発芽して稚苗が敷藁間に認める程度に左れば、藁をとり除くcおくれると立枯病方ど 

の発生の原因となりやすいc

d.苗高4~5Cルをこえるまでは立祜病、褐斑病に罹病しやすいので、 水銀剤加用5—5 

式ボルドー液を毎月散布するc

e 苗高5〜!0C勿ぐらいで床替するものとして、その時までに啊〇～4〇〇本を残すように 

間引く。間引きは遅滞左く繰り返し行なうc

⑺床替

苗高5〜10C®ぐらいにをったとき(7月上•中旬)根起しをして別の苗畑に1か当り 

49本に床替する。

なお»、床替は梅雨の終り頃が最も望ましいc止むを得ず遅れる場合でも8月下旬以降の床 

替は形質向上には役に立たない。

床替は我天時におこ左い,凋れが回復するまで毎日灌水し さらに必要があれば日覆い 

をするc

床替にあっては播種床およぴ床替床に充分灌水し、苗木の根をいためないように細心の 

注意を払う(蔬菜の移植の要領でおこなう)c

(8)堀取り仮植

払月上・中旬落葉後、堀取り透苗をおこ左って仮植するC

—6 —

⑼輸送および仮植上の注意

a輸送

ィ)時期秋11月下旬T山元仮植

春 3月中旬T直接植栽

または雪中埋蔵

育苗地と造林予定地との気候のずれのある場合は必、ず秋送り、山元仮植を行なうか、 

早春雪中埋蔵を行左5〇

ロ)梱包法 泥付、根部ビニール被囊ムシロ梱包がよいcしかし乾燥のおそれのある 

場合は泥付、根部ビニール被いがよいc

b仮植上の注憲

仮植中寒さ0被害をつけやすいので、そのおそれのある積雪の浅い地方ではゝ寝せて 

仮植するなど苗木が客面上に齬出し左い様注意し、更に菽雪が少なく凍結すろよつな 

場所ではヨシズその他で被擾保護するc

〇 雪中埋蔵の方法

ィ)場所の選定、滞水したり流水の影響を・うけ・ない日蔭の緩斜地を選ぷC

〇 )埋蔵法、適宜の犬ぎさ空2穴を堀り、底は地面より80〜40Sの厚さに雪を蹈み固め 

この上に結束を解いた苗木を3～4本厚さに並べ厚さ1〇 C嚥度に雪をのせ、更 

に苗木を並べてこれを紳返すc数段穫んだ東らば最後に「以く雪をかけてよく固め、ム 

シ口を2枚重ねて掛け枝条で止める。

育苗期間が1年を越える場合

⑴育苗目標

1年で育苗が困難な場合は2年にまたがっても差支え左いが、苗裔1れを越えると輸送 

が不便と左りまた経済上密植に追い込まれ必然的に形質不良と去り、これは活着性を悪く 

するので、苗高は1C以内、丁ん比L 5以下を目標とする。

(2)1屈目の育苗

大略は前記の当年生山出苗に準拠するが、とくに相違する点は次のとおりであるC

a夏床替は実施しないc

b苗木の大きさはあまり大きくせず、秋の堀取時で平均苗高1〇皿(根元径9明)程度 

の当年生苗を得ろようにする。

C 発芽期待本数はI500布/蜂度とし、秋の堀取時で沥当り300 ～ 400本に仕立てるc



d基肥は堆肥のみ程度としやせた畑の場合は化学肥料を適宜追加するc

eまた1年目の成長抑制の方法としては夏播種(6月下旬～7月上旬)もよい方法であるc 

この場合の施肥虽は1年育苗の場合の半量とするC

(3) 2隹目の育苗

a 床替

ィ)時期 4月上旬芽の動く前に行なうc

D )植え方 床替の距離は床替時の苗高1°C勿としてか当り25本～湘林

b施肥

床替したものはやや山出苗木として大きすぎる傾向があるのでで在るだけ施肥は堆肥

のみとし、やせ地の場合のみ反当り知酸肥料2〇孩 硫安如て郷度施すにとどめ祝

c 床替後の管理

春先き日でりカ、民くつヾき乾燥がはげしいと巷には禰水するc性たコガネムシなどが

一部葉を喰害する場合があろので注意するc

堀取り後の越冬対策は当车生と同じC

(■4)梱包法

1年苗の場合と同じであろカ’、必らず根に泥をつけるC

a植栽時期

コ,ヾノヤマハンノキは開葉が早く(東北においてX月下旬〜4月上旬)落葉は遅く(11月)

着葉期間中は抵抗力が非常に弱いcしたがって移動植栽の適期は短いが、 その吋期によって 

活着成結が大きく左右されろので、適期を失せず植栽することが最も大切であ如

春植えの場合は、芽の動き始め東い早い時期ほど良く、秋植えは春植えに比べ一般に成績 

が良く左いが、成長を停止した比較的遅い時期(盛岡地方で口月中旬)であれば、 可成りの 

成續が期待できろC

(1)植栽時の注意

落葉期間中といえども根を乾燥させることは禁畏で、針葉樹の苗木を取扱ラ場合より細

心の注意が必耍であるC

即ち、山出後は速かに束をとき乾燥しない場所に丁寧に仮植し、植付けにあたっては少量 

づつ持出すよつにするc苗木袋や手桶を用いろことは勿論であるが、 更にその中に濡れ藁 

や水苔を入れて持ち運び、中の乾燥を防ぐことが必耍であるC

植栽地の土壤が乾燥している場合はやや深植えの方がよいC

—8 一

n コバノヤマハンノキとヤマハンノキの成長(育林第2研究室)

当場好摩実験林內Q 2 haのキリ萌芽更新した個所に昭和28年、コハノキマハンノキとヤマ 

ハンノキ2年生苗(苗丈約!.5 771 )を1列交互に植裁(haあたり600本)し;た°その後、3年 

連続して大豆を間作し九が、著しい成長の差がみられたので、植裁後4年と1〇如の成縁を検討 

したところ、次のよつな成伊が得られたc

植裁後1〇定の毎木調査から胸高直径および樹高階別本数分配は図のとおりである〇これにょ 

って明らかなように、胸高直径の分布はコ,<ノヤマハンノキが18 C冬 ヤマハンノキが14 C初が、 

それぞれ最多本数をしめしていふまた、樹高においてもコ・ヾノヤマハンノキは12〜13弘に 

务く集中しているが、ヤマハンノキは比較的分散していろ°

直径・樹高階別本数分配

胸高直径(皿) 樹 高(初)

つぎに毎木調査の結果から標準木の大きさ左らびに材積をしめすと下表のとおりであるcす 

左わち、材積ではコパノヤマハンノキがキマハンノキに比較して、植栽後4年で3倍、10年で 

2倍の成績であり、キマハンノキの成長がや、よくなってきている°

9 一



年次訓成長の比較

'樹 種
平均直徑cあ 平均樹高血 !本当り材秋始

31年 3 7年 31年 3 1& «1年 8 7年

コ・ヾノヤマハンノキ Z 4 心 - 12. 3 a 〇2〇 a 160 3璋5 0本

ヤマハンノキ
___

4. 3 13. 3 4. 9 W. 6 a 〇〇7 〇• 080 3 7年4 〇本

以上がこの調査のあらましであるカ;、この成紗について若千の検討を加えてみる。

このよクに植栽後僅か4年で、すばらしい成長をしめしたことは植俄地が畑地で、しかも大 

豆の間作をa年実施したこと(て起因していろことは述べろまでもないことてあ・如しながって 

や通林地ではこのよつな成長は到底望め左いことは明白のことであろうc

ハンノキ属の根粒は他の董科作物と同様に空気中の窒素固定を行い、宿主植物の成長促進を 

はかるものであるといわれているcその根粒着生位冏はこれまでの観察からすると、地表面の 

通気の良い個所に多い傾向がみられていろcこのことからハンノキ植萩地では土壊をやわらか 

くすることカ;、根粒着生を促す一つの因子とらみられ、その結果、,E長がよく在るものと考え 

られるC

植栽後4住の成績をこころみに岩手県地方の赤松林分収穫表と比較すると、コバノ・マハン 

ノキは弛位中で約18年、ヤマハンノキは約12年ごろの成長をしめしていふこととをり、植栽 

初期における成長宣:の大きい特性をもった樹種とも考えられるc

性右、肥料木として古くから混植などに利用されていたヤマハンノキに比し、コバノヤマハ 

ンノキがいちじるしくよい成育をしめしたことは注目してよいものと考えられるC

—I〇 —

m 三戸,五戸地方におけるコバノヤマハンノキ林(育林第々研究室)

コハノヤマハンノキの主左材斐地のうちから三戸地方と五戶抱方の天然林、人工林について 

林分調査を実行したので、その結果を報告するc

11—



各林分の調査成 續一覧表

林分
•

林分 h a 当 合 計

地域 の
希・&

成因
牛、 本数 断面積 材積 平均成艮お 枝条51 葉 £

(本) 3) 3) (所う (U (t)

1 人工 12 L 312 112 a 3

2 〇 13 L 345 142 1L 〇

3 ク 11 '2. 579 118 ia 7
三

4 ク 15 2.146 176 11.8

5 ク 20 1.380 238 1L 9

6 々 8 1 029 62 Z 8

戸 7 天然 10 2. 296 1& 5 99 10. 〇 6. 251 Q 881

8 人工 13 L 239 19. 〇 133 10. 3 a 4 04 1・ 098

9 天然 3 3& 462 & 8 32 ia 6 L 685 L 014

地 10 り 8 4. 762 ia 8 65 & 1 a 889 a 830

11 人工 17 1.206 2a 2 75 10. 3 5, 639 京

12 14 899 ia 2 109 Z 8 a 143 京

方 13 14 L 405 18. 6 119 & 5 & 515 京

14 天然 10 6.154 2L 9 108 1Q 8 a淞7 次

15 ク 22 2. 054 28. 〇 190 a 6 & 927 米

16 人工 6 L 229 1.6 4 Q 7 L 148 次

17 〇 8 2.105 ia 〇 64 7. 9 & 092 次

1 天然 6 5. 824 ia 9 57 9. 5 ia 174 2. 816

五 2 人工 21 L 156 24. 4 218 ia 4 ft 061 2.15 9

3 ク 14 L 888 27 8 215 15. 4 8. 814 2. 705
戸

4 天然 18 L 755 25. 4 205 IL 4 7 276 2. 751

地 5 ク 14 L 535 18. 7 134 a 6 & 627 2. 226

6 〇 9 5. 200 2a i 117 ia 〇 a 680 a 566
方

7 ク 14 2. 308 22. 7 146 ia 4 6. 610 2. 454

8 ク 13 1116 2〇. 4 121 ft 3 1& 370 2. 974

—12 —

(※は風のため調査の対象外としたc ・枝条および葉温:は絶乾重覺であるC )

章木当 り 平均

高 直径 断面積 材積 枝茶量 葉髭

〇) 伽) 3) (紀) 曲) (物

12. 2 IL 9 a 085.5

12. 9 12. 〇 a 1059

1L 7 ia 5 ft 0690

12. 〇 IL 4 〇• 0822

15. 2 15. 4 〇.1726

ft 2 IL 〇 a 0604

12. 2 ft 5 Q 0072 a 04 35 2. 72 〇. 38

14. 3 ia 9 a 0154 a 1077 T 59 a 89

a 〇 1.G 〇. 0002 a 0008 a 04 ft 03

& 2 a 9 ft 0029 a 0137 a 82 ft 17

15. 5 15. 5 a 0193 a 1449 4. 68 次

ia 6 14. 6 a 0180 a 1210 a 06 洪

12. 8 12. 8 〇• 01S2 〇• 0846 a 08 京

& 8 G 4 〇, 0036 a 0175 〇. 64

ia 3 12. 9 a 0136 a 0928 4. 35 洪

4.1 a 9 a 0013 〇• 0035 a 93 京

8. 6 & 8 ft 0060 〇, 0 302 2. 32 京

7 3 5. 5 Q 0024 〇, 0097 L 75 Q 48

1& 5 i& i a 0211 〇,1855 7 84 L 87

15. 9 ia 5 〇, 0147 a 1188 4. 67 L 43

ia i la 5 〇, 0145 a 1167 4.15 L 57

ia 8 12. 3 Q 0122 a 08 75 5. 62 L.45

a 9 7 3 a 0044 a 0225 L 29 ft 69

12. 9 11.1 ft 00 9 9 0. 0631 2. 86 L 06

12. 8 14. 8 〇. 0183 a 1080 IL 98 2. 6 7
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調査の結果は成繆一覧表に総括して若いたが、このうち三戸地方については、すでに簡単に 

報告してある(東北支場研究をより腐•12 )調査しな地域はいずれも青森県の岩手県境にちか 

い地域であって、海抜が三戸地方では24〇〜260mゝ五戸地方では2〇〇 ～ 250 OTのところにあ 

り、いずれも+和田•八甲田•岩手山左どの噴出による火山灰および火山放出物の互層から左 

っており、土壤はあとで詳しく説・明のあるようにBldにあたるcこれらの林分はいずれも切 

替畑に植栽、もしくは天然下種によって成林したものであ・って、地域全体にわたって散在して 

いる。調査した林分は三戸地方”箇所、五戸地方8箇所であって、三戸地方の調査は林分の 

部号1〜6までは195 8气 7〜17林分については19 61任に調査した林分であり、五戸地 

方については196 2年に実行した。これらのっち五戸地方の調査については、樹幹解折資料を 

調整中であるので、ここでは慨略的左成長関係についてだけふれておくことにするC

1 95 8年における調査は、千葉、瀬川、五十嵐等によって報告されているが(林試報 麻 

177、195 8年)、これを要約すると林分の構成状態は樹令2 0年程度であると直径ならびに 

樹高の偏差が大とたるけれど、15年以下では比較的斉一な林分と左っており、 また樹幹解析 

の結果をみると、直径.樹高の連年成長の最大期が3〜8年で、材積成長ではいちむう11年 

ごろとみられるcさらにコパノヤマハンノキと比較的早成樹種と考えられろ他の樹種と、林令

各樹種別の成長比較表

樹 種

コバノヤマ

ハンノキ

アカシア

モリシマ

クヌギ アカマッ カラマッ ヤマナラシ

胸高直径 (cm) 11 9 10. 6 6. 8 2. 5 & 〇 & 1

樹 高 〇) 12. 2 12. 8 a 6 4. 〇 Z 1 7. 8

単木材積 (初5) 〇• 0715 a 0612 〇, 0165 a 0033 a 0189 a 0170

haあたり本数(本) 1312 910 3235 10600 15 90 1905

haあたり材積(紀) 9a 734 5a 750 5 & 442 35. 000 30. 000 32. 447

摘 要

本調査地 

1林分 

青森営林局 

広葉樹立木 

幹材積表 

による 

(幹材積)

淸水営林署 

臼磐山国有 

林造林地 

(幹材積)

栗野武雄氏 

熊本県金家 

山地方クヌギ 

林標準材積 

表

植杉哲夫氏 

岩手県地方 

Tカマッ林 

分収褸表 

(1等地) 

(幹材積)

嶺一三氏 

信州カラマ 

ツ林分収穫 

表(1等地［ 

主林木 

(幹材積)

大塚小郎氏 

北海道北見 

地方天然生 

ヤマナラシ 

林収穫表 

(1等地) 

(幹材積)

10年での成長をくらべてみると表のようであり、コqノヤマハンノキは幼時にきわめて旺盛な 

成長をしめしており、他の広棄樹類とくらべても、かなり有望を樹種と考えられるc

いままでの調査の結果をみると、植栽本数はhaあたり3 000本がもっとも多いけれど、f 

的にはha1,500 ～2, 000本の植栽本数である°天然林はいう資でもなく幼令の段階では本数が 

きわめて多く、林令3年生で38.000本が最高で、1〇年後で多いもので5, 00〇〜6, 000本、20 

年前後では2,000本位が最も'多い本数である〇樹令と樹高の関係をみると、15年生ごろまでは 

平均でだいたい1年に1初の樹高成長がみられるcしかし15年をすぎた林分では、林令や立地 

条件にかかわらず、ほとんど15刀前後であり、これが調査林分の押位が悪いためなのか、ある 

いはま:た15刀前後の樹高というもの力匕コパノヤマハンノキの樹高成長の一般的左ひとつの限 

界を示すのかどうかについて、左右、吟味する必要があるだろう〇直径成長では、だいたい年平

第1図・樹令と樹高との関係

平

均

樹

高
5

△

20 (任)

令・

五

尸

戸

〇)
15

10

—15 一



第2図

1U

I i I 1

15

△

△

150

100

心

20 (年)

△
△

五

戸

(cm)
15

コ __,
田 △ 3 20 (年)
樹 令

均成長は1撕であるが,やはり15年をこした林分では直径成長がいちじるしく滅少すろように

考えられるカ,これについてもさらに樹幹解折の結果をまって吟味すろ必要があろ為
△

第3図樹令・と材秋との関係

(が)

200

樹令と平均胸高直径との関係

△

平
均
胸
高
直
径

—16 — 

也あたりの材積についてもやはり15年生ぐらいまでは、だいたい年平均1〇が箕の成長蠻を期 

待できるようであるcしかしこれらはいずれも現地調査の結果であって、今後さらに解折的に険 

討してゆく必耍があろ5〇

林分の密度と平均単木材積との関係は、図で示すようにコバノヤマハンノキでも、植物の同種

第4図 林分密度と単木材積との即係

1000

—17 —

5000 10000 (本lha)



群落の密度と個体との間に認められている「二分の三乗則」が成立することがわかり、平均単 

木材積(ひ)と林分密度(9 )との間には、!og V =-4-功go + mgkであらわすことが 

できる数式をほゝ・満足させることがわかる〇これはいわゆるコパノヤマハンノキの特性曲線と 

もいうべきであるが、この詳細左係数の数値については、もりすこし資料を積み重ねることに 

よって決定してゆきたいcまた樹高や胸高直径およぴ材秋と密度との間でもやはり両対数方眼 

紙上で直線関係を示すことがわかろcこれから、十分な密度をもった林分として、haあたり

第5図 林分密度と樹高との関係

1000 5 000 10000 (本/ha )

林分密度

—18 —

第6図 林分密度と直径との関係

2P00 4,000 6,000 8,000 10,000 20, 000 40,000

林分密度(本/ha )
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第7図 林分密度と材積との密係

10 3 5 X103 4 X1010

林分密度(本/ha )

〇

△

林

分

材

積
(v
\

ha)

—2〇 —

2, 500本では樹高12刀、直径11顷、材祖180初3位が、性た1,300本では樹高16 m、直径16

C叭 材積240がの林がほぼ該当すると考えてよさそりであるc

東お、林分の乘虽や枝条量については、とくに棄最では、1961年の調査と、196 2年の調 

査とはか左りのくいちがいがみられるが、これは1961年の調査時期がかなり遅く、初霜にょ 

る落葉が影響しているものと考えられ、19 62年の調査は9月上旬〜中旬であって落葉の影響 

をうけていないので、数値としては五戸地方のものを代表させるべきであろつcしかしこれに 

ついても地域性との関係などについて今後再検討する必要があるし、また土地の関聯について 

は後述してあるのでここではふれないc棄曲:については也あたりだいたい2 5t前後と考えて 

よいようであるcなお詳細は1n 6 3年度の調査とあわせて吟味してゆきたい。

N コバノヤマハンノキ林の土壌(育林第4研究室)

昭和3 7年に青森県三戶郡新郷村戸来地区のコバノキマハンノキ林士壤を調査したc調査の目 

的はつぎの2項目を究明するためであった°

〇 コバハンの成長と土壊

〇 コバハンが土壊におよぼす影響

!調査地の概況

調査地域は海抜高200 — 250 m間を占め丘陵台地状の地貌を呈し、火山放出物を母材とし 

土層は黒褐色腐植土層、 栗砂層、シラス屈から構成され、腐植土層の厚さは場所によってー 

様では左いが、シラス層はきわめて厚く堆積している〇

年平均気温U 9 °C、年降水量:1010丽、最高積雪31礙(8月)であり、月別気温、降水虽 

の分布を見ると、夏季に両勅が多く、表日本型の気候の持徴が認められるc

2. コ,ヾノヤマハンノキの成長と土壊

この地域の地形はおおむね単調であり、コパハン林は丘陵峯部に成立しているものが多い 

ために、コバハン林下の土壊は一般に類似している場合が多いc

林分調査地から代表的左ものを3カ所選定し、コバハン林の成長と土壊との関係について 

調べて見たC成長調査資料(育林第2研究室資料)は第1表のとおりであり、また、土壌分 

析成績は第2、第9表のとおりである。
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地形的に凹斜面、平坦斐部、鈍頂峯部の3カ所のコバハン林の成長状:態は第1表のとおり 

であり、林令がちがうために、現在の総成長景は一めでは左いが、平与材積成長母を葉景で 

除したものを、一応、林分における葉の生産効率と見左せば、ブロツトな:2 . 5 . 4の傾に 

生産効率が低下していると見ることが出来るc

林分におけるこのようを差異は、土壤その他の環境因子および林分自体の状態によって生 

ずるものと推定されるc第2、第3表の土壊分析成績によろと、化学的性質には、あまりは 

っきりした傾向は認められないが、A層におけるNの含有率には、か左りはっきりした傾向 

力:あらわれているcまた、理学的性質を見ると、B6D.E 土撥のA層には粗孔隙が多く、粒 

団形成はブロット¢>5 >4の順に多い傾向がっかがわれるc

(育林第2研究室資料)

第1表 成長調査資料

’ブロット
• 土 壊 地 形 林令

平均 
樹高

平均 
直径 

cm

平均 
材積 
况/ha

平均 
成長貴 
配/ha

葉堡 

sn/te.

成長最

葉®

2
!

B£D.E 21 1& 5 1& 1 218 Ml 4 2. 2 4・7

5 3ZD
7777TJ? 刀万> 14 ia 8 12. 3 134 ft 6 2. 2 4. 3

'' 就D 18 1& 1 ia 5 205 IL 4 2. 8 4. 〇 !
ーー ー」

第2表 土壊化学的性囹

ブ・ツト
I
! <

土 壤 層位
深 さ

cm

C

%

N

%
a /n ph(h2o;

置換 
酸度 

yj.

魇換性
Ca 
m.e

置換性
M g 
mee

i A i 〇 ー 14 11.4 L 03 11 4. 30 1& 5 1.33 〇• 31

2
1

B£D.E & 2
A B

14 一
28 一

28
40

Z 1

4. 5
a

〇.

55
43

13

10

4 .海

4・90
12. 〇

a 5

Q 43

a 81

ft 11
vr

1 B 〇 40 — 57 〇. 5 〇. 30 2 4. 90 〇• 5 〇. 31 IT
I 1 Ai 〇 ー 5 a 3 a 6G U 4・85 a 5 2. 58 〇. 66
i

5 BZ d A2
A B

15 一

4〇 ー

40

55

a 8

4. 8

a

a

49

45

12

11

a 20

5. 35

t 5

〇. 5

L 52

L 34

ft 84

L 01

I B G 55 — 80 a 7 〇. 11 6 3 75 a 5 ft 38 〇• 08
i Ai 〇 ー 10 a 8 〇. 51 11 4. 25 16. 5 2. 01 〇• 44

4 B£ 〇 A 2 10 - 23 1.1 〇. 16 7 4・45 & 〇 ft 51 〇. 08
B C 23 一 41 L 1 〇. 12 9 & 50 1.5 〇• 76 vr
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第3表 理学的性質及び粒径組成

ブロット
土 壤 屈位

透水性 

cq/mm

粗孔隙

%

」粒「 団彷 粒径組成 %
土性

2.0—<1 5 Q5 —0.1 •砂 シルト 粘 土

Ai 52 31 11 G 1&G — — 一 —

Az 26 39 16. 3 11.3 62. 3 244 18. 8 L
2 B£D ,E

A B 120 K5 17 〇 a 2 71 8 2Q 8 7 9 S L

B C 48 32 91 2 2. 9 & 9 S

A, 24 28 ia 1 a 〇 — —

i A 2 20 36 14. 9 & 9 77 G 26.1 a 8 L
! 5

!

B£ D .
A B 37 40 — 一 90.1 15. 3 7 1 S L

1
L 一 一

B C 124 40 — 一 57 〇 5. 9 4.〇 s
1 1 1 :;8 28 7 G 12. 5 一 -一

1 4
i 
i

BZ d
A? 34 39 a 4 11 4 

__________
一 — 一 二」

a コバノヤマハンノキが土壌におよぼす影響

従来、コバハンは肥料木として、か左り高く評価されてきたが、コバハンが土壤におよぽ 

す機牌を知る目的で、つぎの調査を実施し表c

〇 コバハン林とその隣接切替畑の土壊比較

〇コベハン林とその隣接他林分の土壤比救

〇 シラスに成立したコベハン1次林の土魏

⑴ コパハン林とその隣接切替畑の土壊比較

林分ブロット<20隣りに、切替畑2年目の大豆畑があったc地形も両者は同一と見な 

され、土壤はB1D.Eである°

コバハン林を伐接して切・極畑にじた場合の土壊の変化は第4表に見られろように’N© 

減少、酸性の緩和、塩基の増加が認められ、笠麦、第5表に示されているように耕耘にょ 

り岡(15 - 20 Cm )の粗孔隙が増加し、粒団の形成が促進されていることがうかヾわ 

れるc

このように、 表屑における塩基の増加、酸性の緩和、理学性の改良左ど、一息 土壊性 

質の好転現象があらわれてい石ようであるが、C.Nの滅少は、地力維持の観点からは本質 

的に考慮され左ければならないことであるc
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土壤化学的性質第4表

!

土 壤 種 別 層位
深さ

cm

C

%

N

%
c/n PH02 〇)

置換 
酸度

71

置換性
Ca 
me0

置換性 
Mg 
m<〇

BgD.E

コバハン林

21年生

A-1

A 2

A B

0 — 14

14 — 28

28 — 40

1L 4

Z 1

4. 5

L 03

a 55

a 43

11

13

10

4・30

4. 35

4・90

1& 5

12. 〇

& 5

L S3

a 43

〇• 81

0. 31

a ii

xr

切替畑

2 年目

大 豆

Ai

A 2

* 8

0 — 18

18 — 33

33 — 47

& 9

Z 9

5. 4

a 79

a si

a 37

13

25

15

4・75

4. 35

5. 35

ia 〇

a 〇

a 〇

L 82

a 85

L 09

a 37

a 27

a 04

以D

i ,

1

コバハン林

18年生

クリ林

是

B C

Aj.

A 2

0—10

10 — 23

23 — 41

0—13

13 — 27

6 8

L 1

11

7 〇

a 5

〇• 51

a 16

a 12

a 53

a as

11

7

9

13

11

'4・ 25

4. 45

a so

5. 55

& 35

16. 5

& 〇

L 5

し 〇

a 〇

2. 01

a 51

a 76

4. 64

a 58

〇• 44

a os

■cr

1 73

a 34

スギ林

A i

5

B C

0 — 10

10 — 24

24 — 72

13.1

a 6

1.5

L 00

a 40

a 16

13

14

9

5. 95

& 65

& 65

し 〇

1.〇

a 6

11.07

2. 65

〇• 70

2. 99

a 90

a B2

未熟土

コ,ヾハン林 

約2 0年 

山腹エ 

母材(シラス)

A-i

A 2

01

0—3

3 — 10

>10

7 9

2. 6

a 3

〇・ 05

a 65

〇, 23

〇. 04

a os

12

11

8

S

4. 70

4・45

5. 75

6. 85

a 5

z 〇

2. 〇

〇. 5

a 98

L 59

L 92

L 46

1 76

〇• 38

a 50

〇. 87 1
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第5表 土壤理学的性質

土 壤 種 別 層位 透水性 
cg/fniH

粗孔隙 
%

粒 団％

2.0—Q5 Q5—a i

A-i 52 31 IL 6 ia 6
コ,5ン林

21年生
X 2 26 89 ia s IL 3

B«D .E
A B 120 35 1Z 〇 a 2

切替畑 50 35 15. 3 15. 4

大 豆 A 2 176 35 la 2 & 3

コ2、渝 Ai 88 28 Z 6 12. 5

18年生 A 2 34 99 a 4 IL 4

A] 270 34 14. 〇 Z 3
B£ D クリ林

A 2 62 38 22. 〇 & 〇

A i 405 35 z 〇 1L 1

スギ林 Ao 62 34 17 2 & 9

1_____ B C 114 1 38 — i -

(2)コバハン林とその隣接他林分の土壤比較

林分ブロット席4のコバハン林と、それに隣接し、類似の地形に位置しているクリ林、 

スギ林下の土壤とを比較して見ると、第4、第5表に示していろよつに、C、N、筐換性 

塩基の含有率はコバハンくクリくスギ林の順に高く、酸性はコボハン>クリ>スギ林の順 

に弱く左っているc唆た、表層の透水性、粗孔隙含有率もコハハンくクリVスギ林の順に 

高くなっているc

このようなことから考察すると、類似の地形条件の類似の土壤では、コバハン林下の土 

壤がクリ林、スギ林下のものと比較して良好であると見ることは出棄左いC現在の分析結 

果からは、むしろ他林分よりも化学性たらびに理学性が劣っていることが明らかに認めら 

れる。

(3)シラスに成立したコバハン1次林の土壊

シラスに法切りして、直接コバハンを植栽した2 〇年生程度のコバハン林があった。層 

断面を見ろと、表厨1〇饥位は黒褐色であり、さらに地表下20血位まで腐植が滲透しその 

下部は比較的新鮮左シラス層と左っているc



この地方の基層をなしている灰白色のシラスは、ほとんど中性で、比較的塩基に富み、 

砂58 %、シルト38 %、粘土 9 %の組成を示している〃

このよ5左母材にコバハンを植栽し、現在笠でに20年位経過したのであるカ,表層にか 

たり多くのC、H、置換性塩基を集積していろ°しかしその反面中性の母材は4代のFH 

を示すよりになり、コバハンによって相当強く酸性化されていることがわかるc

V コバノヤマハンノキの肥培(育林第4研究室)

昭和3 6年度から当支場苗畑において実施してきたつぎの3種の試験結果について述べる°

〇耕耘、施肥試験

〇間作試験

〇施肥位置試験

L試験実施場所の土壤

肥・試験を実施した場所の土壤の性質は第1、第2表のとおりであるc

母材は岩手火山に由束した火山灰であり、黒色土層の厚さは約50切に選し、黒色土壌に属 

しているc

土壤性質としての特徴はゝ比較的砂質で透水性も割合良好であり、酸性が盟<塩基に富み 

また窒素も比較的多く、炭素率が小さく、燐酸吸収係数が大きいことであるcしたがって、 

この土壤は燐酸の吸収力は大きいがか左り肥沃であるということが出来ろC

ー涌ー

第1表 化学的性質

用位 層厚
cm

〇

%

N
%

c : N PH(Q 〇)
値換 
酸度

71

加水
酸度

71

-H-
Ca 
m.e

-H-
Mg 

m#e

儷換 
容量 

mae

Ca飽 
和度 

%

燐酸吸

収係数

! A1 0-10 ia 8 〇. 85 13 5. 5 L 〇 6L 〇 12. 44 a so 42, 07 2R 6 1370

a3 10 — 45 & 9 a 71 13 & 〇 1.〇 5Q 5 a 02 a 89 4L 58 2L 7 1740

知(&) 45 — 70 4・2 a 42 10 6.1 a 5 28 9 a 47 2. 74 暗19 ia 5 1470

BC 
________

>70 1 8 ft 12 15 6. 2 a 5 17 9 a 73 1 86 27 15 13 7 1600

透水性治よび粒径組成第2我

層 位
透;水・性 

cyfiiin

砂

%

シルト

%

粘 土

%

土 性

Ai 30 ca 〇 24. 4 1& 6 C L

A-2 39 2 9 2a 2 & 9 S L

As( Bi) IS 87 8 a 〇 a 8 S

B C 40 9a 6 7 1 2. 3 S

2.耕耘、施肥試験

(1)コベノヤマハンノキの成長

〔方法〕

3 6年コペハン植栽、施肥区、無施肥区の2処理区設定、37年前記各区を2分し、各半 

分を耕耘機で耕耘し、耕耘施肥区、施肥区、耕耘区、対照区の4処理とした°この年に追 

肥をした。

〔結果〕

3 7年の成長径路は第!図のとおりである〇

この結果から、耕耘、施肥の併用区は良いが耕耘単独では効果がないことがわかるc

また、時期別の成長経過を見ると、もっとも旺盛な成長を示すのは7-8月であり、9 

月以降はほとんど成長を停止している。

コバハンに・'けらこのような傾向は、同一場所で同様の処理をしたシラカンパの成長と 

か左り異左つている。シラカンパでは、婀巴にたいする耕寂の効果はほとんどなく、しか 

も成長停止の時期がコパハンよりも1力月早く左っているc
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(2)土壤におよぼす耕耘の効果

耕寂が土壤におよぽす彩響を見ろために、耕耘処理1カ月後の6月と秋の11月に試料 

を採取し、9相組成、透水性を調宜した結果は第B表のとおりであるcこれによると、耕 

耘によって理学性は改良されるが、秋には耕耘効果が認められ左く左っているc

第3表 耕耘による土壤理学性の変化

"V
分

3 相 組 成 透水性

土 水 分 空 気

1 6月
耕耘施肥 2 3 4 3 3 4 47

対 照 2 5 4 7 2 8 30
・・

[11月

1 
•—---- ---------

耕耘施肥 24 5〇 2 6 20

対 照 24 4 7 2 9 20

(3)コバノヤマハンノキ葉の時期別葉分含量:

施肥区と対照区から、6、8ゝ1〇 に採取したコバハン葉©N, SOGtKoOの含有 

率を示したのが第4表であるcなお、I盛・交ためにシラカンべについて実施した結果に 

ついても示したc

養分含有率は、Nでは施肥区に高く珪0b、K2 0にもその傾向はうかがわれるが、N 

のよつに、生育期を通じてあらわれていないc珏〇6は8、9月に、Kま〇は6、8月に 

高い傾向があへ

第4表 コバハン葉の養分含有率

樹 種
採

時

取

期

N r2 Ob Kz 〇

施肥区 対照区 施肥区 対照区 施肥区 対照区

コバハン

6

8

1

月

月

〇月

a 25

a 9〇

4. 01

a 23

a 65

a 89

a

a

a

30

53

54

a 46

a 42

a 46

a 74

1 00

〇• 87

〇. 73

ft 76

〇. 98

6 月 a 73 a 12 a 53 a 56 1.40 1.33

シラカンパ 8 月 2. 82 2. 41 〇. 88 〇. 45 L 31 L 46

1 〇月 2. 93 2. 92 a 47 ft 63 115 1 24



シラカンバについて見るとNでは施肥区の方が含有率が高い傾向があるが、そのほかは判 

然とし左い。

時期別の含有率を見るとNでは、施肥・無施肥区とも、6、8、10月の順に高く左っ 

ており、ら〇6の施肥区、あ〇の無施肥区にもその傾向はうかがわれるn 一般に、コバ 

ハンでは1〇月に養分含有率が高くなっているが、シラカンバにはそのような傾向は認め 

られないC

間作試験

〔方法〕

コバハンの植栽・… 1X 2 OTの並木植え5000初413

処理・•••対照区、施肥区、無施肥間作区、施肥間作区

アズキ作付•••・コバハン間に2列作付(普通作付の§ )

施肥設計•••・コバハン1本当り化成肥料(10 -10 - 7 ) 50 F アズキには慣行施肥量

(10a当り過燐酸石灰1〇仪 塩化加里5财)の;

〔結果〕

3 7年5月に植栽しを各処理区の成長は第2図のとおりであるc

これによると•コバハンの成長は施肥間作区、施肥区、無施肥間作区、対照区の順に不良 

であり、コパハンおよぴアズキの施肥合量が多い際ど成長が良い結果と左っている〇

第2図 コパハンの時•朗別成長

コパハンの時期別成長経過は第1図とまったく同様の傾向を示しているc

間作した小豆の収量は第5表のとお«りであるc

これによると、地上部および地下部の重量は施肥間作区の方が大きいが、小豆の重暈は 

無施肥間作区の方が大きいc ・つ#り、施肥間作区では小豆からコバハンの方へ養分が移動 

しているようであり、また無施肥間作区では小豆からコパハンの方へ養分が移動している 

ようであるC小豆の収立は大体普通作付と同様に見て差支え左いc

4.施肥位置試験

〔方法〕

コハハン当年生苗

3 7年5月植栽

植穴・...径60 cmt深さ35血、耕耘造林

処理••••上方施肥、 上方+下方施肥•上方+下方(過石)施肥、対照区、5処理

施肥屋・ ••ちから粒状肥料1本当り100 g、過燐酸石灰は62. 5 7 (耳0¢ ：10歹)、上方

+下方施肥では上方二下方§燈とす C
3 丿
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上
方

2. 6

160

140
II

120 -

100 -

[
〇 、一

第3図 施肥位置試験

数字«上 下段一根元径

伸 

長 

量

I
指 

数

〔結果〕

3 7年の成長は第3図のとおりであり、対照区にたいしていずれも施肥の効果は認めら 

れろが、上方+下方施肥区がもっとも良く、下方に過石をプラスしたのがもっともわろいC 

下方に過石をプラスした区は•9月半ば頃から葉が黄変し着葉量も少左かったC

快 コバノヤマハンノキに対する処)3号の施肥効果(育林第2研究室)

コ,ヾノヤマハンノキの植栽地に肥料木用固型肥料也)3号の施肥により幼時の成長を促進させ 

よりとしたものであり、実施場所は当場磅実験林内で、面積〇• 326 haであるc肥料の施与 

量は植栽木1本あたり1〇個施与と20個施与とし、比較対照として無施与の8処理を設け、1 

区の面積は20初X15 Rで、繰返しは2回である。植栽本数は也あたり1,500本で、1区48 

本であるc植付は昭和蹈年4月であり,植穴は径40C勿、深HO Cmとし点c苗木は、2年生 

1回床替面で苗木の根元から!〇〜町物離し、地表下10C位内外のところに3個所に分けて施 

与したc管理は昭和お年、蹈年とも、年1回の全面下刈りを行っなのみであるc

上
方
十
下
方 

下
方

隔

植栽後9ヶ年の成繆は次のとおりであり、活若は98.6 %の良好左成綺を示したc被害はコウ 

モリガとカミキリムシの虫害による倒伏および枯死が若干あらわれているC

樹高、直径の成長および第3年の材積成長は表と図で示すとおりであ由 即ち、施肥の効果 

は顕茗であり,特に第1年にあらt1"?れているc第8年の成長が低下しているのは施肥ら効果が 

なくなって来たのではないかと考えられるcまた、1〇個施肥と20個施与とではそれ程の差が 

みられ左いc第3年の材積成畏では、無施与区に比較して、施与区は& 6倍と& 9倍の差がみ 

られるcしたがって植栽初期におけるコバノヤマハンノキの成長をよりょく促進させること 

が、施肥によって期待することが可能のよりに考えられるcまた、第3年の成長が低下してき 

ていることについては今後の成長状態によって再びその促進方法を考えなければならないC

各年の樹高成長と直径成長

調査区 分 植 栽 時 第 1 奸 
1
第2 2 年 第 3 年

試・験区(施肥粒数) 〇 1 〇 2 〇 〇 1 〇 2 〇 〇 1 〇 2 〇 〇 1 〇 2 〇

樹高(初)
平均
比

12. 1 a i. 2 L G 
100

2. 3
144

2. 5
155

2. 〇
100

& 7
156

4. 2
210

2. 8
100

& 〇
179

5. 6
200

根元径・(cm.)
〇

ク

1.G 1 6 1 6 2.1
100

r a 〇
148

a 2 • 
152

2. 7
100

5. 4
200

a 〇
222

胸高径3)
〇

〇

1.〇
100

a a
380

a 8
380

2. 〇
100

5. 4
270

6. 4
320

調査年 次_ 3 4年6月 3 4任1 1月 3 6年3月 3 7年2月

ー調査牢次 
各年次別の地上部の成長-

—33 —

厶無施与区・——一樹高 

c丄。個施な区ー・ー根元直径

〇 2Q個施駆:--胸高直径

調査年次



各年次別の地上部の成長

第3年の材積成長
第3年の地上部の成長

(注)2区の平均値

宵森営林局広葉樹材積長による。

試験区(施肥粒数) 〇 1 〇 2 〇

調査地材積(を) a 0 74 a 412 〇. 658 !

也当り 

________

材積(が) 2. 467 13, 733 21,933 j

比 100 557 889 ；
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W コバノヤマハンノキの種子消毒(保護第1研究室)

L コバノヤマハンノキの種子消毎による秋まき試験

コバノヤマハンノキ種子は、地中腐敗をむこしやすいものである。したがって種子消毒の効 

果もいちじるしいcとくに種子の地中腐販の被害の多いのは、秋まきの場合なので、次の試験 

を行なった。

当支場苗畑において、1Plot i rn\ 4回くりかえしの乱塊法により、19 61年11月17日

に種子につぎの薬剤を粉衣し、かあたり10ナずつまきつけた°敷わらはやや厚くしたc

A、 セレサ:/ (有機水銀剤)2 %

B, ポマヅールF (チウラム剤)2%

C、 オーソサイド(キャブタン剤)2%

D、 無処理

発芽開始は,翌年4月20日であつ点°試験期間中の発芽状態はTatole1のとおりであろ°

左扒 この試験では霜柱による床くずれの歩響で、発芽苗の干害による栢損が目立ったの 

で、発芽前の遅い床固めを慶する〇

Table! コバノヤマハンノキの種子消每による秋まき試験結果(gあたり成立本数)

処 理 5月 □ 6月15日 1〇月16日

セレサン 2 % 1,860 ** 1,816 ** 740 松K

ボマドールド 2 % 2, 420 ** 1,632 ** 636 **

オーソサイド 2 %
940 ** 972 ** 504 **

232 260 152
無 処 理

注:供試種子 好摩試験林当年産

なお発芽苗の消失は乾燥害(発芽当初)および立枯病、< もの果病の祓害による°

米・••…1%の危険率で有意

2.コパノヤマハンノキ種子の消毒による土中埋蔵(湿潤貯蔵)試験

土中埋蔵越冬種子の有機水銀剤による粉衣消毒は薬害の危険があるので、チウラム剤とキヤ 

ブタン剤による効果をなしかめたc

種子200 9•に対してそれぞれ、セレサン、ボマドールF、オーンサイドを2 %量を粉衣した
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ものと無処理のものを、2倍量の川砂にまぜ、ガーゼに包んで、1061年12月22日に苗

床に10 cmの深さに埋めた°翌春4月24日にこれを堀り出して4等分して8つはポットに 

まきつけて発芽状態を調べたのがTable 2である°なお残りのjの種子から分離した菌類 

U Table 3のとおりである°

Table 2コパノヤマハンノキ種子消毒による湿潤貯蔵試験結果(ボット試験)

処 理 5月8日 6月 5日

セレサン 1 6 〇5^ 4 3毋

ボマドールF 3 0 8林 9 8 6麻

1
オーソサイド 2 2 〇 裕< 4 5 7林

i無処理 
L 60 18

—■ - •、 = 、・

1

注:1ポットあなりの成立本数を示した。

Table 3コパノヤマハンノキの湿潤貯蔵種子から分離した菌あ^

-
処理

J
セレサン ポマドールF オーサイド 無 処理

Rha co dium Lherryanum 34

Fusarium 6 4 12 3 8

Alt erna ri a 4 1

P en ic illium 15 3 9

pythium

p e s La lo r ia 1

P homa 1

RhizocLonia solan i 2

Bae し e r1a 0 4 10 0 9 8 7 〇

? 1

a コバノヤマハンノキ種子の有機水銀剤の浸漬剤による消毒を行なうには次の濃度と処理時

間とすろC

ウスブルン(錠剤)800〜1,000倍液30分〜1時間

ルベUン(錠剤)1,50〇〜2, 000倍液 30分〜1時間

メル 1,50〇〜2, 000倍液 胸分〜1時間

皿 コバノヤマハンノキの害虫演(保護第2研究室)

支場構内および好摩試験林、その他盛岡周辺の植栽地数力所から、コバハンを食害中の昆虫 

を持帰って、室内飼育により羽化させる左どの方法で種名をしらべなり途中斃死しなものが多 

く確認されなかったものが多いが、一応下記⑴の種類が知られた。

唆た盛岡周辺の植栽地および岩手県南地方の植栽地淞カ所について、昭和3 7年10月に、 

主として幹部の虫害の状況をしらべたcこの結果は場所によりカミキリ類およびコウモリガ類 

の寄生がかなり多く、幹の変形、梢頭の折損、時には枯死木の発生などの例がみとめられた〇 

これらの大妾は下記⑵に記した〃

Lコバハンを食樹とする昆虫の项名と食害状況

a 的和37年度追加されたもの

(1) ニトベミノガ(推定)

好摩試験林の中から、やゝ密集して地際に越冬中の幼虫を発見したほか、滝沢、長岡、 

藤沢の各地からも少数ずつ越冬虫を見つけたc集団部ではやや被害らしい葉の食害をみと 

め片c園芸試験場の資料により推定しなC

維食性のものとされているc

(2) コカクモンハマキ

Adoxophye B or ana FISCHER von ROSLERST AIN

支場構内で7月にカ、なりふつうに発見されたc葉をまいて食害すろcやはり雜多左広葉 

樹を食害するc次だ被害はみとめていないc

(8) 卜•ビハマキ

Ran de nu s ho pa ran a SCHIFFER MULLER

支場構内で8月に羽｛匕しな。棄をまいて食害するcあまり多く左かったが雑食性の普通 

種"

(4)イラガの1種

喧だ羽化していないが、蛹で越冬してい瓦 多くの広葉樹につくが害は多く左いC

⑥オビカギバ

Far sar ia curvaxur a japonit)ia STRAND

あまり多く在いが普通に見られるc背面褐色、腹面緑色で、背面に2コのイボがついた 

幼虫で持徴があるC
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(6) クワゴマダラヒトリ y ・・・‘

Spilar© i,ia impa r il i 6 BUTLER

針葉樹•広葉樹ともに何ても食寄するc特に集団して地際に天幕を張って越冬する習性 

があり、桑園その他では害虫とされているc

しかし林地ではあ咬り害をした例をきかないようであるc花泉・藤沢、紫波等の各植栽地

から、越冬前の食害と,夥しい根際越冬の例がみとめられ片c越冬後の食害の方が甚しいC

(7) ミドリシジミ

セマハンノキにつ < ことが知られているが,コパハンでも確認できたc稀ではをいカL

害が生ずるとは考えられ左い〃

(8) このほか同定未了のものとして

エダシ・ク2種

ャガ科 1種

があっだc

笠た

ワタカタカイガラの1種

その他アブラムシ類数種

があったc

b 前年度確認したもので、本年も観察しなもの。

3) サクラコガネ、その他コガネムシ類

支場内では本年度はサクラコガネの比率が最も多く.ヒメコガネ・はその1割にも建し 

をかっなCこれらは7月下旬から8月てかけてコバハンの葉を暴食したcこのほかマメコ 

ガネの食害もこれよりやや早いころに甚しかつ令c B H C粉剤でかなり防ぐことができ糸c

(10) ハンノキハムシ

支場構内で、コバハンとヤマハンをならべて植裁されている場所で、成虫の食害は両方 

にみとめられたが、傾向的にヤマハンに多いのを認めたcその後幼虫の食霄はヤマハンに 

多いことがかなり明らかであっかc

しかし好摩試験林のコバハンだけの植栽地では、成幼虫とも食害するのをみとめたC

(11) ヒラアシハバチ

前年度は、あ快りこの害がみられなかっなが、藤沢、花泉の調査地でけ、10月えこの 

ために梢頭の棄が全樹冠の半分近く食いつ< されている木がか左り目立つことを知っな。
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(12)このほかに

クヌギカレハ

オナガミズアオ

マイマイカ

ドクガ

ヒメシロモンドクガ

の幼虫は個体数が少左かっだが前年同様に食霄しているのをみとめたC

(13) コウモリガ類

各地の植栽林に棲息が多いことを確かめたc詳細は次項でのべるC

(14) ゴマダラカミキリ

各地の植栽林でこの寄生の多いことを知ったcこれも次項でのべるC

成虫の出現時期について、7 '-8月とだけ考えていたカ110月下旬でも成虫が挪さ 

れなc (長岡、耳取)またおそらく本補の卵と思われるものが10月に地ぎわの産卵部か 

らみいだされたc

(15) この他のカミキリ類

於かにも幹部には種々の形態のカミキリ類の食痕がみとめられ、決して1種だけでない 

ことがしられな.、また枝上部の膨隆の内部、 あるいは太枝の癒合部と思われたところから, 

カミキリ類と思われる卵塊や幼虫がみいだされたcこれらの種名は今のところ明らかでな 

いC

参考 Ainus属に寄生あるいは産卵を観察されたカミキuムシの種名は、小島•岡部両氏 

の19 6 0年の発表(両氏の調査と既往の文献にあらわれたもの)によれば別記のとおりであ 

るc枯死木に寄生する傾向の大きいものもあるが、生木加害の傾向の大きいものもあろ〇

2.新植地における幹部の虫害

昭和9 7年1〇月に、岩手県林務課円子信幸技師と当研究室とで下記2 2カ所について概・ 

略の調査をおこなっなc林令は1～5年目の間で、1林分から5〇〜100本程度を、線状又は 

帯状に抽出して謂査したcこれらの方向は器から谷に向うようにし、できるだけその林分の 

平均値を得よ9としむ峯と谷とではかをり害の程度に差があった〇

調査の結果、食痕によるカミキリムシの種類の判定も、また古いか新しいかの判定も困難 

のため、一応1コでも食痕のあったものは寄生木として取り扱かい、全林の寄生木の比率を 

比較したc単木毎の被害の激、中、微の判定はできなかったが、寄生本数の多い林分は激害
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本数も多い傾向があったC

⑴ 植栽後1年目の林分の寄生程度

岩手川口 2カ所、玉山村4カ所、淹沢村1カ所、大迫町1カ所、花泉1カ所、計9カ所 

をしらべたc

この総本数472本のっち、カミキリムシ類が地際に一部は枝条に産卵していた本数は合 

計62本で、全体の!4. 3 %であった。場所別には、最多50. 0 %であったcまたカミキリ 

類の後食(成虫の食害)による枝の樹皮の害も多いところでは、全本数の50 %以上に逹 

すろところが•以上の9カ所のうち3カ所あり,1〇 %以下のところは4カ所あったc後食 

害の多いところは,いずれも周囲が広葉樹林にかこ戒れた林分であり、少いところは、伐 

跡地、カラマツ造林地、畑地左どにかこまれたところであったところから、周囲の広葉樹 

杵からカミキリの成虫が飛来して害を与えることが惟定されたC

コウモリガ類の害は、上記全本教のっち地際寄生11本、24务 地上1勿位の高さへの寄 

生は1本で、最多の寄生率の林分でも比％であっなc

以上のクち、カミキリによる栢損は1本確認されただけであったう

(2)植栽後2包目の林分ク寄生程度

大東町,玉山林花泉、計3カ所c総本数200本中、カミキリ類の寄生木32本15. 6 % 

コウモリガ類の寄生本数此本Q 8 %で1年生林分とほぽ同様であつ会cカミキリ成虫の 

後食は、玉山村元好摩の広葉樹林に近い林分で全本泮の60 %に逹し、花泉の水田にかこ 

まれた林分でW5%で、やはり前同様の傾向がみられたc

(«)植裁後3年目の林分

玉山村(巻堀)大迫、藤沢(2カ所)花泉1カ所、計5力所〇総:本数1卵本中力ミキ】】 

類の寄生木55本、6务,このうち最多は藤沢町団の沢の3L 8 %で»号少は花泉町悪 

法師の3 2%であっへ 前者はやはり広葉樹林に近く、後者は畑地内であったcなお樹高 

もかなり高くなってい’るため、高さ!m以上のところに食痕をもつ木が1〇 %位あったc 

コウモリガ類の寄生木は,同上本•敖のクち,1明本83 4もに達しな「この場合最高〇! 〇 

%、最低65 5 %・であったcまたこのうち4〇 %位は、地上1m以上のところに食痕があり 

このために幹の中途から折損するものが27本みとめられた。

しかしこれらにより明らかに枯死したと推定されたものはすく左かつ.c (あるいは枯 

死しても原因不明となっていたためかもしれない。全植裁本数218本分中168本現存しな)
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⑷植栽後4年目の林分

玉山村,好摩試験林、大迫、長岡(耳取)の4カ所°総、本数508本のうち,力・ミキリ 

類の寄生をみとめた本数は167本、82•〇%で、3年目の林分と於ぽ同じであった。このう 

ち後の2カ所はいずれも桐との混植林で、低湿地であったが、それぞれ7L5%および8917 

%であった。この2カ所は、樹高も10m近くなっているためガ、地上1勿以上への寄生木 

も25 %～56 %位に増加していた°後食については木が高いので確認は困難であった。 

コウモリガ類の寄生木は全体で162本•32. 4 %で、全体・ではすくなかったが、大迫、長岡 

の2カ所は4Q 7%と66. 5 %でかをり多かったcしかしコウモリガにより拈損することは 

左いように見つけられたcなおカミキリによる枯損は,かなり太いものに咬で治よび、数 

本みとめられた。

(5) S任目の林分

滝沢(鵜餌)»長岡(下和野)の2カ所をしらべた、前者は広棄樹林内のキリとの混植 

林でカミキリの寄生木総數63本・脸8 %、コウモリガの寄生本数54本7Q 3 多であった 

が、下知野の方は.カラマツ林にかこまれた林分で、カミキリの寄生木本数19本睥3务 

コウモリガの寄生本数は8本14 %にすぎ左かった〇

以上、植栽年度別に見たがカミキ類とコウモリガ類の寄生は1年生の林分から既にみ 

とめられ、年数経過とともに增加する傾向にあるようである°しかし寄生率の大小は、む 

しろ周回林分、その他の環境との関連が大きいよつマあろ°とくに現在4〜5年生林分で 

湿地にキりと混植されている場合に寄生率が高いようである°

しかし旺盛な生育によってこれらの損失が補われているようにも思われ、現実の被窖の 

程度については、今後の検討が必要である〇

K コバハ•ン材の流通過程における問題点(経過第?研究室)

宵森県東南部に産するコ,ヾハンは、現在のところ木箱の製造にその大半(9割)がむけられ 

ていると推定されるc (近年では5寸上の材が減少したために、木箱のうちでも魚箱に使われ 

る比率が高く、魚箱6、りんご箱3、建築材1の割合であろ)°それゆえコパハン材の流通問 

題は木箱仕組板の流通問題でもある〇

まず始めに最近の価格の動きからみてゆこ為第1図は三戶地区における林産物価格の動向
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である。仕組板価格の大幅な季節変動が一見して読みとれるが、この点は後程述べることにし 

て、当面全体のすう勢(トレンド)を問題にしたいと思つCスギ丸太の工場着単価(冃Z右)を 

みると、85年4月の2, 200円から36年秋まで上昇を続け、3,500円台にのりあげるcスギ 

丸太のかゝるすう勢に対して仕組板はどうであったかc魚箱(いか箱・巴爲)についていう 

と3 5年4月から8 7年10月まで殆ど腾貴傾向がみられないcりんご箱では若干上昇傾向が 

うかがわれ、とくに弘前のブナ仕組板にあっては、その傾向が強いcこの理由は次の点に求め 

られるのであろ爲 もともと仕組板は材質や長さ太wに対してあまり強い要求をもたず、かな 

リ劣等左材でも利用すろことができろcしたがってアカマンその他の針棄樹原木が髙くなると 

仕組板の販売価格を上昇させるという形では左した、より安価な原木を求めて、なるペ<原価 

を低めよっとするcしかし比較的径級の大きい材を使うリンゴ箱では,一般用材との競合がよ 

りはげしく.後者の価格勝貴につれて,前者の価格が上昇する可能性があろうcところが魚箱 

には製材工場の背板とか小径広葉樹のよりな.用材としては最劣等のものでも利用できるため 

に,これらが安価に供給される限り、魚箱仕組板の価格は低水準に押し下げられるCたとえば 

製材工場の背板を買入れていか箱を製造している工場の例では、1箱あたりの木代金が!8円 

程度におさまっていたcまたコパハンを工場着L 200円で買‘入れている製材工場にあっては. 

木代金が凡そ20円となるc極端な表現が許される左らば,コバハン材は安い背板に足をひつ 

ばられているといえるであろうcこれが一般用材価格の上昇にもかかわらず•仕組板の価格が 

上昇し左かった理由である。

つぎに第1図から三戸地区にむけるいか箱単価の季節変動をみよりc 9 5年の8 . 〇月に 

40円であったものカ;、3 6年の1月には2 7円にまで低下し、そしてまた同年8月には88円 

に上昇するc振幅がまことに大きい〃りんご箱にあっても魚箱と大体同じような上下運動が 

みられるのであろうcたヾ旧来に < らペたら(あろいは35年と3 7年を図1•によって比較し 

ただけでも)漸次振幅の巾がせばめられつっあることは.注意すべきであろ°ともあれ、こう 

したはげしい季節的変動こそ,仕組板の価格形成面における顕著な特質といわなければ左ら左 

いC

しからばかかる変動は何に由因すろものであるかcいうまでもな<魚の水揚やりんごの収穫 

に季節性があること、これが第1の原因であるc第2図の八戸港にお・ける魚類の月別水揚量の 

変動は、木箱の価格変動と椎ぽ符号していることが知られろcもつとも後者のピークは前者の 

ピークよりも若干早い。りんごの収擾畳:と木箱に・づいてもほヾ同様の傾向がみられようCこの 

ようにみてくると需要量の変動がそのまま価格に反映していることに左るカ、しかし需要が季
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節的に動くということは,数多くの商品に認められるところであって、仕組板に限られたもの 

ではないCホ箱の価格形成がきわめて不安定であるとすれば、それを解明するいまひとつのカ 

ギは、非合理的たいし前近代的な木箱の流通機構のなかに求められを汀れば左らぬc

八戸港で涛費される魚箱の胃は約1,800万箱と推定されるが、支配的左流通径路は、製材エ 

場(木取)ー製函業者(箱組み)一主一魚市場の仲買人というルートである。このほかに若 

干ちがった径路はあろけれども、大部分は八戸市およびその周辺に居住すス約80名の製函業 

者をとおして取引されていろとみてよいc普通製函業者は秋の漁穫期にそなえて春から木箱の 

買付を始めるc旧来の例では畏漁凶漁による木箱価格の変動がはげしかっかから、函屋が山元 

の製材工場で買付をおこなうばあい.その年の漁窗を予想して行動することが多い。したが 

って取引そのものがきわめて投嬢的な性格をおび.価格変動の幅が必愛以上に大きくなりやす 

いのであるcところが昭和3 4年から製函事業協同組合が結成され,また魚箱対策委員会が発 

足したことにより、製函業者と船主との取引関係に大きな変化が生じてきた。それは年間贏 

した統一価格の実現であり、個人取引から団体同志の集団的取弓|への移行であも むろんこの 

原則が正確に守られているというのではなく、旧来どうりの瓯引も相当残ってはいるが、裂品・ 

としての木箱価格にはげしい勝落がみられ左 < なったという意味で近代化されたといえるであ 

ろ爲

しかるに山元の製材工埸と製函矣者との間には価格協定の成立した8 4年以降においても、 

非合理な取引が残存し,木取価格の安定がみられないしたしかに春先に集荷される仕題板は、 

秋唆での保管料・利子部分、および危険負担の分だけ安くなろのは当然であろうが、一定の価 

格で確実に販充しうろことがはっきりしている以上・危険負担を大きく評価する必要はあるま 

いcそう左ら左いのは.製函業者の投機的な価格操作とまたそれを甘受せざろをえないような 

製材業者の経済的玄弱さがあるからではある％いかc

もともと箱の木取は手間を發する割に利益がすくなく、製材工場では、T建築材の仕事が 

切れたときに背板の処理もかねて木取•を治こない、労務者や機械の遊休化をさけようとすろc 

だから製材工場としてはをにがしかの現金収入が入り、資金の回酝を楽にしてくれさえすれば 

少々単価が安くとも仕組板を販売しようとするcここに買た片かれる弱みがある。はなはだし 

いものになると製品函業者が前貸の形でヒモつきの資金を貸与し年間の取引相場を低い水準 

に釦づけしてしまうこともまれではない第1図の八戶での調査側がその1つであるcしかしー 

般的には、買付鏡争の激化する夏から秋にかけて仕組板の価格は上昇する。ただ最近それが 

漸次変道の幅をせばめ、しかも比較的低い水準に固定化•されつつある点を看過しては左らない
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3 5〜3 7年のいカ、箱木取の最低価格は80円で竺とんど変化していないが.最高価格は40 T 

38 -> 36円というふりに.製品の協定価格の上昇(34.35年46円.36 . 37年48円であった) 

を反映してい左いばかりカ、下降傾向さえうかヾわれるのであるcある製材工場の話によると 

製函業者は•廁定価格のために従来の如く高く売れないからという口実で買入れ価格をひき下 

げているといラcいずれにせよ零細左製材工場の不安定左経営、ひいてはその経済力の弱さが 

魚箱仕組板の単価をおしさげ・かつ変動の幅を大きくしているのであるCりんご箱のばあいに 

も程度の差こそあれ.同様の事宿が看取される。一般には箱木取売買者がりんごの花芽のっき 

具合をみてその年の収穫匱を予想し・木取の価格をきめるといわれるが.台風などが束ると暴 

落することが多かったe魚箱に君ける製函業者と同じよう左投機的左価格操作をおこ左うので 

あるcたヾし左かには製材工場から直接りんご移出樂者に渡されるものや.弘前市の青森県り 

んご箱木取市場のように製材工場の共同出荷とみたされるものもあるが、一般的では左いc全 

体としてみれば.仕組板の製造ということは、やはり片手間仕事であり、靑森県下で行なわれ 

た板紙連合会のアンケート掩をみても,生産計画をたてて計画的に木取をお• こ左っているエ 

場は皆無に近い。その理由として「箱木取は価格変動激しく計画実施は不能なり」とか「製材 

の建築材以外に出来る雑片の処理上、魚箱・りんご箱をつくる程度」という業者の発言がみら 

れるcりんご箱にあっても中間ブローカにふりまわされる製材工場の受動的な工場を認め左い 

わけには修かないC

コバハン需要の9割を占める仕組板のこ5した価格形成は、むろんコバハンの立木価格にも 

反映言・ろc皈にいか箱の水取が1箱35円で製函業者に販売されると仮定しょ爲 市場逆算に 

よって立木価格を計算すると次のように東る(資料°戸来森林組合)c素材•1.石から60箱と 

れるから製品価格は2,100円となり.石当り工賃600円、八戸までの製品幣j送費120円、工場 

のマージンを製品価格の10 %と•すれば、工場着のコバハンの単価は"70円となろう°すをわ 

ち伐出経費が300〜500円の場所での立木価格は70〇〜90 〇円と左る(片ヾし素材歩止りを 

100 %とする)。いか箱の木取が35円以下にをれば、立木はそれ以下におし下げられるであろ 

うcわれわれの調査した範囲内では工場落1,20。円以上の単価は支払えないというのが、おお 

かたの製材工場の一致した見方であったc将来ともこうした事態が続くかどうかは分ら左いが 

木箱の需要を見通すうえで考慮すべきことは、金属箱やダンボール箱に代替される可能性であ 

るcこれらの代替品を使用すると木箱の包装より相当安くなるといわれていろが、現実には未 

だい<つかの難点が疝って、使用量もすく左<木箱を全面的に駆遂する段階には至ってい左いC 

たヾ欧米の諸国では魚箱の大部分が金属箱とたり•果樹類の包装もダンボールになっているこ 
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とを考えると、木箱価格のいかんによって、これらに代替されてゆくことも十分ありうること 

であるC

しかしだからといってコバハンの将来を全く悲観してしまうのは早計であるC物的た生長が 

きわめて早いとすれば、そのすぐれた特性をうまく生かさをければ左らないcバルブ工業や家 

具木工業の分野から新らしい需要が生れることもあろうCたとえそれがなかったにしても、現 

・在の需要構造を前提にして、改善しうる余地が残されていスように思うcいか箱が48円の統 

ー価格で船主に販売されていることはすでに述べたC箱粗みの経費は1箱あたり6円(人夫賃 

25円、クギ代35円)とみてよい〇したがって可及的に中間経費を排除して您けば、木取の価 

格を現在の3〇〜35円から・展円台にまで引上げることもできる筈であろへまた統一価格の 

もとでは季節変動の生れる余地はないcかくしてコパハンの立木価格は安定的に上昇するであ 

ろつcそのためには、個々の製材工場がパラパラに出荷するのではなく、共同出荷体制を確立 

して需要者側の組合と直接取引できるようにすろことでるる。さらにすすんでは中小林業経営 

者の協同組綬である森林組合などが,原木の伐出加工、販売までを実施すれば、生産者の利益 

はさらに大きく左るであろ臨 たしかにこれは困難な途である〇しかし需要者の側が結束して 

いる以上・供給の側においても結束を強める以外に方法はあるまいcこれはコバハンだけに限 

らず,小径広葉樹全体に通ずろことであろcとくにこれらの材がバルブ工場に販売されるばあ 

いには、零細左山林所有者の小景分散的た取引を計画的な共同出荷にあらためなければならな 

いであろ為

裝するにコバハンを今後普及してゆくにあたって、とりわけ要請されることは、単に物的:な 

増産政策では左く、それと同時に新らしい販路を開拓し、現在のきわめて不合理な流通機構を 

是正して、適正在生産者価格を安定的に実現せしめろような方向を打出してゆくことであるc 

とかくこれ立では山林所有者と行政当局も木材価格の腾貴にあぐらをかいてマーケッティング 

の努力を怠ってきたように思兌 しかし今後ともこうした事態が続くとは思われないし すで 

に小径広葉圈については、「いかにして売るか」がきわめて重耍な問題となっていることを、 

銘記すべきであろうC
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第2図 八戸港における魚類水揚最および青森県におけるりんご箱供給覺:
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あとカヾき

以上・昭和9 7年度に実行された「コバノヤマハンノキの育成技術の確立に関する研究」と 

して.各研究室協同で実行した試験研究の概要であって.この研究は网匕支場の地域研究とし 

て昭和3 7年度よりSヶ年計画でわこをわれるので、総括的左取りまとめは.研究の終了とと 

もに綜合的におこをわれる予定であるけれど、いちおう初年度の経過をおおづかみに取り・と 

めたc

いうまでも左く.協同研究はそれぞれの分野が寸分に意見を交流し、綜合化への努力を払わ 

なければならず•報告も各分野個々のよせあつめでをく、十分な討該ののちに作製せられるべ 

きであったが、いちおう研究の一里塚という意味で、各分野の報告を生のすまに集録せざるを 

えをかったcしかしこれを元にして、研究を積みあげてゆく過程を知るためにも、唆た一年間 

の成果をあげてゆく過程を知るためにも、せた一年間の成果をできふだけ早く、林業に従爵し 

ている方々に:"、知らせすることは、私たち研究機開のたいせつな役わりでもあるので,このよ 

つな不十分な形ではあるが集録して、コバノヤマハンノキについての参考資«斗として印刷した 

しだいであるcしたがって、昭和3 8年度はさらにこの内容を十分にするように•壮申を積み重 

ねてゆきたいものと考えているcまた、そのためにもいろいろな御批判をいた7ビきたいものと 

な願い・するしだいであるC

以 上


