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凡 例

本書を讀まれる方に

I)指標陋物を也接實地に利用されんとする方は……

a) まづ「［的地が地圖上のどこにあるか「V.結論」の第4圖(55頁),によ 

り見出して,植生上のD群系に屬する地带であるか,E群系に屬する地帶であ 

るかを决定して戒き,D群系に思する埸合は「111. 一覧表調整法」の第14表 

を,E:胖系に厩する場合はその第15表を見て戴くのである。

b) 次に杉植栽豫定地が决定している場合はそこに如何なる植物が生育して 

おるかを調べ,夫等の植物が第14表又は第15表で,如何なる地山級にあるか,、 

一神:類每に决定して戴き,全地位級に普遍的に生ずる種類を除いて,地位の上 

等な所に生ずるものが多いか,或は下等な所に生ずるものが多いかを决定して, 

その結果前君・が多ければ杉を植栽して成長の良いことが判定し得るけれども, 

若し後者が多ければ杉を植我することが反って損失であり,そこがD群系に屬 

する場合は赤松等を選ばねばならないこととなるし,E群系に屬する場合は針 

集樹を植えることが無理で,寧ろ薪炭林としてでも利用すべきである。

c) 大地域內で杉を植えて成績の良い地區がどこかという問題を决定する場 

・合は第14表又は第15表における地位級I, II, III級地邊迄に限られて出る秘・類

を把撮して置き,それらの種類の多く生育する場所を選定すべきである。

d) 農業上に本硏究を利用せんとする場合は今後開壑せんとする場所の地力 

判定に役立つ筈である〇 一般樹木の內で杉は土地要件に相’當敏感な科類である 

ものと認められているから,林業と同様まづ目的地の群系を决定し,b)の方 

法で地位が上の所に生ずるものが多いか少いかを决定すれば,地力の判定は自 

ら明かである。但し開墾豫定地が最近迄・森林であった所には本硏究の結果が良 

<合致する筈であるけれども,その地區が永く牧野その他の華生地であった場

合は合致する種類が少いから,その方面の専門の方が特に本書の如きものを作 

らるべきである。 •

e) 本硏究を便?用するに當っては植物名を知ることが絕對に必要であるから,



或る地區の杭物を調べて不明な衬類が出た場合は,實物を古雜誌又は古新關紙 

に挾んで送って戴ければ早速御洒知巾上げることをお約束して置く 〇又同時に 

地犯の成略判定迄御必要の埸合は各植物が多いか少いかをー酿類從に御記入下 

されば,御返事できることと,思.っている。送り先は「靑森市沖舘,林樂,汰驗場 

靑・诲支場」に願い度い。

id指標植物决定の順序を硏究されようとする方はrm. 一覧表;調整法」を 

全部吟味されんことをお願いする。

III) 指標植物一覚表(第14,15表)が學術的にいかなる意義を持つかを硏 

究されんとする方は「IV•考察及び吟味」の項を全部熟讀されんことをお願 

いする。

IV) 森林生態學を研究される方は「v・結論」のa)を蘇んで戴きたいし,

更に興味があったらrn•杉天然林の植生槪况」を禎んで戒きたいと念じてr 

る〇 ・

V) 本硏究の股要を見られる方はいう迄もないことであるが「VI•摘要」を 

御覽願いたい。

序

植物生態學者の間で古くから問題になっておる指 

標植物は秋々の方而に利用される可能性のあるもの 

であるが, 森林に關しても地位を示す指標植物が發 

見され・れば, 林業經營上において,•植栽當時から伐 

期收穫访がほヾ豫知され,極めて便利且つ节用であ 

ることはいう迄もない。

著者村井技官は20年來,靑襟慧林局管內に於て森 

林植生の硏究に當り,その仕事の一端として,遂に 

本書の完成を見るに至ったのである。 これによって 

靑森,岩手,宮城二縣下の杉造林•家はいう迄もなく, 

普ねく林業家が稗益するところ,誠に少くないもの 

と信ぜられる。

ここに謄為に代えて印刷に附し大方の參考に資す 

る次第である。

昭和27年3月

林業試驗場 靑 森 支 場
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【•緒 言

1

本邦人工沿林樹朗の第一位を占めるスギ(Cryptomeria japonica D.DON) 
について從來の植栽技術上から,新植豫定地の地床植生により將來のスギ收穫 

量を豫知すべき杉人工村地位別指標植物一・覽表の調製は久しく待望されたとこ 

ろである。

本邦においてこの問題につき敲初に手を染められたふは柏木旋男】)氏であり, 

同氏は髙星山及び淸澄山の兩地區カ、ら資料を取られ,樹令と平均胸高直徑のグ 

ラフ上から各調イE區の地位を决定し,地床植物はFrequencyの配列によって指 

標植物を决定されたのである〇その當時における同氏.の創意及び勞苦に對して 

敬意を表するものである。同氏以前には殘念乍ら•具休的な文献を知らない。別 

に波業開拓方面で地味の良い所に多い植物を列記しておるものがある程度で, 

それらは外國文献と共に後述する粮りであ.る。

筆者は昭和5年靑森替林局に職を奉じてから10ヶ年近く,,當時施行されてい 

た植生調赤に從爭し,主として奧地の天燄林を調赤對泉としてきたのであるが, 

當時は地味指標植物として,觀察により若干の杭物を選定していたに過ぎなか 

ったのである。ところが戰後スギ育種:のー簡便法として「杉老令木揷木試驗」ゆ 

を施行するに當り,スギ人工林の母樹を避定し,その地位决定上に植生調査を 

併用したところ,靑森縣の記錄は以前に推定したものと極めて類似していたけ 

れども,宮城縣低地の記錄は,それとは全く異なるものであることを知ったの 

である。この異なるものが如何なる原因によって生じたかを究明するためには, 

華者自身の從來の資料を使用しただけでは不備であったから直接靑森營林局管 

內の全瞥林:署を煩わして廣く資料の蒐集を計畫し,兩者を綜合して「管內に適 

川するスギ人工林地位肽指督{植物一覧表」を作ることが址も實用的であり,且 

つ各・實行者を益することが多いと信じたのである。

求にして昭和24年4月,靑森商業高等學校を卒業した細井幸兵衛君が奉職し, 

植物分類の硏究に專念することとなったので,全替林;署を煩わした資料の蒐集 

を街って,全資料を細井君と協同で整理し,やうやく取纏めることができたの 

である。それ故,本文? rm. 一覧表」は細井君との共著であることを明か 

にして僵かねばならない。

なお筆者は靑森林友誌上〔再第25号(1950) 一第29号(1951)Jにおいて 

「靑森鬱林局瞥內,森林植生の漑要」を公表したけれども本稲はその一部に相 

當すマものであり,唯實地には本稿の利用範圍がより廣汎であり得るという点

1. 高知林友<Aug.1933):中村賢太郞……育林学原論(地球出版)144 (1948)
2. 第一回林業試驗研究発表会記錄(靑森支場)127-132 (1949):第二回前同書124—

127 (1950):第三回前同書 58-65 (1951)



を・考・えて表記のような論題を揭げたものである。
更に本稿は目次riHJの項を前篇として昭和25年1月,靑森支埸主催,第2 

回林業試驗硏究發表會において發表毎演をなし,日次口V」の項は後篇とし 

て同年8月,日本林學會東•北支部主催,硏究發表會に發表計做したものである 

ことを附言・する。
本稿收纏めに當り,機會を與えられた林試靑森支埸長(诲)新谷哲ソ'(新) 

川HI正夫兩氏に對し敬意を表すると共に,資料蒐集に當り御協力下された管內 

全蓉林署長並びに關係・課長,:署員各位に對し,實行時期が丁度大移動の混雜の 

際にも拘らず斯く御便宜を賜ったことに對し心から感謝の意を捧げねばならな 

い。更に文献借覽を許され,種々御指導下された敎育大學の河田杰博•士及び靑 

森支場の木村武松技官に・對・しては改めて深謝の意を表するものである。

H,杉天然林の植生槪况 ー

a ノ靑森營林局管內森林牠生類別表

本邦森林就生に關しては昭和2年股林省山林局の要請により管下全營林局に 

おいて植生調赤が實施せられ,それは昭和1〇年まで繼續されたので,その結果 

は山林局(現林野臨)において取纏めるものと期待しておる。この取盥が完了 

しておれば,各群系,各群叢の名稱も統一される譯であるが,未だそれが實施 

されておらない今日では止むを彳@ず,從來から靑森替林局において假定したも 

のを使用せざるを得ない。

「靑森營林局管內森林电生の'既・要」については筆者が「靑森林友」25号(昭 

和25年10月号)から29号(|司26年2月号)迄に揭載してあるから御参片に資 

せられたい。同稿においては「植生類別表」が25号にあるがそれによれば合計 

7群系,2亞群系,31:群叢に類別してゐる。但し本硏究に關係する群叢につき, 

小記・枝を與えれば第1表の如くである。

第1表 關係:群叢の類別並びに小記技
D•唆温帶性,丘陵地帶

モミーアカマツーイヌブナーコナラークリ群系

Da.モミーイヌブナーコナラークリ群叢

高温地帶の窮極的極盛相をなし,所謂モミ林に当る

1.同文のものが同一論題で一冊に縄められ靑森支場から26年3月に発行されて居る

3
Db•アカマツーコナラークリ群遊

乾燥に倾ける地帶のー極盛相をなし,所謂アカマツ林に当る
De•コナラークリーカシハ群兼

一般の手入林分に現はれる途中相で,所謂娇炭休として扱はれるものが多い
Dd・イヌブナーケヤキークリ群叢

低温地帶の旎極的極盛相である
De•オニグルミーケヤキーチドリノキ群技

沢通地帶に極・;Kされる濕性植生のー極盛相に当る

E・温帶性,山地常
ブナーミヅナラーヒバースギ群系

EI•プナーミヅナラーサハグルミ亞群系 ・
Ela,ミヅナラ群浪

低地帶の手入林分に現はれる途中相である
Elb,ブナーミヅナラ群叢

未熟土攘に発達する極盛相で,之には一般の適潤地型と足根部の乾燥地型とがある
EIc,ブナ群叢

一般の窮極的極盛相をなし,所謂ブナ純林に当るぐ主として高所)
Eld•サハグルミートチーカツラ群盜

沢通地帶に極火される濕性插生のー極盛相である
Ele,ヤチダモーエゾハンノキ群液

過诳地帶の極端なー極盛相である

b)本邦森林植生と杉天然林との關係

スギ天然林に關して本邦全般の植生を記載したものが未だ發表されておらな 

,いけれども河川氏つは本邦各地の隨伴極を記战された精細なものを發表してお 

られるから,同氏の資料を拜借してスギ全休の出現狀態を取纏めんとするので 

あるがその內に筆者2>がかねてから提吧しているオモテスギ,ウラスギ別に區 

別した做念を入れて植生群系別に大きく取纏めてみれば第2表の如くである。

第2表

植 生 別 オモテスギ ウラ スギ ス ギ全

A 唆帶クロマツ植生と混ずるもの 5が所 7% 5ヶ所 2%
C 暖帶常綠廣葉囲植生と混ずるもの 22 30 1ヶ所 1% 23 10
D 唆温帶モミ,アカマツ,クリ植生と〃 46 63 27 17 73 32
E 温帶プナ,ミヅナラ,ヒバ植生と〃 一 — 130 82 130 56

計 73 100 158 100 231] 100

1. 河田杰;四季を通ずる降水址の配布:吠態がスギ,ヒノキの分布に及ぼす影幾
(興林会:)8-35頁(1940)

2. 村井三郞;国土再建造林技術講演集(靑森休友協会)134-144頁(1947)



4 —
本表によりオモテスギはA —D植生の範圍內に現われ,D紅生が火部をI'iめ, 

ウラスギはC-E植生I出でE植生が過半を占め,更にスギ全休としてはA—E 
植生間でE航生が大部を由めるものであることが知られる。

次に殉伴航物の主なるものにより寺崎氏［>にならい分類しなおせば第3表の 

如くである。

第3表

ウラスギ
ミヅナラ,イタヤカエデ,トチ

東北日木 ネヅコ,ヒメコマツ

廣非甜林［山地’児植生’フナ’
" 地地,-----

針葉樹林［山地’嚇生’ヒバ‘
' ［低地,----  

西南日木

廣非銜林［山地’嚇生’ブナ,ミヅナラ,イタヤカエデ
' "低地,D値生,コナラ,クリ,ケヤキ

針葉悶林»山地’刊植生'ヒバ'ネヅコ’ヒノキ
- >低地,D植生,モミ,アカマツ

トチ

オモテスキ
東北日本(廣葉捞林’血植生,コナラ,クリ,ケヤキ 

ヽ ［針葉樹林,D植生,モミ,アカマツ,カヤ

廣葉樹林

西南日本・
垒段樹林

(上部D植生,
［下部C植生,

(上部D®生, 
i下部A植生,

コナラ,クリ,イヌブナ,ケヤキ 

常綠廣葉樹林 ・
モミ,カヤ,ッガ,アカマツ,力ウヤマキ 
クロマツ

•オモテスギの生育する群落の主なるものは「D植生,モミーブカマツークリ 

ーケヤキ林」であるが,一部「C植生,常綠履葉樹林」及び「A植生,クロマ 

ツ林」にも生育することが明かであり,ウラスギの生疗群落の主要なものは 

「E植生,ブナーミヅナラーヒパ林」であるが一部「D植生,モミーアカマッ 

—クリ、 ーケヤキ林」にも及ぶものがある。これを東北地方の實例から推論すれ 

ば,オモテスギは海拔高の低い暖地の植生に所屬し,ウラスギは海抜常の大な 

る山地の植生に所屬するものであることが知られる。

これらの關係はプカマツに關して本邦全般を取纏められた吉岡氏りの報告と 

軌を一にするものである。 .

c)靑森替林局管內杉天然林植生の細別

1. 寺崎渡日本学術協会報告,IV. 461-463 ¢1928)
2, 吉岡邦治;Sc. Rep. Tohoku Univ. 4—ser. (Biol.) XVIII. —2. p.229

—242 (1949)'
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筆,者•の杉犬然林に對する群落の細別に關しては「靑森林友」Dに記載してあ 

るけれども,その槪念はスギのみならず,ヒバを合めた釘葉樹の一群が植生上 
の郡叢別に・は10個以上のものと混交して現われておるから,それらを明瞭に匿 

別すべきであるとするにある。この考えにより上記誌と重複するけれども,他 

の群叢と混交した群落型が當局管內においてそれぞれ如何に分布しているかを 

記述して置き參省に供したい。お

Ba + EIIa, 海な性.:Tカマツ林にオモテスギの天然木が混交した場合で 

あるが宮城縣「本吉」め海岸から岩手!縣南部の海映地に至る地域に点生する。

Ca+EIIa, 海:岸性・のタブノキーヤブツバキ林にオモテスギが 天然に混 

交したものであり,岩手縣「宮一点」也爵山國右林に見られる。

Cb+EIIa, 內陸汁・のウラジロカシ林にオモテスギの混交した場合であ 

り,宮城縣「丸森」ー'I•藏山國右一林に見られるけれどもスギは天然生なりや否や 

判明しておらない。

Da+EIIa, モミ林にオモテスギの天然に混交する場合は宮城縣「石卷」 

牧ノ崎,船戸山及び附近國冇林に見られる。 •

Db+Ella, 內卩宓牛のプカマツ林にオモテスギ天然木の混入する場合で 

あり,宮城縣「石卷」の前記兩國右林附近に見られる。

Dc+EIIa, コナラークリ林にオモテスギ天然木の混入した場合であり, 

岩手縣「ーノ關」丘陵休地帶の數個國イj林及び宮城縣「本吉」の丘陵地帶に知 

られている。 ’

EIIa+Ib ブナーミヅナラ林にウラスギの混入した天然林は秋山替林 

局管內に破も廣大な而積を占めるものと思われるが詳細は不!月であり,當局管 

內では宮城縣「出・造」の自生山,岩手縣「澤內」の長僑山,「牛石」の荒宿ー 

南畑,「山山」の茂谷地澤,甫森縣では「碇ケ關」全部內,「大凱|東西虹貝 

山,「黑石」民地,「日屋」の川原平,「軫ケ澤」の矢倉山等各國一有林の大都 

を占めて發達している。

EIIa + Ic ブナ純林にウラスギの混入した天然林は秋田替林局管內普 

通血樂地の上部界附近芥,當局管內では宮城縣「玉造」自生山上部,岩手縣「澤 
內」花卷越山上都,「车右」籃宿一龍川の上部,靑襟縣では「碇ケ關」,「大鰐」 

の上部等,廣範圍ではあるが面積が比較的僅少に散在している。

EIIa+Id 澤•通地帶の廣葉樹林にウラスギの混入した天然林は秋川營林 

局铮內に多いようであ！；,當局管內では岩手縣「漂內」,「卒石」,「HI山」の

1. 再第 29 号 2-13 CFeb.1951):同文(靑森支場)61—72 (1951)
2. 群叢名その他については靑森林友 再第25号(Oct.1950)を参考せられたい

3. r」で包んだものは経営区名であり,以下此の例に從う
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一部,靑森縣では「旋ケ關」,「大歸」,「目屋」,「绘ケ澤」の一部等に發達 

が認・められる。

EIIa + Ie 過濕地帶にウラスギの混入した天然林は殆iど認められない 

が秋HI管内には存在するものの如くである。但し’當,局管內では人工林の所々に 

本群落型が介在して不成紐地となっている。

EIIa+Fa 亞高山帶のブナーミヤマナラ林にウラスギの混入した天然 

林であり,秋日I管內には森吉山や八幡平方面の髙地に發達しておるものと,思、わ 

れるが未だ見ておらず,當局管內では岩手縣「う;石」駒ヶ岳の龍川山國•有林の 

一部に出現している。

EIIa+Fc 亜离山帶の針葉樹林たるブヲモリトドマツーコメツガ林に 

ウラスギの混入した天然林である。秋日I管內の森吉山一八幡平に發達あるもの 

の如くであり,當局管內では岩手縣「ヤ石」葛根川國有林の高所・及び靑森腺 

「黑石」津根川森國イj林に僅少の發逹が認められるが坡後者は天然林なりや否 

や凝問である。

以上の如くスギと混交する他群叢は當局管內において12ケの型が存在すると 

見なければならない。なお略砂にEllaとEllaの兩者を使川したが,EllaはE群 

系に關係の密接なウラスギに舉J・して用い,オモテスギはE群系とは關係がない 

がスギとして總括した一部であると解してElla,を使用することとしたもので 

ある。それ故Ellaノは主としてオモテスギを示すものである。

さらにこれら12個の群落型の面我的な關係も明かにしなければならないが未 

だ具休的數値を計算しておらないから筆者の主観に從い,各群系別に就數％を 

出せば第4表の如くである。但し本表においてはウラスギの天然分布山祐［とオ 
モテスギの辺れとを比較した場合,大略4:1の比率で生育•しおるものと・石做し 

たのである。

第4表

B植生 C植生 D植生 E植生 F植生 計

オモテスギ 5 10 85 100

ウラスギ
(95)
380

(5)
20 (!〇〇)400

ス ギ 全 1 ,2 17 76 4 100

d)杉兩系統の植生槪括

前記b項において河川博士の御資料から全國的な群系別の漑數が得られ,C 
項において靑森營林局管內の同樣な槪數が得られた。この兩者を合計平均する 
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ことは意味がないけれども,日本の一般傾向を知るには1つの目安を得るもの 

と信ずる。さらに各群系は大略海拔高と關係しておるから數字的茉異を出さん 

がため比數を()で入れることとし第5表の通り纏めた。

第5表

AB(2) C .(4) D (6) • E (8ノ FQ0) ・計

オモテスギ平均％

〃 比 数

6
(12)

20
(8〇)

74 
¢444)

100 
(536)-(5.36)

ウラスギ平均％

" 比 数

1
(4)

8
(48)

89
(712)

2
(20)

100 
(784)-(；7.84)

スギ全平均％

〃 比 数

1
(8)

6
(40)

25 
(240J

66
(360)

2
(10)

100 
<659_)-<6.59)

本表の比數計の數値により,オモテスギはA—D:群系に亘るけれども(5.4) 
卽ちCとDとの中間に平均値があり,ウ、ラスギはC —F群系に亘るけれども 

(7.8)卽ちE群系に平均値があることとなり,さらにスギ全休としてはA—F 
群系に豆るけれども比數(6.6)卽ち平均値はDとEとの中間乍らD群系に近 

く存することが知られるのである。

HI•杉人工林地位別指標植物一覧表調整法
a)調赤方法並びに資料

本硏究に使用した資料は次の如くである。

管內全營林署を煩わした資料••…--125 
宮城地方杉林々分收理表の・資料……67 
筆者自身の調布せる資料 26 
靑森營林局山谷技官よりの第阡……4 

合 計 5222
これらの內,各營林家を煩わした資料は昭和24乍9月「杉人工林地位別指標 

植物調査要頷」なる膨寫印刷物を全營林署に配布’してそれに從つて調在を願っ 

たものである。その槪要は次の如くである。

1) 杉人工林において30年生以上の林分を候補地帶とすること。

2) その地帶に成績の良否により三段階に標來地をとること。

3) 三標準地はそれぞれ10米平方とし,その每木調査を行い,旦つ植生調死 

を行うこと。



8 —

4) 植生調在は所生全植物の荣的訓在に主力をおくこと。

5) 調査地の位置,没林臺帳箱しを添附すること。

これらの事項により,植杉氏り・の收穆表に华據せしめて地位を决定し,且つ 

環境記載をなしたのである。それ故これらの資料は而秋0.01ha當りのものであ 

る〇

宮城地方杉林林分收灣表の資料は山內氏‘つがJ嫩められた收穫表と同一な基 

礎資料によるもので,その現地調在者は植杉哲夫,鈴木正大の兩氏を主とする 

ものである。それ故,本稿J以榻めも山內氏の新收検表を使用すべきであったが, 

同氏のものは宮城縣だけの局所的のものであり,本稿は靑探,我手,宮城三縣 

下を綜合すべぎものであるから敢て植杉氏3)に從ったものである。なお該資料 

の調在面枚はO.lha當りのものであり,その点は前者と異なるものである。

筆者自身の誠住せる資料は各營林滔に御願いしたものと調死方法が同一であ 

る。但し例外として嶺氏やの發表された山形縣金山地方民右林の資料らを1個 

含んでいる。この資料は本邦における杉人工林中,奴大の蓄積を右する代表的 

のものであるから比較のため敢て包含せしめることとしたものである。但しこ 

の面気は相當大きいものらしい。

靑森營林局山谷技官よりの資料は同技官の多數の資料中,山山氏と共げ?の 

分から濕性地のもの4個を借用したものである。

b)收瑛表に對する適用

本硏究には調充地の地位を决定するのが第一:要仰である〇地位决定には種々 

の方法が知られており,鏑木氏7>によれば,①樹高による法,②土壊理化學性 

による法,・。地形圖及び地質圖による法,④土壤微生物による法,•@植物群落 

による法等を擧げられ,①と⑥とを精論して居られる。又植杉氏幻は林本測定 

による地位决定では平均樹高法が材诳法に勝るといっておられる。それ故本硏 

究の如く地位を决定してから植生を取緞めんとするためには林木測定値を收検

1. 植杉哲夫;岩手地方赤松林林分收獲表•(宵森備林局X附)杉林間伐:指針去(1947)
2. 山內秀規;第三回造林技術分担研究報吿会誇錄(靑森営林局),II. 52—98頁

<1950):宮城地方杉林林分收趣表並杉林間伐指針衣(靑森営林局)Q950)
3. 植杉哲夫;前腳¢1947)
4. 妣一三;金山の大杉林(秋田営林局)5〜8 ¢1952)
5. 林試秋田支場の佐々术技官が調査されたもの
6. 山谷孝一,山田耕一郞;第三回造林技術分担研究液缶・会記錄,(靑森當林局)II.

138—144頁 ¢1950)
7. 鏑木德二;森林立地学(養53堂)381-395H ¢1930)
8. 植杉哲夫；收砲火調製要領(靑森営林局)(謄写)6—9頁(1947) 

9
表の平均樹高と比較するのが妝も便利である。

木硏究では資料222個所を數個の地位階級に區分すれば口的が達せられる。 

それ故全資料の個々につき,①林令,②平均樹高,③平均胸高直徑,④成立本 

數(％當り换算)の4者を算出して植杉氏指針表により地位を决定したもので 

ある。俱し①の林令决定には藤岡氏りの御硏究や從來の收•穫表の慣:例に從い, 

植栽當年度を第1年と看做した。②③は調径區內調住木の測定數株を算術平均 

してその換算數値を川いたに過ぎない。④成立本數は調布區內調径木の本數を 

換算して使用したが,换算侦であるから單に日安として使用したに過ぎない。

植杉氏指針表を實際に適用する場合,集まった資料は該表の地に「下の下」 

より劣等のもの相當數が川現したから地位區分を若干變更しなければならぬこ 

ととなり,第1圖の如く 

共の收獲表の::也位「上 

Jはさらに「上,中,下」 

と區分することなくー 

括して地位1級地とし, 

「中」,「下」も同様 

地位2級地,3級地た 

らしめ,その下に4級 

地と5級地の境を挿入 

したものである。本圖 

により蒐集資料222個 

所を地位’5階級に配分 

して％を第出すれば第 
6表の如くである。

第6表

植杉氏地位 地位区分 資 料 数 同 上 ％

地 位 上 I 級 地 30ヶ 13.5%
〃 ・中 II 〃 58〃 26.1"
〃, 下 III 〃 58" 26.1"
〃 下外 VI 〃 33" 14.9"
〃 劣 V 〃 43" 19.4"

1.藤岡光長;林業試驗報吿No.2〇.1-285M ¢1920)



10 —

番 山
実 査
De 
18.9m

本表の結果によりI級地が拍:も少く,II,山級地がかなり多く,iv, V祓地 

がまたやゝ少いことを知ったのであるが,靑森巷林局管內における杉人工林の 

地位別の出現度は大休この％數位:程度とすべきものであろうか。

本硏究の如く基礎資料が面秘iにおいて0.01ha〜0.1haのものが大部分を占め 

ており,この內O.lhaのものは收稚表そのものの資料であるから同表に無條件 

適合せしめて差支えないのであるカヾ,0.Olhaのものを同表に適合せしめるため 

には面仙が小さ過ぎる憶がある。この關係を汚察してみれば,而仙の小さいも 

の程共の林况や性質が均一で・あり,共の大きいものは小さいものの集りである 
から均一饮が少い筈である。それ故收稚表がある程度の不均一性を含むもの 
として小さいものにその數位を•直接使用し得ないこととなる。仙.し一般收碰表 
には幸にして①主林木の數侦,②副林木の吸値,③主副林木合計數値の3者が 
あり面技小なるものは①を使用し,面紡大なるものは③を便用すれば支障が 

.ないものと認められる。但し本硏究の對・照とした植杉氏指幻•表にはこれらの數 
値・がないから止むを得す漠然と用うることとしたのである〇

c)關係各辨喪えの類別

全資料につき收秘表關係の數値と共に10米平方內の植物名を生・疗形別にそれ 

ぞれの被度が明かにされているから海拔高その他必要事項を記入して全資料2 
22枚の調査カード(第7表參照)リを作製したのである。このカードには收稚

1.第7表は見木であり,斯るカLドが222枚あるわけである

称 名・ 被度 ®i ’名 被度 sn 名 被度

ヤマブキ 5 ツリバナ 1 カタクリ 1
ミツバウッギ 5 サンセウ 1 ヤマヂノホトト 

ギ ス
1

ヤマウコギ 2 チョウジザクラ 1 1アヲヤギサウ 1
コゴメウツギ 2 マンサク 1 アキギリ 1
ノ イバラ 2 チゴユリ 2 センダイタウヒ 

レ ン 1
ガマズミ 1 ミヅギボウシ 2 モミヂガサ 1
ヤマツツジ 1 ヒカゲスゲ 2 ツルニンジン 1
ハウチ八カエデ 1 イヌワラビ 2 :オホタチツボス 

ミ レ •1
クロモジ 1 ユウカ’ギク 1 ヤブヘビイチゴ 1
サハフタギ ] 「スミレサイシン 1 サルトリイバラ 1
エンコウカエデ ,ルヰエmボタン 1 ミツバアケビ 1

林
考
叢
高
数 

f
 

剧
本 

表
旱 

均
算 

一
国
備
群
平
換

台

級
 

n 

om
年
.

2C 

署
高
位
令
直 

林

拔

ぬ
 

営
海
地
林
平
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表による地位が記入されていると共に,植物名の綜合により筆者自身の主觀に 

從って,それが如何なる郡淞に所屬するかを决定した。この决定基礎をなした 

ものが拙著•りである。

カードが全部决定してから地位級別,群叢別出現數を算出したのが第8表で 

ある〇

第8表

地位調De Ode Dd 以Dbc小計 Ele Eide Eld Elbd Elb Elb乾 1 1 El"小計i1 合“〔・

I 7 5 12 16 2 18 30
II 6 6 6 18 1 15 24 40 58
III 4 3 12 5 24 1 13 20 34 53
IV 4 3 4 11 1 15 6 22 33
V 8 7 3 18 1 9 4 11 25 43
計 17 8 30 21 7 83 2 2 31 39 44 10 11 139 222

本表の結果,D群系においては大略地位I級地からV級地に亘って群叢では 

调姓・植生列今に屬する群叢から乾性植生列に屬する群叢に向うものである 

ことが明かに看取される。E群系においては極端な混性植生に屬する群叢から 

極端な乾性:植生に丿あする群叢に向って順序に配列した場合,地位級は乾濕兩極 

端において劣等で,その中間の適潤植生の內で濕潤性に傾いたものが岐優秀で 

あることを示めしているものと解される。これらD, E兩群系を比較 した場 

合,E群系は7個の群叢があり,D驟系は5個の群叢があって,植生の乾濕程 

度に水がある。卽ちE群系は兩極端間に5個群叢があるが,D群系は乾性植生 

の極端群叢はあるが濕性植生の極端群叢が存在しないのである。これらを同一 

乾湿程度で配列すれば第9表の如くである。卽ちD群系のものは極端な濕宜植

第9表

E 群 系 Ele Eide Eld Elbd Elb Elb乾 Ela
D 祥 系 —— De Dde Dd Da Dbc

生列に屬する2個群殻を欠如するものであることが明かである。但しD群系に 

おいてもE群系のEle及びEide兩群鼓と同様のものが存在すべきであることを 

推察させるけれども群叢資料にも本調査資料にも共に存在しなかった故,敢え 

て皆及しないことにして置く。

1. 村井三郎;靑森林友No.26.17—39頁¢1950)
2. 河田态;森林生態学講義,p.321—333Q932):村井三郞;靑森林友No.28.

15—25 (1951)
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.D. E兩群系の關係群叢につ宣基本的な事項は第1表を參照されたい。なお 

關係群叢中のEide, Elbd, Dde, Dbcの四者は獨立群叢ではなく,それぞれ 

兩群技の混交地帶を示めすものであるから兩群叢の中間的な性質を冇するもの 

である。更にElbとElb乾 の兩者をそれぞれ獨立したものとして取扱ったがこ 

のことに關しては前揭苫リにも記載した通り,Elbをその適潤地型とし,Elb 
乾をその乾燥地型とし,植生を槪略的に見る時は兩者を合致せしめて弟支えな 

いが,本硏究の如く群叢を細かに分ける場合はそれぞれ兩立せしめなければな 

らないものと信じた。D, E兩・群系の出現模型を記して參考に供すれば,Dは 

第2圖の如くであり,Eは第3圖の如くである。

なお,主觀によって群叢を類別することは極めて非科學的であるけれども, 

第2圖D群系模型
植物群落生哗學者の類 
別には殆・ど主觀を作う 

ものであるから止むを 

得ないことである。但 

し,その結果が正確で 

あるか否かは,前記第 

8表の吟味結果を明か 

に證明し得るか否かに 

よって决定されるもの 

と信ずる。

第3圖E群系模型

d)第一次取纏
(地位級每 

の群叢單 

位各論表)

調秃カード(第7表の 

如きもの)222枚を第8 
表に從い地位別,群叢別 

に各論的に個々に取糾め 

てみることが第一段階に 

必要なこという迄もな

1.村并三郞;靑森林友No.25. p.16-17 (1950)
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い。このi I的;こよって作製された表は全部で30沒の表となるのであるが,その内, 

例示として「De, I級地」のものを第L0表とし,「Eld, I級地」のものを第11

第10表 De I級地
調査個所

顶類
加

1
宮古盛’仙台

1 1,1
高田64 高田73 仙台47 計 被度 計 頻度

讹木
1

ャマプキ 5 2 3 1 1 1 1 14 2.0 7 100
ミツバウッギ 5 1 6 0.8 2 29
ヤマウコギ 2 2 0.2 1 14
ノイバラ 2 2 0.2 14
コゴメウッギ 2 2 ] 2 3 10 1.4 ・ 匸 71
ガマズミ 1 1 1 1 0.5 57
ヤマッツジ 1 0.1 14
ハウチ八カエデ 1 0.1 14
クロモジ 1 11 0.4 43
サハフタギ 1 1 1 3 6 0.8 4 ,57
エンコウカエデ 1 1 0.1 1 14
ツリバナ 1 0.1 1 14
サンセウ 1 1.1 2 1 6 0.8 5 71
チョウジザクラ 1 1 0.1 1 14
マンサク 1 1 0.1 1 14
サルトリイバラ 1 1 1 1 1 5 0.7 .5 71
ムシカ リ 21 2 0.2 14
ァハブキ 1 1 2 0.2 2 29
ケ ヤ キ 1-1 3 1 1 7 1.0 5 71
ゴンゼッ 1 0.4 1 14
イタヤカエデ 1-1 1 1 4 0.5 4 57
ハクウンボク 1 1 0.1 1 14
サハシバ 11 2 0.2 2 2,
ヤ マ ク ノ、 11| 1 •3 0.4 3 43
キイチゴ 1 5 -1 1 1 9 1.2 5 71
コ マ ユ ミ 1 1 0.1 1 14
イ ボ タ 1 0.1 1 14
タラノキ 1 1 °.1 1 14
ツノハシバミ 1 1 0.1 1 14
ムラサキシキブ 1 1 1 3 0.4 3 43
ミ ヅ キ 1 1 0.1 1 14
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調査個所 

種類

蕃山
1 宮沽1

盛
1
仙・ 督 高田73 仙台47 …汁 被度 計 頻度

ヤマモミヂ 1 1 2 1
0.1 29

チドリノキ 1 1 0.1 14
マ ユ ミ 1 1 0.1 14
ク サ ギ 1 2 3 0.4 2 29
センノ キ 1 1 2 0.2 29
タカノツメ 1 J 0.1 1 14
ク リ 3 1 4 0.5 2 29
ミツデカエデ 3 3 0.4 ] 14
アヅマネザサ 3 1 4 0.5 2 29
ヌ ル デ 1 1 0.1 1 14
カ ヤ 1 1 0.1 14
ウハミヅザクラ 1 1 0.1 1 14
ホホ ノキ 1 1 0.1 1 14
オニグルミ 1 . 1 2 〇・2 2 29
ニ ノ、ト コ 1 1 0.1 .1 14
サハアヂサヰ 1 1 01 14
エゾユヅリハ 1 1 0.1 14
スズダケ 3 0.3 1 14
ア ヲ キ 1 0.1 1 14
ウグヒスカグラ 1 1 0.1 1 14
メ ギ 1 1 0.1 1 14
エゴノキ 1 1 0.1 1 14

藤木

ミツバアケビ 1 1 2 0.2 2 29
マッブサ 1 1 0.1 1 14
ノブドウ 1 1 0.1 1 14
ツタウルシ 1 1 2 0.2 2 29
ア ケ ピ 1 1 0.1 1 14
イハガラミ 1 1 0.1 ] 14
ツルウメモドキ 1 1 2 0.2 2 29

—15

へ平充個所 

種類

博山遍 
1丨1

盛 
1

仙］台 礎1
フ ヂ
サンカクヅル

1

高垩草

ギボウシ 2 1
ユウガギク 1
ルヰエフボタン 
ヤマヂノホトト 

ギ ス
アヲヤギサウ

1 
1
1

1

タウヒ・レン 1
モミヂガサ 1 1 1
タマブキ 1
モミヂノ、グマ 1
ヤマシロギク 1 3
ウマノミツバ 1 1
ヤマボクチ 1
ヒメアザミ 1
フ キ 1
ノコンギク 1
ャブハギ 1
キンミヅヒキ
シPバナイカリ

サ ウ
ヲカトラノヲ

1
1 
1 1

ミヅヒキグサ 1
ヤマハクカ 

イラクサ

1
2

ヤグルマサウ 1
トリアシショウマ 

ヮ ラ ビ
ジフモンジシグ

1

小 草

高田 仙台
47 計 被度 計 頻度

1 2 0.2 2 29
1 1 0.1 1 14

1
3 0.4 2 29
1 0.1 1 14

1 2 0.2 2 29
2 0.2 2 29
1 0.1 1 14
1 0.1 14
3 0.4 3 43
1 0.1 1 14
1 0.1 1 14
4 0.5 2 29
2 0.2 2 29
1 0.1 1 14
1 0.1 1 14

1 2 0.2 2 29
1 0.1 1 14

1 2 0.2 2 29
1 0.1 1 14
1 0.1 1 14
2 0.2 • 2 29
1 0.1 1 14
1 0.1 14
2 0.2 14

1 2 0.2 2 29
1 2 0.2 2 29

1 1 0.1 1 14
1 1 0.1 1 14
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、調査個所

種類 へ、

や孕 字 呻 高田 
64

高田
73

仙台 
47 計 被度 ■■I" 頻度

チゴユリ 2 1 1 3 1 8 1.1 5 71

ヒカゲスゲ 2 3 5 0.7 2 29

イヌワラピ 2 2 0.2 1 14

スミ・イシン 1 1 0.1 14

カタクリ 1 1 0.1 14

ツルニンジン 1 1 0.1 14

タチツボスミレ 1 1 2 0.2 2 29
ヘビイチゴ 1 1 °.1 14

ヒトリシヅカ 1 1 2 0.2 29

へピノネゴザ 1 1 2 0.2 29

ア カ ネ 1 1 0.1 1 14

ノ ブ キ 3 3 0.4 1 14
エゾスミレ 1 1 0.1 1 14
タツノヒゲ 3 0.4 1 14
ヒメヤブラン 3 6 0.8 2 29

ミゾシダ 3 ヽ 3 0.4 1 14
チヂミザ・サ 2 2 0.2 1 14

タガネ・サウ 2
■ 1 2 0.2 1 14

ダケゼリ 1 1 0.1 1 14
フタリシヅカ 1 • 1 0.1 1 14
セントウサウ 1 1 0.1 1 14
ャブタバコ 1 1 0.1 1 14

シ ダ 1 2 3 0.4 2 . 29
ウハバミサウ 1 1 0.1 1 14
トチパニンジン 1 1 0.1 1 14

17

調］父個所成金今今佐川以聲圏大］田 
击山唯忡嚨扁腐間仙

滞木
ト チ 4 3 1
サハグルミ ZL 1 1
サハアヂサキ 2 1
キ ブ シ 1 1 >
ヤブデマリ 3
イタヤカエデ 1
タニウツギ 2 1 2
ウリ ノキ ..3 3 2
ミツバウツギ 2： 2
ケ ヤ キ 1 1
オホバクロモジ 1] 3 2 1 1
オヒ ョウ 2 2
ク サ ギ 4 1 1
アブラチャン 4 3
ニノ、 ト コ 3 1
ウハミヅザクラ 2 2 1
イタヤメイゲツ 2!
七シノ キ 2'1
ホホ ノキ 2 1
ミ ヅナラ ・ 1 1
ムシカリ V 1
ツノハシバミ

ミ ヅ キ r i|
ノリウツギ 1 2 1
サンセウ 2
アヲダモ 1

オホノくボダイジュ 1
ハヒイヌツゲ 1
サルトリイバラ
ミヤコザサ 1
ハヒイヌカ’ヤ 1 1 1
カンボク 1 1

第11表 Eld I級地

師度
山］

381
251
251
501
19)
251
311
31J,

1211
6

691
191
441
121
311
2516

123!
 6

121
31!6

191
3118

12|6
;
6
 
6
 
6
 
5-"2-
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、調査個听EI 
生 

花頰 山

金今今佐川 
山別別井渡 12：

内 
眞 
部

院 
ケ 
関

協 
貯 
沢:

大 
間

田’

山 1
駐 
辺
竹
II
久 
慈

奧 
羽 
岳
叫 被 度!

1
頻 度

ヒメアヲキ 2 1 1 ] 2 2 1 1 1
1

0.7 9 56
ツリバナ 1 1 1 0.1 3 19
ク リ1 1 1 2 0.1 2 12
ムラサキシキプ 1 1 1 1 3 7 〇』 5 31
ヤ マ ク ハ 1 1 1 4 1 1 3 勇 0.7 7 44
ハクウンボク 1 1 2 0.1 2 12
ヤマモミヂ 1 1 1 1 4' 0.2 4 25
ヤマウルシ 1 1 4 0.1 2 12
ベニイクヤ 1 1 2 0.1 2 12
クマイチゴ 1 1 2 0.1 2 12
•オニグルミ 1 1 + 1 6
キイチゴ 1 1 2 2 5 1 12 0.7 6 38
メクマイザサ 1 2 1 5 9 0.5 4 25
/、ナイカダ 1 1 + 1 6
•エゴノキ 2 * 2 0.1 1 6
シウリザクラ 1 1 + 1 6
ニ ガ キ * 1 1 + 1 6
ォクイボク 1 + 1 6
コ マ ユ ミ 1 + 1 6
マ ユ ミ 1 1 + 1 6
タラノキ 1 1 + 1 6
カ ツ ラ 3 3 0.1 1 6

ノ、ノレ ニ レ 3 3 0.1 1 6

藤本

シラクチヅル 1 1 1 3 8 0.5 6 38
イハガラミ ] 1 1 1 7 0.4 5 3]
ッタウルシ ] 1 2 1 1 1 11 0.6 9 56
ヤマブドウ 1 3 0.4 5 31
ミツバアケビ 0.1 3 19
クマヤナギ 2 0.2 2 12
ノブドウ 2 〇.] 12
マップサ

| + 6

19

へ、調査個所 

桶類

自 
生 
111
金1今1今 
山別別 

1 1；2

佐［川 
井1渡

內’碇i脇［大1田|野 
気ケ1野命$辺 
部1関「沢冋鬥地

川

久"奥 遠 
潮 被 度 那 度慈 羽 

岳

ッルウメモドキ 1 1
] 1

1 2
1 0.3 4 25

ゴトウヅル 2 1 1 4 0.2 3 19
サンカクヅル 11 2 0.1 2 12
マタタビ 1 1 3 5 0.3 3 19
ツルマサキ 1 1 + 1 6

高茎草 •
ヲ シ グ •4 3 3 1 5 1 5 113 2 3 32 2.0 12 75
リヤウメンシダ 4 3 4 1 1 1 3 17 1.0 7 44
ヰ ノ デ 4 3 11 1 1 2 3 16 1.0 8 50
ジフモンジシダ 4 4 3 1 1 3 16 1.0 6 38
ミヤマシケシダ 3 1 4 0.2 2 12
シシウド 3 1| 3 0.4 3 19
サハアザミ 3 3 0.1 1 6
ミヤマイラクサ 3 2 2 3 10 0.6 4 25
ムカゴイラクサ 3 1 1 3 9 0.5 K V# 31
タマブキ 3 1 1 5 0.3 〇 19
アマニウ 1 1 + 1 6

サラシナショウマ 1 3 1 5 0.3 c 19
ヤグルマサウ 2 2 0.1 1 6

カメバヒキオコシ 2 2 0.1 1 6
テンニンサウ 1 1 + 1 6
ミヅヒキグサ 1 2 3 0.1 2 12
ヤマシロギク 1 1 + 1 6
ツリフネサウ 2 3 1 6 0.3 3 19
アキタプキ 2 3 1 12 1 1 3 15 0.9 9 56
イスカ‘ンソク 2 1 3 6 0.3 3 19
モミヂガサ 2 1 1 2 3 9 0.5 5 31
ミ ッ バ 2 2 0.1 1 6
ド ホ ナ 2 1 3 6 〇・.3 3 19
ミヤマベニシダ 2 11 1 3 1 8 0.5 5 31
ギボウシ 1 1 + 1 6
カラハナサウ 1

1
2： 0.1 2 12
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調査個所

稲類
半山 
山,

う
別
“
- 

今
別
—

佐:川E 
井渡！

「促腺
ケ野
K！沢

大EII 
間山

野
辺
地

久奧
JH会翌

岳

気 
海 被 度

1
頻 度

ウマノミツバ 3 1 1 i
1 1

I 
1 1 7 0.4 5 44

キツリフネ 3 3 0.1 1 6
フタリシヅカ 2 2 6 0.3 3 19
ホウチャクサウ 2 11 3 0.1 2 12
ゼンマイ 2 3 5 10 0.6 3 18
ヤマノイモ 1 1 + 1 6
シ ホ デ 1 11 1 4 0.2 4 25
オホアマドコロ -1 ・1 2 0.1 2 12
クPバナヒキオ 1 1 1 + 1 6

コ シ
トリアシショウマ 11 1 2 1 111 9 0.5 56
ヒヨドリバナ • 11 1 3 0.1 19
エゾテンナンシ 1 1 + 6

•ヨ ウ
ガガイモ lj 1 + 1 6

ルヰエフショウマ 1 1 + 1 6
ヲカトラノヲ 1 1 + 1 6
ワ ラ ビ 1 1 2 0.1 2 12
トチバニンジン 1 11 3 0.1 3 19
ナツェビネ .1 1 + 1 6
オホカモメヅル 1 1 + 1 6
クジャクシダ 1 1 + 6
サトメシダ 2 3 5 0.3 12
ノコンギク -11 1' 1 + 6
オホアキギリ 2 2 0.1 1 6
アマチャヅル 2 2 0.1 6
ガンクビサウ 1 1 + 6
オホミヤマイス 1 1 + '6

ワフビ
ミヤマニカ‘ウリ 11 1 + 6
ジャコウサウ 1 3 4 0.2 2 12
ヒメアザミ 1 3, 4 0.2 2 12
トウゲブキ 1 + 1 6

ハンショウヅル 1 1 + 1 6
ヤブレガサ 1 1 1 + 1 6
ヲヤマボクチ 1| 1 + 1 6
ノ ダ ケ 1 1 + 1 6
ヌスビトハギ 1 1 + 6
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表として示めすこととする。但しこの兩表においては生育形を灌木,藤本,高輦 

草,小草の4段階とし,北歐學者に慣用されている被度,頻度の統計を實施した

調査個所

碗類 、ヘ 山

金 
山

含畲佐i川卷!舅聲大.田 
平湖井疇繰間山

野
辺
地

增 
川

被 度 頻 度

小草

ノ ブ キ
オクノカンスゲ 

ア カ ソ

ミゾシダ 
ウハバミサウ 

スミレサイシン 
ミヤマタフバナ 
ツルニンジン 

ミヅタマサウ 
チ ゴユ リ

ツルニガクサ 
ヒ ゴク サ

ミヤマイタチシダ 
オホタチツボス

ミ レ
ツルリンダウ 

ツクバネサウ, 
ホソバナラヰシグ 
ヤマソテツ 

シノブカグマ 
ラシャウモンカ

ヅ ラ
キツネノボタン 
クルマムグラ 

マヒヅルサウ 

ヒメキンミヅヒキ 
ウスバサイシン 

マルバフユイチゴ 

ケマルバスミレ 

ミヤマナルコユリ 
ゲンノショウコ 

ア カ ネ

3
3
2
2
1
1

2

3

3

5

4

1
1
1

1

4

1

1
1
1
1
1

2

°
1

1

1
1

2
1

2

2
1

2

1

1

1
1
1
1

1

5

2

1

1

1

1

4 1

5
1

1

3
3

1
1

1

1

3

3

3

4
15
2

31
11
6 
2
1
1

:

4 
1

4
1
2
2
1
4
2
1
1
1

1

〇36
一

69€
〇

1 
寸
 

C
O 

03 
C
Q 

11
 "I

doO
f<6cd + + do+do+ + o+oo+c>c>+ + + + + + +

2 
8
2
:

3
1 
1
.1

3
3 
1
8
3 
1
1
3 
1
1
2 
1
2 
2
1
:

1 
1 
1
1

12.3 
50.0 
12.3
50.0
37.5
18.3
6.3
6.3
6.3

18.8
18.8
6.3

50.0
18.8
6.3
6.3

18.8
6.3
6.3

12.3
6.3

12.3
12.3
6.3
6.3
6.3
6.3
6.2
6.3
6.3
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ものである。

これらの表においては’F均被度數値の大なるもの程,且つ頻度數位の大なる 

もの程,この群叢別,地此別に類別した群落革位の特徴となり得ることはいう 

迄もないことであるが兩表でも明かな汕リ,同一人の調住したものでないから, 

結果は極めて區々である。それ故被度,麴度數値共に比較的小さい數値迄,單 

位を下げて問題にせざるを得ないのである。

e)第二次取矣(群叢每の地位級別各論表)

次にこれらの30表を群叢單位に取冤めるため地位別,生育形別に作製したも 

のが12枚の表となった。この表の內,De;群叢のものを第12表として例示する。

第钏表 De:群叢地位別被度表
、、地位級1 地做

I n III 全平均 I II III 全 平均
種【類 1 種類

アヲグモ 0.1 0.8 0.2
濃木 イヌブナ 0.5 0.1
ヤマブキ 2.0 1.6 2.7 2.6 2.2 ミヅナラ 0.1 0.1 0.5 0.2
コゴメウツギ1.4 0.6 0.5 1.6 1.0 ハウチノ、カエデ 0.1 0.2 0.5 0.2
キイチゴ!.2 0.5 0.7 1.1 0.9 ヒトツバカエテ 0.5 0.1
ケ ヤ キ1.0 0.3 1.1 0.6 イヌシデ 0.3 0.2 0.7 0.3
サンセウ 0.8 1.3 1.0 0.8 ヤマウルシ 0.3 0.5 0.2
サルトリイバラ 0.7 0.5 0.2 0.3 0.4 オニグルミ 0.2 0.1 1.1 0.4
サハフタギ 0.8 0.3 0.5 0.9 0.6 ニ ノ、•ト コ 0.1 0.3 0.6 0.3
ガマズミ 0.5 0.3 0.5 0.9 0.6 ミ ヅ キ 0.1 0.3 0.2 0.7 0.3
イタヤカエデ 0.5 0.5 0.7 1.2 0.7 ホホ ノキ 0.1 0.1 0.6 0.2
ムラサキシキプ0.4 0.8 1.1 0.6 ク サ ギ 0.4 0.1 0.6 0.3
ヤマクハ 0.4 0.5 0.2 0.5 0.4 ミツデカエデ 0.4 0.1 0.9 0.4
ミツバウツギ 0.8 1.3 1.0 0.6 エゴノキ 0.1 0.1 0.2 0.4 0.2
ク リ 0.5 0.8 0.2 0.9 0.6 ウリ ノキ 0.3 0.1
スズ•ケ 0.5 0.1 0.2 0.2 サハシバ 0.2 0.1 0.2 0.4 0.2
アハブキ 0.2 0.6 0.5 1.1 0.6 ゴンゼッ 0.1 0.1 0.3 〇:1
コ ナ ラ 0.1 0.6 0.7 0.4 マンサク 0.1 0.1 0.1 0.3 0.2
ヤマウコギ 0.3 0.5 0.5 0.3 ハクウンボク 0.1 0.1 0.2 0.4 0.2
ヤマハギ 0.5 0.1 0.1 0.2
チドリノキ 0.1 0.8 0.2
ヤマモミデ 0.2 0.3 0.2 0.9 0.4 藤本

ウリハダカエデ! 0.3 0.2 0.9 0.4 ッタウルシ 0.2 0.3 0.1
クロモジ 0.41 0.2 0.5 1.0 0.51 1 マッブサ 0.1 0.1 0.2 0.6 0.3
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地位:扱

m 、へ
I II III 全 平均

加i倚:殺 

種類
I 叫

1
III,

1
全|

平均

ア ケ ビ 0.1 0.5 0.7 0.3 イヌガ・ンソク
1

0.1 0.3 0.4
マタタビ 0.6 0.4 0.3 シラヤマギク 0.1 。•5 0.2

ティカカヅラ 0.2 0.1 0.5 0.2 ヲ シ ダ 0.2 0.3 0.1

フ ヂ 0.1 0.8 0.3 ヤグルマサウ 0.2 0.2 0.6 0.3

シラクチヅル 0.1 0.3 0.1 タウヒレン 0.1 0.3 0.1

イノ、ガラミ 0.1 0.1 0.1 0.6 0.2 ルヰエフボタン 0.2 0.3 0.1
むンカクヅル 0.1 0.3 0.1
ツノレウメモドキ 0.2 0.1 0.2 0.6 0.3 小草

ゴトウヅル 0.2 0.1 チゴユリ 1.1 0.5 0.2 1.2 0.8
ノブドウ 0J 0.1 0.6 0.2 オホバジャノヒゲ 0.8 0.3 0.8 0.5

ヒカゲスゲ 0.7 ・。 1.0 1.7 1-1
高茎草 ヘビノネゴザ 0.2 0.6 0.7 0.4
ジフモンジシダ 0.1 0.3 〇・1 チヂミザサ 0.2 1.0 0.8 0.3

ダケゼリ 0.1 0.5 0.2 イヌワラビ 0.7 0.5 0.7 0.5
ウマノミツバ 0.2 0.6 0.2 エゾスミレ 0.1 0.5 0.2 0.5 0.3

モミヂハグマ 0.1 0.3 0.7 1.1 0.6 シュンラン 0.1 0.5 0.4 0.3

モミヂガサ 0.4 0.7 0.8 0.5 オクノカンスゲ 0.5 0.4 0.2
ヤマシロギク 0.5 0.1 0.9 0.4 タカ’ネサウ 0.2 0.8 0.3
ワ ラ ビ 0.1 0.1 0.6 0.2 ミゾシダ 0.4 0.6 0.3

ギボウシ 0.4 0.1 0.7 0.8 0.5 アキギリ 0.2 0.3 0.1
シロバナイカリ 

サ ウ 0.1 0.3 0.1' タチツボスミレ 0.2 0.1 0.2 0.6 0.3
ヲカトラノヲ 0.2 1.0 0.2 0.9 0.6 ヘクソカヅラ 0.3 0.3 0.2
ミ,ヅヒキ 0.2 0.2 0.6 0.3 フタリシヅカ 0.2 0.1 0.2 0.6 0.3

トリアシショウマ 0.2 0.6 0.2 1.0 0.5 アキノキリンサウ 0.1 0.3 0.1
タマブキ 0.1 0.1 0.6 0.2 ノ ブ キ 0.2 0.6 °-2
フ キ 0.2 0.1 0.5 0.7 1 0.4 シケシダ 0.3 0.3 0.2

ヤブレガサ 0.2 〔0.2 0.7
1

0.3 ウハバミサウ 0.1 0.1 0.3 | 0.1
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本表において地位級の項に全としたものは筆者りの旣往の資料から少用した' 

ものであり,それは各群叢の地位に關係のない牛,件女植物として」仅扱ったものに 

過ぎない。なお數値はすべて平均被度である。本表によれば,全の數値は全般 

に亘る數値であるから問題外として,I, II, III級地間を見れば,大略の秘類は 

三者に亘るけれど乌,な類によってはI級地のみ,又はI, II級地のみというふ 

うに「上」に多いものや,逆に11,111級地のみで「上」にはないもの等が認めら 

れる。Uこにおいて指株植物の價値ある傾向のものがようやく現われ始めたよ 
うに感じた。な・お本表により各群叢の一般的牛岩敦が平均値により示めされたよ 

うに感するけaども平均値は1, ii,iii,全の4者の平均に過ぎないから平均 

値を出すこと自休が無理なようであるけれども概略は把握し彳T,るものと信する。

f) 第三次取經(群系別地位順位總括表)

これら12枚の表をD・Eの兩群系に大別し,生冇形別に,全群叢,全地位を 

網羅して一ー隠表を作れば2枚の表となりその各々が生育形別に4枚の表となる 

のである。それらの內D群系に屬する灌木を例示すれば,第13表の如くであ 

る。なお本表作製に當っては第8表により全群叢を地位別に横にI級地はDe» 
Dde,II級地はDe—Dd—Daの順序に配列し,更に各群技の全休數値は「全」 

として,各群叢の地位別の中央に置いた。例えばDe群我は地位がI級,II級、 

III級の3地位級に亘るからその中央たるII級地附近に「全」の數値を置くよ 

う努めたものである。

本表では左側に多いもの,右側に多いもの,全般に亘るもの等が明かになつ 

ておるようであり,それは坡前者が地也の良い所のもの,中者は地位の悪い所 

のもの・最後者は普遍的のものといい得ることが明かである。例えば,クサギ, 

ウリノキの兩者はII級地以上に生育するもの,ヤマクハ,ヤマブキ,ケヤキは 

III級地・以上に生育するもの,ハシバミ,マンサク,アカシデ,ヤマナラシ等は 

III級地以下に生育するもの,コゴメウツギ,キイチゴ,サルトリイバラ,サハ 

フタギ等は全地位級に亘り普遍的に生育するものであることが判る。卽ち本表 

によって利類により,群叢別の地化に闻々の反您を現わすことが明かになった 

のである。

g) 第四次取經(一覧表)

次に群系別の植物各植狞が各地仲・級に對して如何なる反應を呈するかを具休 

的に檢討することにした。前表の數値は平均被度であり,旦つ地位別群喪の數 

侦が資料の數によって重みを異にする他,全の數値は全く異った重みを右-して

1.村井三郞;各群叢の特徴植物・•・宙寐林友No. 26. 26頁(1950)
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おるから,これらを同一の車みに換算する| |的で,第12表の縱の數価の平均値 

を求め各種歯［が,その地口別群叢で平均値より多い數値か,少い數侦かを芽出 

し,その・差の+, —を束視してそれ等が種::類別に地位級に對して如何なる反應 

を呈するかを吟味し,その出現割合を地位級の岡に線で表現することとした。 

卽ち線は平均値より多い數値・のもの,——線は•平均値に近いもの, 線 

は平均値より少い數値のものを示めすこととした。なお配列の順序は麻類別の 

地位級範圍の僅少なものから.廣範なものに及び,生育形別に示あさんとしたも 

のである。その糸仰,果はD群系に屬するものが第L1表であり,E群系に知するも 

の:K第15表である。

•第14表 D群系所屬

種:

地依

類名

級
1 II III IV V

灌

ク

木

サ ギ 一 ---- -

ウ リ ノ ギ — —

才 二 グ ル ミ — :---- -

リ ヤ ウ ブ — —

T ク シ ♦ ハ — ■---

ホ ッ ツ ジ ___ ----

ヤ マ ブ キ - -' --- Z：

ヤ マ ウ コ ギ — — ・・・・♦・
ヤ マ ク ハ — — ・・・・・・
二 ハ 卜 コ — — ・・・・・・
サ ハ シ バ — — 一ー -

チ ド リ ノ キ ... ---- -

イ ヌ ブ ナ •••••• ---- -

ミ ヅ キ ... —

ハ ナヒ リ ノ キ —
.ナ ツ ノ、 ゼ

— —

7 力 マ ッ
----

- •
ヤ マ ナ ラ シ

［ヶ ヤ キ =:一: — ___ ・•・・・・

サ ン セ ウ :---- - ....

7 ハ ブ キ — — ----- ...
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地位 級

------

I II III v .種類名

力
ヒトツバカエ

ヤ
ブ

...
----

...

ハ シ バ ミ ... — — ...

7•カ シ デ ... — — ...

ウリハダカエ デ ... — —

イヌザンセ ウ ... — — ―:—

ブ ヲ ハ ダ ... — — —
ヤ マ ハ ギ ... — — —

ヤ マ ッ ツ ジ ... ... --- . --- :

マ ン サ ク ... ... — —

オクヤマザク ラ
--- - — ___

コ シ ア ブ ラ ---- — — ___

プ ヅキナ シ ---- — —

ヤ マ ボ ウ シ — — — —

ホ ホ ノ キ — ■-—— — —
♦•・・・・

ミッパウツ ギ — -■- 一… —
・・・・・・

ノ、クウンボ ク — — —
••・・・・

ミツデカエ デ — — — ... ...

タ ラ ノ キ •----- — — — ...

ク マ イ チ ゴ --- - — — — ・・♦・・・

コゴメ ウツ ギ —' I — — — ___ _

ムラサキシキ ブ 一-- — 一 ■ ・ ーマ —

キ イ チ ゴ ---- = 一 —

イタヤカエ

ク ロ モ

—*

ジ •---

— — —

ミ ヤ コ ザ サ ---- — — — ___ _

ス ズ ダ ケ --- - — — — —

サ ハ フ タ ギ — — :-- —

ヵ’ マ ズ ミ — — — — —

エ ゴ ノ キ ---- — — .--- —

ア ヲ ダ モ ... — ---- - — ...

ヒ メ フ・ヲ キ・ ... — — —

—27

秋

地位
類名、

級
I II III V

ミ ヅ ナ ラ •••••• — — - '

ハ ウチハカエ 一・ — — —

ヤ マ モ ミ ヂ ,‘一 7-.' '» ■ —

モ ミ •••••• — --- : --- - ___ _

イ ヌ シ —*
...
— — —— —

セ ン ノ キ …… — — —

サ ルトリイバ ラ ……
— — --- - —

ク リ •••••• ---- — 一:’• ---- 2

コ ナ ラ ... — — = —

ヤ マ ウ ル シ ・・・・・・ ---- —
一… —=

藤 本
シ ラクチヅ ノレ _______ — ...

サ ンカクヅ ル — ...

ツ ル マ サ キ ... — ...
ゴ ト ウ.ヅ ノレ ... ... ・・・・・・

ノ ブ ド ウ — --- - ... ... ■

マ ッ ブ サ — —— •----
・・・・・・

イ ハ ガ ラ ミ — — •.. ••••••
マ .タ タ ビ

--- - •--- .. .

テ イカカヅ ラ
—

...

ク マ ヤ ナ ギ ... ・・・・・・ ・・・・・・

T ケ ビ — ・二 ---- - — ----
ツ タ ウ ル シ 一

—
—

ツ ルウメモド キ — ----- ___ _
フ ヂ — — —

— —

高茎草

夕 マ ブ キ — —

ウ マノ ミツ バ --- —

ノレ ヰエフボタ ン ・ 一 ・・・・・・ ......

ジ フモンジシ ダ — ... ・・・・・・
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地位級
I II III IV V

碰類名
ヲ シ ダ ——, • —

イヌガンソ ク — ......
モ ミ ヂ ガサ — — —

・ヤマシ ロギ ク —
------ 1

ミヅヒキグサ
—

—

ド ’ホ ナ ......
— ......

モミヂノ、グマ ...... — —

シラヤマギク — — ......
フ キ

—
— —•— ......

ヤマヂノホトトギス
—

— — ......
ヤグルマサウ

----- 二 = —

ダ ケ ゼ ・リ .... . — -ーーニ

ブキカラマツ — ■---
—

—":---

ス ス キ — 1 *--- - •------

ゼ ン マ イ — -------: — ...... ......

ギ ボ ウ シ — , — ------
—

......

［トリブシショウマ — — —
—

ヤ ブ レ ガサ •..... —
ニニ:= =

シロパチィカリサウ •..... ■------ 一 — • ■■

ワ ラ ビ ...... — —

タ ウ ヒ レ ン ••••••

ヲカトラノ ヲ ■-----

小 草

ノ ブ キ ...... ......

ウハバミサウ ・・・・・・ .......

ヒメ ノガリヤス 1 — —
センボンヤ リ ...... —
ヲ キ ナ グ サ ...... —
ウマノブシガタ •••••• ------

オホバジャノヒゲ 二--•二

イ ヌ ザ ラ ビ —

フタリシヅカ
—

第15表 E群系所屬
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地位級 V Ill
1 1 i I II III IV - V

植類名、 IV II
サ ン 毛 ウ — — —

オクヤマザクラ •••••• 1 ------ —

マルバマンサク ・・・・・・ * 1

サラサドウダン —

ャブカウジ 一

7・ヲハダ - — _________

ヤマハギ ______
—

ブザキナシ ■-----

タ ム シ パ

ツルシキミ
—

エゴ ノ キ .....

コシシブラ —
•— ••

ハヒイヌツゲ ___ -- -

ウリ ノキ — ......

サハグルミ --- *-- ----- - ・・・・・・

ヤ マ ク ノ、 二・一 一

ニ ハ ト コ ...... ........... ------- 一

・ジブラチャン !二_ — ______

ヤマッツジ •••••• ・・・・・・

コ ナ ラ ...... ..... • 一Q ------

ミツバウツギ —— —

ォクイボタ — …… _____ _

カンボク — ...... ...... ・・・・・・ ♦・・・・・

ミ ヅ キ ...... —:— 一 •・・・・♦

ハクウンボク ーー — ー ー・

ツ リ バナ 一—— — — —

サ ノ、シ ノヾ — — .....

ホホ ノ キ •.... ..... — ----- .... .

ク リ •… ...... — — ;-----

ムラサキシキブ i *--- — ------ ■・一..

サルトリイバラ •••••• ...... — ----- - ------

サハアヂサヰ — --- 1～～ = ------ .....

キ ブ シ ...... 一 I 一
— — ......

—31

地位級 V 
1

IV

III 
1
II

I II III IV V
植類名、

ガマズミ類 ... ・・・・・・ — ___

コ マ ユ ミ •・・・・・ ... — -- — 一—一…

'シカシデ ・・・・・・ ... — ・ 一

セ ン ノ ・キ ・・・・・・ •••••• ... --------— — —

プ・ヲ・ダモ •••••• •・・・・• ... — — —

ミヅナラ ・・・・ * • — — --- -

ノ、ウチ 八 カエデ •••••• — — — —

ムシ カ リ ・・・・・・ — — —i__ ー ーー _____■

ヒメフ・ヲキ ... — --- - ・ー ・ ___  
—

コミネカエデ •••••• — — — —1------ 一

ヤマモミヂ •••••• ..... --- - — ・・・« • • •・・・・・

キイチゴ — — ----

ヤマウルシ •••••• •・・ • • • ...... ... — —

メクマイザサ — — ■----------- — : 一: — ■ 1

ウハミヅザクラ — •-------= — — 一一 ケ --- •
イタヤカエデ .... — ーーニ — •ヽ ・

・’'一一ー
ノリウツギ — — — — ---- —
ハヒイヌカ’ヤ — — 一 --- - — —

タニウツギ — — — —:— —

オホバクロモジ — ・ 一 --- - ------ - 一.. • — 二——

藤本

シラクチヅル 

マタタビ 
ク§ヤナギ 

ヤマブドウ

—
— —

マ ツ ブサ .... — ------- — ---- —
フ ヂ ..... — - ,・一 ----

ゴトウヅル — r--------

ツタウルシ '--- --- -

イハガラミ .... — ーニ‘ ___ _

ツルウメモドキ .... — — — ---- ----------- 1

ミツバブケビ ・・・・・・ — — — — -A______ —
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地位級

植類名

V 
1

IV

III 
1 
II

I II III 1
1

IV V

高茎草
1 1 1

ミヅパセウ ’一-・一・

カサスゲ ― ... ・1

エゾオホバセンキウ — ...

オホカサスゲ 

ミヤマシラスゲ 

エゾブブラガヤ 

キ タ ヨ シ 

ヤマドリゼンマイ

—

...

タ 二 ヘ ゴ 

モミヂガサ 

タマブキ

—

— — —

シロバナイカリサウ ................ — --- .

ヤブレガサ 

サトメシダ 

ツリフネサウ

—
一
—

............... ...

■-------------- —

ムカゴイラクサ ... --- - ____
ジフモンジシダ 

ヰ ノ デ

ミヤマイラクサ 

ヲ シ ダ

一
— — ■

ヒメアザミ — ___ _

リヤウメンシダ 

ウマノミツバ 

ミヤマシケシダ

--- -
—-- ——- —

ド ホ ナ

ヲカトラノヲ 

アキカラマツ 

ハチノヘブザミ 

ヤグルマサウ

----- — ...............

...

— —

ミヤマベ"シダ 

イヌガンソク

... — —

— —

—33

地位級 V III
1 1 :1 II III IV V

•植類名 IV II
サラシナショウマ — — — ...... ...

クジャクシダ ...... — —

ョ ロ ヒグサー — — —

ミヅギボウシ — ................ ...... ...... ••••••
オニシモツケ — — ................ •••••• ......
ゼ ン マ イ — — —

一 --- -

トリT"シショウマ — — — 一 — —

フ-キタプキ — — — — ..・・・.

ヒヨドリバナ ----- -— •---- —
……

ダケゼリ — —
—

ヌスビトハギ ...... ................ •••••• ...... — —

ハンゴンサウ — —— ---------- Z, ---- : ----- - — —

ワ’ラ ビ ...... ...... — — — ---

ス ス キ ...... ...... ................ ...... ...... — —

小草
イハウチノ、 —

ヒメカンスゲ — -----

オホミゾソバ — •••••• ....

シ ロ ネ — —

ツルブリドホシ •
7•キノキリンサウ —

ヒメ シダ ------ ■------ ・・・・・♦

オホタネツケバナ ----- -— ................ ......
ウハバミサウ — ......
ノ ブ キ ----- -— --- ・・・・・・

オホアキギリ ...... -------------- — ......
シ ホ デ ...... — — ......

マルバフユイチゴ — ----- - ---■ —

チ ゴ ユ リ ------ .二 一. … —

ミヤマイタチシダ — 一 -...' —

シノブカグマ ----- - ZZZ-- —• —

ホソバナラヰシダ — — ....
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地位級

極類名

V- 
i'v

III

II
I II III IV V

ユキザサ — -・一’' ■ ' ・一

タチツボスミレ・ — — —

アギスミレ --- •・・.・・ .......... ..

オクノカンスゲ — 
—

--- - --- - ___ _ —

クルマムグラ — ............

スミレサイシン --- 一--
-- • —

...

フタリシヅカ — ...

ヤマソテツ ---- — — —

力ウヤワラビ ...... ...

オホタチツボスミレ •・・・・・ •---- — =
— ...

ミヤマカンスゲ ■•‘ハ ---- — ...

ツルリンドウ — — ---------- - — —

シシガシラ
•・・・・・ • • ♦ • • ♦ ------ r—

ミゾシダ .--- ———： = ,一・. — ...

尙本硏究においては前記第1圖により地位級を5階級に大別することを明か 

にし.第14表のD群系はその・通りであるけれども,第15表のE群系は別個 

のものとなった。その理由は,第8表,第9表でも見られる樣に,群叢の柄類 

がD群系は5個,E群系が7個あるからである。殊に第9表においては,E群 

系のEle, Eide兩群叢がD群系に該當するものがなかった分であり,この分が 

植生上】>濕性植生列に屬しEldよりも,より過濕であることが明かである〇此 

の事實は一般にI級地からV級地に［句い乾燥性を大ならしめる傾向がある他, 

E群系の資料では更に濕潤度を増す埸合,地位級がかえって下落することを認 

めたので,E群系のみはI級地の左側に2ケの地h’〔級を置くこととしたのであ 

る。但しこの現象は近い將來D群系にも出現することを認めるであろうが,个 

は資料のみにより單に豫測して］度くに止める。

IV•考察及び吟味

a)旣往における硏究の歷史

指標柄物に關する旣往の文献を調査すれば,歐洲,北米,日本等によりそれ

1.村井三郞 ；靑森林友 No.25.17 頁:No.26. 29-30頁:No.27.17—23頁’

(1950) ： No.28. 20—21頁:No.29. 4頁 ¢1951) 

ぞれ異っておるようであり,且つ般業上の指標植物が,林業上のそれに先行し 

て發達しておるようにみられる。ー應•股業と林業に區別して記述して置けば次 

の如くである。

預業上の扌甜票植物についてみれば,歐洲においては極めて多種多様であり; 

地方にいる筆者では到底明かにすることができないが,1800年より以前卽ち18 
世紀頃から可成りの注意が拂われたことを炭知せしめるものがあるけれども魂 

念乍ら精細な文献を見る機會を徂ないでいる現狀である〇

北来においてはCLEMENTS!^>によれば,1860年HILGARD氏今によつ 

て唱導されたに始まり,19世紀中にはCHAMBERLIN氏3>,MERRIAM氏わ 

等の調査報吿があり,20世紀になってからはHILGARD氏5)ELEMENTS氏", 

SHANTZ氏刀,KEARNEや氏他四氏の,SHANTZ & PIEMEISEL兩氏の, 

SHANTZ & ALDOUS兩氏】。),WAEVER氏】り等を經て,1920年となり 

CLEMENTS氏1今によって集大成されたもののようである。

我が國においては鏑木氏13)によれば明治末期から大正年間にかけて開拓關係 

の方々が瓶物による土地の肥瘠を判定しようとして,ー應祂物名を列記して居

1. CLEMENTS, F. E. ; Plant Succession and Indicators (New York) 211一
219 (1928)

2. HILGARD, E. W. ; Rep. on the Geology and Agric. of the State of
Mississippi 2—202<1860) : ex CLEMENTS ;l.c. 211 ¢1928)

3. CHAMBERLIN, T. C. ; Geology of Wisconsin 2—176 (1877) : ex
CLEMENTS ;l.c. 211—212 (1928)

4. MERRIAM, C. H. ; U. S. Dept. Agr. Biol. Surv. Bull.10 (1898):
ex CLEMENTS ;l.c. 212—213 (1928)

5. HILGARD. ; Soils (1906) : ex CLEMENTS ;l.c. 214—215 (1928)
6. CLEMENTS. ； Minn. Conserv. Agr. Cong.(1910):l.c. 215—216 ¢1928)
7. SHANTZ, H. L. ; Bur. Plant Ind. Bull.201(1911):ex CLEMENTS ;

l.c. 216—217 (1928)
8. KEARNEY, T・ H. & Others ； Jour. Agr. Res. I. —365 (1914) : ex

CLEMENTS ; l.c. 217—218 (.1928)
9. SHANTZ, II.L. & P1EMEISEL, R.L. ； Jour. Agr. Res. XI.—191

(1917): ex CLEMENTS ;l.c. 218—219 (1928)
10. SHANTZ & ALDOUS, A.E. ; U. S. Geol. Surv. Q917) ： ex CLEMENTS ;

l.c. 219 (1928)
11. WAEVER, J.E.; Carnegie Inst. Wash. Pub. 286(1919) : ex CLEMENTS ;

l.c. 219 (1928)
12. CLEMENTS. ; Carnegie Inst. Wash. Pub. 290 ¢1920)
13. 鏑木德二;森林立地学<浅賢堂:)391-394 (1930)
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られるが,又同氏は湯淺辰彥,村岡碩市,小出博士,津村凸一等四氏の業拔を 

紹介しておられる。最近では林業拭驗場の草下氏りが畑地地力の判定に對して 

雜草の指標的價値を决定をんと努力しておられる。

•林業上の指標植物については歐洲,北米を合して1903年にフィンランドの 

CAJANDER氏ゆが林型による地位赤定に關し,7個の林型に區分したのに始 

まるようである。次いで1910年CLEMENTS氏3>はしodgepole Pine林分に關し, 

PEARSON氏りはPopulusの生育とPseudotsugaの成立に關して研究し, 

ZON氏のはAbies balsameaの林分形式を硏究し,HOLE & SINGH兩 

氏6>はインドの天然林において研究され,KORSTIAN氏のは林地地位决定を 

論ぜられ,1920年にはILVESSALO氏のが歐洲における赤松,唐檜,樺林の 

地位林型を硏究され,坡後に1929年CLEMENTS & WE A VER兩氏めが“Fo 
restas Indicators"を發表されたのである。我が國においては昭和5年に鏑木 

氏ゆが吉野地方の地位別指標植物を發表され,佐伯氏山が秋田地方における低 

地植生の推移と特極植物を,上【11氏】めは樺太の天然林を3個の林型に區分して 

それと地位との關係を論ぜられ,河川氏“>は日本の・造林事業に關係ある指標植 

物を述べて专られ,柏木氏I’>は東京附近の杉人工林に關し地位査定の結果,地

1. 車F正夫;東京林友IL —2.12-21(1949)
2. CAJANDER, A. ; Act. Soc. Fenn. XXII. —1(1903) : Bet. Cent： XLIII.

—412 (1903) : Act. For. Fennica XXVIII. —2 (1909)
3. CLEMENTS, F.E. ; For. Serv. Bull. 79 (1910) : PI. Succ. & Indic. 22〇—

221(1928)
4. PEARSON, G.A. Proc. Soc. Am. For. VIII.—79(913) : ex CLEMENTS ;

l.c. 221—222 (1928)
5. ZON, R. ; Indicators of Planting Sites in Ephraim Canyon ¢1915) : ex

CLEMENTS ;l.c. 222 (1928)
6. HOLE, R. S. & SINGH, P. ； Oecology of 闵1.(1916) : ex CLEMENTS ;

l.c. 222—223 (1928)
7. KORSTIAN, C.F. ； P. World X. —267(1917):CLEMENTS ；l.c.223—224(1928)
8. ILVE5SALO, Y. ; Act. For. Fennica XIX.1—9 (1920)
9. CLEMENTS, F.E. & WEAVER, J.E. ； Plant Ecol.X. 398-400 (1929)

10. 木德二;森林立地学392 (1930)
11. 佐伯直臣；林曹会報184〜189号(1932)
12. 上田弘一郞;林学会雜誌XV. -3.166-176 (1933)
13. KAWADA, M.; Bull. Imp. For. Exp. St". No.33. 5—7 (1933)
14. 柏木義男;高知林友8号C1933):中村賢太郎;育林学原論(地球出版)

144 (1948)
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位別指標純物を决定しておられ,佐伯氏りは砍地方の羊歴類の指標價値を論 

ぜられ,山內氏‘>は北海道の地床植物による造林樹仙决定を論じておられる。

b)地伐と群叢及び群系との關係

前項「硏究の歷史」においても述べた如く,具休的に指標植物を指摘した例 

は餘り多くないがCAJANDER氏の如く地位と林型とを淪じた報吿は可成り 

認められる。本邦におけるもののみを紹介すれば上川氏う,渡遮氏4),小久保 

氏あ,松山氏6>,堀内氏刀,服部氏の等の御硏究がある。これらによると林型と 

林分成長蛍とは極めて密接な相關があり,この林型は主要樹種と地床植物の代 

表種により示めされておるものが多い。换言・すれば地位と林型卽ち群叢又は群 

落型とは相關があるとしておられるのである。

本硏究においては地位と群叢の關係が第8表の如くであり,各群叢に;誤括的 

な地位級を當てはめて實際の地位範圍との關係を改示すれば第16表の如くであ 

る〇本表によっても明かな通り,一般的傾向としてD群系に於いては實際の地 

位が抵括した地位よりもや'範圍の廣いことが知られ,E群系では兩者の間に

第16表

群叢別 槪括平均地位級 実際の地位扱範囲

De I I~III
Dde II I—III
Dd 111 II〜V
Da IV II—V
Dbc V IV—V

1. 佐伯直臣;林厩公報209-210号(1934)
2. 山內俊枝;実用造林学(委賢堂)230-231(1948)
3. 上田弘一郞;林学会雜誌 XV. -3,166-176 (1933)(1933)
4. 渡辺福壽；林学会雜誌XV. -5. 324-336 (1933)
5. 小久保密;林学会雜誌XV. —7. 571-581(1933)
6. 松山宜武;御料林 No. 85. 70—80 (1935)
7. 堀內雍喜;日本林学会誌XVIII. -3.168-174 (1936)
8 .服部正相;北海道北部山岳地帶の原生林に関する研究(北見當林局)•(1950)
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Ele IV—V m~v
Eide 11—III II 〜IV
Eld I I~II
Elbd II I-III
Elb III III 〜V
Elb乾 IV IV~V
Ela V V

可成り纏ったもののあるのを感することができる〇本硏究で•群叢として取扱っ 

たものと,諸先輩の林型又は施生型とを比較すれば後者は前者より範圍が狭い 

爲め,前者に地位級範圍があったこ点から,林型又は植生型では地位がー府範 

圍の狭いものでやると想像される。但し上山氏と服部氏との御硏究によれば, 

北海道,曄太の針葉樹林は共に極めて單純なようであり,それは北歐の針葉樹 

林と共に極めて明かに地位=林型の快念が把握できるようである。南下して東. 

北地方に來れば地位=群喪となって大部この關係が不明疏となるようである。

然らば具休的に第14,15表でD, E兩群系の共汕彼で地位級範圍が如何様に 

现われておるかを詞べてみれば第L7表の如くである。本表では兩群系共通税の

第17表
D>E D<E D=E 計

灌 木 13 3 20 36
藤 木 — 2 8 10
高垩草 8 3 8 19
小 草 2 3 2 7
計 23 11 38 72

中でD群系においてE詳系より地位級が廣く現われるものと,逆にE群系でD 
群系よりそれが廣く現われるもの及び兩群系が同じ範圍のものとに區別したも 

のであり,それにはE群系の濕•性辭叢2個を省略して比較したものである。本 

表によれば,兩群系共通的の內,D群系が廣範圍のものが,E辭系のそれより 

も可成り多く出ている。それらを槪略的に見れば,E群系において地位級の限 

定されていたものでD群系では普遍種になったものが極めて多いことに穿(付く 

のである。卽ちE群系では地位級力他限されていたものでもd群系ではその範 

園カヾ廣く出現するものが多いといい代るようである。

要するに北歐,樺太,北海道等の北極に近い地帶では指標•陋物の表わす地位 

が適確で單純なようであるが,本州へ南下すれば不明瞭で・必雜となり,同じ史 

北地方でも標高の高いE•群系は比較的單純であるが,標高の低いD群系では前 

者に比較して複雜旦つ廣汎となるもののようであ以。
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c)•生育形及び乾濕性別の吟味
前項第3表,15表によっても判る様に資料の生存形を分類すれば,喬木は簧 

料中には人工林としてのスギを含むのみで他亂は殆ど混入しておらないから灌 

木,藤本,高華車,小草の4者に區分され,喬木と着生航物等は含まない。灌 

木には喬木性の樹辙を多數含むけれども,すべて現况により灌木として處理し 

た。希生植物は自身の資料に含まれるのみで,他には殆ど含まれておらなかっ 

たので割愛することとした。

一覧表(第14,15表)に現われた植物の種類を生育形別,D, E群系別に植物 
分類學的位置を示めせば第1る表の如くである。卽ち資料には210種類を含むけ

れども,その坡も多いのは離辨花類延いて變子葉植物に屬する液木であり,藤 

本の大部分が同じく離辨花類に所如しており,高莖草や小草のような草本に屬 

するものは各類に分散しておる。

笫18表

rffi 和 藤 木 高 茎 車 小 草 計

E D E D1 T E D E D 計 E D 合計

合瀚花類 17 11 21 〇 气 1 10 J0 15 8 7 13 35 32 50
離蹤類 41 43 59 11 13i 15 U 8 16 9 7 13 75 71 103

雙子葉類 58 57 80 11 14 16 24 18 31 17 14 26 110 103 153
單子蜘 2 3 4 〇 °1 〇 3 1〇 6 10 15 16 16 29

被子植物 60 60 84 11 叫 16 32 21 皿 23 24 41 126 119 182
裸子植物一 1 3 4 〇 ° 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ° 1 3 4

羊歯値物 〇 〇 〇 (1 °! 〇 13 5 13 8 5 11 21 10 24

合計 61 63 88 11 14 16 45 26 54 31 29 52 148 132 210

次に從來先浆の方々の多くは陰陽性と指嚥値物との關係を調べておられたよ 

うである。この方面の業績は白澤氏の硏究)以來,本邦においても25氏に餘る 

報告を見ておるけれども,筆者は陰陽の性質は同一樹朝でも樹令によって變化 

する破證ゆを得ているので,極めて複雜なものである爲,旦つ本硏究の資料につ 

いてみれば,間伐を度々施行した林分と施行しない林分では同一•地也において, 

別椀が出現する可能性があるので,この關係には敢て論及しないこととした。

更に乾濕性の問題があるが,これは所謂耐乾・性と同意義の•性質である。卽ち

1. 白沢保美;林楽試:驗埸報吿 No. 2. 41-61¢1905)
2. 村井三郞’;日本林学会誌XXXI. —1X2. 1—6 (1949);同上誌XXXII.

—8. 263—268 ¢1950)
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簡単にいって乾煙地に生じ得る性質スは水濕地に生じ得る打:•質に當ることで, 

筆者はかってこの問題の一部に論及したことがあるり。この問題は植物解剖學 

的處理又は植物生理學的實驗を伴うもので倨j軍には决定できないけれども,本 

硏究においては廿料の各利類別に「水分のない地化の下等な:上地に生ずるもの 

は乾姓の種・類であり,水分過多な泓地に生するものは濕姓の称・類であり,その 

中間のものを適沏牛の種・類であると解する」とそふ云念のもとに取扱うことと 

した。前述の通り,第14,15表は群叢の配列が過混地から乾燥地に向って配列 

されており,この順序と地位級とを一致せしめて治るから,表の左方のみにあ 

るものは好泓!そのものであり,右方のみにあるものは好&艺性のものであると解 

して差支ない筈である〇この考により左右兩端にないものを適潤性のものと解 

し,又左方から右方迄全般に生するものを普遍性のものと解し,生有形別にー 

覧表を作ったのが第19表である。木表によってみれば灌木は濕件・地に少く,藤

.第19表

群系 生 育 形 濕性種 適潤種 普遍 乾性fill 計

D 濯 木 — 12 32 19 63
本 — 9 5 — 14

群 高 茎 草 — 16 8 2 26

系
小 草 — 11 3 15 29

計 — 48 48 36 132

E 灌 木 5 13 22 21 61
藤 本 一 2 8 1 11

群 高 茎 草 11 19 11 4 45

系
小 草 8 6 6 11 31

計 24 40 47 37 118

本は混性地にも乾雑地にも少く,更に高輩莘は乾・性地に少い傾向があるといい 

得るように感じられる。これらの關係をー•肘地化別に範圍を狭くして吟味し‘て 

みれば次の如く云い得る。

D群系(第14表)では地位順位III級地以上に生ずるものは適潤连の植物で 

あり,且つ大休地位の良い所に生ずる植物である。地位順位III級地以下に生 

ずるものは,乾煤性・の植物であり,旦つ大休地位の;應い所に生ずる植物である。

かかる解釋では普遍種として取扱うべきものが當然極めて多いこととなる。 

精細な數字は第20表の如くである。

1.村井三郞;廣葉樹の成長に及ぼす冬期灌波の彩魏に就て(靑森支場)24—25C1951)

第20表
乾性根=

地位下種
適嫩=

土也位上種
普 遍 ffi 計

潴 木 7 n 45 63
藤 木 — 2 12 14
高 茎 草 一 11 15 26
小 草 5 10 14 29

計 12 34 86 132

E:群系(第15表)では地位順位の左端2列に生ずるものは濕％の阪物であり, 

それは19•表の乾性楝=地也下酒より地近の範圍が廣いが矢張り地定下翰こ當る 

ものとすべきであり,逆に地位順位の右端3列に生ずるものは前表と同様の乾 

姓椀=地位下種であり,地庄順位の’中央,I級地を中心とした,その前後III級 

地迄のものは適潤種=地位上械と解されるものである。この關係を表示したも 

のが’第21表である。本表においても普遍睡が極めて多く出ていることが明かで

第21表
濕性廁= 
地位下仙

乾性極= 
地位下觸

適狀廟= 
地位上稀

普 遍® 計

灌 木 4 14 8 35 61
藤 本 — — 1 10 11
高 垩 草 7 2 11 25 45
小 草 2 4 3 22 31

計 13 20 23 92 148

ある。

・次は兩極端なる濕性正と乾性極について更に附洋すべきことがある。

濕性種は本稿において第14表たるE群系のみに明かなこと前述の•通りである

が,第18表の本湿性・狙に風する13稜の內,

灌木... エゾハンノキ,オクヤマザクラ,ハヒイヌツゲ,オクイボタ

小草...シロネ,ヒメシダ

等6種は濕地に生育するのみならず,地位下等な乾燥地にも生育することが認 

められ,商莖車に屬する7種は乾燥切!には生じておらない。ここで湖沼學者た 

る吉村氏の硏究>を紹介すれば,日本の湖沼は富養水湖と貧養水湖の兩者に分 

けられ,前者は本州以南の•(氐地に,後者は主として北海道以北及び本州の高地ー 

に發逹するものであり,その低地の境界線は靑森縣の中央にあるといっておらぶ 

れる。靑森縣兩半島及び北海道以北の湖沼は貧養水湖又は腐植榮養湖と稱する

1.吉村信吉;湖沼の科学263〜264 <1941)
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PH價の小なる,すなわち酸性な水からなっておるものが多いことが明かであ 

るが,筆者の硏究りによりE群系の分布區域も海拔高的に大略それと一致する 

ことがわかった。E辨系における水分過多地はこの原因のためPH價,小すな 

わち酸性となって時に泥炭を形成するものもあるが,その關係はさらに髙度を 

大にした亜高山帶の泥炭地において極めて顯署である。この他E群系の過濕地 

には富養水の停滯地も存在し,その際はPHが酸性とならず又泥炭も形成しな 

い。前記の酸性な過濕地は所生袱物にとり生理.的に乾煥と同一現象を起させる 

ことは周知のことであり,これら6秘類の植物は乾焕に耐える性質があるため, 

乾煤地にも,又所副生坦的乾燥を生ぜしめる酸性德地にも生育し代•るものと解 

されるのである。

次に顯著なものはスゲ類である。13神の內カサスゲ,オホカサスゲ,ミヤマ 

シラスゲの3種がこれに屬し,エゾアブラガヤは近緣植である。筆者はかって 

靑森營林局管內產1〇〇餘種のスゲ類を群系別,乾滋別に區分してみたこと”が 

あるが,その際は群系別を度外視して,約35%のものは乾性柄に臨するが,約 

65%のものは濕性種に咼し,スゲ類の一般は去强•濕性秘に屬するものの多いこ 

とを認めた。

更に高莖草の問題がある。中野氏ひや舘脇氏”はRUEBEL氏のが1930年に唱 

導したAItherbosa又はTall herbageの原語・に對して大形多巡革原又は爲輩草 

原の和名を滔てておられる。この;大形多巡莘と譯されたものは离さが2〜3米 
の大形な草本航物であり,北方痿’地の濕性地に多いものでそれは滯木等の木本 

植物ではなく,年々歲々春季に地而から萌發して秋末には地上部が完全に枯死 

する特殊な多年生草本を指すものである。草原としてのAltherbosaは現在迄 
の上記珥門家の解釋として,元來は亜高山帶に基源、を冇する濕性草原を指すも 

のであるが,その植物要素の丁部又は相當部分が海拔髙的に下降してE群系に 
も時にD群系にも’生じ得るものと解されるのである。又別に單に高輩草として 

丈の高い草本を總,稱する場合があり,本資料で高重草とし・て取扱ったものはこ 

の後の意味で表示したものである〇それ故本稿で高莖草としたものから本來の 
AItherbosaに屬するものを摘示すれは次の如きものと解される。

ドウナ,タマブキ,モミヂガサ,ヒメブザミ,ハチノヘブザミ,ヒヨドリ 

バナ,ブキタブキ,ハンゴンサウ,ヨロヒグサ,エゾオホバセンキウ,才

1. 村井三郞;靑森林友再26号18&30 (1950)
2. 村井三郞;靑裸林反再28号20-22 (1951)
3. 中野治房;草原の研究(岩波書店:)54-57 (1942)
4. 舘脇操;植物の分布(河出書房:)H2-113 (1947)
5. RUEBEL, E. ; Pf lan ze nges el Is chaf ten der Er de く 193〇) 
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=シモツケ,ヤグルマサウ,サラシナショウマ,ミヤマイラクサ,ミヅパ 

セウ,キタヨシ等。

形態は異なるけれども地位級に對する反應のM［似するものにシダ類がある。 

東北地方のシダ類に關しては佐伯氏の硏究】>があり,同氏はシダ類を根莖の形 

態により4類に大別し,更に立地型を乾性岩石地,就性原野,陽性適潤地,中 

性適流地,陰性適潤地,濕地の6類に大別して41種:をそれぞれに區分しておら 

れるが,內7秋は立地型の2ケ以上に屬することを認、めておられる〇この場合 

立地型が漑略地位と關係があるとし,41極中7柿:を除外した34種をそれぞれ6 
類に固右のものとして區別しておられ,又陰性適潤地が机•類も多く地位が良い 

としておられる。筆者の資料では選別されてシダ類は僅かに24種類のみである 

が,このうち,地位級別に適潤種=地位上祐としたものを佐伯氏のものと比較 

した結果,同氏の所謂陰性適潤種に脇するものが多いことを知った。それ故シ 

ダ類は•大体地位により出現種を異にする傾向があると考えて大過ないようであ 

る。同氏の陰性適潤種を热介すれば次の如くである。
ミヤマシケシダ,ヤマノヌワラビ,イハガネゼンマイ,ホソバシケシダ,シ 

ケシダ,ヲシダ,ミヤマベニシダ,ミヤマワラビ,イヌガンソク,シラネワ 

ラビ,コタニワタリ,ヰノデ,ジフモンジシダ等

乾性獲について第18,19表招械の種:類を第14,15表から摘出してみれば,灌 

木ではD群系に屬するものとして

ナツハゼ,ハナヒリノキ,ホツツジ,7•クシバ,リャウブ,ヤマナラシ, 

アカマッ等

E群系に屬するものとして

エゴノキ,ヤブカウジ,サラサドウダジ,7•クシバ,リャウブ,コシブブ 

ラ,7・ヲハダ,ツルシキミ,ヤマハギ,ブヅキナシ,マルバマンサク,ヒ 

ロハタムシバ,ヤマナラシ等

高莖草ではE群系のものとして

ヤブレガサ,シロバナイ力リサウ等

小卓ではD群系のものとして

センボンヤリ,イチャクサウ,ウマノブシガタ,ヲキナグサ,ヒメノガリ 

・ヤス等

E群系のものとしては

ブキノキリンサウ,ツルブリドホシ,イハウチハ,ヒメカンスゲ等

である。これらについて筆者の考察を述べれば,’嘗って乾性杭生の特徴樹木と

1.佐伯直臣;林酉会報No, 209-210 (1934)
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して石南科樹木を植生型に類別玲したことがあるが,その例に從って前記の飾 

類を植生型に次の如く類別することが出來る。
1) 石南科・落现^隹灌木……ナヅハゼ,ハナヒリノキ,ホツツジ,ブクシバ‘サ 

ラサドウダン,リャウブ,マルバマンサク,ヒロハタムシパ等

2) 石南科常綠性矮小灌木……ツルブリドホシ,ヤブカウジ,イハウチハ,イ 

チャクサウ,ツルシキミ等

3) 先驅樹木...エゴノキ,ヤマノ、ギ,ヤマナラシ,ブカマツ等

4) 原野植物... センボンヤリ,ヤブレガサ,7•キノキリンサウ,ヲキナグサ

ウマノブシガタ等

5) 岩石地・植物... シロパナイカリサウ,ヒメカンスゲ,ヒメノガリャス等

但しこの類別は靑森營林局管內のみについて觀察した結果である。上の如くこ 

れ会を5型に・類別すれば,この中,1)と2)は石南科灌木林又は石南科乾原 

要素と稱せられるものの類似秋であり,無條件の乾性種と認められるが,3)は 

林地天然更新の先驅者と稱せられるものであり,4)と5)とは共に乾•性に屬す 

るものとして當然のもののみであろう。それ故,本資料の乾性植としたものは

•植生上耐乾牲大なるもののみであると解して差支えない筈である。

d) 土地因子別の吟味

土地因子は極めて廣範圍なものであるからそれら,を地形因子,地質構造因子, 

土壤因子及び土壊微生物因子の四者に大別して述べることとする。

1)地形因子

地形學者の細い分類はさておき,我々が日常接するものは,傾斜度合による 

平地,緩斜地,急斜地,斷産地の別の外に,澤通り,中腹及び尾根の區別の方 

が必要であり,それらは海拔高の差も合せ考えねばならない。澤通地帶は大体 

水濕に富んでいるがV字溪谷の低部とU字溪谷の低部とでは適潤地發逹の而曲 

に差を生ずる。中腹又は,仕斜地はその凸所が乾燥し,その凹所がや、濕潤又は 

適潤であることは當然で,尾根部は一般に乾燥し更に,馬脊耽の尾根は岩石露出 

も多く極めて乾燥しておるに反し,廣い尾根は割合に岩石需出が少く韓燥の程 

度も少いことはいう迄もない。一般に緩斜地乃至平坦地は地形が良いといわれ 

て地位が高いと考えられ勝ちであるが,その大面紡の場所は東北地力では普・通 

火山灰に被われて,地仕の良い所と惡い所とが複雑に錯綜しているものとみら 

れる。それ故,カ、かる場所は植生を見て地位を判定しなければならないと信す 

る。

E群系の地位と地形を極言することが許されるとすれば,第3圖でみる如く ,

1.村井三郞;宙森林友,再28号!6-20 (1951)
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湖畔の平切地は「v-ivjで,次のrni-njは急斜地下部の平坦地,ru 
とnuは澤通りの適潤地で綏斜地又は,仕斜地下部に當り,「n」,mu , 
「IV」は中腹の急斜地で稍々乾地を帶び,右端の「VI」,「V」は尾根通りの乾J 
煉地を卉める埸合が多いものと看做すべきである。

林學において地形と植生との關係が極めて密接であることは諸先世の硏究に 

より明かであるが,所右文献中では山川氏りの御硏究が極めて顯著であり,さ 

らに林,高橋兩氏与はヒパ林內の局所地形と地床敬物の關係を論ぜられ,股近 

大政氏3>は局所地形が土壤型と密接に關係することを報ぜられた。

2)地質林蹈因子、 ・

地質構造が林相乃至地位に影響あるらしいとの說は捲先輩が已に注意したと 

ころてあり,手許にあるー文献だけでも山本氏の,和卩|氏5>の外,精細な硏究を 

發表された小出氏のの論文がある。地質・構造は直接前述の地形と密接な關係が 

あることは明かである。但し筆者現在の知識は大休次の如きものである〇

岩石は岩漿の固ったものであり,化學成分には時代洋により若ドの片はあつ 

ても大差あるべき筈がなく,所生紅物に影響するとすれば界石の風化生成物た 

る土壤に采を生じなければならぬこととなる。但し筆者としても現實に若干の 

差異を認め代るけれども,それにより地位が異なるとは信じ・得ない,探ろ岩石 

の風化過程の•冷.により,同一岩石では地位の决定をなし代るのではないかとさ 

え者えている。但しそれは同一氣候下に在ることを必要とするが,同一岩石, 

同一風化過程でも日本の北と南とでは•差があるのは當然な李と考える。それ故 

今のところ地質構借と地口との關係は纏め得ずにおり,從って一覧表との關係 

もっけ得ずにいる狀態でああ。

な 、お特殊な石灰岩,硫黄及び蛇紋岩等に關してはそれぞれ特冇の祯物を冇し, 

それ等は,それぞれ 石灰界植物,硫氣院物,蛇紋岩院物等と呼ばれており,Jit" 
等は東北地方にも存在することは明かであるが,杉人工林と直接の關係を右し 

ないものと考えるから割愛さして液くこととする。

1. 山田昌一;林学会雜誌XIII. —7 . 483T90 ¢1931);同上誌XIV. -9.
707—716 (1932);同上誌 XV.—12. *1.41—1148 (1933);施業今考 

資料(山林局)No. 3.(1941)
2. 林光廣,高襦彥逸;日木林学会誌 XV. -9 . 716—732 ¢1933)
3•大政正隆；第22回日木農学会大会,日本農学賞受賞論文斐旨5-6 (1951)
4. 山木德三郞;林学会雜誌No.15. 298-3C4 (1922)
5. 和田国次郞;林学会雜誌 X. —6. 310-323 (1928)
6. 小山博;東京帝大農学部演習林報吿No. 22 . 43—78 (1936);同上誌No.

24.1—77 ¢1937);日本林学会誌 XXI. —4.165—180 (1939)



46 —

3) 土攘因子
これは更に土壊物理性,土壤化期性及び土壤型の三者に區別しなければなら 

ない。
まづ杉の生育狀態と土壤の物珂性又は化學•性を取扱った文献を紹介して置け 

ば,白澤・氏リ,大政氏’°,森川氏,ヽ,芝本氏の,明永芝本兩氏幻,黑河內氏う,石川氏刀, 

柴川氏の,竹原氏％宮崎氏の,土井氏叫山谷氏">,大政氏">等の御硏究がある。

土壤物理性中では土壤水分が所生植物の生育狀態に拶響する最大の疫索であ 

ると信じている。「山・一覧奏調製法」の項において第14,15表を調發した根 

本快念として群叢の配列を舫混性による洪性から乾性に向わしめたものであふ 

からこの配列白休が直接土壤水分の多少と正の相關にあることは勿論であり, 

兩表の左右の關係は左方が水分多川:で,右方が水分僅少なのである。今既往の 

玄献と大政氏,山谷氏の硏究結果により,E群系(第15表)の各地位級にセ壊 

水分％の漑數を當てはめてみれば,孔隙100分中の水分％は左端のrv-ivj 
級地で90%以上,「I」級地,rnj級地で8〇〜70%位,右端の「V」級地で 

30%前後となるようである。それ故この％を前項「乾濕性吟味」の备种:に適用 
すれば,各秫類の水分要求關係が明かになる譯である。すなわち濕性極は’既贩 

80%以上の土壤に生じ,適潤種は械暖8〇〜50%位の土壤に生ずるものであり, 

乾性種は潛腮5〇〜30%化の土壤に生するものであるとすべきであり,普遍种:は 

9〇〜30%の間に生じて要求範囲の坡も廣汎なものであることが明かである〇

土壤物现性にはこの外,•機械的組成や将植曆の加さ,件結度その他の項日が 

多數あるけれども,組成と剛麻の厚:さ,蝦結度以外は良く解らないから割愛

1.白沢保美；林業試驗報告No. 2.1-4 C1905);同上No. 5.1-3 (1908)
2•大政正隆;東京帝大股学部演習林料吿No. 8.1-22 ¢1929);帝室林野局林業

• 試驗報吿 !H. -2.1-42 ¢1935)
3. 森川均一;九州帝大農学部学藝雑誌 VI. -4. 389-457 ¢1931)
4. 芝木武夫;林業試驗制;No. 33.1-21¢1933)
5. 明永久次部,芝本武夫;林学会雜誌XV. -9. 733-740 ¢1933)
6. 黑河內雅次;日本林学会誌XVII. -3.185-194 ¢1935)
7. 石川利治;日本林学会誌•XVIL -4. 289-301(1935)
8. 柴田信男;日本林学会誌XIX. -3.161-180 ¢1937)5林学会講演集

52-73 ¢1938):同上誌!16-122 ¢1939);同上誌I2-16 ¢1941)
9. 竹原秀推;日本林学会誌XX. -9. 493-507 ¢1938)

1〇・宮崎揃;四国森林植生と土壤形態との関係に就て(興林会)(1942)
11. 土井長男;日本林学会会員研究論文集32-40 ¢1943)
12. 山谷孝一;第一回林業試驗研究発表会記錄¢靑森支場)63-72 ¢1949)
13. 大政正隆5日本曜学会大会,日本農学賞受賞論文要旨5-6 ¢1951) 
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する。機被的組成は地位級と關係がありそうである。先輩の硏究によれば,砂 

と粘土の混合割合により生育に定を生すると共にそれに水分の抵が顯著に影響 

して,例えば砂の多い所は水分が少ないと乾燥して生冇が惡いが,砂が同じ花 

の所でも水分が多ければ大休停滯水とならないから適潤地として植物の生育が 

極めて良好であるという現糸を生ずる。斯くの如くであるから現在の第者では 

組成ご地位との關係はなお不明である〇

何航时の姒さは外觀的にA曆めJy:さのことである。神氏口によれば赤松林 

では地位の良い所程,A肝が厚:いといわれるが杉人工林ではどうであろうか。 

常識的には一性衣のI級地から右・側に向ってA脣が薄くなることが當然のよう 

であり,左側の過濕地でもA層・が薄いようであるから,大休I級地を極大とし 

て左右に進むに從い薄くなると考えられないこともないが,諸先輩や山谷氏の 

染紐から見ると餘り明瞭でないようであるから,筆者の棚識ではどの程度の信 

賴性があるか明言出來ない。

次に哗結度の問題がある。これは土壊堆仙の測密狀態を示すもので,その土 

壤の岐惡狀態と現狀との比較％數値であるから數値の大なるもの程.堆祖・狀態が 

密なこととなる。芝本氏,柴［TI氏,宮崎・氏によれば,この數値が70%以上は堅 

密であり,7〇〜50%は中出,50%以下は疎鬆であるとしておられ,Rつ土壊層・ 

では表層・が小さく,下府が大きいことは當然である。これは根系の發達に對し 

て關係が深いものであり,宮崎氏は表曆40%,中層50%,下層70%前後の土壤 

を杉に適するものとしておられる。

次は士壤化學性であるがこの中には空素,燐酸,加里,石灰の如き無機成分 

の定苑や腐植中に含まれる右機成分の定蛍がある他,酸度その他の測定迄師々 

の項目が含まれている。空素,燐酸,加里の三要素については現在迄のところ, 

空素の多少が直接に地位級と相關が認められており,それは前記腐植量と大略 

正比例するものの如くである。燐酸については矢扶・り相關がありそうであるが, 

今迄のところ,明旅な相關を認め得すにおる。加里,石灰を主とした無機鹽類 

は杉の生育と密接な相關があるとして報吿されたものが多いが,それによれば 

大略無機鹽類は土壤水分の相當多却:な適潤地に最多であり,水分過多の停滯水 

地帶では表層・のみに存して下層・になく,泥炭化する場合は極めて僅少となり, 

又乾煙地は水分が少くなればなる程僅少となるようであるから,殊に石灰は杉 

の地位級とは明かな相關があるものとすべきである。

腐植中に含まれる右機成分については筆者は解らない。

酸度測定には活性酸度と形換酸度とが一般的である.。活性酸度は上壤水分が 

多く,無機廳Miが・既富であれば,當然の結果として中性乃至弱酸性であり,逆

1.神潔;第一回林業試驗研究発我会記錄森支場X73-83 ¢1949)
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に水分が少く,・廳類に乏しい場合は當然强酸北であるべき筈である。策者はか 

って神氏と協同でヒパ林土壊活・北酸度と植生との關係の;調布報吿いを出したが 

それでは靑森縣兩キ島において群叢別に第22表の如き:pH價が算出された。本

第22 表

群谁別 算定PH價の適囲 林 況 ,
Ele 3.4-3.6 ヒバーヤチダモ林

Eld 5.1—5.9 ヒバーサハグルミートチ林

Elbd 5.0—5.5 ヒバーブナーミヅナラーサノ、グルミ林

Elb 4.1—4.9 ヒバープナーミヅナラ林
Elb乾 3.7—4.1 ヒパーブナーミヅナ;林ぐ乾陛)

EIc 3.8—4.〇, ヒバーブナ純林

Ellb 3.7—3.9 ヒバ極盛林

表によりヒバ林としてはPH價が3.4から5.9迄に巨るけれども,ヒバ林の大部 

分は4.1から4.9の範圍に入るものと認められたのである。又ヒパが成立すれば 

林地を酸性イ匕することは川村氏りや大政氏"の硏究で明かであるから,これら 

のことによって推定すれば,「I」級地,mj級地の如き弱酸性地から右方 

rvj級地に向って酸性が强くなるのは當然であり,逆に左方過濕のrv-ivj 
級地に向っては場所により酸性が强くなるか,又は「I」級地と變らない弱酸 

性であろかのどちらかである。このことに關しては前述,吉村氏の它腐植榮養 

湖低地南限線によって說明し得ると信じておる。すなわちこの線以北の低地や 

以南の海抜高の高い地帶では酸性水によって過濕停滯水の場所が强酸性となる 

から泥炭が形成され,この線以南の低地では富養水によって過濕停滞水の場所 

でも强酸性とならず,從って泥炭も形成されないもののようである。以上のこ 

とを一覧表(第14,15表)に當てはめれば,出現他位級の狹いものは酸度適應 

範圍も狹いことが明かであり,旦っそれが「I」級地,「II」級地に當るもの 

は弱酸性に適する種類であり,nvj級地,「V」級地に當るものは乾性の揚 

合,强酸性に適する種類であることが明かである。

僵換酸度は土壤膠質物に水素イオンを吸著し,.鹽基類に砍乏し勝ちな土壤に 

現われるもので,一般には前記pH價の低い程,この數値が大きくなるのである 

が膠質物の含蓟により差異があるものとされている。靑森營林局管內のような

1. 村井三郞,神潔;日木林学会誌XXVI. -9. 8 (1944)J靑森林友 再33号
2—16,再34号!9—22 (1951)

2. 川村実平;林業試驗報吿No. 30. 59-89 (1930)
3•大政正降;こだま(興林会)No. 52. 20 (1941)
4.吉村信吉;湖沼の科学263—264 (1941)
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泓液’寒冷な条候狀態においては酸性腐植の影響を受けるために,殆ど全部の森 

林土壤にこの置換酸性が現われておるようであり,水分並びに脛質物の多少に 

よりその價が異っておるようである。これは杉の生育とは極めて密接な關係に 

あるものとして大政氏,山谷氏がカ說しておられるが,兩氏によれば,表層の 

健換酸度Cyl)が小扱値な程良好であるが10以上の場所は杉造林に當ってー應 

注意する必要があるとまでいわれておる。

更に土壌型が問題である。近年大政氏りの唱萍によつて林野噂淨下全營林局 

が全國右林に對して,土壤型類別調査を评施しておられる現狀であるが,同氏 

のブナ林土壤型を基?伯としてi早・森替林局では山谷技官が該調査に鋭意從事して 

おられ,すでに報吿りが川されておるが,該報吿及び木村技官と筆者協同3>の 

ものから現在迄における該土壤型と群叢の關係の一般的傾向を枢めれば第23表 

の如くである。

型は杉人工科地位に對して明瞭な相關を有するものと認められる。

第23表
大政氏土壤型 群籤 木研究の地位

B A Ela, Elb乾 IV ～ V
B B 〃 n 〃〜〃

B 1) Elb, (EIc) III 〜V
B E Elbd I 〜III
B K • Eld !〜!I
G Ele V—IV—III-II

本表によれば杉人工林に對しては土壊型,Be,,Be,の兩者が衆上で,が

これに次ぎ,Bb, Ba, Gの三者が劣等であるこ,とが明かである。それ故,土壊

4) 土壤微生物因子

これについては不明の点が多いので,好摩分場沖永技官の御指導を賜ったも

1•大政正隆;第22回日本農学大会,日木農学賞受賞論文要旨5-6 (1951)J植 

激樹初,選定規準(案)(林野愿)40-43 (1951)(膝写)

2•山谷孝一;日本林学会誌 XXXI. —1X2. 14-21(1949)5同上誌ー10 X 
12.1—7 (1949)J同上誌 XXXIII. —7. 231-234 (1951);第59回日 

木林学会大会謎演集140-147 (1951)
3木村或松,村丹三郞;第4回林差試驗研究発表会(靑森支場)に於ける講演(1952)
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のである。欧洲ではすでにHESSELMANN氏】>,FEHER氏の,WENZL氏り 

等の硏究があり,本邦においては岡HI氏り,’沖永氏の及び大政,河田兩氏の等の 

硏究がある。これらによれば,刀ビ類,糸狀関類等は乾燥した酸坐の强い場所 

に多く現われると云はれ,ヒパ林下,チシマザサ技林下,ブカマツ林下及び杉 

人工林としての地位下等な場所等に多い筈であり,乂硝化細菌は適潤な招酸性 

若しくは中饮の場所に多く現われ,耐迥の分解速度を大ならしめる作用をなす 

とN:はれるから杉人工林とじて地口上等な場所,又はEld:群叢に多く現われる 

筈である。それ故,ー覽表(第14,15表)の「I」級地から「V」級地に向っ 

て硝化細菌と糸狀蘭との混入割合を次第に變化せしめる筈であり,それは「1 11」 

級地に硝化細菌が多く,mu級地逕で硝化細菌よりは糸狀菌の方が多くなり, 

rvj級地邊で糸狀苗が停し八多くなるということになるようである。

v,結 論

a)各群叢標兆植物の决定

植物群落とその指標陋物に關する玄献は極めて多種多様であるが本邦關係の 

主なるものを紹介すれば次の如くである。吉永氏の,鏑木氏の,植村,山中兩氏9), 
荒川氏©,藤姑氏叫栄月,三井兩氏">,栗田氏0,林,高橋兩氏ゆ,Ooseko氏頂>,宇野

1. HESSELMANX, II. ; Jour. Ecol. VII. 210—213 (1917)
2. FEHER, P. D. ; Untersuhungen t eler der Microbiologie des Wald—

bode ns (Berlin) ¢1933)
3. WENZL, H. ； Eeih. Bot. Centrbl. LII. A. 73 (1934)
4. 岡出要之助;Sci. Rep. Tohoku Imp. Univ. 4 ter. Biol.VI. —I,149—162

(1931)
5. 仲永哲一;日术植物学な東北支部報No.1.(1948) .
6. 大政正陽,河田弘,河田明子;日本林学冬誌XXXII. —5.188-193 (1950);

第59回日本林学会大会溥成集138—140 (1951)
7. 吉か悦馬;林学会雜誌XI.-11. 607-612 (1929)
8. 巒木德二;森休立地学(養賢堂)388〜395 (1930)
9. 植村恒三郞,田中肪ー;九州帝大股学部演習脉料吿No.l(1931)

10. 荒川潔;霧島】」に於ける値物群落阻成調査及び膻生連続に関する考察〔態本営昧局)
(1931)

11. 藤島信太郎;森林植主の類別く東京営林局)<1932)
12. 塑月岩,三井鼎三；東京帝大農学部演習林報吿No.16.1-34 (1933)
13. 栗田動;高原山森林植生の分布に就てく東京営林局)¢1933);林学会雜誌XV.

12.1132—1140 (1933);同上 XVII. —6, 439—451(1935)
14. 林光廣,高橋彥逸;林学会雜誌XV. -9. 716-732 (1933)
15. OOSEKO, M. ;—Bull. Imp. For. Exp. Stat. No. 33. 9—11(1933)
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氏り,髙滴氏り,J主司氏3>,鈴木氏4>,芹澤氏5>,•和IH氏6>,戸瀬氏の,吉岡氏8>, 
吉卩1氏の,山內氏叫,中野氏”>,高橋氏叫,河山氏叫中馬良の,柳澤氏’5>,館脇 

氏頂),鈴木氏⑵等の硏究結果がある〇

本硏究においては一性表(第14,15表)により,前項で濕性税,適潤種,乾 

性称として取扱った出現地也=出現群叢の極限されている村［類と全群盜に亘つ 

て生ずる普遍種があることは嵌めて明瞭である。

從來の・渚・先范は優占植を决定し,その種類名により’群叢を表示しようとする 

學者が多く,それはDURIETZ氏の指導される北吹學派の唱・溟するところで 

あるが,これに對してH.BEGER氏を含めた中吹學派は優占椀の决定のみで 

は廣汎布種:=普遍種:が混入する恐があるから群叢特・仃な種:類である處の標兆酸 

を决定して表示しなければならないと主張しているようである。

本硏究の資料は大略杉人工林として30年以上經過した林地から蒐集したが, 

本來は杉のない他群叢によって占められていた場所であり,30年以上も以前に 

皆伐された跡地に人工造林されたものである。それ故,本來の群叢に堀する植 

物が現在も混入していることは明かであり,他に卅伐という破壊時代を經てお 

るので廣汎な植々の初類が混入し,それが杉の欝閉と共に消滅したり,勢力減 

少したりしている期間に,保育間伐又は收入間伐を凰々繰返され,雜師類の诚 

少を妨げていることが察せられる。

1. 宇野宗雄；研修(熊木法林局:)(1934)
2. 高据松尾;日本林学会誌XVII. -12. 935-951(1935)5中部日本の樹木地

理学的研究(東京営林局)(1939)
3. 庄司淸三;日本林学会誌XVIII. -9. 685-697 (1936)
4. 鈴木時夫;植物及動物V. —6.1103—1114 (1937)
5. 芦沢啓一;日本林学会誌XIX. —4. 255-261(1937)
6. 和田豊洲;高知借林局泊書No.5 (1938)5同上No.6 (1938)
7. 百瀬凱二；林学会大会講演集72-89 (1938)
8. 吉岡邦二;生態学研究 V. -2.〜ー.(1939)
9. 吉田・藤一郞;滿洲実臉林時粕II. 21-114 (1940)

10. 山內俊枝;エゾマッ,トドマツ造林学 149 (1940)
11. 中野治房;植物生憲学会報告I.-1. 30-37 (1941);草原の研究(岩波吾店)

54—57 (1944)
12. 高橋依生;植物及助物IX. -4.. 489-493 (1941)
13. 河田杰;日木林学会誌 XXIII. -5. 223-234 (1941)
14 .中馬尙;日木林学会・春季大会講演集300-304 (1941)
丄5.柳沢聰雉;帝室林野局北海道休柔我験場蔑報No. 7. 33-67 (1945)
丄6.館脇操;北見営•林局林業技術講演集1—11(1947);植物の分布(河出苫房) 

112—113 (1948) ヽ

17.鈴木時夫;日本値物学推誌しXI.102 (1948)
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又群叢はD群系において,元來4個の群叢に現わるべきものに對•して更に 

Ddeと柄した推移帶を認め,E群系においては元來5個の群幾に現わるべきも 

のにTj•しEide, Elbdの2個の推移帶を認めておる。この推移帶を認めたこと 

により或る植物が相當極限された種・類であるとしても,これら推移帯分だけ质 

範圍に現し彳・ることとなる筈である。
かくの如く須あるから本資料に普遍師が本來より多く出現すべきことは推察 

されるけれども,前項第19, 20表によりそれぞれの普遍種をみれば全數に對し 

て,兩表•共に60%以上を占めている實狀である〇

此等の關係について第12表により例を示せば,平均被度0.8以上のものは灌 

木にヤマブキ,コゴメウツギ,キイチゴ,サンセウがあり,小邓:にヒカゲスゲ, 

チゴユリがある。これら6村［は數値こそ少いが從來の優卉種:のー員たり将る 

ものである。しからばこれらの種類を第14表により吟味すれば普遍称は灌木の 

コゴメウツギとキイチゴ,小車のヒカゲスゲとチゴユリの計4種であり,殘り 

の2種:中,ヤマブキは適潤種で「III」級地以上に生育し,サンセウは华適潤種 

として「IV」級地以上に生育している。すなわち純植生的な優占碰决定法で 

は杉人工・林の如き林地では不成功に終ることが明かである。この意味で,本硏究 

の如き埸合は北欧學派の優占種:法よりは,中欧學派の標兆種法を採用すべきも 

のと信ずるのである。
この考えに從い,前項第二次取圈の第12表の如き12枚の•表より各群叢の地位 

級別標兆種:を「灌木」、〔髙莖了K)(小草)として表示したものが第24表及び第 

25表である。更に同上第12表等の:12枚表の平均被度より各群叢策の標兆植物を 

摘出したものが第26表及第27表である〇

第24表 群叢別,地位別,植生型D

De地位I 「ヤマブキーケヤキーサンセウ」〔ヤマシロギクーモミヂハグマ｝)
(オホバジャノヒゲ:)

〃!I 「ヤマブキーサンセウーアハブキ」〔モミヂハグマ;)(テヂミザサー
エゾスミレ)

“ill 「ヤマブキーヤマウコギ」〔モミヂハグマーフキ;)Cイヌワラビーシ 

ユンラン)
Dde地位I 「サンセウ」〔イヌカ‘ンソク;)Cオホバジャノヒゲーミゾシダ)

〃111 「アノ、ブキースズダケ」〔ヤマヂノホトトギスーゼンマイ〕ぐミゾシ
ダーシケシダーシノブカグマ)

Dd,地位II 「スズダケーニハトコ」〔ゼンマイーヤブレガサ;)(ミゾシタ'ーヒメ
"ヤフ‘ラン)

〃!I! 「スズダケ」〔ススキ;)
//IV 「アヲハがーノ、シバミ」〔ワラビーススキ〕
〃V 「ミヤコザサ」〔ススキ;)ぐシュンラン)
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Da地位II

〃 !II
〃 !V
〃 V

Dbc地位IV

「ウリハダカエデーミヤコザサーモミ」<ミゾシダ)
「モミースズダケーミヤコザサーサハシバ」
「モミーイヌザンセウ」(;ヒメヤブラン)

「モミーウリハダカエデーヤマツツジ」〔ススキ;］くシュンラン)
「ヤマツツジ」
「ハナヒリノキーミヤコザサ」〔ワラビーススキータウヒレン;)(シ 

ユンラン)

〃 V

第25表 郡叢別,地位別,植生型 E

Eld地位! 「トチークサギーヤマクハーニハトコーウリノキ」〔ヰノデーリヤ

ウメンシダージフモンジシダ;)(オクノカンスゲ)
II 「トチーヤマクノ、ーツリバナーハナイカタ、、」〔リヤウメン'シダーム 

カゴイラクサ〕くオクノカンスゲーウハバミサウークルマムグラ)
Elab " I ［サハグルミーミヅキーウリノキーハクウンボク」〔ミキマイラク 

サ)Cマルバフユイチゴークルマムグラ)
〃 II 「コナラーイタヤカエデーヤマクハ」〔ドウナ;)

in 「ヤマクハ」C・クルマムグラーユキザサ)

Elb 〃 in 「ミヅナラークリーコマユミ」〔ヤブレガサ;］
〃 IV 「ミヅナラークリーホホノキーハウチ八カエテ」(ミヤマカンスゲ)

V 「マルバマンサクーサルトリイバラーコマユミ」〔アキカラマツ］

(ミヤマカンスゲーオニドコロ) 1
Elb 乾 〃 IV 「ヤマウルシーヤマモミヂーリャウプーヤマツツジ」(ヤマソテッ

ーシノブカグマーアキノキリンサウ)
V 「アヲハダーヤマツツジーヤブカウジ」 ぐヒメカンスゲーヤマソテ 

ツーツルアリドホシ)
Ela 〃 V 「クリーコナラーアカシデ」〔ススキ〕

_____第26 表 各群叢の特徴,〇 ______________

De 「ケヤキーチドリノキーアハブキーヤマブキーサンセウーミツバウツギ］
〔モミヂハグマーヤマシpギクーフキ〕(オホバジャノヒゲーチヂミザサ 
—<ヌワラピーミゾシダーエゾスミレ)

Dde 「エゴノキーアハブキーサンセウーミツバウツギーサルトリイバラ」〔イヌ 

ガンソクーヤマヂノホトトギスーヤブレガサ;)(:オホパジャノヒゲーミゾシ 
グーオクノカンスゲーヲケラ)

Dd 「ハウチ八カエデースズダケーミツバウツギーサルトリイバラ—ヤマブキ|

〔モミヂハグマーヤマシロギク--ワラビーススキ;)(アキノキリンサウ)
Da 「モミーセンノキーミヤコ ザサーヤマツツジーマンサク」〔モミヂハグマー 

ダケゼリ;)(:シュンラン)
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Dbc 「アカマツー-ヤマツツジーマンサクーナツハゼーホッツジ」〔ヤブレガサー 

ススキ3<アキノキリンサウーヲケラーヒメ ノガリャス)

第27表 各群叢の特徴 E

Eld 「サハク・ルミートチーニハトコーウリノキーサハアヂサヰーヤマクハ」〔ヰ

ノデーリヤウメンシダージフモンジシダーモミヂガサーヤグルマサウームカ 
ゴイラクサ;)(ウノ、パミサウーオクノカンスゲークルマムグラ:)

Elbd rミヅナラーコナラーヤマクハーニハトコーヤマモミヂ」〔ヰノデードウナ 

—リヤウメンシグーミヤマベニシダ〕(シホデーミヤマカンスゲ:)
Elb 「ホホノキーミヅナラーコマユミーコシアブラーハウチノ、カエデー八ヒイヌ 

ッゲーツルシキミ」(ミヤマカンスゲーツルリンダウーアキノキリンサウ:)

Elb乾「ヤマモミヂーハウチ八カエデーリャウブーヤマツツジーツルシキミ」

Cシシガシラーヒメカンスゲーヤマソテツーシノブカグマ:T
Ela 「クリーヤマモミヂ—ミヅナラーミヤマガマズミーヤマツツジ—ツノハシバ

ミ」〔ススキーヲカトラノヲ)(アキノキリンサウーシシカ’シラ)

すなわち杉人工林の如き醜往破壞林においては北欧學派の優击種法によるこ 

とが不成功に終り,中欧學派の標兆頹法を採用しなければ各群叢但又は各辨叢 

地位級別の特徴を充分に表示し彳専ないものと信ずるのである。

b)靑森營林局管內のD.E群系區分

本硏究の適用範圍についてもー應吟味しなければならない。資料222個の內, 

前記の通り1ヶ所だけ山形縣のものを含むが他は全部靑森營林局管內のもので 

ある。管內のものだけにつき,D. E兩群系を區別すれば第8表の如く D群 

系=83個,E群系=138個である。これらを管內圖に位置表示し,兩群系の境 

界線を畫いたものが第4圖である。同圖を吟味して,この兩群系境界線を 

筆者の靑森替林局管內植生分布圖。と比較すれば宮城縣分と岩手縣分にお 

いて大略一致しており,靑森縣分において•差異を生じている。靑森縣分は資料 

の位置でも明かな通り,尻內ー三本木方面の所謂南部平野は國冇林の少い關係 

もあって資料を取つておらず,日本海岸の深浦ー鰻ケ澤一五所川原方面の資料 

をも取っておらない。筆者の硏究Dによれば,南部平野と西側の五所川原を含

1. 村并三郞;靑森休友再26号!8 ¢1950)
2. 村井三郞;同上誌24-25 ¢1950)
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む津槌平野の大部は人文的 

に利用されて破壊されてい 

るから如何んともなし難い 

が,日本海岸の深浦一鈴ケ 

澤方面の海群低地には植生 
的に見たD群系が明かに' 發 

達しておるから第4圖には 

その分も追加して置いた。

本圖により靑森皆林局管 

内に關する限り,D群系に 

丿:おせしめた宮城縣の山岳怵 

を除いた朿側丘陵林の占め 

る大部,岩手縣の北上川流 

域,太平洋岸平地ー低地の 

占める一部,靑森縣の日本 

海i展深沛一修ケ澤の低地の 

占めるー小部が第14表のー 

覽表を便用すべき地偌であ 

る。E群系に屬せしめた宮 
城縣の山岳林の击めるー制 

岩手縣の北上川流域,太平 

洋岸低地を除いた山地の出 

める大部,靑森縣の日本海 

岸深浦ニ餞ケ澤の低地を除 
いた大観分が第15表の一覽 

表を使用すべき地帶であ 

る。但し靑森縣の南部平野 
泗瓯平野は或は第14:表を便 

用しなければならないかも 

解らないから實地に照合す 

る以外に方法がない。

なお靑森尚林局管內以外

の地域に對してはそれぞれの匝生分布が全然不明であるけれども,一應推定し 

ておけば次の如くである。 •
福島縣については全然調住しておらないけれども大略阿武隈川流域以東の地
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•域は阿武限山塊の髙所を除いて策歩のスうD群系が發達して,それ以西は低地 

を除いて主としてE群系が發逹しておるものと感ぜられるから,前者は主とし 

て第14表,後者は主として第15表を參汚とさるべきであろう。

秋H!縣,山形縣についても全然解らなく,本硏究の資料には裏日本の資料が 

殆どないから漠然としたことしか批定できないが,前述の通り金山地方の大杉 

がE郡系に屬しておるようである点から山岳地帯はE群系に臨して第15表が, 

低地滞はD群系に屬して第14表がそれぞれ參汚資料たり将るものと考えられる。

VI.摘 要

1) 本硏究は拙著「司森,營林局管內森林植生の硏究」の一端をなすものであ 

り,杉人工林を植生別に地位級別に分析して所生植物の指標價値を决定し,以 

て同營林局管內における杉人工植栽に當っての具休的な指針たらしめんとする 

ものである。

2) 資料は全部で222個所のものを用いたが,その內譯は靑祿営林局管內全 

營林署を煩わしたもの,山內氏の宮城地方杉林林分收楔表のもの及び筆者自身 
のもの,その他が含ま灯ており,これらを植杉氏の杉林I由伐指針表により地位 

を决定し,私見に基き種々の群叢に類別した。地位級は第1圖により5等敘に 

分ち,群叢は谯性のものから乾性のものに配列した結果第8表を得た。

3) 曲係群叢は「暖温帶低地植生」たるD群系に屬するもの5個,「温帯山 

地植生」たるE群系に屬するも7個に類別される。地化をみれば概してD群系 

ではDe郡叢が拍:上等で,Dbcが斌下等であり,E群系ではEldが奴上等で,乾 

性にElaが,濕性にEleが夫々最下等である。

4) 所生植物をまづ地仙級每に群叢單位に分けた各論表30枚を作り,次に群 

叢毎に地位級別各論表12枚となし,更に兩群系に分けた地位級順化の總括表を 

作って始めて植物種類每の所生地位級範圍が判明したので,最:後に一覧表とし 

て第14,15表を仕上げたものである。

5) 地优と群叢との關係は過濕植生が下等で,適潤植生が上等となり,乾性 

植生が両び下等になることが明かである。又D, E兩群系の共通種を比較して 

みれば,Eで地位が限定されていた種・類が,Dでは一層廣汎な地位に現われる 

ものが多く,この事實から北欧,曄太等の北極周緣地方では指標植物の示めす 

地位が適確であるらしいのに反し,それから南下すればする程,その示す地位 

範圍が複雜巨つ廣汎となるもののように感じられる。

6) 一覧表につき乾性,濕性,適潤性の別を調べたところ,D群系では乾性 

12迎(9%),適潤性34種(26%),普遍性86稀(65) %であり,E群系では
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乾性20稲(13%),濕性剛(9%),適潤性23誣(16%),普遍性92遂(62 
%)である。半に兩群系を合して地位上の所に多い椀類と地位下の所に多い题 
類に分ければ:前齐は57辙(20%),後者は45執(16%)で普遍飢は178抽 

(64%)となる。その內譯をみれば,藤本は地位下のみに屬するものなく,爲 

莖草は地位上に屬するものが多いが,灌木と小草は牛、％既が明かでない。

7) 一覧表(第14,15:表)について土地因子別に吟味した結果によれば,地 

位と關係のある因子は地形,土地水分,腐机層・の厚さ,窒素の細,石灰の虽, 

活性酸度,土壊型及び上嬢微生物等がそれぞれ相關あることを明かにしたが, 

その他は筆者不明の点もあり,論及しておらない。

8) 各群鼓の標兆柄物については,北欧學派の方々が優由秋法を採用してお 

られるが,本硏究では對糸が皆伐撕!地に植栽された杉林であるから雜机物の侵 

入が多くて芥群叢各地位に.巨る普遍種が極めて多い。それ故優占祢:法では雜陋 

物たる普遍極が地著に出てきて,「|的とする特徴を表わすことができないこと 

が明かになったので,當然,中歐學派の方々が採用する標兆飾法を採用すべき 

こととなつた。これに從い各群叢各地位別の標兆和!を决定して匿いた。

9) 本硏究の適用施固］を决定せんとして全調赤地の群系別位遺圖を作り,D, 
E兩群系の境界線を圖上に决定した。その結果は先に筆者が森林植生上から决 

定した境界線と大休一致していた。それ故,D群系の占める地帶は宮城縣東側 

丘陵地以下の大部及び岩手縣朿海岸,北上川流域等の低地であり,この地帶で 

は本研究の•第14表を使用すべきであり,E群系のEめる地帶は宮城縣西側山府 

林,岩手縣山地の大部,ー靑襟縣の大部等であり,この地帯では本硏究の第15表 

を使用すべきであることが明かである。

迫 記

以上の關係を把握する為には,先づ正しい植物名を知る必;要がある〇

靑森替林局堂內の各话林;'署には,同局刊行の「三陸祉物誌」りが所藏さ忆て 

お・る筈であるから,不祥の純物については,方养・に依って同書で正しい名稱を 

知る事が出來るので同書を參・若にされたい。

又植物名は,よく知って居る人から聞くのが一番便利であるが,それでも判 

明しない埸合は,凡例にも記した様に,腊集瞟本として當支場に御送附下され 

ば,直ちに御返事致します。

尙豆,植生調在に當って注意すべき事は,小範圍の地域內の調在は側單日つ 

割合に單純である。然し,大きい面焚に亘って觀る時は,澤通り,中腹,尾根

1.柏木吾市編ぐ昭和10年3月)



等によって同じ山でも異った群叢が現れる事があることは,本文でも述べた通 

りであるが,初めて調査に當る方は,往々この二個以上に!!る群叢でも,その 

區別が出來ず,同亠群叢・として調赤する事がある。斯る冽在の紆:果は,如何に 

詳細に亘る調査でも地位の决定には,無駄となる場合が多いので,特に注意す 

べきである。
相當廣い面秋一ではどの樣な誠花方法をとるべきかと云ふ問題に付いては,不 

日當支場の木村武松技官が公表される筈であるけれども,筆者が弟當リ注意申 

上げたい事は,5米平カ或は10米平方の基準調査區を採る場合では,何かー陲 

類の植物を日安として,その生育範圍に調充區を設定すれば,共の調在區が2 
個以上の群落に亘る事は殆どない筈である〇
最後に第14表,第15表で指標植物を决定したものに,普遍稲が極めて多,く, 

本文に於ては,此等の種糞は牯徴を示めさぬものとして,余り論及して居らな 

いけれども,旣に胜林業の諸先輩により,地味判定の指標として或る秋弑の植 

物の形態の大きさを問題にして居られる方々がある。それによれば同一植物で 

は堆味の良い所に生する程,杭物の形態が大きいと云うわけである。此の事實 

は筆者も皆遍種としたものの數種について認めて居るけれども,本稿に於ては 

削述の如く敢て論及せずに置くものである。

昭和27年3月15日印刷
同 年3月20日発行
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