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多雪地帶における造林樹種(2) 

ト ドツ、エゾマツ、ヒ メ コマツ、チョウセンゴヨウ、 

スギ、カラーツ 栽地について

鈴 木 啓 」療

佐 藤 昭 微

この度、・ト ドマツ、エゾマツの襲間性樹面と、チョ ウセンゴョウ 及び鄕土樹種のス 

ギ、カラマツ、ヒ メ コマツの各樹種が 1 個所に同時に植栽されている向町経営区 50は。 

を調査したので、その成長の植略を報告し、 考に供するものである。

こか らの挑種が植殺されるに至った経過は、昭和114年頃、当局催内において大休標高 

7 00m 以上のスギ植栽の限界以上の造林を計画するにあた い、「北海道; こおける寒借性 

針卜葉樹のﾡ林について」 北海道現地の調査を行い、主としてエゾマツ、トドマツ、他に 

ヒメコツ、 チョウセンゴョウ、 ォモリ トドマツ、 外玉産樹種として ドイッ トウヒ等 

が養苗計画 され た。

その 目的とすると ころは、高海扱、多雪、寒冷地帯のブナ林地帝に 於ける 樹種改良の 

ための基爽・資料を得る も のであつた。 割ち、現在特に注目 し、実施 しつ ・ ある地城に対 

するものと考えられるのである。 しかしそれらの苗木が山出 しされたのは昭和17、18年 

からで、情栽時期がたまたま戦時中であつ-ことは、植栽及びその後の保育等に大き 

な影響を も たら した。 それ が現在残存 していて も 正常な成育経過は示 していない と 考え 

られる。 このような経過からみて、当調査地もその例外ではないのであつてそのﾡを特 

に明記しておく。

1. 植栽 位置 及び 環境

向町営林署向町経営区 50林班は。小班 .

II形県最上川上町堺田字奥羽山国有林標高約 420m

北西に面せるﾡ科地で一部小は 20° 前後の傾科をなしていろが、略人一様の地形で
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ある。 たゞ中央背梁部で東西に区切られるため、常風の西風によつて西間、東側では微 

気象的に明ﾡな相違があるものとみとめられる。 □ち東間では"風の勝響少なく、その 

ために広葉樹、流木、&等の繁茂が旺盛で 一般にﾡ測であえのに対して、西側は殆んど 

笹の密生池で、その高さ 150cm以上に達し、他の流木、雜木は殆んど成立 していない。 

常に風御地 となり ﾡ燥 伏態を 呈している。

地形及び植栽位置の状況は第 1Bの如くである。

a. 気象について

本地域の 気象について 附近 の」界田 分校の 責社から みると第1表、第2図の 如くであ 

る。

第1 図

向町営林署向町額営区 50tは:

エゾマツ 10m*50m
ト ドマツ

No. 1 10m*50m
No.2 10m*20m

チョウセンゴヨウ

10m x 32.5m
ヒ メ コマツ

ス ギ 10m*20m
カラマツ 10mx20m

気観 測 資 猫 堺 出 大明所

気温 C° リ月 2 3 4 5 6
昭 :年

26 - 1 .2 -0.9 3.9 7.6 15.5 20.2
27 -1.2 -3.2 1.8 8.4 13.8 18.0
28 -2.4 -1.9 3.5 6.4 12.3 15.4

降年水量mm (積 雪 深 cm
昭 年 (168.9) (260.4) (94.3)

26 162.2 153.2 167.5 155.7 66.7 122.8
、74.2) (126.4 (I15.7) (3.0)

27 264.9 165.8 113.3 107.2 73.2 168.5
(84.0) (124.6) (49.7

28 267.0 134.0 111.7 120.3 121.4 126,0

気油 c°
昭 年

26 -2.8 -1.5 1.5 7-7 16.3 19.6
27 - 1.4 -3.3 1.5 7.9 13.5 17.8

大 28 -2.7 -2.5 2.6 7.0 13.9 17.2
T 年

降水量 mm (制 管深) cm
明

昭 年 (59.8) (74.0) <32.5)
26 115.3 86.1 128-3 120,2 78.3 46.5

(57.2) (96.1) (75.9)
神

27 209.2 117.9 88 6 92.1 79.3 141.4
(62.1) (97.0) (37.0)

28 168.2 103.1 102.8 122.0 108.0 75.3
平年
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比ﾡのため大明ﾡ苗畑の観測資料を も 

併せて記載した。

%’風は西風であるが、夏期よ り秋期に 

かけて東南風が多い。四季を通じて風が 

强 く、時に20m以上 と なるこ とが少なく 

ない。 種雪量は2月が最も多く、1.5m 

～2.5mである。

b. 地質、土風について

第3紀屈の 頻灰岩 で あつて、土越は 

Bp型であるが上部においてBB 型の乾 

燥型となつている。

2. 樹種別成育ﾡ況にっいて

(1ソマ ツ

エゾマツ の植栽個所は 立池上適潤の環境にあり、 に近く、不担で風の影響の一番少 

ないところで、雜草、ﾡ木、広葉樹上木等の成育は良好で ある。エゾマツの成育も良好 

で、附近の昭和 17年植栽のスギと比ﾡしてもほゞ同程度の成育をしているものもみうけ 

られた。 しかし戦時中の手入れ不足が気聞の成立繁茂をうながい、それらの被圧によ 

り成長が抑制され、成長停止の状態の もの もみ うけられたが、昨昭和 28年の除伐につ 

て今年度の成育は顯著で あつた。 たゞ、ﾡ木階よ り 拔け•きれぬ値栽木について は粘損せ 

る も のが所々に認められた。

(2トドマツ

立地上最も風あたりのﾡい部に植えられているため 正別の成育は望めないが、その 

一面雜草、灌木の成立少な く、笹が! m前後の高さに密生している翻度で、 したがつて 

上木等の彼蔭による影響が全 く なく、そのための成長疎害はなかった。笹中よ り まだ補 

頭を出さぬるのゝ 成育は極めて不良である。

なお、将来成育可能の 限界を考えてみる場合 人爲的に除去出来る (保育作業等 諸 

害は問題外 として も、風初、土性、海拔高等立地条件の不良による ものは 大きな因子と 

として成育を左右するものと考えられるのであつて、当個所の如きは 風御地における ト 

ドマツ植栽の一例となるるのと考えられよ う。

(3 チョウセンゴョウ

西側の小よ りやゝ さがつご、ﾡ面をから沢の方へ科めに植栽されていろ。常風、(西 

風) にさらされているところであるが、J側の風の影響は受けない。笹の高さ1.5m前後 

で商生し一部ノリッッギ、キイチー、タラノキ您の乾燥理の灌木類が成立する。ﾡ載木 

の成育は不貴で、世の繁茂下に被奨され漸く生存を保っているものが多い。笹より突出 

せるものい 幹が屈曲し戒いは対曲して枝数多く噺形木が多い。なお、台帳ではチョウセ 

ンゴヨウはﾡ栽ﾡ種に入つていないが、おそら くヒメ コマツ との間違いと考えられる。

(4 ヒメ コマツ

植栽地の最西端にあり、カラマツ、スギ林分に接して成立する。本数は極めて少な 

い。植栽時の本数が少なかつたのか、或いは枯損したものか不明である。征の高さ1.5m 
以上に達し極めて密に繁茂しているところで、 = メコマツが数木頭を突出しているのが 

認められた。台地状の風衝地である力久幾分南西部カラマッ林によ り風が防がれている。 

加栽地のうちで一番遠い個所であり、保育が充分行われなかった所と考えられる。成立 

残存木は幹が通直であるが、風のため片枝となつている。 なお征の密生下にはヒメコ 

ツの成立はみとめられなかつた。

(5 カラマツ及びスギ

上記情栽樹種の比較のため、ヒメコマツに接しているカラマツ及び スギについ てみる 

と、スギの植ﾡけ昭和17年で1年早く、カラツはその 前後と思われるが、合帳に記 

載な く 不明で あ る ・ 樹幹折解に よると、スギ と 同じく 林令 13 年で同年植栽 とも考えら 

れた。

カラマツは風衝地に当 りﾡ殺木となつているがまだ成育は貴好である。 スギは明かに 

乾燥刑の形態を示し、樹冠は崎形を呈しているが、沢へ下るに従い成育良好となる。上 

部台地では耒だ笹中に埋沒しているものも認められた。

以上植栽地において、チ ヨウセンゴョウ とヒメ コマツの •植栽地の中間に エゾマツ と共 

にトドマツが植栽されているが、台張面でアオモリトドマツの植栽地となっているもの 

のよ うである。 しかしアオモリ ト ドマツは全々みあたらず、枯損せる ものかそれとも ト 

ドマツと問述えて植裁されたものか不明である。

成育状態け小に植裁された トドマツより も 不良で、笹の密生下にある ものが多い。

3. 当地域 (50は。) の造林經過

当小班の植栽経過を、造林台松によ る と次の如 くである。
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a. 区面積及植栽本数

樹種別 面モ (%う 本数 HA当本放

ヒメコマツ 0.24HA 42% 300本 1.251木

アオモリトドマッ 0.05 7 400 8,000

トドマツ 0.08 14 800 10,000

エゾマツ

b. 苗木養成地

c.苗 令

a. 地締方法

e. ﾡ林、保育経過 

昭和18年9月10日

0.21 37

向町営林署大明ﾡ苗畑

5年生生 (全樹種とも)

全刈

地 ﾡ

600 2,856

" 10月
19年7 月

20年7 月

21年7月

22年7 月

年7 月

23年7月

25年7 月

堀取、選苗、仮ﾡ、

第1回手入

第2回 "

第3回"

第4回"

第4回"

第5回" 4人

第6回 5人

通扱、 補付

26年7回 第7回" 6へ

28年 7 月 除伐

上となつているが現在ﾡ栽樹種についてみると、 オモリ ト ドツ 見当らず、ヌ 

これら 植栽樹種以外に チョウセン ゴョウ がみ とめられる ので ある。 な お手入について も 

当i地の如く征の繁茂している個所は4、5人の山役のみでは 完全を期し難いことは当i然 

と考えられ、合理的な保育は先ず行われなかつたものと考えてい、のではなかろうか。

、、小班に隣接する スギ植裁地についてみる と 50,3.52HA 昭和 17年植栽となつて 

お り 対照比較のため雨近 した。 同じく接 して成林 している カラマ ッ林については記錄木 

明のため樹析解の資料からの比載に止めた。

4. 樹 種 別 成績について

各樹面の標地毎木調査の締果は第 2 表の通 りである。

更にエゾマツ、トドマツについて、枝の輪生状態から 各年別樹高成長量を3山すると 

第 3 及び締 3 図のﾡ りである。卽ち平均樹高成長はエ ゾマッが トドマ ッ より も 成育良 

好となつており、特にゾツは昭和 28 年雜木の除伐によ り 上昇の 傾向がみ とめられ 

る。もっともこれらは立地条件を異にすることは 前述の如くであり、これが樹極の特性 

とか成艮の正常性を左右していることは当然考えられ、一概に成長の良、不良をこのこ 

とから断定山来ることではないと思われる。

次に各樹極別に樹幹折解を行い、その個樹の成長経過を調べた。スギ、カラーッを除

第2表

御 種
調 查 
面 税

HA

平 均 形態 最大値

根元 
直径

腕両 
直径

樹高 枝張
誓番 鶴露

ﾡ高 枝張

cm cm m cm

トドマツ 0.05 3.3 ・7 1.5 62.6 7.3 5.1 3.6 79.0

ェyマッ 0.05 3.52 1.78 1.65 48.2 8.2 4.6 4.0 103.0

ヒメコマツ 一 — — — —

チョウセンゴヨウ 0.033 2.94 1.79 1.2 4e.4 6.3 4.2 3.2 93.0

ス ギ 0.02 c1.4 4.2 2.6 eo (2.6ゝ 6.8 3.9 180

カラマツ 0.02 一 5.1 3.52 120.0 10.0 6.0 200

本 数
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第3図 エゾマツ、トドマツ成長曲線 

(全て平均成長を示す)
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25922
第 3 表各年別成長量を枝の輪生状態から3定すろ。

エゾマツ

19 20 21 22 23 . 24 35 26 27 28 29

不均成共量A 6.2 9.9 15.8 19.2 21.7 20.3； 18.7 21.3 16.5 23.2 24.2
同

(A/H*100) % 18.4 1 22.7 26.61 24.4 21.641 16.8 13.4 13.3 9.3 11.6 10.8

不均削高H
cm 

33.7 43.6 59.4 78.6 100.3 120.6 139.3 160.6 200.3 224.5

トドマツ

9 20 . 21 1 22 23 24 25 26 27 28 I 29

平均成長量A 6.0 6.0 9-9 14.9 18.1 19.1 17.5 17.7 14.0
i 

13.0 14.2
同 率

(A/H* 100) 16.6 43 19.1 22.4 21.4 18.4 12.7 9. 1 7.8 7.8

不均関高H 36.0 42.0 59.9 66.8 84.9 104.0 121.5 139.2 153.2 166.2 180.4

第4図 根元直経肥大成長き他は優、劣 2本に ついて行つ 

た。

a. 根元直径成長

株令12年で樹高低 く 胸高直径に 

現れる年令めないため、根元直番 

により肥大成長量を算出した。

樹種別ﾡ元直屋肥大成長量は第

4 5図のﾡりである。

優勢木 について みる と (第4 

図)トドマツ は植栽後 3 年で工 y 

マツ、ヒメコマツ、 チョウセンゴ 

ヨ ウ の成長を しのぎ優勢であ り、 

エゾマツは昭和28年よ り急に成育 

良好 となつている。除伐の効果に 

よるものと考えられた。ヒメコマ 

ッ、チョウセン ゴョウ は略 ス 同程

樹種別比較 優勢木

の 育過 を示している。

ス ギ の前幹折解木は中川木で 

あるが、ーノーマルな成育 

状況を示していると考えられ

る。カラマツについては劣勢 

木のためエゾマツよ り も不貴

で、成育 も 減退の傾向がみ と 

あられた。

劣勢木 (第5図) について 

みるとトドマツを除いて殆ん 

ど同様の成長経過を示してい 

る。被圧木の成長は根元肥大 

成長において は樹種別、立地 

条件 の相違姿 よ りも手入の貴 

否に よ る 勝響が先行 してあら 

われる ものであろ うか。

トドマツのみは峯通りのた

第 5 図 根元直径肥大成長

め、比較的被圧の圧響少なく、植栽後6年目にﾡく成長良好となつている。卽ち 6 年目

で雑草(ササ類)の影響をﾡしたものであろうか。 この場合の樹高は 1.Inとなつて

いる。

b. 樹高 成長

優勢木 (第6関) についてみると、根元径成長とほゞ同様に トドマツが良好で、エ 

ゾマツがこれにつぎ、ヒメコマツ、 ョウセンゴョウは大差がない。比竣的他の植生の 

影響を受けないトドマツは成長が正常であるのに対して、エゾマツは明瞭に昭和26年の 

樹高 2.0m になつた時から貴好となり上外の傾向がみとめられる。ヒメコマツ、チョウ 

センゴョウ はいずれ も 成長級投で ある。

劣勢木 (第7図 においては トドマツが 植栽後5年の樹高 0.75m となってから、急 

に成育良好となり エゾマツを しのぎ、優勢である。

チョウセンゴヨウ、ヒメコマツは成育不良で、その成育経過においては 雨者に大差が

みとめられない。

8 ー
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5 .雪 害

当調査地内は雪害は殆んどみと め 

られなかつた。高して植栽位置が山 

腹以上であり、更に風御地得である 

ので積雪造が案外少ないのか. 或い 

は雪質が濕雪でなく乾雪であるため 

か、それとも植栽木が成育不良でま

だ雪書をうける程に上長成長を して 

いないためか、今後更に検討も必区 

と考えられる。積雪/は 2 m前後で 

ある。

6 .結 言

全植栽地について綜合すれ ばr地 

条件、成立経過から

第6図 樹成長曲ﾡ

樹高成長曲線 樹種別比較 劣り木第7図
(i 地形的にみて中央小 

によって、西が明らかに二分 

される。

ciiゝ 気象の影響が東西の値 

栽木及び植生の種類、成育状況 

に明らかに差ﾡを生じている。

(iii) 標高では余 り 7くない 

が、風御地 の た め生理的物燥 と 

寒冷度が著しい特殊環境であ 

る。

Giv) 植栽年座が昭和18年10 
月の験時中であつたため、 裁 

後の保育が不完全であった。

これらのことが当地の特 

殊性として、正活の成育経過を

把握 しがたい原因でも あるが、又個々の樹種 

の価栽位置の地形的:述いが成育に大きく あ 

ら われ るのも当i 然で あも。そ の結果 と してM 

栽木の う ちで

a. 立地条件のJ好なエゾマツが成育最も 

貴く、峯沿いの雑草、濯木の影?? の少ない ト 

ドマツは気象、北風択件の不利なﾡをぎな 

つて これにつぎ、チョウセンゴヨウ、ヒメコ 

マツは成育不良であったn 比較樹面としての 

カラマツ、ス ギは立地糸件の不貴で あるにも 

かゝわらず、 カラマツがスギに、優つて良 

好な成育がみとめられた。

b ・ 樹幹析解に よ つて 個樹の成育経過を み

ると、 概して正ﾡの成育状況を示していろものと考えられた優勢木については、 トドマ 

ッの成長最も良好であつた。 エゾマツがそれに次ぎ、チョウセンゴヨウ、ヒメコマツは 

いずれも成育を過が極めて似て り、同様に成育緩慢であった。 スギの中川木は ト ドマ 

ッの成育を凌ﾡし、カラマツ劣勢木は トドマツ、エゾマツょりも不良であつたが、 チョ 

ウ七ン ゴョウ、ヒメコマツよりは上廻つた放長を示していた。

c. 樹高階別木数をﾡ種別に比載すれば、(第8B) チョッセン ゴョ ッ はェ ゾツ、ト 

ドマツと 比べ、平均樹高において 低いに もかゝわ らず、0. 5m以下の も のがみ とめられ な 

かつた。卽ち大なる成育を示す も のが少ないが、成育状況の惡い小さい階級の ものも 無 

く、成長がある高さにそろつているわけである。 このこ と は雜草下の被覆期間が長く、 

期いものは既に估損した もの と考えられ、耐蔭性の點で案外朋 く、ニゾマツ、トドマツ 

よ り は陽樹 と思われ る ・

d. スギは地形的に 極めて 敏感で あつて、訳通 り では良好な成育を示すが、山腹に入 

る と明らかに不良であつた。 カラマツは通り風ﾡ地でも比ﾡ的成育良好であつた。も 

つと も一部孤立状態の ものは畸形木 となつて、成育不良であった。

第8図 樹高免別本数分配

以上のことから考察すると

1 0 一
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(i) ﾡ栽樹種別に当地ﾡに おける結果から、初期の成長の足、不良と耐蔭性の强弱 

が成林の大きな因子とな る よう である。 そして 当i地域の 山ID以上の 栢栽樹種について 

は、成育良町のﾡにおいてカラマツ、樹ﾡ性と諸書の 抵抗性において ト ドツ、 いで 

エゾマツを考えていゝ のではなかろ う か。

(ii) ササの密生地に おいて は柏•裁後の保育の如何が、ﾡ種の も つ特性に先行 して、 

その後の成長に影響をもたらす もの、ようであつて、補栽後の 保育の 加要性が痛層さ 

れる。

何分にも/査日数の不足のため、思うような調査が 出來なかつたので、そのまとめ 

に不備の點が多かつたこ と は誠に遺協とする も のである。

終りに木調査にあたり、種々御剛也を阪いた向町色林明終’百課及び 富沢担、止:の方々 

iに厚く御申上げる第である。

<#t・秋 W * !s)

-12-


