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研究時報發刊に寄せて

林ﾡ試歌場 秋田支場 は昭和22年に発足 し、支場の3務望及び研究密は秋田営林局庁合内に併 

置し、山形果最上郡及位•村に怒淵分場を設:  住して、森林施業、ﾡ朴、保護、治山に関する実地 

を主と した試驗研究を 行つている。発足当時は内容が償弱で十分の来監を 挙げ得なかつたかが、 

次第に研究口や設備も整備せられ、通次さ、やかながら色々の果を牧めることができるゝう 

c なつた。

ひとへに林野庁、目黑木場、秋田営林局著その他関係書民術扱動のたまものであり、特に秋 

円各林局のI接川接の経大なﾡ支扱によることを鈴記し、心か ら 御厚 ﾡ を 申上げる次第であ 

る。これと共に不備な硏究環境の中にあって、喜んで、熱心に試職研究に従している支場及 

び分配の研究口、職ハ諸子に裏心敬意を表するものである。

自 立経済を 確立す るためは、天然資源特に 林産査滅 と 土地利川 の商度化を口るべさでぁ 

り、過伐と造林手遅れによって混亂した森林経営を迎に断道に乘せて、しかも能率的に運営し 

て森林の生産力を向上さ、缶粒作衆の合础化、能率化を連かに実現しなければならない。ﾡ 

爭によ っ こ後退 した竹曲•、靴、償育の共術を-日 も 早く り I 上げて 更に前進 させねばなら な 

い。森林書虫、ﾡのﾡ虫書の予防誕除もまた緊災である。

この意味において、当支場、分場では林業上最も切実な、現実的な問題と取組んで試験、調 

表ないし研究を行ってより、しかも余りに時日を要する基礎的研究でなく、実用性、応用度の 

髙いことを主眼としている。とは言Vながら、いやしくも研究報省となると、その結論を出す 

こと、その飲め、刊行等にかな り の時日 を費すことは口明のことであるが、そのために折角 

の貴単 な硏究の活用が遅れる こ と は不木遼 とするとと ろでおる。

・つて今座「林業試驗物秋田支場研究時報」○名o下に、試n研究の間的報書、ほ○歳 

要等 を 速報して、一般林業校術関係裕の参考に供し、当 支場 の 研究成果の 活用 を 期待する こ と 

cした女めである。 もとょり試城研究の間的地報であるから、種々不備も多いこと・考へら 

れるが、そC刊行C超ﾡにかんかみて誠とせら度く、大方諸賢の律批判、芻吐声を得て研究 

そのものが促通され、 正されることがでさ、はたこの刊行物がさ、かでも林業実務への参 

考に な り 和れば望外の喜び とするところである。

こ の研究時報が頻繁; こ 統刊される よ う 各位の御協 t 切望す る も のでおる。

昭和26年10月 '

林業試驗場秋田支場長 

鳥 本 貞 哉
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山地植栽スギ苗の灰色徴病によ る被害について※

秋叫炎場 佐 ﾡ 邦 渡

太 田 外

1 緒 言

195 146月 6 日 藤琴営林科長間野巡四郎氏が同管内 に 於け る 昭和 25 年秋林の一年生造林の被 

害を持きして等にﾡつ無の鑑定を 求められた。

この標本では多雪地方に於いて被書の多い所謂専漢病の中の主要拓害である灰色微病の病徴 

を 呈していたので同日苗の分離を行つた処予想通り その相原菌 BotrytiscinoretPERSを得た。

精雪 ドの林地に於け る木洞の被害が多い ことは米国に於いて HARLEY氏等 (1919) の報告が 

あり、 者等も1950年ﾡ宛川営林撃新城経営区、秋田営林X男鹿経営区、矢為営林署不吉経営 

区藤字紀林’x 藤琴経送区生 よ り採無した標木を 川山森茂氏(は室川)宇梶正氏 (秋田) 三国書 

rr (矢賞めう 鈴木ﾡ係氏 (藤琴) 等よ り寄断を受け、※益漏分場悔内に於ける小商ﾡのス*ﾡ 

裁地に本病の発生を知つた。しかし他の現地調をする機会を得られなかつたので1951年6月 

12.13の両 日 藤ﾡ営林W管内 に出張して現地調布 を行つた処、そ の被害程度は極めて 甚しい こと 

が制明した。

4守は此の病書については林試木場の伊一紙N士の御指等によ り 2. 3年前から研究に従 

Iであり、の果は今後機会を得て発炎の予定ではあるが一応此止の度の調布結果を報告し 

て求務の御参考に供する。 の稿をするに当 りﾡ切なみ感をﾡわつた伊藤博士、※調布 

をﾡ施する に 当 ；)種 々 便宜 を今えら れた態営朴求N野M(四A氏、同署経営課長鈴木鉄雄氏 

始 め、 内 各担当 区請山の方 *に対 して深池の謝. ほ を炎する。

I 病原菌及び病名

Dotrytis cineren PERSは不完全苗類に属し、先全時代は Selerotinia ruckoliamnであるとう設 

がある。

此の苗」極めて 多犯件の苗であ り、多ﾡﾡの濃作物、果樹、花、難草等を侵すものであ り 

我が岡c 於け る 林樹聞で もスギ、ゲカマッ、クローッ、カラマッ 等のを健す こ と が知ら れ 

c いたが所針ド; 腐病の 主要な病原菌であ る こと は 最近ま で知 ら れて い なかつた。

しかし米国や欧州の多雪地では Douglsfir を始め、トツt属、マッ属の各種針葉樹苗の零 

の病原歯である3が*報告されてV る。

我が団にか Cスギﾡの雪ﾡを起すﾡ害について報ﾡされたものとしては笠井粋天氏(1917) 

大ﾡ小朴区新岡ﾡﾡに発生したものについてスギ市の首橋病、ﾡ原歯 Sclerotium Douiglusii 

※ 本格は195148月27日林*会ﾡ北女部大会にがて発したものても る。



TUBEUF として報告され、北島才三博士 (1918) は青森県野辺地附近つmて発生したスギﾡ 

荷の標木並に青森大林区でﾡ内及び秋田大林区※ﾡ内 ょ り 探つ標木に ょり研究されス ギ苗木 

の菌授病、病限関を新風と して Botrytis eryptomeriae. ImJmA と命名発炎した。例藤一雄博士 

(195!)はスギﾡの所可野で病次色桜ﾡBtrytis cinsrea PeRs及び歯ﾡ物S:lerotiniaKitajimaum. 

K. Ito et HoSAKA 8P. nov の二種が主要なものであ り、笠州氏の Selerotium Dougtnusii と して 

報吿 した標本は恐らく Sclcrotinia Kitajimann と 同一であり、北島博士つ Botrytis cryptomerine 

は Sclorotinia Kitajiman. と Botrytis cinereaの二ﾡを混可して同一種と考え新証と した疑が多 

分にあり、 Potrytiscryptomneriae. に該当するものは認められいと発女した。その後筆者等は青 

森、秋田、前橋各営林局つ協力によつて東北各地の33営体W上 り標木り寄賄を 受けた、スギ、 

カラーッ、ァカマ ッの雪優56てつへて病原歯の分ﾡ養を突施した が: 分布状態は Botrytig 

cinerea PERS は極めて多く、Sclcrotinia KitnjimnnK.IT。 ct HosAKヘ は比較的少い。それに 

Foxurinum 8P が伴う位でその他安協の病況由となると思われる ものは得られなかつた。mしc 

現在までの処では火北セ方に於て林地に於けるﾡﾡ病は次色個病 Botrytis cinesret PERSのみし 

か発見されてVない。

111被害地の調査結果

調査年月日 1951年6月12日

1 .調査箇所 藤琴録林署藤琴経盤区5=
面 積・...2.7iha、ha 当 り2,500本ﾡ、ﾡ付総木数 6,700本 

植付年月 日…•昭 印25410月16～2 1日

m 木....早 ロ営林※術内岩ノ 目畑産 昭和24年秋 tさ.1 年生

立地 條件•…谷川に向った北東斜面、標高約280m、昭和 18年広葉樹体の伐跡也でそ 

の後3ヶ4前作す。今冬の根雪期邮 2 月中旬よ り4月20日りtで、最大 

統ﾡ約2m
2 . 誠害鉄況

他全は僅か 2 % 前後認め られる のみで他の木は先端 ル至上部過半或は全株腐敗枯死  して 

おり、現在見られる被書飾の約90%は次色徴ﾡﾡﾡと認められる。4審、獅書で枯死したと 

思ゐれる もの でも 大低 木蘭つ殺生をﾡめる。これ ら の 中には 消雪後伝 染 したものも多と考父 

る。

凹地、ド壇地級斜面は本ﾡに依る被許がしく発生し、念斜面及び楽通には比骸的放害が少 

ve 此ア関係は恐らく傾斜価や業通では清雲早く、凹地及び平坦地は これに 反して 消雪遅く 根 

雪期川受く、辆え創等を際 り停滞水に浸った こと に起因するものと考える。

此の反面南面や急斜地は早善が多いのでこれに依る枯損は少 く ない。

仙峯通に枯払の少くなV原因としては地形的て見ても又林総である点から見て も屈害が少な 

かつたのに起因すると考える。

ﾡ木つ形班及び部町: り見れば一年生(当年生薦) の中でも所用空素超委と思われる歌恥 

な徒圧前に被ﾡ3「しく、硬く 充実した曲は残依してい る。一部分に藤学管內産台木 て よる挿 

介生崎及『管内# 目丁畑産伏條C も挿木一年生苗パ楸我されてあ、
これらの苗は

欠色側が2技断並的め平管や寄極く経隊でﾡしているも○は埼んど認められない。量証 

熱諾があつたことはェシレイッッ、オシダ等て害上受交けた兆岐なあるのでも知られる。(ﾡ 

姫に 於け る 納 は 5月23日の由である)

調査年月日 1951年6月13日

A・1. 調査箇所 

m ﾡ 

故付年月 日

苗

立地

木

株件

2 彼害 状況

藤琴陸林署薦琴經營區26は

ILOOlh、h1当り2,500本拡、ﾡ付台*放28,000木 

昭和24年秋ﾡ

藤零営林*產、一回床棒二年生、台木こ依る挿木苗一年生 

呎北面の线斜地でス ギ人工造林地を 伐採跡地で 3 年前作す。 

根ﾡ期川2月 i〜4月下イ、最大ﾡﾡ量約2m

祭eB門- ：' 情したとﾡわれるは 2 %位A *とイするにﾡせす、価へ被害を受けた済 

は約30災あ り、一年生造林曲に比校すれば被害程度な極めて翹 く將来生育の見込が充分にある。 

しか しﾡﾡ部が従 さ れた も のが多い。

本州に上 り先金にﾡ加し政よに湖しているは土砂や行機物により埋められたり、凹地 

e 植裁 さ れた ものに 多。

f木てょ る抑木ﾡは木ﾡつ他の気ﾡ的誠書も松 く 一微である。 .• 

B. 1. 調査箇所

面 税

ﾡ付年月 日

苗 木

立地 株件

藤季雪林署藤琴経ﾡﾡ27～

I3h、h当り2,500本MM付台本設3s00本

昭和25年10月

i記分ノ 日畑産一年生

向 2 M斜地、昭 印20年広ﾡ樹林つ伐探数地 t 一部i作 *。

は人積雪量 2m ﾡﾡ期川12月句、4月下句

2. 彼害 状況

約5位北桜的ﾡ能と旭れるが残する他は諾の上4乃至は全が枯死に湖し、政は全 

くﾡして属りその州約70%は次色侵府にﾡ料している。被害. ま沢通り、 色、凹地c多く 

* り、又 R棋附に 植栽 さ れた も のはい。こ れは 圧が防がれたため と考る。こ の#地 

に繁 して 居る オシ グ、セ'ン マイ、エンレイソウ、リョウ メン シグ、 ィワガラ: 等にはﾡ書つ 

兆 候が あるから 最近 もﾡ害なあつた と思われる。



C.1. 調査 箇所

面 税

藤琴閣林署藤琴經蠶區26ろ

0.70ha、hn当り2,500本H 植付総木数"00 木

ﾡ付年月日 昭和25年10月12日

苗 木 七座営林で省内林G却産、一回床替一4生

立地株 東北面傾斜地で広葉樹林の伐跡地

ﾡ大積ﾡ量 2m ﾡﾡ期川12月中 何～4月下 旬

2 該審 狭況

.一年生造林瑞の如く灰色微病により全株枯出している苗は殆んど認められないが上半分俊さ 

れたものは害も伴つて大姉に災調し枯死にﾡせるものもある。多少でも本病によ る被害を受

けてい る古を 合わせ ると絵 本数の約40% ある。

種府ﾡは秋調徒長気味の ものであり、硬健次拓は被害を 受けて Vなvが一般ては空業地 多 

のﾡ向が多分にある。2ﾡも多へ。

D.1. 調査箇所 藤琴響林署七座経ﾡﾡ193
面 積 @)1.35lu、h当り2,500本ﾡ ﾡ裁総木数3,300木

(0.05lua、hn当p2,500木# ﾡ栽絵木ﾡ1,300木

前 木 前記岩ノ 目加所一年生

ﾡ付年月 日 昭利25年10月

立 地 條 件 1.35h. の彷所は 平坦乃至餒斜地が主で一部急斜面あ り。昭和24年広業樹

林の 伐跡地。0.55haのﾡ所は伐B地を 3 ヶ年前作 

最大秋雪优 1.3mn 根野明'2月20日～4月!0H

2. 彼害ﾡ況 

被ﾡは族琴経営区5に、27w に於けるものよ り相当少くが色徴ﾡの粒ﾡは約40%あ り、前i

の先婚生 侵 さ れて も 生育の見込あ るものと 位全 を 合わせ ればﾡ付木放の約50% 残イす る e

急傾留地に は早害によ る 枯損 も 少 くなく 0.55haの分はﾡ害が式しV。 5e、27 よ り も内書 

の発生が少へ。その原因は析’: Mt 少 く ﾡ"期川の短い爲と う ・ 

E. 共の他の箇所

七座経営区19い、3.23ha 8000本M付に も約20%の*ﾡを 認め附の三4生 も点々と 僅か、 

の核審を 受けているが被符工利度は桜 く無く 枯死す る程の害はない。当明の 25 年秋桢一 年生造 

林面ﾡは約27h.、ﾡ木木数67,500本はすべ <円一であり、太良経営 区は特に積雪が多い故被 

り多へと思われるが調出来なかつた。

IV病 微 

本柄 ・発内に適したﾡ境を得れば%んど四季を通じて発生するものであるが、税野下に於い

て約5つcmの深さの場合ではーヶ月位経て発止し始める。最初床面土望や有機物 白色締 

状の苗林 )U間 ど し野圧で土 と活した不 て国料 )tX称して 先端 ○放明部分やA営と 

の他つ原囚でﾡ担或ま明した部分よ り発生して次第に被害部が拡 よする。

被害はﾡﾡ Fに於て大あに行し、特に融雪期 の過温状態に於いて増大する。

福病部は散 く W して やや終色 を帯びた黒 褐色 を 呈 し彼写 下では分生 胞 子及びﾡﾡは 形成 さ

れなvo
消野該逃調映館 こ於いて間 も な く古ﾡ敗部には黒色原災ルの 歯 核 及 び分生胞子を形岐す 

る。歯ﾡ 土乾すれば川もなく ※下 し、※形成 さ 場 合 も 多い。

ﾡが部は純するにつれて古へ部分は灰色ェ、新しい部分は灰褐色を呈する。

一般にの先端 つﾡ占部や上牛のつみ伏されるものが多 く、この樣な ものは乾醺する に つれて 

被ﾡつ地行っ停:するのであるがﾡ間状態にある場合や被害酬度のﾡしいは次第に下部にも 

被が拡 くし、或 よ衰弱 して全株枯損 する。泊雪直後 よ被/剛史の甚しい苗でも根筋は生住し 

て る のが: f通であるが川 もなく 枯死す る。

木病害は軟岩なま き付一年生曲に被’さ履も 多く、次で二年生、三年生苗の順で苗令の為 

まる和故害よ少く、ﾡのつﾡ思から見れば実生は押木上 り一般に被が多く、台木のﾡも相 

当 しﾡを受け ることもある。

散崎は、被害 3:多くﾡく製 e 健全な 

花は被害経微である。

V 病原菌及びﾡ染経

侵害部て生する灰色の微よ木苗の菌絲、 

担丁聞及び分生胞 fである。 養上の 

発育rの適温は20〜25C、最低 0--2 C、最

商3 rC、一般 こ低混 では分生胞 F & 形成 

しない。分生胞子では空気伝染を行い、 

曲核な土巾に残住し、これより分生胞子 

政は歯株 を生 じ翌年載は次期つ発ﾡつ原 

因 となる。ﾡT下にかてばﾡが野圧に よ 

り床面土壊; こ密着して土壌よ り病菌が伝 

染する。Kontian(1923)はﾡを川へて雪 

圧を防へで Donglns fir の 霄 腐り防除に 

成功 した。

林地 こ於け ろ本病害の伝染径路は林地 

に繁 す る 各証のﾡﾡ、樹木及び落葉枯 

草、その他の有機物に繁ﾡして前記つル

土砂法葉 を 被 担 して 花 しく 答 とれた 3 生 

税持飾(1949年秋祐)

(公木ﾡ氏写



態で存在する 病限菌 によるも のであ り、加か ら伝染 したﾡ原に よる ものは極く 稀でお る と 

考える。

何故なら木苗は極めて多犯性であ り、市畑に於ては和々のﾡが本納に従され筆杯が行っ 

たが畑報不に対する接留映破の熱果では03種中稲ﾡしないも のは一和のみであつたので も 知 ら 

れる。

V誘 因

ﾡ野下に於ては光縦の欠乏に加父て外気の混度に関係な く、O'C 附近の比汶的洱暖な沮度 を 

保ち酸素 の供給;て は 大差な いのでは げ吸作用は可能であ り、と の五境では 炭素： 司 化 作川は 出 

来す、養分の生はなく 日休の時蔵養分を消耗してﾡ明するのに積とル面CIの空気はi流通 

不良で過】阳であり、通吸な風と共にﾡの発育を促し発府を誘発する。更に融町期の床面の 

停滞水に & り 被告を大する。一般に秋界%;:多 く 根雪期間の •長い程発生が多い。

苗の軟弱徒長した ものは被吿甚し く 4※(佐機) が 1950～1951 年に角館『林端管内髙屋苗畑 

に於へて行つた加場が破益果 (求発炎) 並に当支場で行った接新試驗の結果 (求発炎) に償つ 

ても無加里区、無燐酸区は被害甚しく、三耍素区、無肥料区、無窒素区:士被害は少なS。

ﾡ野前て 制 害 を 受けた場合は そ の彼害部 よ り 発病 し次第 に他 全部にも拡大しﾡ し被衛 を 受 

ける。この関係はﾡ者つ行つた接即試級つ継果とも一致する。

而も前記角舘管内高屋芮畑; 於いて制化した鮎果 (求発表) に よれば親害は無加里区、無ﾡ 

限区が被害が多く、三要素区、無空楽区、無ﾡ料区に於いて少。核にﾡ書を荘しく受ける欄 

な苗は秋雪下に 於いて木利 彼害 もﾡしへととになる。

※林地の流葉その他の行根物、土砂等を被世した場合には被害が増人する。

I年生造林ム植病苗 

(鈴木啓義氏り)

これは銀者 (1951) の高承が畑に於ける画場試験結果も一致している。

被害原因の考察

前の搬、地拾、植付、その他の1収扱に関しては特に木ﾡ害の被害をﾡ大したと認められる 

点はなく主要な原因はが製素道多の傾向が多分にあり、ﾡ開徒長、然も直根が発達した大苗 

であるのにﾡ付地が多雪地でﾡ町期間がいへ公ﾡし く 木病害の被害が増大 したものと考える。 

※秋手にかけ るﾡ審の種は不明であるが恐 ら く 相当の被書を 受け、これに本病関が伝染 して 

発病したものも少くなものと考える。

す る に此の苗は秋植一年生造林 を行うべきも のでは なかつた と認められる。

v 防除登策

苗畑に於ける苗の竭合では根雪直前、苗及び床而土壌への石灰ボルドウー液の推布により効 

果があ る が林地では 实行は 困難で ある。

故に多雪地の秋植には本病防除の見地より硬く强健な一回床替又は二回床科苗、或は那木苗 

を柳載し、出来れば一年生造林行わナ若し実行するならは春植を行う事が型ましい。ヌ好権件 

にあれば9月拡林を行う。

近時化学肥料特忙林安の過用 によ り 大計の養成が流行った こと は種々の病害、気象的校害を 

附大した大きい原因であ る こ とは突際の衆の担当者は直接紙線した ことであり、我々機料の 

研究に従事する者の誰れもが優いていることである。

最近の問題
1 . シンジュの開ﾡ病

最畑ルプﾡ料と Lてき地力てセシンジ=の拡林が滋行しょうと Lている。

C関は長証盤て例虫警にﾡいと称されているが筆者の当地かにかける現在まての最楽ては少く と 

も幼ﾡにかては決してそうとはいえない段てある。

特に間題となる ものは期枯病 (Phomopsis sp.) に よ る被てある様て、本病については現在策者等 

が研究に従"てある。

2 .ホ*ミ病書の關係

才4 7 秋町県北地ガをﾡつた洪水の跡地ﾡ畑を3 ヶ所劇査じたﾡ果ては主型樹印についてはﾡ水し 

た場合ﾡ も朝い ものは=セアカ シア 苗で数時聞の冠水で殆ん ど企Mにﾡす る。そ ○際認gめら れる病は 

=セア カシア荷の装測病 CFuarium sp.) てあ り、数10万本の被を発した苗ﾡもあつた。キりﾡも 

それ以上に立枯痢如 こ弱く、交にヤシヤブシの立ﾡ病 (ﾡ称べ 卜ﾡ) 病所商i Rhizoctonia sP.も柱め 

て識の被許を興える。

ス ギは北修的張い方で はあるがRhizoctonia sp.による 立林ﾡは ま さ 付苗のみ な ら ず床替苗に すら被 

ﾡが少く ない。 ススギ特にアカマッ、クロマツ苗ては土砂やごみによる土おの山米た部分よ り.Fusarium 
ap. Ihizoctonia W. に侵される ととが多く、 マッては針葉のつけ根め部分が任されてﾡ政藩業するに 

至る。カラマッも被行に対して弱いと思らが調査出来なかつた。 (秋田女場 佐蘭)



カラマツ苗の生育と肥料成分との開係(第1報) 

主さ して窒素と焼酸との關係

笠洞分地 四手井綱炎

塩田 D

1前 書

釜調淵分場附属畑に於て1949年に、カラマッ床ﾡを用肥料試を行つた結果、肥料の組 

合によ り立枯ﾡ病度に差のある事を見出した。即ち、x, PO.、Kの3要中PO。の欠除が、最 

も種病度を増しKの欠除も PO.秘でないが影置することが解り、無编索区に於て最も立枯 が 

少なかつたので、1950年 (昭和25年) には (窒素琅肥)(窒素、燐酸)(窒素、ﾡﾡ量)(ﾡﾡ 

単犯)(無ﾡ料) の5区を設け、立枯の解病度と、製素、ﾡ験の関係を調べ、「VHて項7國係を 

も測定して見た。空素の給源としては、市販つﾡ酸7ンモニ21%を、ﾡ酸給源としては、過 

燐.後石灰:6% を使用、カラ ・ッ床替につき試狼した処、立枯ﾡ府度については、盗m肥のと 

きに被容最大で(窒素、ﾡ後区) (製素、ﾡ後量区) (無肥料区) (ﾡﾡW肥区) のM子て少 

なかつた、 長の点で4、(空素、ﾡﾡ底量区) が最人で (燐酸用他区) (無肥料区)(空素、 

壻.陵区)(窒素単肥区)の順序;て 生長." 悪るかった。cの 1950年 (昭印25年) の試泉つ結果は 

前年のつ1949年の結果を大休竹定し得るﾡ果を得てVる。(1949年つ結果は予報と して林学会誌 

32卷/-に報告して居るので詳細は同誌によられたい)

以下19504Fつ立枯に対するﾡ府度と高、Jにつ含試狼つ経過をべ、力 ラマッ育上の 

参考こ供したい。

11. 試験の方法

場所は、山形県最上郡及位村釜淵、釜淵分場附風荒畑で、河段丘に推欣した火山灰七壌から 

なり表すは黒ﾡ色で微粒軽惑で、 10〜15cm種度にﾡし、その下方はﾡ補色を品する粘重な 

ﾡ土からなる土ﾡで、酸度は PH4～4.5である。苗畑として、開墾する前は垂馬用地跡に故我 

されたスギ林で、林令約40年、林木の生長は極めて悪く、現在残存 する林木でも、胸髙直笹 

12、20em、樹高 5 〜 10m 程度である。

今回の試敷区は1949年度のカ ラマッ味替肥料試線区に関接した大山次質のﾡ権に乏しV孤 

土ﾡで前作に大豆を裁常し牧のなかつたﾡ所である。試驗には従來木框を埋設して行った 

が土ﾡの関係で、雨天の続く と ・は木幅内に永く明水のﾡるととあり外囲のﾡ件と興なる樣相 

を品するので、木年は表土を試験区外に除さ、 30～40cm深さにﾡ色土ﾡを押り、レベルを使 

用川 し試驗区全体を 水本に ならし、こ の上に表ﾡ土 を 20cm厚さ に 置 き lnの上床の試攻区 と し、 

座に30emのﾡ閉を回囲に設け1列5歯、1行5価、 計25ﾡの試攻区を設けた。各区とも良く耕ﾡ 

し石ﾡ、ﾡ等を除し、各区に対し、下記所定の肥料を細く確さ、ﾡ肥と して、全量を均等に

施 し20mn さ の範囲 に行 ・Iる樣にﾡ分拠した、木年は立枯痛の発生 E 期待 し土噴清を全 

然行はなかつた。

肥料は參素源と して、磁酸アンモニヤ21、燐酸源として、ﾡ例破石次16%を使用した、次 

に区名並に施肥量を押げる。

区 名 符 サ
成 分 量

NCg) P:O.cg) ンモニ ヤ ﾡﾡ償石灰

a N 20 0 95 0 室楽肥区

b N.P.P 20 30 ss
1

188 ※、 ﾡ武倍量区

C N.P 20 15
1 ・

94 容楽、埼酸区

d P O 15 0 94 ﾡの肥区

。 1
0 0 0 0 . 無肥料区

試験区肥料の種類別配列はラテ ン方格法の中 KnutVikに の配列に従つたo

各所、各列の 中には、中 じ記号が、1 回しか現はれす、科にも同一のものが、並ばないのが 

この方法の特徴である。

| 列|

1 2 3 4 5

1
・・

___N _

d

P

b

NP.P o

c

N.P

2
b

NPP 0 _

c

NP

a

N P

行 3
C

N.P

a

N

d

P

b

N.P.P

©

4
<1

P

b

N P P

e

o

c

NP

a

ゞ

5
e

0

c

NP N

d-

P

b

N.P.P

4月27日28日、試ﾡ区の整地、床作りを行へ4月30日施肥、5月3日、山形県最上郡東小国村向 

町督林署から寄ﾡを受けた大明神ﾡ畑生産の、1949年持の当年生カ ラマッの中ょ り成るべ 

く 中の苗 を 選び資料の均一化 を 図つて植栽 した。苗木の大 ささは、大休ﾡ長l4en、商重3g程 

度とし根の発の良好なものをﾡして用いた、床ﾡはﾡﾡした副手1名、業手2名、助手2名
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が当り根つ乾峰を防ぎ床替ﾡを用、出来るだけ丁寧て且つ述に行つた、床替本数は各1 

当り36本である。床替終了後1m当り約54究、灌水し活着の促進をはかり、 の後数日流水 

を統行しな。

この炎こよると、a(N)つ枯れ方各列、各行と も常に大で、次へでc の枯れ方も意味わ 

りそうに考えられる、dの枯れ方ょ常c最少で、・のつ枯方1列目つ下端c多く現われてい 

るが全としては少へ方である。そこで、立枯木ﾡを多へXiて並べて見ると大のつ樣になる。

共の後枯損並に仲民の調は、毎月 1 回中下旬に行つた。

111. 試験の結果

(a) 肥料と立枯との明系

植付に際しての入念な操作と 5、6月の乾燥に於ける流水が、効た ・ めか5、6月ﾡは、

区 名 n c e d

立枯本数 89 39 26 14 8

一区不均 17.8 7.8 5.2 2.8 1.6

符 g N N.P N.P.P 0 P

1 本つ枯損 も な く 且つ枯損の後成も 

見出されなかつた。葉色は窒素の入 

つて居る、・、b、c、3区は何れも込 

ﾡ終色を品し、d、。の2区は資総色 

で明るく且つ淡く見えた、 7月に入 

りa、b、e の2区に少数つ立枯が発 

見され、8月には、 a、b、c、d、eの 

全区に発生し、aに最も多く、b、e 

にﾡ多く、d、 eには少数であつた, 

8月より9月にかけて、各区と も立枯 

が漸府の形であった。特に ・ 区では 

激州し、b、。区と も加した。d、e 

の2区倣か冷加したにﾡさない。

9月～10月の間には、n区が僅か 

に増加しただけで、イ也区:よほとんと 

ﾡ加せす10〜I1月間には c 区が僅か 

ふえただけ で他区 には 立枯病 つ増加 

が見られかつた。この状態は姉I 

第1函 カラマ ツ 床杵范の処 & 別立枯本数 

処ﾡ別5区合計

a(N)

ぐ N.P)

u.N.P.P)

・Co 
acP)

図c示した。乙 の立枯 っ狀態 を 更に 檢討 する ため 最終測定 日 の枯損 本数 を 各試敷区別 c示すと

下表の校である。

列 摂計 区名 火m別合t 器霑聂

a
15 d

0
b ・ 1<ﾡマママ番はい.れ 1

__ 3
c

14 34 ・ 89 17.8
—

b e c
3 23

d
2 3 d 26 5.2

行 c
4

a b
3
c

4 34 c 39 7.8
d
__ 1

b
IC e ;
_ r_9

c
12

a
13 3e b 8 1.6

e
?
C

6
二 d

2
b

42
e 14 2.0

29 3% 26 43 I 42 !7e

即 ち 空素矶犯 つ場合最大で炉彼 つ加 る 量がパ加す る に従透次減 少して行さ、空※ を投さ 

ﾡやだけの場合は最少c現れて来る。無史料の場合も、ﾡ後収肥と大釜がない校であるが後 

遊の商、爪の点から見ると、多少意味がありそうである。

この緒果につき、分散分析を行つて見ると、行、列間には、資料の不均一性が次く、処理別 

(肥料の組合方)間/)病害の現われ,方に 1 5つ危ﾡ率上以つて有意つ遊があると云う事がみ 

とめられる。そこ で各処別別均価につき送 りむ 速性の檢討を 行つ て 見 ると下図の様な関係が 

t-test によ りわかる。

(x)

(0)

---- 1%危険率

****x* 5""
.... 10"

即ち" の柿れ方と、い、c、d、eの柿れ方には硫実に差がある、c と d の間には遊がな dと

e のllc も 殆ん ど差がないと見られる。

以上にを要約すると立枯ﾡﾡ度からみればN区と、N, Pを合む区と、xを合まめP, ○区つ3 

つに大別出来、立枯はN皿開に最も多く、N.Pはとれにぎ、無肥、Pm記に最も少ないと云 

う熱果になる。即ち空素加立枯に関し、立枯を加し、燐液は立枯を減少せしめる事が認め ら 

れる。

(b) 肥料別の生長狀况

逆ﾡさ れた木の生長を最も簡に表現するにはﾡ商高 2 用いるのが容易である ので毎月― 

回苗高を測定 したが、比彼の爲の計弟に は一区画36本の、刑辺の影響のある刷囲一列を除へ 

た内部の木数6本てつき楽却限界法によ り 資料の平均値の範囲に入る数値を吟味し、過大組少 

の数航は除外される様にして、平均値を求めたが、本法では、棄却限界の上、下限果を、飛び 

出すものはなかつたので、一応査料の3術均価と同校な数値となつ c現れた。

-10- -11-



この方法でﾡ出した月別の、各処理別の5区ボ均価を打げると、大表並びに2図の通りで 区 名

あるo
一区当り 

ボ均高 33.+ キ0.5 3+.1

第2ビ カラマツ 床林前 り 生経 ﾡ

に区名立に行 " 

測定月日 一 N
b

NPP _
C d
N.P p

G
0

5月17日
cmn 

13.3
cm

14.4
cmn

12.9
cm

14.4
cm

14.4

6月19日 15.5 18.3 15.3 17.0 16.7

7月21日 17.5 24.9 20.5 22.5 21.8

8月23日 19.2 34.1 26.2 30.3 27.5

9月20日 202 . 44.7 31.9 38.1 33.1

11月 22 日 21.4 46.7 33.4 40.5 34.1

emn 21.4 +6.7

木区表を通じて兄られることは、

a 区の高5が最初の ーヶ月 は他の 区 

と大した逃は見られなかつたが7月 

頃から生長速度が鈍ぶつて行き、s 

月9月 と次第に生長が鈍ぶ り 掘 り 取 

り 調の時期であ る11月22日に は他 

のどの区ょりもも高が低 くなつ 
測定 J 日

11月22日 ている。最初から生長速度の良いの 

9120日 はb区で、各月の測定にあつても常

に第一位を占めている。

8J23日 第ニイは、d 区、第三位は e 区、

第四位.。区の順である。第二図を見 

721日 ただけで、11月22日の測では、・ 

の生 と 他の 区の生長のlに は判然 

619日 とした差が見られ、bと。、bと。との 

517日 間忆も差がある事が認められ、bと

d の間にも逃がありそうであるが、

) 更に 11月22日 の技終測定値で、ボ均

値の光の檢討を行い、分散分析によ 

り t一test を して見る と次図の様に 

なる。

" と b、c、<1、c の間:こは確かに苗富の差メある。b と0の間に も確かに苗高の差がある。 

bとd、。とd、。とd、cと ・のlては、はつき り した差はないことが分かる。即ち生長の点で 

はb(N.I.P)が最大で、d(p)がこれにつぎ。(O)、c(N.P)、a(N) の順であるが、生長はﾡﾡ 

が入 る I どくなる tがわか る。て ﾡ時の益高 上 り 床替時 つ歯高 を菱引へて床ﾡ後の生 

量と し、前の前商の例に倣へ各処理別 5区の床ﾡ後の不均生長を求め る と、

区名 ・bcde
路ﾡ品m 8 1 32.3 20.5 26.1 19.6

1%危改

s% "

この場合も前の商5の場合と殆んど同様なﾡ果である。aとeの叫には、5%危歳率をも? 

C遊があ り、aとd、nとc、"と b、いとc、bとe のlには 1%の危ﾡ料で行意な差がある こ と 

で、前の場今よ り一ﾡはつきりして来る。bとd、eとd、dとeの開には遊は認められなv、N 

だけを施すと、無肥料よ りも更に生長が滅少し、Pを施すときは、Nょ り量を多く入れれ 

生長量が著 しく増すととを見出すであろう。

(c ) 肥料別の苗重の増加

尚木の量は替当時、床ﾡ!木征に測定し、又掘取時のつ11月22日て再度測定した、 て

-12- -13-



に首(cm)と重(g) を 同一縮尺にとつて床替時と掘取時の、•苗長、重tを一覧炎にして肥料別の苗(g) を 各区別に押げ て見るo

「列」

a _20.0 d
638

b
105.5 39.7

c
26.7 255.7

r
b 
_59

e
35c

C
23.5

a
58

d 40S i62.9
同 C a <1 ©

26月 _165837.7 132 42.8 452
!_ d __ 33.4 32-e _38.9

c
42.6

a
i15 159.C

G 208
C

358
a ao (i

31.9
b 34.5 1316

経計 163.5 180.4 225.3 165.3 ・ 140C 874.S

1 火型期計 T均 |
・・

u 2695 _ _53.9]

e 172.3 34.
山・22.sL二a

しe 1618 32.31

上から分散分析炎 を作つて 計 して 見 る と 行列間には資料の不均一代が認め ら れす、処理

別の間には I %の危険率で遊が認められると云うﾡ果を得たので、処理別のどの均価の込 

が、有意であるかを t一test によ り求めて見た処、次に示す様な結果を得 た。

区名 n・bcde

F均重 g 11.8 53.9 34.5 42.6 32.3

(M) 
条 |x--4(RP) 】%危險ヰ;

5% ヶ

(0)e←
d 

(P)

見ると、第3図に示す通り、カラー 

ッの施肥には燐酸を窒素上 り多く施 

した場合には高 も、正 も大きく 

現れて屈る こ と、無肥料の苗面は、大 

e いがmが商 c#つて 屈ない、 

特に製業J肥の場 合は高は政る和 

度仲びているが (仙び方はﾡめて少 

ない) は、高と比例してﾡ加 

していかないことがわかる。そこで 

苗高5と市の関係を (苗求/苗高) 

として床替当時の比率と各肥料を与 

父て 一生育期川 を 経過 した招取時期 

の比率と を比較して見る と次の様に 

なる。

1122日| 0.55 1.15 1.031.05 0.95

この表による と床替時の率はﾡ 

x 同様な著 しへがないが掘取時 に

即ち ロ 区の量と、い、G、° の各ののﾡには確かに送があ り、bと d、cとd のIll

は布意の差がなVと云う結果を得た。これらの結果は、苗高のと きの差と殆んど同じである。

そ こで前高と同校にの加につへては押取時つ生頂量から床ﾡ当時の、生 重 量: を 差引い 

て一生育期間の重加をﾡ出しﾡすると t-test の結果下図の関係があると云うが解る。

(ル)

----  1%危ゆボ

.... 5%危
******1C9%簡

(P)
こ の結果 も 大略前向の関係と同様であ そ。

は、かなり送が大きくなつている。更に床科時の苗高苗木で、各掘取時の、苗高を除し、 

何倍の生長 を 示 したか を 3T出す る と、

区名 abcde

高 高 1.61 3.24 2.59 2.81 2.37

ﾡ 飛 3.81 13.97 11.50 -14.20 9.50

上炎によつて見れ特に、b、d区の高、下の増加に著しいﾡﾡの効果が見られ製素の施 

肥を行う場合には燐酸を穿素よ り多目に施す必要がありそうである。

IV. 結 言

以上を要約すると、カ ラマ ッ帚の養苗に於ける肥料成分と、生育との関係を知るため河成段

の上にﾡした大山次土ﾡの市畑で製素とﾡ戦の比率を変え終素滅と して 硫安、ﾡﾡ源と し 

て過燐浅石灰を 用いて床枠を行つた場合、立枯の発生及生育良でが、両肥料の組合せに明らか 

に関係があるととが認められた。
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即ち(1) N、N.P.P、N.P、P、Oつ5試破区を改け、Nを1として成分を、N:P(1:0)、N:P 

(!:1.5)、ぶ:P(1:0.75、N:P(0:0)とした場合、Nの場合に最大の枯加が現われ、N.P、N.P.p、 

O、PのM序に枯損が少なくなつて層る。

(2) 苗髙生長に関しては、N.P.y が最大で、P、o、N.P、 xのM序に小さ く なつて行く。

(3)ﾡRっ加については N.P.P が政大でPが2位、N.F、O、NのMに小さ くなつて行く。

(4)首/長の本士、N.P.P、P、N.F、o、Nのmであつて、N.P.P が最人の生も 

つて居た。

この緒果上 り見ると、カラッの育rには特Cﾡﾡつ施肥が必要で、立枯向り防 止、生長良 

化には、空新肥件に対し、ﾡ登肥料を可多く施肥せねばならぬととが分つたが、空素m肥の 

場合及変楽がﾡ安肥料に対し通多である と、生育がﾡ害さ れる傾向が認め られるのは不可解で 

あり、その原因が、製素料として磁安を用いたととにあるのでは なかと も考えられるの 

で、木黄驗り結果朮、幻素源として破安を川いた事に特に注意していた/ぎたい。

本年1951年には更に本試験を増め、綴素源として、石次空素、憐次源として、ﾡ性ﾡT等を 

使用した場合を比該試線してる。ヌ加肥料の効果、肥料分施つ効果等も来に残された 

ﾡである。

附 記

上記実験%究の実験計画法についてり上 り請細な解設及び計算法更に広範田地川例について仲- 

肝み理解 N 深められたい諸氏 二次4文献 を 紹介してむ く ととにナる。

1. 用山元三匹； 小改例のなめ方と実驗計画の立て方 何I川7DC194の)

2. A休術公染は良ル技術所究部;公水ぶ喚 n業技術嶋会C1949)

3. ぬ泳恭;工場にける推十の間題とその解さガ 共立川収株犬会i(1951)

%. ﾡ山元三郎; 実験計画法大要 (樹捕改レ版) 学市区書山川の C1950)

5. ﾡ山元三郎; 工場技術者のため力実ぬ計例法4前 日本規格協会 C1951

6. 畑村又好, 奥野忠一; 実例 こよ る 農が献臓 の取押め方 何川書の C1949)

7. 岩発=;R事び戦つ設計と播め方 ﾡ書縮(1948)

以上容めに手に入る ものて主と して実験計画法について並べてある邦話の女ﾡとげた。ず々が理解 

し必いのは 2, 3, 6, 7, てあり特に3は推計学て間題となっている扱近の実例玄あ り好い参考書てある。 

#架 学 " 遥 ルの 求* 林業技梅者の特: 実際に 修川 せられる実載に利川せられるととを切に望みた 

いo (秋山女場 符)

コナラ の伐採期 日と前芽するﾡの日数と の關係

金淵分場 菊 谷 I 雄

1 はしがき

この試職は当分場の近くの コ ナ ラの純体に 

近い林相の三流巒炭林試驗地において、 山 

技けが担当して行つたものの一部である。こ 

こでは伐採してから幾日ぐらいたつと萌芽す 

るか、又、どの月が、一番早くﾡﾡするか、 

市向y と北向の斜面でﾡﾡの発生に益興があ る 

か、そして各月のIに一定の関係があるかど 

うかを調べた報台である。

2 調査方法

1950年 2月より 南北両面i に於て 毎月 直径10 

"の削形代探区を設けて伐探を開始し、1951 

年1月合計19ヶの試験区を代探した。(都合 

によつて6月 の南: 化両面 と、7月 の北面、9月

の南北両面の合計5区は伐採しなかつた：)試 

ﾡ区の内ﾡについては第1表を参照。伐採 し

た各試験区について、最初に2〜3株が前芽し 

初めるﾡつ日数を調した。1950年中に11区
崩ず し、12区からは1951 年の〜5月中 に 萌 

ずした。

第 1 表

試ぬ 科画 
区名 |力向

役探した
4 月 日 た4月日

期牙する 期ずすく 
ﾡ日ﾡﾡり税算 

(D)沿度(T
#£j バぬ源!a コナラ(Tm=T/D । 本 波 の他の木数

1 S 1950 1 4 1953 m 27 e2
CC

374 5 21 2 -ミヅナラ、
ク リ

2 N I 4 V 1 9o 431 5 21 1 (ク り
3 S I 10 I 27 48 364 8 23 1 (ミッナラ
4 N I 8 V ・ 58 420 8 18 0
5 S 111 10 I 27 1e 228 13 31 1 (ク リ

6 N V 1 21 282 13 1! 0
7 S V 23 I 3 12 232 19 23 0
8 N V 24 I 3 11 212 19 16 0
9 S II 10 WI 24 15 398 27 28 2 (ク ッ

10 S 地11 I 23 13 377 29 23 4 (ク リ)

N W 15 T 29 15 395 26 24 0
12 I 27 1951 I 28 203 801 4 20 1 (ク ッ>
13 X 2 V 24 213 912 4 24 0
14 S X 7 I 25 169 357 1 2 21 1 (ク リ)

15 N X 8 ロ 30 173 419 ! 2 27 3
16 X 14 画 30 137 253 2 26 ■ 0
17 N MI15 V ・ 140 316 2 18 , 6 (ク リ)

18 1951 I 22 I 30 98 338 3 24 2(ク リン
19 N I2 ・ 38 100 328 ! 3 25 2 (ク リ
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3成 績

1) 市北両面の日数てついて見ると、多少 

北面が遅れるので、両者を分けて考える。

今、日数を縦軸に、伐採朝日を横軸で、原点 

を10月 1 日にとり、両裕をグラフに表わすと 

第 1 図つ樣に二種の直線的関係になるので、 

これから相関係放及び、直［総式Y=αx+ b に 

よる実験式を第出して見た。

i)で-3x=200では

rs =-0.94 (p..nsのr=0.66)

y. =-0.96x+2035

X： 代杯期日を10月!日から放えた日ﾡ。

y: 伐採してから萌芽する迄の日数。

s でxの係数2 小放以下 2位まで 求め た 

のはﾡ北両面の差を出すためで大した意

はなへo

200=*=320 では

y.=13

ii)tで 0=三*=200 では 

rw=一0.97 (Fo.osのr=0.06) 

yN=-x+213.1

即ち両者の川には、ﾡ度の相関があるとこ と 

が認められる。yと yw とから容易にわかる 

如く、x の範囲が200～320日、即ち5 月 以後 

伐疾した区では、南」匕両面の 日滋つにはﾡ 

がなく一定になる。二ﾡの直線の変向点は大 

4月 中イ か ら 下 何つ始めにかけてである。

10月上て伐探した区は、その年内;て明芽す 

ることなく翌年の4月になつて前芽する。

故に日激が多くなつてお 

り、11月、12月と伐探し 

てくと、だんだん前ﾡ 

するﾡの日数は小さくな 

る。ﾡ挙する時期は10月 

に伐探した区とは大差か 

ないが、ﾡ雪期川が大い 

に日数に影響するので、 

この型はﾡ雪地方の特徴 

と も言父る。又市北両面

の遊はま10月頃には10日余であるか、日ととも

に徐々に 差がなくなり、+月の中句から下句

頃にはほとんど一致する。

2) 崩ずと気温との関係を見るために、代 

探してからﾡ芽するﾡつ気温の和 (当分場の 

露場で:8 等に報測したもので、試ﾡ地とは約 

4kmﾡれてVへで確かゝとゆは言父なV力x を日赦

で除した価、知ち均Hy温度(Tm)を第1図 

に入れた。これによると、Tmがs 130 以上c 

なつても、明芽する 日数は小さ くならない乙 

とを示している。※、積3温度(T)を書くと 

消芽する返 こ大休2000～4000 ぐ らいのTが 

あれよ乙とが解るが、あまり福がひろく 

てたのを観測し損なつたのかも知しなVo

4 結 言

以上を要約すると、

(1) 代期日と崩嫌するﾡのつ日政との川て 

は、渉ﾡ つ生長が休 止す る ut と推定される、 

10月 1 日を原点ととると直線的関係があるこ 

と。

(2)夏期伐Wした区では前ﾡする適っ日数 

は市北両価 と も 大I3 日 ぐ らいかか り、又、 

4均iy過度が:l30 ぐらいになると一定にな 

る。

(3) 削ザするに は ﾡ卒温度が 2000～+000 
あれぱよい。

(+) 第1炎を見ると、9月に伐探した区から 

*に伐探した区企では、萌芽する時期は大 

休用 じである。故に 根株ゝ。 ないうちに、 

調査、試驗、實駿

劇佐といい、び線といい、突験というのは、い、ず北も盤験的知蛍ﾡ得クカ法てあ、 とら3者は、 

殿御 は拠だ し 離い が、 ょそい区別は、夫 ・ o典側間 な場合 E 考え れば男 らかてあろう。従来劇雄と 

"えば、 その回ビは主としてiぬてあり、 そiれnとしては高高洲1関関係つ指ﾡ等.に止まつた。また実 

ﾡといえば、いわりる納商実職がその典製的なものと して考えられ、 その日採は法川性のﾡ求てあり、 

闘 栄米関係ある いは商数関の摘川に あるとし 純柞な始原偉伴あ るいはﾡ城作件の人低的設定に主ﾡがわ 

る ようにﾡえら北て米てルる。が験といわれる も のは、いわその間U的な位殴にある ものと して取リ 

扱われ、そ の方法. 令的号密が不微 庭であった のである。しかし 生ま技術自功に於ハ て はい力ゆ る 特御突 

ﾡごなくしてがこそ、木怖9な役剤を1つべき場商なめてある。小求み実情では、人為的な始際修件。 

限 集 等 もとにいてぜしめた白 然9 から、係 件的 に抽&された法則性とか岡政関係とかを 

itちこ俊して利川川米るはどには、 小ﾡﾡ件中が純ﾡ化されていない。 そこにとそ, 産技術の"題があ 

る。・..・北川依 技術 と統計学 よ り....

又寄虫に根株)食されないうちに、早く崩 

芽して くれる月 にR探 した方が よい様 こ思わ 

れる。 にして当地方は、多季間、伐ﾡは請 

"ドに一定の温度で保(されているため、左 

程強 く これら の害は認められないが、9月か 

ら+月造つうち、どの月が代探に適した月で 

あるかは、後ほど前球本談、及び仲長量等の 

要囚と照し合わせて考えるべさで、ここでは 

早断とさけておく。

以上の校なことは、当地方だけに見られる 

事かも 知れないので、今後他地方の報告を止 

較して、これを完全なものにしていきたいと 

思っている。最後ではあるが、この報告をだ 

すにあたって師々な指導をいただいた舟山技 

Tに対して深く感ﾡす る次ﾡであ る。

200=ェこ320 では

y,= 13
てはつきりとは言えなV。 10月上御に伐探し

た区が大きいのは或は、界が降る前に萌芽し
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秋田営林局管内の病虫害

(主さ して順和25年度分)

金淵分場 余 話 昌 資

) の約5S%に当つ:る。もつとも病つ 

方はかな り見し場へし、特に発射の地中 

榭收のものなどは、これに含まれないだろ 

第二表 ス ギの ネキッ 被害 (25年度)

う。

ネキりにつこは、史にスギのま き付床と 

床枠床别.て行った調花"ある。

1 苗畑の病虫害 まとめられた資料(これら資料の発表は造林

これは、昨秋各署で調査され、拡林課で 課の御了解を得た)

第一表 25年度加病虫害

発生w 吹書書: よ o 法益不m tE中

ま さ付 45,330,700 3,533,800 % 8.0 2,132,050 巷 味#不ﾡ
述人 1826...Oﾡ

ﾡ 応 7,918,800 370,160 4.6 291,343 3.6 IHI不中 
最人 252る...ぶ畑

乙れだけみると、ネキリ の被害が最も大き く全被害木敷 (霜害等の気象被害は含交れな

ﾡ虫名 甚書面書 被害不数 被 査 m 発4ヶ所

ネキリムシ 115,444 3,514,232 2,211,071 スギ、カラマッ、ク 
ロマツ 44ケ所

マル トビムシ 4,346, 833,30C 12,900 スギ 野日、 野、高/、大ボ 
高%着

カヒガラムシ 15 122 549 スギ ※ノ木

ゴミムシ 1,982 10,000 2,c86 スギ 七五三

ロタウムシ 9 5,100 900 スギ 大岩

ホタルハムシ 38 1e,6oc 1,523ス 大#

ヶ ラ 2,72 81,500 89,650スギ、 カラマッ 大切w
ビロウドュガネ 700 75,poc 19,175 T カッ 

1
白d

小 計 125,232
_____

4,537,854 2,337,83;

モグラ 5o 1,000 452 ス* タカノ地

野 取 20 300 5o クリ

小 t 70 1,300 523

立枯病 32,942 873,219 206,169 スギ、 カラマッ、ヤ 
シヤブシ、マ ツ 25ヶ所

赤 枯 病 20,568 345,539 171,175スギ 17ヶ所

ﾡ頭癌 ・ ﾡ 5,513 244,376 324,096 スギ
野目、大野、米内沢、林 

袋、 ノ木が、み根坂、田

w 枝 病 1,455 37,5c0 14,508 スギ 七五三、大ﾡ神

洞炭疽的 10 2C 1,820 立4
ﾡ 腐 病 1,000 4o,cc0 8,600 カラマッ 長坂

ペ ト 拘 500 20,0c0 10,000 ヤシヤブシ 大明砕

小 at 61,989 1,560,654 736,371

合 at 187.29, 6,099,809, 8,074,702

食害 ﾡ 上 枯死ボ ウ ど ま木ﾡ つ、発 投 

カ、土壌中の水分、喰寄時期、 寄部位ﾡに 

関係していると考えられる。

二炎 によると、まさ 付の被許が全ﾡ死の 

90%延くを占»て、その対策の爪要であると 

とがわかる。しかも この被害,:i、大部分、そ

の年て流卵されたものから生れた、1令2令時 

代幼虫こよるもので、抽ﾡ、築害つある業剤 

の使用が不能であつ c今後の問ﾡがある。

2 松喰虫の害

24年9月以来、毎月営林？？こ於 こ調たりも 

のから抜すい。

第三炎 松喰虫によ る被害
上欄 被省木は 下W 被 洋石波 ( ) 後喰

* ﾡ I 形 早 ロ W N 荷上揚
aa

25.I川
■ コ 1

二 二
—

2 — 二 — 一
・

3 — (25) 
(10) 二

— 二
--

4 6
6

10
< 二 —

—

5 32
2 — — -- -- 二

6 3こ
28

1!
<

— — —

7 14
7 (8o 

(60
(18ラ 
(19e

— --

8 ・
一-

23
4 (50) 

(51>
— (e0 

(2>
9 24

2c
?
6

(16) 
(7

— — 8
10 : 10

17 一 — —
—

11 一 ....
— — —

—

12 21
24

一
コ

計
124
129

75
4

1 83
一,

(146 
(18

(189) 
C196)

(60) 
(2) 1S 232(425> 

170(326)

-20-



マッ類の雰孔虫につては関西以市、北海 

通等は、展 々大発生を見るが、そのI間に はさ主 

れている東北は幸Vに興状な被害をみなV。

乙れは気候に よるか、樹証の特性政は分布 

第四表 林地の虫害

者血名 発生ヶ所 発月 日ﾡ種 被書映祝況

カ ラマッハラアカハバチ 数み大座崩リい、 25. 7.29 カラッ
21.59hamh6.51a#」13C0本、ル,3900石
上花の小核よ リ楽と喰い池む

// n田長内沢 7. 15 ノノ
1

スギ、アカマツ、カラマツ混交林中
半通カ ラマツト

〃 " ﾡm訳 7.17 〃 2241am"約1.68a葉部ﾡ牛噴書

ハラアカマヒマヒ 〃 細不男

〃 新庄大蔵！18い 7.17 4a

マッノ ゴマダラナイガ m口J北村u36は 6. 1 ブカマッ
¥ リりもの でマ ツシン トメタマ 
バエり秋 で を うけ衰別 した もの約10 
本程

クスサン 眞:川金山守前山25い 7.IC ク ッ
2ua4商i1,474本ハ13%被ﾡ 
竹実不i

ヒ ナスギカ ミ キ リ i市油訳7, 7、e
. 12ス ¥訳昨スやイ体はなルに発4

こ 、 記載されたものは、ほんの一部だと 

ﾡわれる。こうう資料はﾡ坐と松討つ方法 

如何につては、発生予楽、早期発見、駆除 

対策の貴重な資料となる等。

クスサンは商市秋田、山形県北部、庄内一帶 

に発生 した興ﾡ型の ものと思う。

ハラァカハバチは、25年F、青森管内、盛岡 

速野等一ﾡのカ ラッ林にも発生した。

新庄管内に発生したハ ラァカマヒヒは本 

年も新庄の同ーク所と、4つづきの隣接古ロ 

管内林地にも発生した。

以上25年度主要害虫の木4の消長は、求だ 

明 らかではないが、山形県北部に昨年県状発 

生をみたクスサンは、何等防除を行わなかつ 

たものだが、木年は殆んど終息したらしい。

によるか、明らかではない。

3 共他林地における虫害

これは森林の生物被寄の川報として、営林 

上 りその都度、報告いた へてるもの。

しかしﾡ聞 (朝日6月26日) によると、一 

昨年東田川郡東村越中山のクリ、トチ、クル 

i、クメギ、ィクャ・ 260bn、5万7千本に大 

発生した クスサンは、本4も 呼 び 同ー ヶ所 

2haに発生している。

更に山形新聞 (6月29日)にムると、マッノ 

+ハバチが、6 月上旬よ り、西理賜郡添川、 

官行輩林地、村有地50ir発生、同じヶ所10 
iに松モ虫も発生した校様。

ックムシ は又龍•岡市郊外水源地の ア カ マ 

ッ、 ヒマラャスギ、 ドイックウに等にも発生 

してVることか朝日6月24日、山l形新聞6月22 

日に報ぜられた。

次に昨年山ﾡたかて ス *立木を枯死さ せた 

ヒメスギカ:ャりは、本年更に増加の傾向に 

ないらしいことは幸いであるが、 注目すべさ 

二、三の力:り被寄をつけ加えておこう。

一つは 数年前か ら ※河江営林新性内、更に 

山形県嘉山顧谀に分布する ヒ メ コマッを枯死 

させるものとして注目をひいていたものが、 

昨年山人、斎藤孝三博士によ つて、トドマッ 

の寄虫と して著明であつた ヒゲナガカミキリ 

Monochnmus grandis である こ とが確かめ られ 

た。(#報桜術I号、山大学術報書3号)

山に積ﾡ地方の e ノキ林が漏ﾡﾡてょつて 

何れ も 成績不及で あると言われて来たが、こ 

れを決定的に枯死させるものがスギカ i キ リ 

であるととを、本4益淵附近、鉄道防林の 

劇で、ほ"明らかにした。(求発炎)

もう一つ刃鹿国有林、天然のシナノキが、 

数年前から、シナノキ カミキリ によ り寄さ 

れていたが、昨年と木年の大発生によつて、

スギ蒔付床の消毒試験

1、はしがき

静付量の算定 に当つては、実驗発芽率 と 苗 

ﾡ発媒率との釜率が非常に大さ く とり 上げ ら 

れている。 (I938年秋田営林局、石川部一、 

ﾡ子と木、木細P.54によると、此の強率 

は61.2%である〕この遊率の起る原因は土度 

水分の不適、桜土の過多、虫や烏翊の喰害も 

考父られるが、特に土ﾡ行害首Fhytoyltlona 
Pythium. Fusarium. Rhizoctonia .Botrytis 等 

殆んど 全滅 して 了 つたこ と —— これも 何れ報 

書の予定。

次に林業技術 11 1サに加辺E明氏に ょ り、 

関東平野唯一の 心 ミ 天然林を枯死させた、害 

虫 として報ぜ られた、 モモノゴマダラノイガ 

は釜淵、新田等の ト ウ eも見られる。目下 

立木を枯死させるとこ ろ ま ではいつてVな 

ve

以上何れも、以前から常住していて、何ら 

かの原因で興映発生をみたものであるが、目 

下関以市で問題になつているクリ タマバ 

チ、アメリカ シロ ヒトり等、未だ、 いに、 

当 地方に 侵入 した とい う こと を 開かなVへ。

これらは、一度侵入すると防除に極めて困 

難なものだということで、従つて、早期発見 

に は 十分の注意が肝要であ ろうと思う。

(51.8.3益淵)

釜淵分場

(1948.今井三予、※地式犯) が地中腐敗曲と 

して働さ、地下で種子や発ﾡして間もなV種 

子を 地上に現われる前に枯死腐敗せ しめるの 

ではないかと考えられて来た (1949.伊藤一 

A、苗畑に於ける針葉樹の立枯病、林業技術 

シ り - *No.1) 従つ て時付の清に よ り、 

これらの被害を或る程度で、•くいとめると、 

前如発挙が よく なる はずで、時付種子 を 節約 

出来るはづである。

-22 —
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一般C 消査剤 としては、種子会沫水銀剤の 

セレサン、液剤と してのノルクロ ン、或は磁 

酸が用いられている。

者等は、とれら 消ﾡ剤の スギに対する効 

果を試狼するため、特に秋蒔新子について花 

畑試廳を行った、こ・にの結果を報告す 

る。

2、1949年秋蒔の結果

昭和24年(19ゆ)秋ﾡに於ては山形県、最上 

邪、眞a川町、民有林探取のスギ種子を用い 

て試敗したのであるが試験方法スー区別一平 

方米ク ラテン方格 •法を用 C、4団4回繰の 

16ﾡを 作り之を2 回繰返したので計32ﾡの試 

ﾡ区に よ つた、消ﾡ剤としては、左記の 3種 

a 秘安 (平方米20cc)、bセレサン (方米3 

%)、©ノルクロン (300倍夜) とd 対照区を 

採用 し、各々種手消毒、土ﾡﾡを行つた、 

時付は、12月 7 日で、根雪直前であつた。

此の結果、対•照り無処理区.て対し、セレサ 

ン3%の種子盗ﾡが最も有効であり、次でノ

クロシ300 倍液に よ る土ﾡ清が良 く、秘 

酸(比旗 t84 のもの20eを水 3.6 ・ に溶かし 

1mに散布) に よ る 消羅は スギには幾 分行効 

である、と君う結果”得られた。

(硫終 ァノッカ で針英樹つ消ﾡに川〜へ ら 

れ、最良えは有効と云われ、北海道の針業樹 

でも良好放ﾡ果を得ていへる)

この年の種子は豊作年度の極子だった爲か 

発芽が領る良かつたので、共つ塗め著しく現 

われなかつたきらがあつたﾡである。従つ 

c、この結果の外で断定するのは危險である

ので引統さ翌年同様の試を繰返父した。 若し を除へて計算するとすれば、播種量

3、1950年秋ﾡの結果

前年度の船栗から見て、当年は発芽率の悪 

い貯蔵地子を用いて、試殺の種肌を加して

度清が剤の試ﾡを行つた。

時付は 1950412月 8日、根雪直後、：積雪 

20.を除き味作りを行つた後、翌9 日播部し 

た、以下との結果をや・ くわしく述べよう。

( ・ )消業剤

4回使川の業剤は入手容易で費来方mで色 

に定評のある水銀剤の、セレサングスト、* 

ルクロングス ト (種子塗ﾡ用) とボル ドー液 

と破酸とを使用した。

(b)使川I地並て施肥量

釜淵分場苗畑 前作 デン ト コ ー ンル護跡地c

肥として 1n当り増肥 3.8ks、 保求石次 

94g、6交95s、塩化加里 30g 便川。

( c )使用団子及播団量

秋田営林W 生産風穴時蔵証子

純率(%) 39.002

実 R(gr) 3.810

発歩率く※) 92.760
効 ボ、%) 36.660

cの凶子を川へ秋田営林局探用、ﾡ団量算

定式

- F
v_____  a____

M.F.(I-(a +b)»
を用播ﾡ量を算定すると Im の成立木数

を500本とすれば播証は33.898==34g とな

・ るが、この場合本式中 スギに対し、・は6.2 
%、bは 23.9%、M は262粒、P は 0.3666 従 

つて括ﾡの中は0.145 を用Vた場合であ 

る o

は13.438sとなるが、lgの有効種子数を算出 

-24- -25-

すると1g当り 96粒となるので、版立本激500 

本を日標てするには、5.3sとなる。午介回は" 

を 除外 して計方 した場 合の大約や量り6.7g 

7gを探川して試寂 した。ボ方米7gの付量に 

ょ る理崎 Lの発ﾡ行効頭子該士96粒*7=672 

粒である。

(d)試狼方

前年同様のラテン方格に1 り、

" 区 In当 り 7g 播述、血土後 n当 り 比I 

1.8tp 硫夜20ceを 水 3.6 4 c ﾡかし如n 

“でむらなく微布

b区 ノルクロシダスト を種子派ﾡつ 5% 

米ホり上播離

c区 ノルクロ ンダスト種子量つ10%塗 

ボつ上播証

d区 セレ サング スト、種子皿 510%塗 

ﾡっ上橋岡

e 区 34式 ボル ドゥ 液、In当 り、5+7を 

播団拠 tのo上から如ﾡで撤布

f区 無処則対照区 

として6H6通繰しに上 り次の如く 

岡列した。

dbec fa

・c fbed 

feadcb 
cdbea f

播ﾡは投土だけにして、桜葉は行わなか 

つた。ﾡ試ﾡ区金面 に 対し消雪促進のため 

3月15日m当 り 約2.2/の撤土 を 行つた。

(e 試ﾡ艇営

消ﾡ促ﾡの結県4月 3 H 全両 の消雪 したが、 

地温つ上外が例の状こかでなかつたため 

か、発芽は散的おそ く+月23日に一部発芽 

し姉めたが: り後の気挾も 不順で気温も 順調 

に上らナ5月に入つても、ﾡ多く各区の出 

に雄があつたが:5月23日第一回の調能を行い 

自後7 日毎に現在木数を調した。次に各測 

定日の木ﾡを、各処理別の 6区つボ均価を も

各測定日の本数につき分散分析を行い

t一testを行つた結果を見ると、

5 月23日の測定では処理別Iては有意の

造が認められなV。

6月+日の測定では処理別間Cは、b、e、d 

の処理が対照区の r に対し 5 % の危險率で冇 

な能の差が認められる。

6月 14日 の測定では、aとい、c、d, f とり、 

c、dの処理間ては 1%の危険で有意義な差 

が認められ、。と b、c、d間ては5%の危験 

で有区義な差が:ある。



即ち、 メルクロングスト、 セレサングスト 

清ﾡ区は、対照区、秘や、ボル ドー処町区よ 

り明かに発ず木数が多へ。

6月24日の測定では、" と c、d, fと い、c、

•1. c とdのlcは5%の危酸本で有意義な差 

があり、。とe のlcは 10%の危際亭でが 

認められる。

以上をﾡ受すると、対照区 f に対して い、 

c、dの 3処理は常て有意義の逃を行し、ボル 

ドー処理の eとセレサ ン処理の d とのI間に も 

行意義の差が認められ、・、「相正開には殆ん 

ど塗がなく、い、。、・相正間火、"、い相川 

にも殆んど差がなへと言う結果になつた。そ 

の関係を図示すると左の如 くなる。

ハ

の-----4(24

\\ 卜、aaeA"デ"4o

次划

凡 例

------ 危路 1ダ%

...  " 5%
****xズ " 10%

即ちメルクロ ンダス ト 10%、 セレサングス 

卜I02%処理が*も布効で、 メルクロ ンダス ト 

5%が之に次ぎ、夜ﾡ、 ボル ドー 処理は著し 

V効果を示さ なかつたわけである。

平均発芽本数を各処理別に対照区の本数に 

対する百分率で見ると、・、秘段処理107%, 
b、 メルクロングスト5%処理130%, c、メ

ルクロ ングス ト '0% 処理 36%, d、 セレサ 

ングスト10%処理:!0%, ボル ドー処理1122 

で、最大30〜40%の発券木政 ○増加が清源た 

より期待されることになる。

しかし前揭の実験発芽率より◎出した木次 

驗は詩付W:屮の有効発芽風 r悲672 粒と比較 

して見ると、最良の場合•でも僅かに対しカュ苗 

畑では発芽しない事:て なり 実ﾡ猫媒料と畑 

猫ﾡ中のにはﾡ著しへ逃がある ことにもな

る。

尙この痢害に対す る 消毒剤の効果につい て 

は伊藤一雄、紺谷修治郎両技官の研究が林業 

試ﾡ"報衛60サてのつて るから 参照 さ れた

い。

4結 び

以上ﾡめてﾡ雑な試ﾡであるが当地方のス 

ギﾡの秋につへて は、 セレサン、 ノルクロ 

ン等っ利機水銀剤の粉剤に よ る種了包被が量 

も有効であることが認められたのである。有 

効だと言われている、秘戦が、あまり効果の 

なかつたのは、ﾡの種ﾡ谷 く は土ﾡの性状に 

よるのかもしれす、更に硏究を要する事項で 

あろう、木試戦結果てついては育に従事す 

る人々の 半 事業的な追試、応川を期待した

い。

このﾡ敷は、四手井、条証、塩田が協同立に 

案し、測定は佐藤久ﾡ助手、 田衆手がと 

して当り、Iﾡめは血田が担当したものであ 

る。

I flJ 264 9 月2り日 印刷 
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