
日 

a
林 昭3 
兴和
示 27

試 年

場

ケ 

月 

ネダ

「

i シ
林 業 試ﾡ 場 秋田 支 場

長
研 究 時

9 274.22 "2)

報

No. 3

農 林 省 林 ※ 試 ﾡ 場

秋 I 支 場

釜 淵 分 場

秋 田 県 秋 HIj 山形 県 及｛.村

1952年3月



目 次 柳沢スギ天然更新試験地に於け る

天然下種更新試験 (第1報)

柳沢ス ギ天然山新試験地に於けろ 天然下ﾡ更新試験
-付に 地地折 (刈 挑地抵) の功 程 就 て——

—— 特に地折(刈掃地拡)のリ 報に就てー …… 秋田支
寺 ( こ
八 木 下
鈴 木 啓 義

業ぶ験 場秋 Il女 場

薪炭林の施業法改善 コ ナラﾡの生長と これに関係ナろ二、三の

因子につて 鈴料分場 舟 山 良 ﾡ・・・・15

O スギ床替苗の平均生長•位 と 枯損率 との関係......釜淵分場 1 手 井 消 ・・・・27

崎 正

八 木下 弘

鈴 木 啓

I 緒 言

ﾡ沢天然更新試験地の無手入区と して設定当時地被物をﾡ却後、そのま、現在まで存置した 

第1区第 1 班及び第2区第6ﾡの、第6ﾡに今回新たに地ﾡを施行した。これは天然下種に 

依 ・スギ後継樹の 成立を図 り、之に依る 新が人工ﾡﾡに依る 更新に比し生長経退、推育方 

法、施業実行上の難易、地形的差異に依る得失等経営面の試験研究をするものであるが従来地 

床処ﾡによる天然山新には英大なるﾡ費を要する ものと考えられて居ろむきもあろので、今回 

は特に所要経費の面に就て一別 明 らかにせんとする ものである。今回の試験に当つては試験地 

設定当初の地ﾡ方法及び共の成果を明確にする と 共に共の成果に逃いて突行 した。

木試験施行に当って師々 御便を取 り 計つて頂vた能代営林撃田代当区☆越水務T及び仁 

a担当区田山務Tにﾡ意を炎 します。

I 試験地の梅況

( 位 ・

秋田央山川本I村大字町代字田代沢国行林、能代営林署仁鮒鋒は 区 6 死つ小ﾡ柳沢天然更 

新試験地第2区6班

(②) 商 積 .06ha

⑶ 地 形

今回試験を施行 した第 2区6 班は柳沢天然更新試験地の束端に位置 し第 I 図に見る如く 小沢 

をはさ む30～35度の急斜面と約15度内外の緑斜地及び沢ﾡの平壇地よ り成る、方位は大東北 

向きにして海抜高は約110mの所である。
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(4) 地質 土壌

地質は第 3 紀層に属し法岩は貢着である。ス ¥後継樹の多数生立 して居る第2〜第5班の土壌 

に比べて用植M/ く 構造が緊密である。A層の厚さ は20n内外であるが下層 ・層と の境界は極 

めて判然と し粘質度を増す。断面調布の内限的観察のﾡ果は次表の通ゝである。

土ﾡ断所の 調 査 、No.1

原 さ
cm

内 m 新に よ る
理 学 的 諸 性 質 1..

A0 1.0～2.0 イクヤ・ ミッキ・ クワ. 葉術にﾡ積。 ﾡ査月 日
1O月28日

方位
x 北 向

傾斜
約1O内卜

・

Ao 1.0 スギ・ w葉をア。白eM糸tito

Ao' 4.0～5.0 内設のMI粒ﾡ量。適刊。Ao:ﾡ とが界部は ス ¥北の他 て イ 
火T・ ナク り吸棋及内生パ棋が綱ﾡを品すo

・
商松に高む略mQのM土。PL ノノ阳司構选 cmL. 圧材度 
可如性共に中石度に乏し く利々多沿。 孔所根系ﾡ々多しo 
下ルとの推移は判然とすo

B' 26.0～30.0 Kiに 乏しい 費乏 色の地土. 圧ﾡ度 可"性:に 大. 革料格 
捡を'さし梢々多海石礫に乏し く私糸少L。 下ﾡに所交すo

pS 20.0以.上
鉄サビ色の斑映を有ナ る ﾡ色のMに乏し い、力土. 圧緒

可ﾡ性に大。ﾡ設粒情を呈し利々多ﾡ。根系 
少 く 通気性不良o

ﾡ1区1班北ﾡ断i

(5) 林ド並びに周出の概況

断而が四は撮彰 しなかった が. 木側所と同一の株件にあ リ土性も武もﾡ似せる第!区第1班と・ スギ後維 

樹の成立良なる第1区第3班の断面午ﾡを参杉の公に押載するとNNo.1. No.2. の通リておる。
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1区第3班土ﾡ断両

般:定当時地被物を焼却後箕の儘無手入区 と して放置せるる現在では ネマガリグケ、クロモジ 

ゆの沛木密生し、イタヤ、ミッキ、クリ等の従命木の広葉樹が多数生立して広葉樹林相を塁

して居る。 (第2炎ノ2参照)

林分-覧炎 No.2ノ!

\ 

Dﾡ\ 
後継勢\ 
広9ﾡ別

1

制結木

*数 材W

電

小

極

商 木

材償 イ:は材战

大 商 木

別

特人極木 

ド数材W

介 計
極火術木

ド数 村 税 代数 材 積

樹 
<保残木

・ 0.01 1 0.039 一
-1 .110 22 262.917 25 268.542

後軍樹 

広葉ﾡ

I7
319

0.419
20.249 72 15.937 5 2.282 1 1 3.425

17 0.419
397 41.893

合 at 337 20.739 73 16.036 5 2.282 — 2 12.537 22 252.917 439310.854

-3-



広業樹樹ﾡ別I径階別本数分配 x..,2
径 別

__ m
細径木 小8 へ t4c 16 ～24

屮 
2% ヘ

ボ 
36 大径38 ～ $ atc,

アォハ 3 1 — 4 0.310
ト チ ノ * 18 12 31 6.234
コシァブ ラ 1 — 1 0.092
エゴノ キ 7 一 ・- 7 0.258
ミ ッ * 6： 2 — 83 ・ 8.256
ハクッン ポ ク 32 — 32 1.230

カ へ デ 8 — — 3 0.318
イクヤカへ デ 35 23 2 — 60 7.348
シウ リザク ラ i5 — — 16 0.752
ッ ワ ミ ッザ ク ラ 2 — — 2 0.852
サワクル ミ 2 ハ < — — 4 0.513
カ ッ ラ 4 ・ — 7 0.864

ホ 、 ノ 8 11 — • 19 2.729
ァ ッ ブ キ 4 — — ・ 4 0.184
= バ * 2 — ... 2 0.091

ミ ッ ナ ラ 32 1o — 2 3.513

コ ナ ラ 2 ハ < — 4 0.509
ゴ マ 7 1 — 8 Q.586
v ナ ¥ 7 4 — 12 1.763

イ 、 ギ り — 1 — 2 0.0

グ り 13 i3 ! — 27 4.117
ヤ マ ツ ン シ 8 ・ — — 11 1.802

センノ キ 4 1 — 一 5 0.322

計 275 116 5 1 397 41.893

東部は沢敷平地地に して ネマガ リ グケの繁が特に町盤であつて共の高さ は 2～2.5mに及び 

ミ ッ パ ケビ、トコロ等の残茎類が囲統 して居る。

ズギ後継曲は第5琉と の境界及び道路附近に生立 して居るに過ぎないが、ネマガリ グ ク等の 

客生して居る中に50〜IO0enの伏処と なって残つて居ろ。(第2炎 ノ1参照)

北側隣接の第25歴は樹高 1om内外のスギ後継樹が多数生立して居 り、東南に接続せる林分

は200年内外の ス ギ老齢林分 であ る。

I 設定当時の地指式験方法及び共の成果

順庁と して人正44試験地設定以米の試ﾡ方法及び共の戯果について述一る と、当試wuと

ついてはﾡに試験報台と して、秋出営林ル、林試秋田支場の合同によ リ小冊子で発されてい 

る ので明らかであ る が慨時次の通 りであるo

No. 3設 定 当 時 試験ガ法

区 I 1 ・ 1 型

二 2 3 4 S 6

uuh 0.92 0.98 c.93 1.13 1.05 1.06 6.04

"助 総 k攻

本 次 り

-コ 14
10

10 24 23

20

25 107

地 妳

ル 法

地被判と拠 
扱い地す

小栄領を 
除 し 巾 8
を以て 

ﾡに地ﾡ 
を振旭ナo

小架ﾡかを 
除L全企両 
「に猛旭

第 3 既に 同 
じ

$2班に同| 
じ

第 I Iに 何 
じ

手 入

ガ 法

ﾡT人区.
4な木-全 
流f災す。 !

4除予入区 
挑蔭に過さ 
ざる ﾡに 
ﾡを保ﾡ

入区.
企刈をなす 
即ち候草木 
を全刈掃 
うo

33班に同 
じ

52Iに何 
じ

第 I 班に同 
ビ

全地域を2区6個氏とし上木10本区と20本区とによリ!、2区とす。第 I 区は L2.3.班、 

第 2 区は 4. 5.6 班に X 分し、大正5年、6年天然下種を期待して地ﾡを施行した。特殊手入区 

及び手入区の手入は大正7.S.9.10.14.15.昭和12.7.の各年に於て前変要領によ り施行した。

以上の手入方法に よ る試験のﾡ果を昭和25年度調査資料からみると 区、班別スギ後継樹の成 

立本数は次の如く である。

区ﾡ別スギ後継樹本数材積

区

班
1 --

1
1

2 /
:

3 小 t __5
I

6

" |
—
小計1

合 at

而 0.92 0.98 0.93 2.80 __ u.3 1.05 ・.06, 3.24 6.04
よ数 22 685 723 593 752 17 1,362 2,792

. 材 積Cm 2.053, 111.195 99.006 212.254 44.512 67.565 0.419 112.496 324.750

ほ D高i径7emn以.」..iL［径テーブ・ ﾡ上測向なに依るo
材秋は秋田ﾡ林ル間村税に よるo

第+表にみる如く、地ﾡ方法別の差黙』ち帯状地ﾡ区と全面地拡区との間には成立本数では 

大さな差が認められないが、地ﾡを施行しない区城に於てはその差が祖めて明らかである。之 

は必ナしも地ﾡの布無のみのﾡ由ばかりで無く手入の有無の問題も種由の一つと して考えられ 

るが、地拡に依る下種面の改良はスギ確樹の発生、生長に大なる影響があ る もの と 思われろ。 

ﾡ当時の地ﾡ経費を各班毎に示す と 次の通 りである。 .



No. 5

別 1 2 3 1 5

4 ﾡ 別 大正54年 〃 / バ 〃

II バ 〃

所交人央数 103人 13人 149人 187人 120人 108人

円 32.86 I1J 40.52 回 53.68 67.22 両 43.37 山 
38.89

銭 
31.93 35。 変 1 

36.03 3設。 配 
36.14 36.01

(一人当 り

予入区 別 手 入 区 特 殊 チ 入区 ﾡ 入 区

年 性 別 人 T正 5 年 /

II 地 杯 〃 バ

所災人 夫 政 21人 233人 336人

金 a 項 83.89 叩 
120.90

単 金
(一人当 リ)

額 
36.00 35.98

当時の新植経費を造林台照に よ り 見るに次の通 り であ る。
h当 リ

4 雌 商 木 代 地 批 費 協 件 置 合 t

大 加 3 4: 4,303本 
12円94

同 12.50 回 
9.09

山 34.53

大 r: 4 4ド 4,300本 
19.09 1203 8.84 39.93

大 正 5 4 4,076本 
16.% 7.96 8.03 32.95

則ち設定当初の地ﾡ経費は無手入区に於て は造林経費 と 比較 し大遊が無いのであ ろ が特殊手 

入区 (ﾡ状地拡区)手入区 (全面地拡区) に於ては夫"か、り増しになつている。特に全面地 

拡区は 2 倍近 く の経費がか、つて届 り、その成果及び経済的面よ り みて災際には不利とﾡわiれ 

る。

I現行試験方法
之等の緒果よ りみて此の座の試線に於ける地ﾡ方法は、地被物の金刈を施行し、ﾡ状地拡に 

よる更新方法を採用したのである。

即ち昭印26年10月27日から11月 6 日造の間に第2区6班 (1.06lu) を 4 分 しその 2 個所に 

ついて地ﾡを施行した。(第1図参袋照) -

No.6

地ﾡ施行日程及びその功程を示すれば次の女 くであろo

区 別 A A' B' t

・ 島, 0.28 | 0.22 0.26 0.30

火 m 別 地拡区 無 点 科 区 地扱区 無 火測区

スギ上木木数 1 8 , 4 5 6 23

第六に於ける天然下ﾡ以新施業日程 (及び功程機略) No.

B/月 A B/
27/.0 刈実行。

地形。川にWせるﾡ科地にLて広業 
ﾡの立本致締めて多特に 下カ沢 
t附はナラ・ イタ. ミズキ・ カへ 
デが特に立し. 油木Pはササ・ クロ 
そジ等が多い.商i#約O.14hn 

川I役人夫数 5 人

:、ー1 刈#央行。
地形。ヘ' 区 と 依接せる 沢沿平担地 • 
発茎狂腕 K 密生せる 温潤地帶 • 杉上木 
広葉ﾡの立.な <• 唯佑かに谷画 と め 
界にヤナギ・ ミズキ洲性樹彩あり。
画積約 O.05ha 
川役人夫数 人

28/ 0 : 刈抑実行。
地形。剛上
商ii。約 O.14hn
川川役人共数 5人

刈費央行。(紗了ゝ
地形。A' と博接せる 上方傾斜面及中 
沢をはさみ東而及西而の急N而•広葉 
ﾡの立多«. 部木階は僅かに ササ. 
クロモジを合む。商税約 0.2 Iha 
川役人夫致 7人

29/10 刈抑 (了 地表 振 起実行。
前日の刈抑残 り を実行後 C 午前 IC 畤終 
r) 地ﾡを前刈ﾡ地区につ・実行。

面積約 O.Icha
川彼人夫致 5人

2/i 地表扱旭実行。
前刈挑地区につき実行。
商積ﾡ O.10ha
川役人夫滅 5人

■ 30/10 地扱実行。(総了)川..:
商i積約 O.15ha
川役人夫数 5人

1 地ﾡ実行。(ﾡ了) 同上 
商税約 C.i6hn 
川彼人夫数 7人

所 広業ﾡ探及整m。
地社了 後残 広ﾡﾡの金部 を 代探林
外にH川。地ﾡ地上の※業・ ﾡの姉

除e |

6/1! 広葉蝴仅採整抑。
その他前I と同様。

6/11 午前ICm※整H。

(1) 刈拂いについて

大正 5 年地ﾡを施行 したがその年の母樹の結実が不良のため、爼年に雑草灌木の繁茂を抑制 

する意味で箱麦を播種 し其の後現在まで手入を行わす放置せろ為に、ィタヤ、ミッキ、クリ、 

カヘデ、エゴノキ、ミヅナラ、 トチ等の広葉樹、ネマガリダク、キブシ、クロモジ、イクヤ、

-7一



ノ リッッギの流木の繁しく、ﾡ役後直ちに地ﾡを施行する場合とは共の労に於て相当

の差異がある ものと思われる。特にB区沢沿の平田地は変ﾡ類ネマガ リ グケの生地帯でメ刈リ挑

功程極めて低く 4人で1 日0.05luを刈挑つたのみであつた。(写真No.3参照) 

刈拂い方法は全刈 と し刈ﾡ

つた雑草木は2 m の問隔で Im 

の 巾 にまみ 重ねた。強D区の 

急斜面では刈携雑求木の積み 

重ねは困薙であろと共に秋雪 

によろ地搔個所への被覆のお 

それがある為沢え全部藩し 

積み重ねた。

共の功程及び経典は第8表 

に見る通りである。

(2)地表抹忌について

ﾡみ固め稀樹発生後雨水の為に容易に土ﾡの出来ないよ う に注意した。 (写真No.4 No.5参照)
刈 ﾡの災行 B区沢 选 グ 平 J川! 地 "

天然更新施采賃金功程 No.8

四 突 商 普 リﾡ算

刈 # 川役人夫数 m 金 金 額 H役人央政 1 金 m
人 同 円 人 両

A 区 11 0.28 250 2・750 39 9,750
B 区 11 0.26 .250 2,750 42 10,5c0

A.B区 22 0.54 250 5,500 41 10,250

地 振 "役人夫ﾡ 地扱田積 m 金 金 ﾡ I彼人大数 金 額
人 同 両 -入 I1J ! ： - ：

A 区 10 0.28 250 2,500 こ6 9,000

B 区 12 0.26 250 3,000 46 11,503 •
A.B区 22 0.54 250 5,500 41 ・10,250

L______
広葉ﾡ"探 山役人夫数 代探両t ﾡ 金 金 細 山役人 大数 金 ﾡ

人 ha 「川 山 人 両
A は 9 0.28 250 2,250 32 8,000
B 区 8 0.26 250 2,000 31 7,750
A・B区 17 0.54 250 4,250 31 7,780

不 ﾡ
人 h 円 人 - m < ゝは広ﾡﾡ

A 区 30 0.28 250 , 7,500 107 26,750 役探の功程賃(21人)
ha

(250円) (5,250円> (75人) (18.750円ゝ
金を除<。B 区 31人

(23人)
0.26 250m 7,750円 !!9人 29,750m

ha (250円) (5,750円う (88人 (22,000叩う
A. p 区 61人 0.54 250円 15,250円 113人 28,250円

(4人) (250川) (11,000円) (82人 (20,5C○円*・

-8 -

4 ﾡ パL チ ズ v» 狀 ﾡ (T!北"4商i N。 4

地 ﾡ!桜りル 況 (A桜I) NO. 。

-ソ-

D区沢沿いの 湿潤地は 150〜 

200mn 広い市で振起 し用水の 

停滞を防 ぐ為振起せる部分の両 

他に併行に向般を掘り排水を便 

に した。(雉搔施行状況は第 3 図 

共の 1 及び共の 2 参照)

ヌ地ﾡの功程及び経典は第 3 

炎の如くである。

邓)広葉樹の伐探

通常一般朴地 に於 < 天然下離 

新を突行せる 場合 は 生立せ る

広葉樹希木は既に薪炭材或は用 

村と して伐採収穫されて、特に 

更新の為に伐採される こ と は殆 

んど無いと思われるので、之を 

地ﾡ極典として見込むこと は不 

当と思われるが一応所要経費と 

して計上した。生立して居る広 

業樹の本数村積及びA・ n両区 

の広業樹の採の状況は第 9 表



に見る如くである。 地ﾡ施 行区広 樹採 (.1区) ぶo.9

第3ビノI 地抵施行見平図

第3凶ノ 2

ﾡ林地の保統及び幼稚樹発生後の気象的ﾡ害に対しては被蔭に よ り 生長不良 と ならない程度 

に有用広葉樹は残存せしめる法か得策 と 考えるのであろ。柴田氏の「杉天然下種試験」の第一 

報「杉稚樹の消失現象に就いて」にょると「一年生の杉稚聞は後難によ る危険が大さ く、強さ 

A開は消央求を大ならしめるが、三年生、四年生の稚樹の消央率はﾡ際状態のもとに於ては、 

開放区に比し非常に 大となつて居る」ことを明 らかに して届り、「之は必ナ しも陽光量のみで 

はなくて、根の競争等が大きなﾡ由となつて居るのであるかも知れない」と述べているのであ 

る。之 につい て は今後の調査研究に待ちたい と思う。

此の度は一般林地との絞の為 •応同一条件である が望まれ るので採する ことに した。

ﾡ H 別 ﾡﾡ木T小木 8へl4cm |16ヘ24cm 1
松

iii ﾡ 木 26～36cmn 「大行木71 38～5Cemnl ms

・ チ ノ r 6 3 i
-- 9 1.018

コシゲプラ 1 — 1 0.092
エゴノキ 3 ・ 3 0.にo
ミ ッ キ 53 5 — 53 4.764
ハクンガク 15 15 0.540
カ へ デ 6 -- 6 0.222

|イクカヘデ 17 4 — — 21 2.375

シ リ・クラ 9 1 — - 1 10 0.551
サワクルミ 1 — 1 0.048

カッラ 4 一 — —, 4 0.346
ホ 、 ノ r 7 5 — 12 1.9:8 .

2 — 2 0.031
ミッラ 25 4 一 i 1 . 29 2.413
コ ゾ フ 1 * 1 Q.203
y ー,, " 5 1 一 — 6 0.462

V - ド 6 I 一 — 0.639
イ、ドリ 1 — — 1 0.48)

ク リ 13 7 — — 20 2526
ヤ マ ツ ル シ 3 — 3 0.i63
センノキ 1 - * — — 1 C.o44

at 177 33 — — 2.0 19.015

其の功程及び経災は第 S の如くである。

v 考察及び摘要

() Iのd)に就いて第10炎刈ﾡい地ﾡ散功程炎に依れ藩み営林署に於て会刈 (筋状ﾡ積) 

試験の結果は附当 り 64人を要 しI人1ロ当り 0.010Wと なつてお り (昭和 23 年度秋田営林局造 

林線合硏究発表会)ヌ白沢営朴署矢立経営区3I林度ろ小所の試験地の場合はM当 り25人 (同上 

綜合研究発表会)となって居り功理に大きな開きがある 。

これは藤琴営林署の場合は詳細なる林況はかからないが彼類の密生せる個所であり、白沢営 

#署の場合は2l. 23年の択使跡地に 同23年施行したもので雑ﾡ木の繁氏が少かつた もの と思 

わiれる。 仁i経営区に於て も最低17.8人よ り最高60人となつて居るのも採年度、方位、地形

・-10-



及び傾斜に依 り地床植物の種類と繁の状態等の相ﾡに より しい功程ﾡが生ナる と思われえ。 地抵功種散 No.l。 共の2
本試験地は試験地設定後35年間放証せる為に、ネマガリグケ、キブシ、ノリウッギﾡの流木
生して居り、又木刈拂いに使用 したろ 

人夫はI7〜20才の刈ﾡいに経験の少い者 

であったので実際施業に当っては所要労 

力の軽減が期待出來得る ものと考える。 

⑵ Iの(2)に就vてA. ・両区の地扱功 

程の遂興は (第10炎) 地形の変化に依る 

ものであると思考せられる。即ちゅ区は 

沢治 平田地 に 労力 を 多く 我 したか ら で あ 

ろう。(沢沿平坦地は 力経費の 面のみ 

からみても天然更新は不利である と考え 

らiれろ) 功程調査のﾡ果は1人1H50m内 

外であつた。(午前8時開始、午後4時30 
分終了、星休み 1 時間、午前午後各10分 ダ2区6!E 広 ﾡ 出 代探 ifi j 林 HI

づ、の休ﾡを含む)

比核の為抑載した自沢ﾡ林甲の試験地は (第10炎)5〜7mIWに感接を燃行 したものである。 

本状験地は一応2m (平距•挑)川限に行つた力喫際施業の場合は(特に筋斜胞に於て)数米関隔 

で も 良いのではないか と思われるので共の場合は現行の約半分のダにて祈むものと考えられ 

る。(このについては今後の研究を要す。)

刈 挑功程 比 較 衣 ・ No.l。 共のI

側 所
型 突 岡 当 リ ーー

刈拂面積 ! 商iﾡ 人央数
日 当 リ

石ﾡ区区区 
ﾡ沢ぶ戦地 A
2区6班

仁船を坐区
38 林 H

" 20 班

" 86林班

" 4林班

" 79#班 

当沢営矢立 
あ営区 31林ﾡ 

藤ﾡ営林署
刈携功報試晩

(ha
0.28
0.26
0.56

・

22
1
1 
!
1
1 
!

1

37.4
59.7
25

64

(め 
6.025
0.024
0.025
0.o17
0.029
0.036
0.028
0.017
0.040

0.0:6

(探徴354kおM
ネマ リ グケv他洲木命4:ナo

) 金刈

n 和22:(操. ネ マ リ x ケ.小、 
行生. 全刈リ

昭 千23ドリ 探. ネマガリダケ.小 
2企刈
昭利24代探. ネーマガリ ダゲ・に 
他全刈リ
昭利 24 年度 伐採. キイチゴ・クロモ 
ジを刈
J昭和8年圧役探. キ イ チ ゴ. ク ロモ
l ジ (2m〜4m)金刈

昭利2. 22 年り択伐跡地

ネマガリ ダケの 樹 生地 全 刈

一!2-.

側 所
羽 m 普 り

豊衣"人夫政
一人 一. 
日当トジ地孫の I

そ •
人5

仁绯経當区. 柳 
減がﾡ地 A

m 
654.5 人IC

III 
2337.0

m
65.5 2m間R

183.2 12 1858.4 40.3 〃

" A. n 1137.7 22 2106.8 51.4
白沢営林沢矢立
そ法公区 3林所

コ 1823.0

(3) 所要をにﾡいて第S及び第!にﾡいて見ろと本試験地に要したﾡが若干か、り増 

しであるが. を除いた分についても)前にも述べた如く刈ﾡに於て、ﾡ採路

地に直ちに地ﾡを行せる場合とは第1O炎に見る如く 人きな隔りがあろのであつて、同一に政

扱う ことは出米ないのである。

刈ﾡの功程はﾡﾡの際の地ﾡのそれと殆んど同一であり、植付と地拡に要する経費を比散し 

た場合は地拡の 力が多少多 く 要しに 泳情の曲木代及び苗木運搬賃を加券 した際の経钱は 本試 

験方法の如 き 天然新作業の方が少 く て済むは明確である。

能代営林署管内に於ける地抽、植付の杯準功程 No.l1 の1

at 以H猛は 各地ガにつて そ れぞし〕るいて実げ価は仲々知 リﾡいが大断を 示すと 上の リ

池 妳

M 付

m 木 代

本町搬1
合 a卜

PP人犬政
■ 

刃 

燃

3 
3,0033

W ペ

円 
250

叩250
I木 2.70叩
100つ木60円

金 a
両

7,500
山

3,875
I8,10O

18つ
山

19,655

間 9

金刈。Iな 253叩は山I泊人犬m 230WJ 
3,000 ド A i人日 功 203本 ○.5人は illl 

の運般

秋田営林川管内に於ける地折、植付の 傑準功 程 No.ll 其の2
であるo

所要人夫数 ' 余 a ﾡ 考

地 雑

ﾡ 件

t 木 代 

苗木木脈貨 

合 t

28人 

CI5人〜50人ゝ 

15人
3,000木 

◇人 (3,000ボ)

21om
<183～300う

21o叩
I木 3叩

210円

両 5,88こ

3,153
ロ 9,00C
叩1,260
円 

19,290

・

>_________

過去に於て 天然更新作業は莫大なる経費を要する もの と 行: に して云われて居たが地持に就
て は本試験の示す如く であつだ。

-!3-



則ち地持経炎 (刈ﾡ、地抵) のみに於ては新植の際の経共(地、ﾡ付、苫木代及び巡搬) 

と比べて常に少く て済むものと思われろ。唯其の後に於て成林して伐期令に連すろ までを比絞 

した場合に於て は種 x の問題が残されて居り 何れが経済的な ろ かは早急 に解決出米ない所であ 

ろが、天然更赤の特質をあく まで生かして適切に之を実行すろ時は効果を期待出來ろのではた 

いかと思われる。

参考女献及び引用文献

佐 スギの天然新 スギの研究

2. 柒 山 t リ スギの収と初ﾡの接

柴 UI 见 スギﾡ掛の発止当初 ょリの 
生共锤期に就ハて(第一林) 林学会誌15卷10り

4. 柴 H m 男 スギ天然下林試鹼 林学会誌14谷8 サ

5. 秋田営 # 曷 # M 秋 HI 女 場 柳沢天然更新状盼侬告

6. 村 賢 大 郎 林施業N題の趣勢 秋田営林ル)

7. 秋 林 刈ゅの功私に就て 造林欽会研究会記孫:

ﾡ炭林の施業法改善 (第1報)

コナラ萌芽の生長とこれに關係する二•三の因子について※
林業求聆揚釜慑分川 舟 II J 雄

Iはしがき

薪冷林の伐擦季兢が胡芽の発生、生父に与えろ彫囑は極めて太き く、樹液の沈動休止期に代 

採 した伐根からの萌芽の生長は、流動期に伐採 したものより 旺盛な生長をする こ と 及び萌芽の 

究 •生位般について も、根株が塩に接触 し、根を分岐すろ所、或いは既にﾡの形をなせる所より 

生ナる もの は最も 生育が旺盛である ことは既往の研究に徴して も明らかなと ころであろe
東北地方の製炭者の多くは農閑期を利用して副業とするものであり、冬季開の伐採が多く行 

われている。このことはﾡ炭朴の採季飾の点から云えば理想的に行われている訳であるが、 

反ﾡこの地方は大抵多国地で1m余の積四を掘 り 起 して代採点を 低くすること は大きな困難で 

ある。価値商V用材の伐採の場合には行われて も薪炭林の場合は無視され勝ちである。

そ こで19494釜調分場の近 く に秋田女場で新炭料施業試験#を設定した願、ﾡﾡ新の去礎 

的な問題の解明 と、樹液流動休止期間中でも秋季積割前に伐採して伐採点を低く す るか、或は 

少し代採点が高く なつて も積出期間中 に伐採 した方が生犬が よ いか等の問題を明 らかにするた 

めに、最も適した伐採高と代採時期を求める目的で試験を計画した。1950年秋手までに19箇の 

(採区の中11代区が前ﾡしたに過ないので斜論的なことは云えないが、代採当年度にﾡﾡし 

たI区について崩芽の生奨と、生長に影響する因子との関係を考察してみた所、一応はその傾向 

が明らかになった点もあるので、玆に第一報として報告する次第である。(発生の傾向につい 

ては菊谷昭雄が明らかに した。秋田支場研究時報第 1 号載)

備 この研究は林業試験場秋田支場寺崎康正、西田ギニ郎両技書 と の共同研究で援助を破いた 

点が多く、取括めに当っては四手井分場長、可告研究室高標敏男技官に有基な助言 と指導を裁 

き、真室川営林渺の各位からも多大の御支援を敷いた。我に厚くお礼を中上げろ。

I 試験株の梅要

ﾡ験林は山I形県最上郡真ﾡ川町大学川内商戸山圏有林、真ﾡ川営朴署都内交楽城経営区I5排 

斑ろ小班に所属 している。地形は金般的に級かで、T市及び南西面に10～25度の傾斜を示してい 

ろが東北面はやや急彼である。地質は第三紀層に属し、頁岩及び砂質頁岩より なり、一部安山 

岩系統の若石の所も認められる。土性は地壊土乃至壊土で、束北面は表情厚く腐地に富み、良 

好な土壌状態を呈するが、南西面は一般に土壊層は厚いが腐地に乏しく、水湿状態は散的乾 

燃して居り、有機物の分解は良好で粗腐地、腐地は殆んど堆積していない。

※昭和26年 8 月林学会東北支部大会に於て発表 したものである。
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現在の林相は略ベコナラの純林状態をし本数で8～ッッ%、わ積で92〜100°%示し 

その他ヤマザクラ、ク り各々本数で!〜6%、村積でI〜7%を示すに過ぎナ、他のイクヤ、ッ リ 

ハグカヘデ、ハヘウチワカヘデ、 トチ、エゴノキ、ホホ、ハクウンボク、 ヤマハンノキ、マンサ 

ク等の樹ﾡは殆んど数学面に表われなV程少量を混交するのみである。

林令は路440年、殆んど コナラの同令単純林と云つて よい林相を呈し、平均直径10〜12.n平 

均樹7510〜1lm.1i当り本数1,500～2000本、ﾡ積150〜250m、連年生長派6～7mに述するも 

ので当地方に締に見る優良な林分といえろ。その他主 としてコナラの樹領的特性と Ai斜及び" 

害の関係からか、南及び南西•而にのみ林分の成立をみて、北及び北東面には殆んど朴分の成立 

を見ないことと、下層木に於ては、コナラは数的にこそ圧倒的多数を占めてはいるが、その殆 

んどは上木の被圧を受け、著しく不ﾡ全な樹形を呈していろに反し、トチ、 ホホ、イクヤﾡは 

健全な生長を示しているのを見ればﾡ生の推移がﾡ次陽性から険性なものに移りつ、あること 

が認められる。

第 1 表

I試験方法

19ポ9年11月設定調査を終り、1950年2月 よ り下記の方法で代採に消手し、195I年1月に終了し 

た。

期ち秋げ支場で作業種の試験のために予定 した10区の方形区の間際を選び、毎月、10m直径 

の門形孔状代採区を、商乃至南西面、北乃至北東面に各1ヶ宛設けた。各伐区の状沢は第1の 

通りである。各区共なるべく Homogeneousな条件をたもたすために面積を小さく したのである 

か、；試験 城の 概要の項で も 述べた様に北〜北事面は立木度が隊なので I代Kズ、Y N 代区の如 

く本数が少w も混る結果になった こ と は遺憾である。

(採に ﾡrつて 樹砕位置、樹ﾡ投影、胸商5直【径の 測定をなし、各ﾡ附毎に 各供 試木に 

ItandamNinberを附し、代採高を0. 10. 20. 30cの各階に分けて、Iurdamに配列した。

前ﾡの発生が認められた4 月27日よ り 略々5〜7日隔さに発生本数と仲長量の測定を生長休 

期まで継統し、それまで前球が発生したI S〜IN代区の11区について最終の測定を11月+日 

から12日迄一齊に行つた。

1:.9士3.8

俊探区
将 サ 方 同

I K I s E
I ぶ ぶぶE

卩 S I F 6 w
ぶ NNE

I S ESE

F NNE
S I s w
ぶ ぶ W
s S Sw

V xi N w
S i s w
s s w
ぶ x p

13.! 士1.3
13.6士5.3
14.4士2.9

14.3土4.4
17.4士7.
12.8士3.4
14.2土4.8

13.6士4.3
11.3上:.6

12.3±4.5
i2.7±3.8

12.8±5.l

均胸
iCt 行

本 数 材

コナジ 他

311"
|

22l
,61
271
231

【X S S sw 17.9士5.1

2
2

h コナラその他 at

26 3.197 0.115 3,312
27 2.266 0.098 2.364
23 1.776 0.089 1.865
22 1.878 0.98% 2.864
24 3.065 0.053 , 3.118

2.310 2.31C
3
 
9
 
9
 

6

G
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〇 
2
 
2
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0M 
8

0
 
9
 
9
 
2
 

^

6

3̂
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2
 
3
 

820.1W
1

9

 
3
 

b
 

イ 

«
2  

82
92
.68
24
53
2S

2., 
O
 
2

3.2
 

3

絮

16
30
27

24
2

2.75つ

4.48 0.068 4.557

I NNE 12.3士3.5 2イ 24 2.052 2.052

N

W 13.8生4.C 22 2.459 0.192 2.651

X
X N

N
E

NNE

11.8士4.2
11.3士3.4
13.6土5.6

27 27 2.551 2.551
26
18

26 2.133 2.133

24 2.048 1.039 3.08

税
役 探 4 ハ R

不 均

1.274 1951 I 22
0.876； パ I 23
C.8!1 1950 I 4
1.302 // パ

1.299 / I o
1.2831 〃 I 8
0.938 〃 IV 1o
0.845 IV 11
1.273 V 24
2.028 V 24
0.945 II 10
1.364 〃 W 11
1.146 I 15
2.17C N 27
0.855 / X 2
1.205 〃 x 7
0.949 N 8
0.82G 〃 N 14
1.28e 〃 N

IV 成績 並びに 考察

1. 総仲長量、前券*数、胸高直径閒の関係

iﾡ仲長量とﾡ商高直ﾡ
(2)

大祐英一氏は 潜在萌芽勢力の 大小を朋芽発生本級の 多少で表現しているが、策者は最初潜 

在崩芽勢力を本数だけで表現するのは充分でなく、それに生長 (発坐生当時は前芽が勲弱で肥 

大生長の測定が不可能なので仲長量で炎す) を加味 した因子で炎現 しなければいけないと の考 

えから総仲長量について考際した。総仲共量とは 1株から発生した前ﾡの長さのﾡ計値で、こ 

れをY軸に、胸商直径を文軸にとつてグラ フ してみる と 第一図の標に、上制限界 直線内に各点 

が分布し、更にI0区 (I1区の内 

uN区 は ま だ前ずが出揃わな い 

ので除外した) 金を通じて 

みると、胸高直径の増大に伴つ 

て総仲長量も増大する傾向が喫 

われる。そこで各制径問毎に総 

仲長量の平均を永めて図示し、

(第 I 図)両者間の相関係数を求 

めると第2表(r3) の如く 明ら 

かに相関が認められる。そして
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仲400o
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通
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I000
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総仲域一刷心血 

(ISﾡ〕

ゼ平均統仲長量

V*

10 i2 14 118ペ2
門 ☆ c,

代採月 日 が風 くなる につれて相田の速ゅ も 低 く な り、ヌ北 斜面に於て市斜面 よ り 相関ﾡが低 く 

なる。これらの中相関度の特に低いIYN.Y N区は第 I でも明 らかな様に供試本数が僅か



に1ボ及び16木であ り、ボががなかつたこ と に起因する ものであろう o

総総伸長量 

X1

X2 X3 
本数 胞高直経

第2 総仲長量、本数、胸直径の相関

Peパ r,2 r.3 r2

ぶ ゞ ぶ

I 0.9% 0.94 0.39 0.52 O.7こ 0.49

I 0.92
0.83

0.95 0.83 0.93 o.73 0.39,

N 0.69 0.63 0.29 0.5e 0.35

V 0.89 0.87 0.59 0.22 0.40 o.i8,
0.98 ・ 0.53 0.62
0.98

■
0.44 0.60

二

上述のﾡ果 と して前ずの総仲長は胸商ﾡ径が 

太く なるにつれて増大することを知るのであろ。

次に各伐区間の総仲長のﾡについて考父ろた

1 こいる。 にこでXwに2月I((採ご対めた月) とぶ点として採月日を、YWに回帰係故

とて北j 科計i年に グラ ブナろと第 3 図の如く、y=le-" と いう 地の山線になり、S斜

i ドiにN斜がfすろ。

250
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帰

係
I50

ﾡ

100 9

50

第3個 
催株月 日-回ッ係数 

(総仲長一ﾡ高に祀)

〇
〇

S斜

こiしによつて総長量はS斜面の方が 

N斜面よ り 大であ り、伐採が通れる程回 

帰係敘は曲線的 (対数的)に小さ くなり、 

従つて代採が踏れる程ﾡ仲量を減する 

ことを知るのである。

ii前学本数と熱仲災派

前球本数と ﾡ仲長量の関係は、X ﾡに 

本数を、Y軸に総仲ﾡ量をとつて図示す 

ると、ISからWIS区まで例外なく1

ﾡ上に 各点が分布 して居り、根関係

めに、X軸に胸高直径を、Y 

ﾡに松仲長量をとつて、各直 

径ﾡに対する平均総仲長量線 

を聞さ、これから最小自乗法 

によつて 回帰直線 を 求 めると 

第2図の様になる。南斜面に 

於てはIS. I s.IYS.伐K 

が特に総仲長量が大でV S区 

以下の区に比し明らかに差が 

ある。北斜面に於ては南斜面 

の如 く 明確なﾡはないがI N

フ
ァ
プ
ノ
フ

V
 考

 片
J
 
n
 

写

门
 

孝

探
伐 

と

があろ。(第+図)商者の相関係がを求 

めた:のが第 2 炎 r.2で橋めて 高次の 相関

が認 められる。こ の場 合も S 斜面 よりN
斜が相関!やや低く、がA 

i るにつれて相関ﾡが低く なろこ 

・ は in同様のN的であるがI S 

IS.VN.代区は逆に高く なる。

又又小自乘法で回笳鹏直を求め 

ると第5図の通りで、IS区が 

IS代区よりも回姉係数が人きく 

衣われる例外は認められるけホど

4岡

総仲域一ﾡ本数

(IS代画)

5000
総

好

ガ

伐が稍々他の伐区より総伸長 

量が大である。両斜面を通じ 

て胸爲直径か增加するにつれ 

て直線は上昇し、上述の胸高 

直径が用 大す ろ につれて総仰 

採量も増加するという結果を 

火付け して届 り、ヌ回係数

(直線のtan a)は伐採が遅れる

ロE グ・2?*19う
コNG ター8i- %8
Mこ クー3d・ ・ 432

▽Nロ ーI6x + 705

も大休採が甲かつた区程回係 

数が大さく炎われる。そこでin 

と 同様の方法で伐採月 日及びﾡ仲

f と 本数の回ﾡ係数の グランオ

1000

につれて小ざくなることご示 I?6202 
施鳥 血 雑 c

20406080 100 120
ﾡす本数 (a1

画けば第 6 図の 通レy=b-""なる 山線式でま わされる 図 衣とな る。こ の場合北斜面 と前斜面 と 

が 1本の出線で炎わされ、商斜面間の回帰係数に大きな遂がないことと、両斜面のﾡ芽発生本 

数が同じであるなら両斜面と も同じ程度の生長をすろ ことが推察され る。ヌ採が早けれ 

早い 閏町芽の発生木数 も 曲線的(対放的)に増加 する ことが明 らかになつた。

iii 総仲長量、崩芽本政、胸庞直径の関係

以上二つのﾡ県から総仲長 と 本数、直径 と のDにはは夫 々 相関 が認められ、就中総伸長飛 と
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胸ﾡ径 との関係 は 越 めて6 内 D

相関であろことを知つた。

そこでﾡ在前芽勢力の炎現につ を5000 
仲

いて もう一麼考えてみたい。筆者 女

が加芽勢力の表現を問明にする理M
に8)3000

曲は、何らかの外観的又は計測可

能な因子(例えば母樹の胸高直径、

樹高、伐誤直径等で)と して把掘 woe 

し. 萌芽勢力カ瞰 も 強い年受 を 以

効 5 世

2040(080 I00.て伐期とし、ヌー年の間にも萌

勢力の消長があろうから最も これ 

の強い季節に伐採すれば更親も安 

全であろう し、又生長も旺盛であ 

ろうと考えるからであり、又施業 

炎術と しての立場から萌芽勢力を 

増す数術的操作をなす必要を悠ナ 

るからである。

考察の肾頭でも 述べた か、前ず 

勢力の表現として動芽本放の多少 

を用ろのでは充分でなく、生ﾡ

についてこれまで考祭したのであろが、総ﾡを加味した因子と して総仲長量

株月日一ﾡ係数ﾡ
第 9 函

代株H

長•北 と 本数の相関関係が極めて高く、 例的 

なことから、大橋氏の云われる如くﾡず本放 

の多いものを以て西芽:勢力の強いものとして

ょこと がわかつた。そ こ で外観的乃室計測 

可能な因子と して把掘するために、本放と胸 

商5直［径の相関係数をよめる と第2まrムと なる。

切の場合 も 前述 L ii 項の場合と 傾向は金 く 

同様で、S仲miに 相関雌高く、N斜 miに 低 

く、伐採が連れるにつれ低くなるが、MS. 

ロ S.代区は逆に位かに高 くなり、胸商高直径 

が太くなろに伴つて発生本数も多くなる傾向 

を認めら»れる。

I項の純論と して、総件量は崩ず発生本数と腕に直径によつて決定される と云つてょいで 

あう し、潜在萌芽勢力は附 号: の発生本数が多いもの程強く、そして胸尚直極が太くなるほど 

赤芽勢力も増すと云えるであろう。

2 . 生長日数と総伸長世、株当り前号:本放、平均仲長量との関係

I i項に於て 代採月 日と、総伸」き代一岡髙 直 径の 回帰係数との関係から、後仲長世は伐採 

がかつたもの種大であること(第3図)及びI 行 項に於て伐採月日 と萌芽本数一胸高直径との 

関係から代採のかつたもの程前芽発生本数が多 く (第6区)且つ曲線的(対数的)な影響がある 

こと を間接的に知ったが、これを直接的に証明するために、x前に前ﾡの開始月 日から休止ま 

での生長日敬を、Y軸に夫々ﾡ区毎に平均したﾡ仲炎量、平均仲長量 松伸長量を発生本故で 

除した前ﾡ1本当りの仲長量及び除当りの本数をとつてみると第7区の如きゞ=be-"なる曲線 

式で炎わされる区炎となり、li項1iin 

のﾡ果が接的に確められた。そしてﾡ 

伸長盘及び平均仲長量は夫々 1 本の曲線 

でわされるが、ﾡ当りの木数曲線はN 
斜面が S斜而の下部に同様の傾向で描か 

れ、S斜面とN斜面とではがあること 

がわかる。

以上 より 生長 日 数の増 加は総仲長量、 

平均伸長量及び株当 り本数を対数的に増 

加させることが期らかである。

3 .前球発生木数と 胸高直径及び 伐出 

i径との閲係

i 前芽本数と胸高直番

ﾡ挙本放は生長日数の増加に伴つて増加するので生其日数の異る I S代区よりS代区まで 

のI0区を同一に扱 うのは 多少の無理があろ と思うが大話の傾向を脱 うために図示してみた。 

これによれば各点の分布は全 く でたらめで、各代区Nにも、x各種殊間にも何の細向も認め 

られないが、各直ﾡﾡ紙の最 多の 本数を結んで 上部限界線とする と 締脳な曲線とな り、直径 

階が増大するにつれて 源挙本数の 最制値を増す 可能性がある こ と を 示している。この曲線は 

Y=n"なる一般式で表わされるが、こtを試みに常数を計算してみる とY=104Xパとなり、 

発生本数は 略々 胸高直径が 20.造は 直線的に 上し、それ以上は上昇が急激に鈍る 曲線であ 

る。これをﾡ論的に説明するために考梨を加父てみた。JちIi項に於て胸高径の増加によ 

って 本放が加する こ と を認めた。芝田リ氏は コ ナラ の胸畐直径 と 代根憲径の間に高改の相

生日数
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関があろことを報じているが"、これを換甘すれば、ﾡ芽の発生本数は棋の周辺に比例す 

ると云い得ないであろうか。 にﾡ芽の発生に抑制的に働く 因子について考えろと、川林三 

氏は樹液流動休止期の伐採の萌芽が流動期伐採の も の よ り 発生、生長が旺盛なのは甘蔵物出の 

ﾡ出が少いからだと述べている(4。そこでこれを伐根について考えろ と、伐根径 (採面の商

積) が大き く なれば貯蔵物質の進出 も 火き 

くなろことが考えられる。 そこでY=I.0+ 

X ' な: る 式につ いて 考えると、ﾡず 本故 

は周長に比例して増大するが供miのm 
積がある程座大さ く なると抑制的に幽く の 

だと考父られないだろうか。 そこで以上の

関係を式で表すと

N=ﾡ本数 F= 供面の面預

"=役根径 k=常数

・ n 伐根周辺長 k'=常旅

N= k= k'sとなる。

以上の "柄か、らもが人 と なれ 崩ず激 

は多くなる。おは正川に於て最も小さ く

のがバさ く なる こ - も かって一概に図上からは結統を下せない。 しが く なろにつれ、 

上梨もr限も 前に低くナるﾡ向は明らかに りられ、生長日数が抑ば平均仲長も増大 

するという 2m (第7岡) のﾡ果を真付 

ける と ともに、際75i【ﾡ又は(供でが州 g 

せば •ト 均仲阳よが増大する こ と を示す。 ら

最大前芽仲長量 ﾡ

・iii 項に於てやや詳しく 潜在萌芽勢力 愛° 

について述べ、一応結論的な ものを出し 

:が、ずび数で触れてみい。西 芽本板 w

が多く なることは確かに以新が確災にな

るとい う点で安心ではあるが、林業上か
20

らっえば、よき部位に、例!全で生長旺盛 

な前球が数本生えるだけでよいのであつ 

<、百本以上もの多数の脱芽を必ずしも 。 

期待すろ ものではなく、却つて前ﾡの発

歪んだ格用 程大ぎく なる。伐棋面に於て長径と短径bの比を伐機の偏心ﾡとすれば、(心料 

・が大きい程よが大さ く なる。上述の様な似説を樹て、検討してみたら、大この様なM向は 

ﾡえる様であるが、備心率は地際に於てﾡも高く、伐採点がかに部く なろだけで急激に減少

る。今回の試験では俊採を0.10. 20. 30cmと各々計的に変えてあること及び、代ﾡ径の

太い もの程一般的に完満な型 と な り、偏心率が減する傾向がある様なので、明 らかな結果は价

が多いために後にﾡ頭するのである。ﾡ う考える と筆者は前事勢を本数の入で炎現する こ 

とにまだ満足できない。そこで各株の最大の前球をとつて検討してみた。 もしも最大前歩の仲 

J と 訪球本数との間に相関関係が認められるならば、朴業的な面で も最 期待に沿 うことに 

なる し、筆者が最初から抱いている本数に生長坎を加味した因子で表現したいという意図にも

合するので橋めて合理的である。これを図示したのが第10頭で、ある分徹範開で、上部、下 

部限界直線の間に各点が分布する。所がこ

られなかった。今後更に検討を要する問であろ。

ii 萌芽本数 と 伐糊包径

この場合も3i項と全く同様の傾向を示し、Y= nx" なる出線式で女わされる上部限界線内 

に、道径階間にも、各伐区Iにも無関係に分布するが、(供径の増人に伴つて最多の発生本数 

も亦印加する可能性かある こと を示していろ。この曲線は大橋氏が 1 株当り平均前ず放と代棋 

径の関係について報じているのと極めて ﾡ似していろ。

+. 平均仲長量 と 代供直径及び胸高直径の関係

伐根滥径の場合も 胸高直径の場合も同一の 傾向を示し、X軸に W商i直直径又は (供【径を、 

Y 軸に平均伸長吐を とって冈示すれば、各区共Y= ・x" なる曲線式で示される上部限界線と 

下部限界線の間に、ある分放絶出で各区共帯状に分布する。(第り) 同一の月 に伐: 採 した南斜 

面と北斜面の上部限界ﾡを比較すれげ、前斜面の方が平均仲良ﾡが人なる月 もあり、又北斜面

MO
侬

100
80
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40 

屐
太
茄
洋
仲
長
疑
ド

/ゃ10岡 
ﾡ大飾仲品品

茄芽木議 

(IS伐山)

2040608 10C 120
ﾡ本数よ
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の様な分布をするのは、Iジ・ IN・ IS・ 
IN. IN. YN. uIS.WIS伐区のS区 

で、IS.YSの2代区はﾡる傾向を示さ 

ない。又両者の相関係数を求めてみる と、 

I S. IN. IS. INの4伐区は0.7～0.6 

の値を示し、IS.IN・ Yx. ▼Sの4 

伐M は無相図、WIS及びWSの2伐区は夫 

x0.85. 0.7の値を示す。10 伐区共例外な く

相関を示して く れれば問題はないが、上の 

様な結果になろので、これは試料の差に基 

づく ものか、又は他の生長法則に基づく も 

のであるか、今後検討を要する。何れにし



てもIY. V月伐択の役区が南北両斜面共ﾡる結果を示すのは意味があり相であろ。

次に最大萌芽 と 胸森直径の関係を調べた。X 軸に胸高直径、Y軸に最大前芽を と つて図示す 

ると10依区とも例外なく第10図と同様に、あろ分散範囲で、上限、下限両沢線内に分布すろ こ 

と がわかつた。

7. 南斜面と4陶面に於けろみ

1.恵芽本数

2 項第 7 図よ り7市斜面よ り北斜面の方が株当 りの前発生本数が少い傾向を認めが、商両制 

而間に果して明らかな差があるかを検定してみよ う。両斜面に於ける代区毎の平均1株当 ・前 

ﾡ本数を示すと第3表の通りで、これから

第3表 南、北斜面ﾡ (伐区平均) 株当 りﾡ

、4 商 ﾡ

伐 探 一
s 針 商 N 針 ii (S

X
二 ゞ X,

I 36.2 22.7 13.5 182.50

I 46.3 17.8 28.5 812.25

IV 37.0 20.6 16.4 269.6

V '33.2 ・ 24.4 8.8 77.44

I
_ 1

25.7 3.2 22.5 506.25

計 203.6 83.7 -w 1.847.15

5一*ゞ®・ーI7.9

・2= xとTぷの2-Nぴ=-5コ1 (1847.2-5(17.9)2)=61.3

.Mi = Y-61.3=7.83

t-一Vx--ぷ3vす-5.12とななる。

との場合n =N-1=5-1=4であるから、ハ=4 a=0.05の値を tﾡから求めると

t=2.776 ..to<tとなり、

両斜面のﾡ芽発生本数には明 らかに有意のがあろ こ と を知る。

ii ﾡ 仲長 量

Ii項でﾡ仲長量は、南市斜面の方が北斜可よ り大ぎいこ と を認めたが、これは総仲長ﾡは前 

芽の発生本数に よつて決められる (liin) こ と が明 らかである。7 i 項でﾡﾡの発生本激は市斜 

ﾡが北斜画よ り 多いととか明らかになつたので、総伸長 •せの南北両令 | 面に於ける弟は本数の弟 

に進因する ものであろ と云える し、1 i項第6図で発生本数が両斜面 とも同じなら、両斜耐のﾡ 

伸長ﾡは同 じ生長する こ と を裏付けろ。

iii平 均 仲 基

+ 項で市北蘭j斜面に於ける平均仲送量の遊を口上からよめられないことを述べたが、第4炎 

について校討すると、

4 市、北斜面別平均仲長

4 而 別
s 斜 商i 1 而 (s

X
- N) x:

I 42. 49.5 -7.4 5i.76

I 44.7 42.3 2.4 5.76
IV 44.1 47.1 —3.0 9.00

V 25.7 27.2 -.5 2.25

9.4 3.1 6.3 39.69

it 166.0 169.2 —3.2 111.46

立- *ジ®-ーー0パ ・
・2= xと1(ゞめ2一N万2)=-5コ1 (11l.46-5c0.6+)2}=27.35

...=5.22 ix-= 5 =0.275 t=2.776 ..t。<tとなり

商j斜面iの平均仲長ﾡには明 らかな花がないといえる。

I最大蘭芽

各伐区毎の平均最大仲長述を第 5 表について検討する と、

第5表 南北斜面別最大仲長量

4 商i 加

代 採 jj
s 解 u 商 (s ミ ・

II 94.6 94.2 ! 0.4 0.16

I 105.2 79.2 25.5 653.25

I 98.9 86.2 12.7 161.29

V 02.8 55.3 5.5 30.25

\瓜 24.2 10.3 13.9 193.21

m i 30ゝ.7 325.7 58.0 1,051.0

=11.6 u2=94.6 .u=9.72

・= r-5 =267 .. t。<t

依って最大加芽について もij斜商ilに明 らかな遂があると は云えない。

7 項の結論 と して
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北斜面と南付面で災新 と 生畏の両面からm要な因子について検射す る と、明 らかな果の認め 

らitろのは発生本数及びこiれに逃因する総仲炎量だけであろ。発生本数について も、北斜面は 

当害などによる枯損が多いことも考えられるがそれでも山新に不交を悠ナる程本放が少いぷで 

もない。従って母樹か健全であれば 北斜面に於て も前に よ ろ 以新に (イ してょいであ うう 

し、立地的な価値が商斜面に先る と は考え られな い。

摘要

1• 真宝川営林署部内三沈炭林施系試ﾡ地で、19504F2月より19514F1月まで、毎月、1北 

商斜面毎に、1Om直径のI形孔状代採区を設け、1950年生長休:期造崩球した:11の伐区につ 

いて、ﾡ芽の生炎と生炎に影響する諸因子と の関係を考楽 した。

2.崩芽の総仲炎量と胸高係との前に相関が認められ、胸tﾡの消大に伸つて総仲技ﾡ 

は増加する傾向があろ。

3 .藤の総仲長量 と 発生本数のげにはﾡめて高次の相関が 認められ、本教が増加けろ につ 

れて比例的に増加する。

4 生炎 日数と 総 伸長卅、平均伸長々 & びiすの発生本数 と のl川 にはy= u" : る l線的関係 

があり、生及日数が長く なるに従つてこiれ らは曲線的(対数的)に増;加す ろ。

5.ﾡ芽の発生本数と胸高i［確及び代棋稲との関係を口示すると、その上限をY=IXな 

る出線で炎すととが米、胸/ii後又は棋〔確の増人に伴つて、発生本政の最大の価も増 

加する可能性が認められる。その上限内の分布は全くでたらめで、世区間にも、的高直径、伐 

ﾡ極問 に も何らのM向 も認め られ:い。

6. 平均仲永と的高直〔後及び棋確との関係を凶示すると、Y=IX"なる線で示され 

る上限と下ﾡの間に、あろ分散範開で帯状に分布し、胸髙向組又は伐根直径の増加に伴:って平 

均仲長iも ﾡ加す る 幅向を認める。

7. 各株の最大の背歩と発生本数との前にはﾡが認められる場合と 認め もれぬ場合かあっ 

て、今後の検討を要する。

8. 発生本数についてはﾡ斜mが北仲 iより明らかに多い。総町も i斜面iがは北斜luiより 

大きいが、これはﾡの発生本数が前市体酬に多い為である。北斜面iに発生本数が少いと云つ

ても更新には支障がなく、その他更新と生長の上からの朮要因了•(平均帥陶tと圾火前芽)に 

ついて校討して も商斜面の川に明 らかなあは認めらiれすナ、北斜西が1付商iよ り立地的な価値が 

低いとは考えられない。
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スギ床替苗の均生長量と枯損率との開係

釜川 分揚 四 乎 井 綱 災

I•は しがき

スギ諾の坐生炎につさ、統計的調を ナる目的で1944 (昭和 24 年)春床替 した苗床の各欹 

○」を1950年が測定していた所、偶々、枯損本数と苗姫との間に関係がある ことが認められ 

:ので、r首の参考になろこと、いその概要を報告する。

2.調査方法

調の主目的は前木のは木抽"測の場合、各散から、ビれ英の本数を、どの様な方法で抽 

出 すu、その畝の平均生長を知り 杼ろか、即ち苗床議徒法を潜究する こと であったので最初 

は 企放関査を行った所、この場合は一歳から金木の20〜10%を任意出すル、005以下 

のf険ボで、ﾡ正しい平均前を得ることが認めらiれ:ので、更に、この法にょり、一区対 

の20%の木数の振をと り出して、測定し、生炎の平均値をよめた。枯# I 中は 金本数につ、、て 

設し、全数に対する百分中で炎 し*:。

調作 区 阳としては一畝を機械的に四等分し、その各"を •1く阳とした。一人制に入る本数は 

約170〜200本であろ。この様に区分した理由は、力？ 畑が新しかったねと ・カタゆろく 傾斜して 

いた合か、一散でも林の環われル、生のに、部分的に汗しい策か認められたからであ 

ろ。

ﾡ床は12敵あつたが、山行のた:めの掘収が急がれだので、その内 +ﾡしか調在すろ余裕がな 

く なつた。この端あした畝も出來ろ丈、任意に抽出する我、カードによる選出を行った。御当 

畑の一ﾡは 7行100～120列にﾡ報されている。

3.枯損の原因

本調査で枯損 と言うの は床神後の秘ﾡに よるものも 入つでいるが、主要部分は赤松病粮病苗 

で、これは枯損 に到らぬものも抜き と り焼却したのであるが、之を枯振と見做した。此の他、

林納によるものも一部合まれている。しかし、これらの発生率は不明であるから、とも角、 

会部ひつ くるめて、結損 と し、原因を と わない ことに した。衛、こ に言 う 生長量は林損以外 

のもの、生長であるから、祐損したものが、同様の生長を していたか否かは不明であろが、 

各区ﾡの状態か ら見て、大休同じ様に 生長 していたものと解したv。

4.調査緒果

i記の方法でA査した斜果、描山断本ﾡ木の生長、林損中は第 1 表の如く であ る。

第 1 表の平均生長と枯損率と を、生の順にべ直すと第2炎の様になる。

第2炎をると平均生長30mnを中心と し、前後に枯損が多く なつていることがわかる。
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第 I 衣 第2表

1 と 耐 枯

E年 1
2 X

小均生女 x ﾡ査不政 
n

示偏分欣 

u - 損

I
1
1: 1542

cm 
29.09 53 52.82 7.14 ・ #

2 1183 24.14 4 41.60 13.27
cra

19.59
死る 

19.73
3 1414 28.28 53 27.27 12.24 23.43 13.25
4 1389 26.21 53 33.93 6.04 21.10 15.87

22.91 3C.!4
1 1 974 27.06 36 33.94 10.93 24.14 13.27

2 1185 28.09 41 63.79 5.76 24.44 5.95
3 764 19.59 39 34.20 19.70

26.2i 0.34
4 1264 58.09 45 4.54 13.36 27.36 10.93

I 1 1224 21.10 , 32.94 15.87 28.09 13.36

2 1185 20.43 59 38.29 1825 28.28 1224

3 1031 22.91 45 25.99 33.14 28.90 5.76

4 1442 24.44 59 24.15 5.95 29.09
30.57
31.87

7.14
3.45
7.89X 1 1712 30.57 56 61.09 3.45

2 1753 31.87 55 45.11 7.88 32.35 8.87
3 1562 i 32.54 48 53.72 9.83 32.54 9.83
/ 1682 ： 32.35 52 60.19 8.87* 1

そこで、更にこの測定値から、分散の均一性の検定、各ド均生な気の差の有意性を検定し 

て、分放にﾡしい姿のあるものを除外し、平均生災の明らかに差のあるもののみを、採り上 

けると、第3の5材本夫しか幾らなくなる。メ法をかえて、平均生長応を2.mで括約し、一 

にして見ると第4の様になる。

りに、この関係とべ示して見ろと Iの様に直側係が認めらい、3Ocm以ドの生」のもの 

で、ﾡ側係滅も 0.90を示していろ。30.以上のものは測定数が少いのではつきりはわからな 

いo

s .緒 言

この まい流なので、定は川米めが、キ賞では、祐と7うに関係が認められ、 

或ろ高さの時に咕知が少く たるやでお り、高さが蕪しく 為い時、 は低い時は共に祐損を 普加 

するMlがあるげであろ。即ち、用損率が、苗木に対する気候、病出師の外的因子の影,の現 

4itであるな: ら、ス*では、紙抗の一番強い上言う大いさがあろ様であると言う を示し 

ていろものであらう。

とと ゆ”) 結枭をj；•然の训やヨ シが、1森林友ﾡ和2647月号に川していろから谷照された 

いo
付244で約30.Y均は、当地の様な山灰の所の価で、他の歯ﾡには、そのま、 

あてはま らめかも知れが、一応目交にな:ろだう。

20

第 1 図

キ

H 2o -2s
も4長

30 う5

第3表

枯

長 損
cm

20 死 20
24 13
27 11
3! 3
33 10

第4

不均止 ボ 均 枯
担 ¥

cirt tin ろる
18 ～ 20 20.0
20 ～ 22 17.0
22 ～ 24
24 ～ 26 13.0
26～28 8.5
28 〜 30 6.5
30 ～ 32 5.5
32 ～ 34 9.5

何れにしても、30cm前後で枯損が最も少くなる傾向が、はつきり認められる。
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