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緒 言

4卜木の樹:ﾡの人小は、そせ条、葉ﾡを左右する」となり、その生育に対し、ﾡめて大さ 

な因子をなすので樹紙述の訓節」ち桜打が、T「接林木の生育に、ヌ形態 に今える影響は大さ 

vo

分保育作素の一つと して枝打を突行する場合、無節売満な優良村を生産し、且つ林分の生 

長を促淮し、w出を予防し、単木の材積生長兄を減退させず、むしろ促進しようとすれば、枝 

打作業はどの屋收迄実行 すべさかという枝打魔合を究明する必要があろ。即ち従来の枝打は、 

その基礎的 代定が不明瞭であつて、唯力枝 (この力枝と云う 意義が既に明瞭でない)以下の枝 

をﾡり※すことにより、その目的をﾡたすものであると考えられていた。所期力枝以上の枝を 

ツり落す場合は僅かに特殊工芸的用村の生産の場合にのみ実用化 (f業化) されて強度の枝打 

が行われ枝打の効果をあげていたのである。

林木に対する枝打の程度 とその効果の判定は、その林木を如何に仕立てるか、即ちその朴木 

からどの様な材をとるかの目的に応じて考えられるべさであつて、前述の枝打の保育 目的を満 

足せしむる為には林分の稱成状態を充分考慮し、 林木の生理的基礎のもとに最も妥当な方法を 

取らねばならない。

以上の考察のもとに、供試木3本について調査し、林分の枝打の基準と して、或る程度の資 

料が得られたので、それに基き枝打の方法、度合等を考究しようとするものである。

I 試験地梅況

位 ﾡ

秋田果山本郡響村大字小掛山字仁鮒小掛山田/林小字逆川

能代営林撃仁館経営区 17林ﾡほ小班

2 . 商i 積 1,439iu

3 . 地 形

西、西北に商せる緩斜地にして、西方林ﾡ、中庫都に至り一部平となる。

4 .ﾡ裁4座 m和2年(19274)

5 .林 齢 25年F
6,ﾡ栽本数 W当り 3,000本



7. 商 木 2回床替2年生

8. 地 質、土 壊

地質は第3紀層に属し、ﾡ岩は凝灰岩である。土ﾡ型はDo(土壇調査宝1査による にﾡす。 

9.植生概況

優福木階はスギの樹冠静閉が密で、処々広葉樹の除伐側所に於て従命木階に属するス ギの 

不良木、雪吉木が疎生すろ。下層就生は灌木階に、クロモジ、ノ リウッギ、ネマガリグケが 

疎生し、草本階には、シグ類として、オシダ、 イクチシグ、ッヤナシイノデがあり、ヒメ 

オキ、 トリシショウマ、 ウワバミソウ、ツ クバ ネソウ、エンレイソウ、ッボスミレ、 ミ 

レサイシン等がある。

10. 林木生育状況

ﾡ消地の毎木調査は目下と りまとめ中なので、と り あえす供試標準木につき概略をみる と
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次の如くである。

胸 高 直 径 平均 1 5.0en 最大 29.5.n

樹 高 10.0m イ 16.3m

枝 下 商 4.5m 7.0m

I 本調査の目的

8!

スギの枝打に際し、樹冠の形態と樹幹の生長の関係を明らかにし、樹冠に於ける枝條の生育 

の過程を調査 し合理的な 校打ﾡﾡ を 究明 する。

・調査方法

I. 供試木3本を遺定し (内 I木林縁木、2本林内木)、その胸席直径及び樹冠 投影而積を測 

定し、投影図を作成した。

2. 供試木を地上0.1mの商高さから伐り倒し、それより 1.0m毎に解析し、その年愉巾を測定 

し、連年の肥大生長量を算出した。

3. 枝係については樹幹解析用断ﾡ採政部附近の4向の生枝を各枝毎に分度器によ り樹幹 

となす角度を測定し、後これを枝條基部から剪り落し、をの年摘数及び枝條の長さを測定 

した。

4. 枝條の長さ、角度の測定後、樹冠側面図を作成 し、樹冠家面積を算出 した。
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ﾡの沢人工林保育試ﾡ地

空 !号桜準木

町 樹幹年輪数と枝ﾡ年論数について

曲儲年除敬と枝條基部の年倫数を各佻試木につき、地上止から順次上ルタl.om御に加# 

したe そ办相互の関係を示すと 第 I 表の如くである。即ち第 I ﾡ消木では、樹幹4崎数と枝体 

年羚数の一致せる最底の枝(此の枝條までの高さ を生長枝高とする) の高さは、地上.高 10.1 

" 路数8のととろであり、それより以 ドでは枝條年鹼敎は、樹幹年愉数より も少く、従っ 

て枝條法部に於けろ年倫の形成が欠けているものと考えられろ。
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第一 人工林保育試験地校係析解収領 第 I 号標木

T代公林ﾡ仁ﾡ小川同イ 17林所ほ小JE 閣和27:3小間

I N E S 1 w N E S w N E|s w N E S w E S w ぶ E S w NE S w N|EIsw N E S w NIElsIw N E S N 1 E s w ぶ E s|w1
樹 A 16.35m
様下高 3 1"

地」:高

_ (m)
枚係全 氏

(cm) _

3.1 4.1 5.1 6.1 7.1 8.1 9.1 10.1 11.1 12.1 13.1 14.1 15.1
310 -- 280 292 - 350 283 266 — 243 333 ゥ7Q _ っa～I 271 an。 QIつ - 296 翌二 2437 303 218 240 123| 185 112| 108| I77 - — 162 I4 179 148 144 148 15S IO7L_85100, 100 65 — 78 36 43 - 34

枝ﾡ 1
___ (

840 コ ゴ 85° 87° — 88 82°0 95°, - 832 90° 89? -75°1 80° 96° - 780 82- 729 76° 73°| 58° 74 69° 70° 593 653 - — 69 65° 55° 173° 650 67|67 76° 54° 583 回 62° 45° 一 57° 503 25°1 —| 45°

•接帝 
枝 終 年 磐

12-- 16 — I4 14 10 -10 13 10 コ 10 9 8 -0 ・o- -io-io-14。
-4-コ — 6 6l 6 3333 ・4・ 3 3 一 3- -コ

ﾡ ﾡ 年 ee 18 16 15 14 12 11 9 8 6 5 4 3 2
+均校條及 

(cn) 295 308 281 298 306 295 192 132 159 150 93
—

68 38
不 均
枚ﾡ 釣 84030 85033' 89220 810 81040 7600 68030" 64040" 63°00

--------------------------- 
680' 6304 54040 40°00

第I号標 準 木

方 位 ぶ | E S w ぶ I S w N E S w E S w N T S i w S w NIE S w

ﾡ 内 13.55m
校下高 6.50..

ﾡ 工 高 (m 6.1 7.1 8.1 9.1 10.1 11.1 12.1
核係 全 

Cem) 1901 - 183 145 - - 一 104 197 ; 142 I74 ! 97 s 14116 146 165 109 100 113 98 74 88 28 83
枝住 角度

(○__ 873 - 83° 80 ・ 71) 8re 75 o 64。 । 75° 693 7 73" 65° 72° 70° 68° 61° 63° 53°i 9 56°, 483 55e 489
接 あ 6 7 - 7 7 — -1 コ r ・ 6 6 G6 5 5 5 6 ■ 4 4 3 3 3 3 44 23
ﾡ砕年総 10 9 7 6 4 3 2
不巧夜ﾡ立 

(cm)
1均枚係 

(°)

173 >04 158 130 143 105 68
83020 74°00' 72019 73030 68245 60045" 51043,

第I号概 準 木

方 位 N 正 1 S w N E S w N w N E: S w N E S w

ﾡ 商 9.35 m
枚下高 .10.

ﾡ 」： 行 
(m) 4.1 5.1 6.1 7.1 8.1

枚ﾡ企 
(cm) 

枚終 イ度 
_(°

I44146 169 コ 0 !21140 152 I6 136/ 158143 123 !9 !1コ 64 一 76 82
791 85°| 91° - 930 829 83°l 700 6n° 61 689 62? 50° - 550 — 530 46°

ﾡ ﾡ E 7オー9 一 6 6 8 7 5 5 コ 3 3 3

ﾡ ゆ 年 ﾡ 10 8 6 5 3
ﾡ夜ﾡでﾡ 

Cem) 153 130 146 115 74
下ﾡ夜係座 

)
85000' 82200' 63 45/ 5102こ, 51°20



第2ﾡ門木では地.上はIO.IIh、年橋+年で一致、第3替半木では地上尚6.lm、年輪6年で一 

致している。

枝係の4崎形成止の状況から、生長枝高以下の枝條が樹幹に対して、その同化生成物を供 

給していろ 負 落枝條と は考えられず、位かにﾡ係自休の生育のみを保つている状態にあるもの 

と 思われろ。従つて樹砕生長を対ﾡとせる場合、此の様な枝條の 存: 在価値は認められす、殊に 

之等の枝休が ド枝に現われ、W用内の庇婆城係であろ Mから も生理的に消能枝條と見做す こと 

も出米よう。

v 本年度 (1951年 肥大生長(年端巾)と枝ﾡ生長について

195年弊の4埼を樹砕解析古料よ りみろに、地上高が興なるに従つて、その年崎も変化 

があり一様ではない。

今これを地上高I.Om毎にみると第2炎の如く である。

則ち第1ﾡ木では地上高513.Imで最大 2.tmで最小の値を示した。

第2様準木ではIO.Imで最人、2.1mで最小であり、第3際消木では7.Imで最人、3.1mで最 

小であつた。

以上の肥大生長を (u) の辻お枝及び消発枝との関係、即ち生域ﾡ高に於ける肥大生長につ 

いてみるに、第!木では年の最人部が生長比点よ り 3.0m高い。4ﾡ市は生長桜高より 

aに人している。第 2 標準木では 後 大生長部と生長段爲が一致し、第3橘池木では最大生長 

那が生長枝用よ りLOm高くなつていろ。矢ﾡり此の場合も第!池木と同様、生長技髙附近よ 

り、上ル父次第にﾡ人生ﾡがﾡ加し、その ドカでは殆んど 大きな附減かない伏態から、生長炭 

高以上の 院係が後 も 多く 樹 幹生に 対し楽な物質の供給を た ナものと考え られ、之 よ り 以下の 

技は (u) で述べた如く、樹枠生育には大して彩ぽをもたらさないものと考えられる。

第 二 表 .

第 I 号係木(林候木) 第 I 号標ﾡ木(林内 優勢木) 第 I 号標準木 (林内劣勢木)

19514 I95I年 I951年

地上:(54仲l 他__ が

0.1
1.I
2.L
3.1

cra 
0.88 
0.53 
0.4!

cm:
97
45
33

納足部

0.45 33 枚下

地上-ATlバ"] 仰 亭 
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〇

 
— 2

3

4.

凶̂

^

0.6と 
0.8 
0.9S 
1.01 
0,7C

26
26,
24
17!偽と部:
8

吼
6.7
 8

9.

0.35, 
0.47a 
0.48 
0.59 
0.77

6
 7
7

5

I
 I
 3

5.6
$

57
32
00

上.A「平倫u
cmn cm

01 0.40 22 ﾡ足部

1.1 0.24 9

2.1 0.20 7
3L 0.18 6
4.1 0.25 s ﾡ下内

5.1 0.33 8
6.1 0.30 6
z.L 0.69 8 仲人部

8.1 0.48 2
9.1 0.20 0
9.35 0 C



I 樹幹肥大生長及び生長枝高と枝修角度について

生長校高附近の樹粋肥大生長とその核ﾡ生育との関係は前述のりであろが、之等の生長に 

関巡 して栄養枝、及び消紀校の樹ﾡに対する角度の差興はどの程リであるか検討 した果は、 

(平1表参照) スギは通常下方の枝よ り上方に至るにしたがつて、核条角改は次第に鋭角の度合 

が強くなり、Fガのﾡでは殆んど水平かﾡいはﾡろ鈍的をなして、下方にﾡ曲する様である。 

第1係木では最下枝8°30、生長核高の核では6230、最上部核では40°00'であろ。第2い 

木では、最下枝83020、生長枝高68°45、最上枝 5 3 45'であり、第 3 標準木では最 F枝85 00'、 
生炭比奇63+5、最 上核51°20'であつた。即ち樹粋生技に直接診響のある生域核高附近の快係 

角墜は65700前後の様である。此の角度は、その林分の尚閉状態、立木帝度及び林木のル域状 

況によ り 塗興は生する ものと思われるが、本調査では一以上の様な結県であつた。

u 歯冠形態について

ス ギの 樹証製については、間伐の問題 と か品価的分類 と かに関連 し、いろいろ に分け られて 

いろ様であるが、生長圧密な状態にある造林木の樹ﾡがどの様な形態をなすかについて、供試 

木の枝條角安、長さの測定の結果、第! 図から樹附&面積を算出し、之と投影価積を座とする 

Iﾡ面積との比散により、そのﾡ黙を計3せるﾡ果第3表の如くであつた。

即ち明彩彩成の肢底校條を基礎とせる場合は林縁木に於ては円錐体との差は若干大きいが、 

林内木に於ては、そ办承典は僅少であった。従つて、林内木に於てはその樹ﾡ期を判ﾡ休とみ 

て良いのではな いかと 考え. られる。

生長 圧盛な ろ 林木に於て は 頂 茅ハ仲長; ホが側 牙: に比較 し、良好である ので、その形態が殆 

んど円錐の如く見られるのであろう。

陽的冠に於ては、特にその差異が少 く なつている。ﾡ林株木と林内木に於て若干の形態上の 

塗が受められろ が之は林縁木は下枝か;'氏 く、ド方の枝の生長が悪 く、そ して攻る 尚 さ でI は 

形をなす場合が多い為であろう。

林内木では下枝は好.羽か為に枯れ上り、 形をなす部分が少い。この様な造林木では上ル 

償抵程円錐形をなす。

猶当林分では、田中波慈女氏の所調I の林木が多ので前述の如き細米が生じたのかも知

れない。 第 三 表

供試木番り 環 境 現災よM棋 F, 叫ﾡ炎商BS: 用 : ﾡ 李

No. I #教木
m2

169,640
2 

130,811 13 : 10 衣而 故 は底面 を合まな

No. 2 内*| 51.890 53,4120 9.7 : 10 vo

No. 3 内木 : 3%62y 36,566 り.9 : 10

ﾡ 座
現 契 B E そ S, 
ioi M’1

7死作陽な 
iai f 当 S :S:

No. 1 ﾡ木
m2 

32,814
in2 

27,568 12 : 10
No. 2 #内木 13,883 13,892 9.99 : 10
No. 3 #内木 13.980 12,713 I 11：10 -

考 察

ﾡ生長 と 樹幹生共 と の関係は以上述べた通 り であ る か、スギの枝打 を 対象 として考えてみ 

るに、生長枝高以下の枝は樹幹生長に対し、i接同化作用による生理的効県は期待出来ないと 

思われるので、此の枝打は、#木の坐生育に悪い影響を少えないのは勿論、ﾡろ祥内閉の途度 

のH開となり、陽光量、通K等際気象的係件の好転が、生長増加の原因となり且つ又樹統の無 

節材生産に大きな役割をなナ ものと考え られる。

次に枝打の際の、その程度の判定であるが、本調光の結果からみろに、

1. 枝条角改によ る判定と

2. 樹冠ﾡによる判定とが考えられる。

枝峰角城による判定と して、角度05C00前後を対象とすれ本#分では一応の目やすとな

い、途ﾡのﾡ打『が央行出来るものと地はれる。りっと も角鹿の判定は仲々国難であるが訓練す

#場 と な る ものである、w しながら小業的に実施す ろのは漁正を欠 く 場合 も あると地われ

る。それで樹知量によ る核打r判定方法を考えてみるに第 2 岡の如 く である。

ﾡ冠長に対ナる生長技高以上の施族外核係の樹冠長 (陽冠長)との比を出する と第 I

木では

(ﾡ樹ﾡ長)Cュ 

(全樹長)C
6.25

-13.ろ5-
一であり

次 に 全樹冠を面積 と 陽樹冠表面積 と の比は、

(陽樹定面務)S.=: 32.キーーとなり

(今樹冠表而積)あ 109.040 う

人樹活投影 (占行) 面粒と 陽樹微投影面積との比は

(ﾡ樹投影面積)パジ = _707=
(4前活投路i積 CF 29.025 ,

であつたo

第 2 ﾡポ木では

C. 3.55 ・ 1
G-7.05'2

s, 13.883.1_
S, 51.880 ・ 4

cs 5.64 . I
Cs--15.。 r

第 3 ﾡ木では

C 
C,

3.25
--525 ・ 5

S. _ 13.98 . 1
-、- 30.25 • 3

9-.59 の結果 となった。
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以上の樹売の比率から本林分に於けろ校打り合は樹冠共の暗々一2 の商さすで行つて も 

支えないと考えられる。

本林分に於て一のﾡ打を行つた場合、その樹冠表面積では約一す一の除去となり、占行面積 

でも一2-以上の縮少となり、相当の疎開が行われると思われる。その場合本林分の如く現在漸 

く生長旺盛となり、徳閉も充分となった林分では、除伐、間伐を行う前に枝打を行い、ある恋

行のル法及び秘度を考し、夫々に応じ方融通性ある施業を行わねばならないことは勿論であ 

るが、木細先に於いては、枝体角度650命後を準と し、又は樹冠長の3そり落すことは樹

木の成長を悪化すろ ものでない といえよ う。ﾡ枝打時期の検討、功程の差典、得失、枝打用具 

の改良等 も 今後の施業合理化の大きな課題であ ろ う。

特に枝打時期については、条期間の樹液流動休止期に行うのが常ﾡとなつていて、夏期には 

殆んど実施しないのが普通であるが、樹液流動期の枝打が木質柔軟で鋸による操作の容易さ、 , 

及び制口の搭合の促進等、ﾡ込生理の面で行利であるという考え方もあるので、一考を要する ■ 

であろう。

もつとも、労働力の供給、がr; 上の作業能率、功程の向上等の件が加味され、一様には云 

われないとしても、今後の研究の対象と して考慮すべき問題と思う。ヌ枝打方と して桜を幹 

の附根から剪り落すか、或いは少し残して剪り落すかも、樹齡の将来の用材としての質を決定 

する意味で考えねばならぬ問題であろう ・

第! 犢以下に於いては本報告に基き林分施業を 目標と した試験地の設定とその経過について 

論述し、ﾡ且つ上述の各ﾡの問題について も論及するであろ う。

ﾡ考文ﾡ及び引用文献

No. 3 味では枝打に よ る川代代用の疎と も考えた 

方がい、のではなかろうか。

現に 昨年冬期の積雪によ り、広葉樹除代後 

の孔隣開に於て随所にスギ の ﾡ折れがLら 

れ、大きな害をなしていた。

猟間代及び枝打の壮令木 に 対す ろ取扱い 

は、本資料のみで定出来るものではな く、 

今後の試験研究にまちたいと思う。

結 話

枝打の目的が、間代代用の疎を主と し、 

生長量を問題にせる場合か、或いは特殊用材 

(ﾡ丸太等)生産の為か、ヌは樹幹の無節、優 

良完流材生産等を主 と して行ら場合等で、施

l. 佐 ぷ ﾡ人ﾡ間

2. ﾡ R 信 大 郎

3. 兄 ・ 文 ﾡ

4. "
5. 原 高 と 

6.ﾡ*弦久

7.加 調 春 雄

&. 小 I 小 r
9. 麻 生 38
10. "
.谷 沢 逸 衛 

12. 松 鳥 盛 夫 

13. 円 中 波 数 女

スギッ研究

実戦学請求

樹木の記大 生：Bの縱断的ぼ分について ぶiﾡ#件 No.I8
ァテの研究 京大木村研究 No.l
m柏の品神 と 個性に用«技打について 研修 昭和I6年!

ア カマ ッ に於け る 外業派 と 桃及ﾡﾡの4長状ﾡ と の関体に ついての叫益

御将# WAI548 No.!47
林木の第樹：a 及作長 みやま 昭和744
*打に関する研究 (樹弑について) WAI7年H林弘研究論交帰

ア カマ ツの肥大生おと』.乂生長 と力関係について 日林誌 "ol.ll No.2
枝打に関する一考祭 ロI#越 Vol23 No9
枝飾 と 枝打の方法に就いて 日林ﾡ Voll9 No.1
トドマッの4そと江扱とめ柳N々イ 北ガ#業研究会講 町和I5
キ弘木の品稀題 林業技術シリーズ No.13



カラマツ 苗 の 生育 と 肥料成分 との開係 第 2報)

-绻素の形態と燐酸との関係-

釜分場 塩 田 明

佐 勲

藤 久 男

I前 書

釜調分場附属歯畑に於いて1949年以降毎年カ ラ マ ッ床材を用い肥料試験腕を行つて来た。そ 

の結果、カラマツ床外苗の立枯病と肥料の組合せ、分知に関係あること、苗長、苗朮増加にも 

菱のあるとと を見出し林学会誌32巻 6 号並に秋田支場研究時報第一号に報告した様にﾡ楽と 燐 

ﾡの成分比がﾡ酸の方を多く会素の力を少目に施した方が一回床替ﾡには有効であると言う成 

果を得たので 1951 年には奈素淨と して硫安と石灰終素を用い、ﾡ酸源 と しては過燐酸石灰を 

用いた、その結果は硫安を窒素源と した陽合 (特忆桀素質が燐酸質 よ り多く施された時)、火山 

灰質の土壌では立枯の被害多く苗の生育無肥料区に劣る成果を得た。

築楽源と して石灰窒素を使用 した場合は硫安の場合と 異な り立枯の福ﾡ度低く首の生長には 

格段の差が見られた。

本試験の施行に当り四手井分場長の振助と木供少の優を少夕られた人処向N営林署長、戸 

田経督課長に謝意を表する。

I 試験の方法

釜淵分場附属苗畑 の最北端に試験区を選定 した。此の簡所は1950年カ ラ マ ッ床林肥料 

試験を行つた畑地に西隣し、河成役丘上に積した火山灰土壌からなり、表層は黒褐色の微粒 

経搬な植壌土からな り、深さ 10～20cn配座に被ﾡされ、共の下方は責報色を星する粘飛な地士 

からなる深V土層である。

前回の例にﾡV表土を除去し地土のﾡを掘 り レヅエルを用い試験区を水平に均し、此の上に 

炎岡土を20en厚さに置さ 1mの上床とし、ﾡ団Iに30cnWの通路を置さ、全休の外/には1mM 

の通路を設けた、各列各行7簡計49簡の試験区とし、良く 城杭し石礫、雑の根等を除さ、各 

区に対し下記所定の肥料を細かく砕き、 肥と して金量を光等に施し20..".範開に行さわたる様 

にﾡ分挑した、土城消ﾡは前回の例によ り行はなかった。

肥料は総素源と して市販の薩公2!%と右灰祭楽21*、燐陽源と して過燐酸石灰 16.5%を使用 

した、次に区名並に施肥量を掲げろ。

区 %
M 分 派 施肥派 n当りg

簡 ザ
N (g) P:O,(e 破酸アンモニア Gi株※ ﾡは石ル

0 0 0 0 0 0

h
t

9 ・ 23.8 0 90 Np3
1 __

10 15 47.6 0 90 N2P3

(1 20 15 み。 0 90 NaP3--。-
0 23.8 90 NP3

。l _ __________
15 i____・ 47 6 90 N2P3

g l 20 15 0 95.2 9o N4P3

ﾡ区の配列 は下図 に 示す 様に配した。

・い・i・fE +月20日試ﾡ区の接地、試ﾡ区の設定を行い、"、

r・Fの3区に対し石灰築米所定ﾡの施肥を行つた、

u・rgtIc 5月1日磁交に過ﾡﾡ石灰の所定量を各区に施肥し

I. c d c f g a 時20."に均等に逃合される様に入念に挑を行つた後

gIcdi・r カラマツ床替諾Im当り36本の床替を行い、乾燥によ

・rs・Ie ・ る市損防止のためIn当り約5.44の井戸水を撤水し

た、床替ﾡは山形県ﾡ上部東小ヨ付大字高沢学大明神 

(jr管署大明神諾畑接成の1050年旅証つカラ マ ッﾡである。首民平均 157ea (12.0〜18.9em) 

苗m平均5.0ぷ(2.4〜7.8g)処ﾡ列の古の大小、軽ﾡには大差が無かつた。

床許は刷手2名、助手2名が当り、可成町隊に行い、床替つ仕方によ り描損を起す様なとと 

の無いﾡに注部して行った、床ﾡ後は孫市、虫害防除等 のー載 的賣理を行い、毎月 1回描出数 

と市長の調在を行つた。

n 試験の結果

隊後1 ケ月位は各ぼとも火ﾡﾡく満の生比も償"たる国度でかるか、葉色5月 ド旬から 

6 月 L句にかけて次消に後かつさ、 6月中にははﾡでくと石災べ米ると無ﾡﾡ又とか川にはへ 

ッキ» した装か見られた、即ち石災奈米区は黒色をﾡべたね歌2を品し、 •見奈張週多か張色 

を塁し、誠なてはﾡ色をﾡびた緑色を星し、無ﾡ件又の苗より山に準当がﾡﾡに近かつた、 

6 x ﾡ米るp A は 月 径 a に 伴い 尊 れc行 さ、8月 F ﾡには 各z ともﾡビ塗つ無い葉9にな 

ったが、9月下ﾡから確交ズ神に"20s、WO.15』のズﾡd区の集当業赤3に近く、 ・見して 

特入○決に聴く か他DズはﾡゝD点でよ治しビ塗がなくなつて米ている。

-10- -1!-



床替後各月 の立枯状況を調査 したのでドに取ﾡめて 見だ。

n) ﾡ料と立枯との関係

国佐ルH
・ 

名 _

22/
/5 I/ 

/6
/ I4/ 

/8
13/ I/ 

/10
I/ 
/1! it

0 0 0 1 1 1 1 1

b 0 I 1 1 1 2 2 2

c 0 2 フ 3 3 3 3。
w * ― ・ * w

0 II 31 35 40 43 46 46

0 ' 0 1 - 1 1 1 I

f 0 1 1 1
i__

j '
1 1。 1 1 1 ! 2 2

上炎による立枯の経過はd区(硫交のN25PI5 を除く他区は試験の終期までI～3本で I区平均 

I本以下と言う程度で、殆んど問題にする価値がない。女は各区7区の同ﾡのものの合計で252 
本中に現はれた各月 の累計を示した ものである、従ってイの数価とa計の 数 値 は 同一値を示 

す、1区は6、7月で31本毎月+本5本と増加して終期に46本になつた。

このれが処理の法により (施肥によ り) 您異があろかどうかを見るため分散分析を

行い、更に t-tt を行つた処、"の枯れルと他の各区に対する枯れ方のIには1の危険料

で交があることが甲つた、他の処理別のI川には金然遊が無かつた、この場合硫安を桀素源と し 

た銀素を燐酸よ り過 他に与えた楊合には立枯れが多 く 発生する と言う 前回の結果と全く 一受し 

ている。

b) 肥料と生長

i) について

を出し図示した。

口に明かな通 り H載時の

は全区殆んど遊がなく5〜0 

月のの生長は目立つ程でな 

く各区一様であるが、6月中 

紀以降7月上旬までの間に破 

安区と石灰ﾡ素区との間に生 

長の茶が少し出米始め8月、 

り月と益々顕社になり10月に 

は無肥料区(n)と硫安区の

床ﾡ後大略1 ケ 月 II附にその 月の中仙に 全区城の長を測定 し、7 区の平均1 本当 り の長

各試験区 I区当 りの立枯の累計を表示すれば下記の通り になろ。
—

at
t b C (

0 9
C

1
f K I

12
0 20 0

f
__ 0 0

a b
0 0

°,d °
0 7 0 7

a
8.

° f g
0 0 0

9

b
0 

g
0

___ 0

c d |c
0 6 0

f
_ !

g a
0_I

8

・ " °
0 2 0〜 - -- ------- ・- -- -

(1
10

__ 0, _ 2 I

12

3

c
0

<1
_5

じ
0

f
0 0 o G

1 - 5

・ 8 8 り i2 ! 9 5

--12-

処 ﾡ 別 : 1) C (1 © f g
a計t 1 2 3 46 1 1 2

平 均 0.14 0.29 0.43 6.57 0.14 0.14 0.29

い、°区との生炎のおは余り無く dとのおはある、石灰を索区 と硫安区の差は顕苦であり、無 

把料区との裁も亦顕警である。生長の点では政安区は銀素氏の少い程苗長は大きい、右火察素 

区では f 区を中心と してo、g 区の生息略同様であつた、ﾡ石灰然楽区の生長は3種と も 大本 

無い状態でﾡ業量の増加に対しては殆んど盗が見出せない、次に各月別の苗長平均値を処理別

にげると下炎の様になる。 ・

区別 ； 22/ 
/夕

i4/
6

ツ ダ 13ブ 
/9

13/ I4ン/ 

/1! i

a ・ 15.4 17.1 20.2 27.4 35.7 39.2 | 39.5 7区ド均I本 
普リ

l> 16.2 18.1 20.7 26.9 34.7 38.3 39.0

c 17.0 18.5 20.7 
_____

25.6 31.3 33.8
・

<1 15.2 I7.5 19.3 22.0 212 24.8 25.3

e 15.4 17.7 23.7 36.2 50ラ 56.5 56.6

f 156 18.0 24.8
___ _ > .. .

52.8 59.! 59.2
1

1

15.7 17.9 24.7 38.1 51.3 56.2 56.6

--13-



前でII月掘収時の長の関係の区示を しなかったが、縮べの関係で生が平均値で I ～7

程墜の もので殆んど途がないので10月調査の線と JTなるので側上10月中句調査のもので 

代炎さ した。

il) 苗長の生長量

最終測定値の古長から床ﾡ時のﾡ長を交引いた値をその期川の生長 と して見る と

a c a f

猟 政 " 39.5 39.0 25,3 56.6 59.2 56.6

15.5 162 17.0 15.2 15.4 15.6 15.7

生長派 24.0 22 8 17.1
1

10.1 412 436 40.9

なり、更にこれを生長ﾡの大小に従V配列すると、対照区を 中心に石灰空素区を左に破安区を 

右に することが出米る。

区名 feg
生長ﾡ(a) 43.6 41.2 40.9 240 22.8 17.1 10.1

K---Y-- ヽ ー --/--

石i灰然米区 対照区 硫公区

ﾡ市長の生武につき分散分析に t一tetを行つたﾡ果だけを示ナと・処理(無肥料)と ・、 

c、「、g、い処理、NF3)とd、・、f、g ・処理(N2r3)と。、f、g ・処理(N+r3)と 

t、い、e、f、g.e、f、g処理と、b、c、dとの川には1%の位険中を以てハッキ 

り した弟かある こと が判明 した、即ち破安区の い、C と対照区の"とは大さなﾡはないがdは 

・の以下の生長量であり、石灰楽区はﾡ交区の略々2倍の生長をなし、d区の4倍の生長 

を迷げている。ての場合読安区は何れも対照区以下の生長量を示すことは疑問である。

it) 苗重の生長炕

苗成の増加については I 区の際本政が少い関係で月別に資料を収つて計測 するととが出米な 

いので一は最終掘収時の重ﾡから床材時に測定した重量を盗引い て この数値を苗mの増加は 

(生長量)とした、床替時の重ﾡは平均価によると殆んど塗がないが、掘収時の 筮レの弟は苗長 

の場合同様/、ツキ ッ した差を示している。

L 1 c e f ビ

53.9 507 46.7 29.2 । 79.1 778 RIはg

唯 林 ロ 5.2 5.1 5.0 1.7 1.3 5-1

4 長 量 48.7 45.4 41.5 24.2 72.7 74.8 727

iTtのtいmiに配列すると、

f g、e a b c a

74.8g 72.7 48.7 _45 2+2
\-- 

石灰祭米区 対照 統安区

苗長の場合と全く 同じ配列である苗の増加について も硫安区は石灰ﾡ米区区の約60%程度で 

あり、d 区は大約程度である、破安区内では bとd、cとd の間に差があ り、ﾡ素の増量に 

反 して爪量 は減少 して行 く ﾡ長の場合 と同じ ﾡ果であ ろ。石灰築素区では祭素の増量に伴 う 商 

mの増加は殆んど現はれていなW(°、f、gのJ量の増加に対しては布意性が認められない) 

が硫交区に対照区に対してのﾡ増加のﾡはハツキリ している。

分散分析のﾡ果とt-teatの結果からて石灰祭楽区の"、「、gの三区は他の"、い、c、

<1 のWKに対 し有意な差を有 しg、f、" の間には遊がないと言 う 納果を得、" は石灰然区 

の3区の外硫安区のdと数があるだけでい、。との間にはﾡがなV。又"、い、cの三区各の 

Mにも茶かないと言5締果を得た、この試験では硫安を奈素源と した場合、m*の増加は燐酸 

ょり窒素を過敢に施すとあ朮の増加は他の場合より著しく減少する、即ち生長不良であり対照 

無肥料よ り劣る ことょ り見て硫安交の施肥については慎爪な考慮を必要とすろと とが解つた。

・緒 び

以上を要約する と 今回の試験は前冋の試験で知られた破安を蜜素源と し過ﾡ破石灰をﾡ破源 

と した場合NがnO,より多く施される と 立枯れに群 り 易く、且つ生長の点 も 対照無肥料区 よ り

いと言う精果が楽質肥料の形館が県なつた場合にも同様な成果をあげ ろ ものであ るか否や 

を試験した。

i) 枯れについては確交区に多 く 特に N4r3 の d 区の立枯れが顕著で、 の他の区、石灰 

楽楽区、無肥料区には極く 僅少で硫安を缴素源と した場合特に多6傾向がある。

t、爪ともに石灰ﾡ楽区が確安区の各の場合、対照区の場合の生長策以上で明かな 

を見ることが出来た。

今冋の試験の結果各肥料の成分比により養成された苗木の大いさを秋田営林局改知造林紹画 

の50頁養係によれ山行ﾡの諾域32em、tm40s、根元直径 7mm に対 しd区を除く他 

区 は何れ も 上廻 った数値 を示している。こ の結果 を も つて秋田穴#局の育商迷地以上の苗商、 

帝武であるため一 •応は伸び過ぎと 見る こ と も出来るが、苗の大小と 山地に於いての造林成績の 

関係は 立地によ り 相当強のある もの と 考へられるので、今後の研究課Mとしたい、御行灰会業 

の使用によ つて明かに確交区の生長、立林れの神制に対する振挑性等にﾡかあるこ と は利明 し 

たが、この場合の石以梨米使用造ﾡについてはまだ明かにさ ていないが、人休NIr3とN2r3 
の間ら しいが、濃ﾡについては次の試験に待つこととすろ。
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カラマツ苗の生育と肥料成分の開係(第3報) 

- 峯素の形態とﾡ酸との 関係——

然分場 琉 田

佐 藤

佐 藤 久 男

* 月20H 村杯ﾡ地試験区の設定を縦リ+ 月27日各区所定域の施肥を行い+ 月2S日II形帰ﾡ上 

郡東小 国村大字’富沢字大明神 向町當林署大明神符畑産の カラ ッ床益用を I n当 り36本宛床 

を行った、前長平均 16.9.tm平均J5.Ig、床ﾡ前に 1区当りのﾡ木の量を測定し、熱練し 

た副手2名と助手2名で床耕を入念に行い床替直後 1 区当 り 5.【の井戸水を如ﾡで撤水し乾様 

によ る怙損の防止に努めた、床替後毎月 1回ﾡ長の測定と枯損の調を行つた。

I 試験の経過

i) 肥料と立枯との関係

I 前 書

同様督題の第2報で石欧銀素、硫安を祭素源と した場合のカラマツの生育と 株れの関係 

について述べた、この試験はﾡﾡンモニ7を総※源と した場合の立枯に生長関係について 

の試験結果につき概略報告しが業の忿考になれば幸と 思い報告する こよとすろ。

I 試験の方法

場所は第2報と同様諾畑でﾡぐ隣接して設けられ、土性、試験区の設定方法等は余部同様に 

行はれた試験の例:【は対照無肥料、ﾡﾡ単肥、NI3、N213、N413 の5種と し5種5回繰り逃し 

のラテン方格法によ り試験 を行つた。硝安は 32.5%、過ﾡ蔵石灰 16.5%を使用し肥料成分量と 

施肥量 と は下表の通 りである。

区名別の試験区の配ﾡは下記の通 り Iに しただ。

区 名 符 ッ
成 分 ボ

N Cg) : "O.(p)
施 肥

町「ンモニi

策 "豊 ・ E

過費破 ・ik
備 考

a 0 0 0 0 0

レ P 0 15 0 90

c N3P 5 15 15.4 90
・aaaaidaa韓a導韓韓e

d 2N3P 10 30.8 90

e aN3P 20 I5 46.2 90

無肥料区ﾡ酸単肥区の立枯抗の被害程度の少いことは第 1 回報告に述べているがﾡ安を会 

源と した場合には 4N3P の場合に様 く 少数の発生を見ただけで其の他の 4 区には会然立枯れ を

見ない、床科時から物取時期まで毎月 1回立村の調を行つた、下表に例示する表の中の数字

はとの月ﾡの黙計である。

\、ガ 
名
% iSン/ 

/7
Is/ 

i_ /8
1% % I2/ 

/II ﾡ 考

a 0 0 0 0 0 0 0
1 ;

5 区の合計

表小め破位はそめ

まで,ノ累計本数であ

るo

b 0 ° 0 0 0 _ 0 0

C 0 _° 0 「ン! 0 ・

<1 0 0 0 ' 0 : 0 0

0 0 !
---------------- , 

0 1 4 4 ・

上英に示す通 り 5区1I80木中立柿の発生 したのは © 区(N+P3)だけであるが、I 区平均I 本に充

たないのでこれだけの資料では判明 しないが、硫安を縦業源と して施した場合の枯れ方を見て

この場合を見ると硝安を家素 

源と したことに よる立枯の源 

少化がありさうに考へ られ 

る。

ii) 肥料と生長

床替後毎月 1 回苗長測定を 

行 い測定値 を 示せば図の様に 

なりS～7月の中句までは各区 

と も殆んど同様な坐生長速使を 

示し8月にN2r3 の区城が他 

区ょり利伸びたと司う感じを
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今えているが、大休に於Vて各区相正間の苗の仲奨には遊がないと見てよい、10月になつての 

仲長には b に小さい峯が現はれて來たが殆ん ど他区 と差がない と見るべきであらう。

床替時の生長量を掘取時の生長よ り差サIた数値を試験期間の各区の生長量とすれば苗長 

の生長加、苗重の増加城は下表の様な結果となる。

a b c (1 ©

堀取ﾡCcmう 54.6 56.9 53.9 62.5 57.8

材時の長 168 16.7 16.7 17.0 17.1

苗長の生長量 "4 402 45.5 40 7

ﾡ取時荷KCg) 92.5 102.7 91.5 111.9 96.1

味林ﾡの荷T 5.1 56 4.3 52 4.8

荷頂の長量 87.4 97.1 90.2 106.7 9I.6

苗長の生長の順に配列するとd、e、b、 、cの順になりd区の生長が最も良V、eと 

bの生長の差もaと。の生長の差も極く僅かであり、dだけが利々差があり そ らであるだけ 

で、全体と して見ると、全区殆んど苗長の差がないと言う ことになる。苗朮に関しては、d、 

b、e、c、・ の順で d が最もがあ り a が最も輕 く、苗朮に は施肥の 効果が幾分現はれて 

いろに過ぎない。

苗長、苗重と も各処理別の間に於いての生長及の差は極く 僅少で、統計数学的な計算を して 

見ると各処理別間には有意の差がないと言う結果になり、施肥による苗長苗术の増加は期待す 

る程大せくないと言うことで、硝安をを素源とすると窒素質肥料の増施はこの試験では余り効 

果がないと言うことになつた。

この肥料の特性であ る速効性である こ と、ﾡ安は半量の ンモ= 態の会楽 と 半ﾡのﾡ安態 

の窒楽と ょりなるためブンそ=ア態の然楽は土壌に施されてﾡ化を受け前骸態の条素にな り水 

に溶解し易く地下水とともに流亡する機会が多い、植物の吸収も早いが永続性がないので追肥 

又は分施を必要とするものであり、一時に多に施すことは弊害を今え、施肥抜術上考慮を要 

する点である、この場合の試験に於いて施肥量によ り効果の増大を見られなかつたのは主と し 

てﾡ安のﾡ酸態ブシモ=プとして土壌に吸収されることの囲難と水に溶け易性質から速かに 

流亡する点、これ等の性質を持つので掖物休に利用されろ期間が短かく 硝安を基肥と して施し 

た施肥技術の失敗と見なすべき ものである。

・結 び

前回までのカラーッの肥料試験に於いて確安交をﾡ楽源とした (ンモ=ブ態築楽) 場合と石 

灰堪素を点素標と した (シブナミツ ド態製類) 場合とにつき試験を行つたのでﾡ安 (ﾡ酸態継 

索)を縦業源と し、過ﾡ成石灰の一定量と組合せﾡ業量を変化させ諾長、ﾡ重の生長量並に 

tit と のl川にどんな 影響があ ろ かを試験した。

i) 立拈れと施肥先の関係は N+r3の場合にだけﾡく少数現はれ他区には全然発生しなかつ 

た、この場合の立枯の発生は一はﾡ楽の過施らしく収られるが、これだけの資料では不充分で 

ある。

ii) 前なの施用楽米iの増加に伴う 苗の 生長 代 については苗長の点では N2P3、ﾡの場合 

もN2r3 のと さがﾡもい生炎を示してはいるが純計学的なa計3を行う と この生長 •代と他区の 

生長ﾡ と の川のは 僅かで有意の おは ないと言う 結果を 得た。

iii) 晴安の施用ﾡを変化さしても生に大塗の無いことはﾡ安は長く肥効を発輝させナ、短 

期川にﾡ物の吸収利用を図るものであるのが本米の性能であるため、基肥と しての使用は不得 

ﾡであ り、今回の試験は寧ろ迫肥式に数回に分施して追肥試験式に行う方が試験の成果をあげ 

たことと思うが、今回は基肥についての試験を行つた。追肥についての試験は基肥について 

の試験の終 り 次第酒手したいと考えている。

本試験の施行に当 り使用カラマツ床部苗の供与の便を与え られた向町営林警人見署長、同戸 

田経忘課長に対し感謝の意を表 し試験の遂行に 当り 設計、ﾡ村、管理の面に対し終始御指導下 

された分場炎始め分場H各位に敬意を炎 するものである。

難 感

研北が実眺iからはなれていていけ なw という。 研究*の側からいう と、逆に実行向は防究成果乙利用 

してないという。お〃: に 和〃: の立場み圈識 がた リないのてはないか。ず々研究にタッナしている ものから 

みる と 火行が 又は 小業 内乂は行政川当者が政曲的とい う h菜を もって合理的でないこ と を吸行してい る と 

見られる場合がルﾡに多い。その場命研究*又は技術者はいかなる立場を と るべさてあらう か。 々が水 

業つ実師面にら といということてヒ ッコムべさてあろうか。 我々はそうﾡ場的てあつてはならないと思う。 

#梁の科学化の た めに 林案ク実際 面 に 我 々 は川 してゅ かば ならない。林業2科学 化、林野行&の科学

化のために々は努 しなけれなる まいo
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カ ラマツ床替苗に2年連績同一肥料を同一分量

施した塲合の例

釜旧分場 塩 Hi 明

传 勲

佐 藤 久 リ

本放にi木の人いさの関係で I当り25本床林と し、木は前年試験のもので各区と同一 

記サをもつ区娘のを用い2 ヶ年同一况料の同 •量を施した区域へ床呑した、床ﾡは助手 1 名 

副手 1 名で行つた、5月2n施肥、5月4日床替終了。

・ 試験の結果

i) 高 炎

床替後5月下と6月句、9月上何、9月中仙、10月中仙の各時期に長を測定した。

I は し が き

研究時報第1号で四手井分場炎と協同で報告した「カラマツの生育と肥料成分との関係 

で苗氏、ﾡmは N.P.P のと き即ちN213のとさ最大であるﾡ果を得たので本年も水W年の測定 

苗を用い小試験を行つて見た、この試験については昨4と精々興なるﾡ果を得たのでとの機会 

に報告して置く。

この試験については前林業試験場長長谷川博士、四手井分場長の御指導を賜はり、当分場造 

林硏究室員の協力によ り取ﾡめする こ と を得たので剤意を炎する。

I試験方法

場所は昭和26年カ ラ マ ッ床ﾡ肥料試験を行つた箇所に近接して設け られ5列4行20区の小試験 

区を設けた、試験区の大いさは I と し、尚5さ20emnの上げ床と した、肥料は織索 源と して硫ﾡ 

ンモニ21%、燐酸源として過廃酸石灰 I6.5%を僕用した、次に区名並に施肥量を示す。

試験区の肥料配列は乱塊法によ り 下図の様に配列した。

x a 符 ッ :

_________ !

成 分 延 崎

Nce) P:O.cg) 安 治坪誠石i 灰

20 0 95 0
い N.r.P 20 30 95 18
c 20 15 95 91
d 0 15 0 91
e 0 0 0 0 0

d a けウ C 0

P N N.I.P' N.l
C e d a b

N.P 0 P N N.P.P

b <1 c

N.P.P N 0 N.l
a C d

N N.P 0 N.l'.l' T

上炎によると7、8月の測定

区 a 1 2 I8/ 
/6

3/ ： 
/

IS/
/ノ 1

%「・イーの

at 20 $ । 20.8 26.8 278 ) 2s.i ； 25.6 83 N
37.3 ； 10.2 1 630 670 6Si i 6S.8 31.3 N.P.P ③

c 32.0 i 3t.9 I 57.3 1 62.4 62.9 1 63.3 30.5 N.P ③
%7 40.8 1 8.6 926 9j.9 95.9 60.2 P ③
348

____ !
37.6 

____
71.2 , 78.う 79.2 45.3 0

PP P

をべいているのでこの月間の 

生長経過は見られないが、力 

ラマツの生良戢盛期は6月〜9 
月の間で此の期間に町盛な生 

長を示し9月 以後の生長は漸

し、1O月以降の生は微々 

たろものである。

表並に図で示すと N単肥の 

場合は前4度同様最も生長速 

度 にぶく N.P.P と N.II 区に 

あつてはN.P.P区が精良く、 

P単ﾡと無肥料区ではP単肥 

が規分生長が逃い 様であ る、 

金のバ位 と して 見るとさ は 

昨年度の結県である N.P.、

F、O、N.l、N の順位に対し本年の結米は、O、N.Il、N.F、Nの順位でN単肥が最下位 

を占め 14川川の生 な 位かIに8.3auを示していろに過ぎない。今生長量 をあげて見ると、

a 8.3cm b 3l.3cm c 30.5en a 60.5cmn e 45.3cm

となり、統交を縦米めと した場合のN単肥は生ﾡ制に傾き、ﾡ隊単肥の場合はN単肥の場合
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の?倍強になり、無肥料の 1.3倍に当る、N単肥は無肥料の場合の!%以下である点にﾡがあ 

る。

別邦26年度の統安区、石灰会楽区とのﾡ炎の点でも統交区は右灰ﾡ楽区より明かに生炎速慶 

が鈍い こ と が証明 されて いる。

次ぎに生長量だけについて分放分析を行い t,-te.t を行つて見ると次に示ナ様なﾡ県を得 

た。

・とい、c、d、e)
とa、d、° /

cと"、d、e 7 の川Iには I %の悠険率を以て確かな遊がある。

"とa、b、e )

eとa、い、c ノ

"と eの間には 5 %の%険率を以てﾡがある。

b と c の川には有意の牽かない、即ちN.Pと N.I.PのlIには殆んど生炎のﾡがないと言う童 

味である。

ii) 普 T

前Rの増加については床ﾡ時に肺天のため床ﾡ前木機部の乾ﾡによる枯損防止の意味で仙 

の亩償測定を行はなかったが掘取時に測定したので此の結果にっき掲げて見る。

処理別!本平均爪量 (g)

" 41.1 l 136.4 c 122.6 <1 219.0 ・ 171.9

処種別のﾡ爪に殺のあるのは床替の時からおのある木を使つたため当然である。、前Fの苗 

重の順位は b(53.9g) d(42.6g) c(34.9い ・(32.3g) ・(I1.8g)である。

今回の首の順位は d(219.0g) c( 171.9g) b(136.4g) ・(122.6g) a(4l.lg) となり 

昨4の順位と変つたが、歯の遊はハッキ ッ している、bとc の川には殆んど盗がないと言う 

結果を 得ている。この関係は商拠の場合と略々同じである。

2回ﾡ首はI回床替苗の場合に終べN質肥料に対する要求雌が少い様に処られる、これは 

今回の試験結果から歯域、ﾡ重ともに銀蒸肥料を含まない1とOの2区の生長がN、x.P.r、 

N.Pの3区より 確かに優れて いる、とのことはカラマッのI回床ﾡの 山 出が地味の余 り良 く 

ない大山灰土整にも立派な森朴を形作り生又るべきものがある央と順し合せ考へると幼 

帝時代は燃分総素質の肥料分 と利 *多目 の燐酸質の肥料 を 要求す るが2 回床替時代に は N ﾡの 

肥料の要求少くなく、土ﾡにあるNと天然供給のNで間に合Vﾡﾡ質肥材も僅かな供給でむ 

と 考へ られNの過施は無意味に近い も のである こ と が知られる。
・

I 立枯れ病の發生について

立枯病の発生関係については前回 よ り木が仲域し抵抗力がついた関係か少 く N単肥以外は 

殆ど見るべきものがない。以下調布 した 月 の立枯数を 掲けて見ると、

区 _______グ % 3ン
/9

I8/
/I0

12/ 
/1 計

a (ぶ) 0 7 9 11 11 11 11
cN.P.P) 0 0 0 0 0 0 0

c (ぶ.P) 0 0 0 0 0 0 0
・ (P 0 0 0 1 1 1 1
© (o) o 0 0 0 0 0 0

これだけの炎でけは会もe も立枯と肥料の関係については論ぜられないが、前回の肥料試験結 

果 と 対照する と 関係があ りさうにも思はれる。

v 結 び

同一•肥料を与えて育成 した苗を更に現年同一 •肥料を前年同様与えて育成すれば、どんなﾡ果 

が得られるかを知る 目的で試験を行つた。

i) 熱米源と して硫安、ﾡﾡ源と して過璘酸石灰を使い肥料の組合せを N、N.P.r、N.r、『 

0の5ﾡとし4回繰り返 しの乱塊法に よ つた。

ii) 苗木は前回便用 した 1 回床替歯を前回と同じ記号の区にﾡへ、昨年と同一分の肥料を 

与へた。

iii)ﾡ長の今回の仲長量はP、o、N.F.P、N.P、Nの順で N.P.r と N.P との差はないが、 

他は判然とした生長の差があつた。

iiii) 司•武は増加量を知る こ と が出来なかったが、掘取時の苗求で順位を求める とT、O、 

N..P、N.P、N との順にな り N.P.P と N.P との苗 术 の差は殆んど な く 苗長の場合と 全く 同様な 

結果を得ている。

v) 二回床称苗木にあっては究素質の要求が少く燐酸質の要求が強く、従ってこの場合にも 

前回肥料試験 と 同様燐酸質肥料の施与か大切であ ること が判明 した。

vi)立林発生はN単肥に多くﾡ蔵単肥に1本発生しただけで N.P.P、N.P、。 区には全然発 

生 しなかつた、1 回床替の とさと興なり ﾡ木が大 き く 抵抗力 も 出来た ことにもょ るが依然と し 

て会業単肥 は耐病性を弱めて w る。

以上の結果を見る と 同一肥料を同一分量だけ2 4統けて同 ヒ芮木に施した場合の結果は燐酸 

単肥の施肥は荷長諾といに最も大であり、無肥料は これに次ぎ N.PFと N.F との生長は苗

歯mと も大な く N単肥の場合は首炎古重と も最小の生長量を示している、との試験ではN 
の施与 が苗長苗朮の増加に余 り 役立つていない とと が判明 した 、 この場合憐験単肥が生長 •は増 

大 に役立って いる。 硫安の縱素源 と し ての施ケは ひしろ 生長抑制 に役立ち その 肥料効果 につい 

ては疑問である。
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コナラ前芽の初期伸長の解折

釜淵分場 ﾡ 谷 昭 ﾡ

I はしがき

コナラ萌芽の硏究は今までに二、三あるが、未だに不明な点が多々ある。その一つは萌芽力 

成はﾡ芽エネルギーとう問題である。筆者はこ なら萌芽の伸長経過を研究中、この問題につ 

いて、一•つの試みを行ったので、ここに報告し諾質の御批判を仰ぎたいと思う。

ﾡ、この研究は舟山技官担当の試験の一部分であ る。

I研究資料

当分場の近 く の三沛花炭林試験日•におけろ試就の南余斗而伐採区だけの デー ク ーを使用し。

第 1 図

治 隆ﾡ

車 雪 座,

I950 〒 T I9ら12345678__ 9I01I.I2___i___2___3 4し 5

各月別区の伐探時点及び加芽開始時点を第 1 図に示す。 各区共、萌芽の発生が認められた 日 よ 

り、5～7日隔きに発生本数及仲長量の測定を生域休止期造行つた。但し、2月よ り8月の区に 

ついては、仲長の測定方法は、各株毎の前についてとれを10.n毎の段階に分けて、各々の 

段階の本数を数え、平均伸長式の銀出には加残平均を使用した。ヌ10月よ り 1 月造の区につい 

ては 1 本毎の前ﾡについてその仲長量を"造洲測定した。

I コナラ崩芽の伸長経過

4月の下句になると、前年の10月頃から伐探した伐ﾡの周開から、赤色を呈した小さい芽が 

前出する。筆者は未だ I "たらナのそれらの若干の前芽に目印しの標札を付けて、その仲長量 

を正確に測定し仲長経退をﾡてみたのが第2図である。ﾡ者はこの図と多くの観楽からとな 

らの崩弾の仲長には2段階あるととが解つた。 (勿論同一伐根内でも遅 く 出た萌芽のある もの 

は 1段階の仲長のみしか認められないものもある。ち、ﾡずしてから20〜30."ぐらい造 (W 

に示したのは、Vづれも50-nぐらいﾡ仲炎しているが)は茎は赤色を塁 し、葉は未だ開府せ 

ナ、その表面には縁毛が密生しており、薬の色も、ところどころ緑色を呈するく らいで、大部 

分赤色を呈し、丁ﾡ "つく し'' の様な恰好を して伸長をする。そう して6月の中ﾡ頃になると 

第 I 回目の休止状態に入る。ﾡザはこの休止期間中にﾡを4部開府させ、第2同目の仲長期に

6 7 8 9 I。 11
月——>

移ろ。ﾡはかりに、前者の仲を第1期仲長生、後者を第2期仲長生長と称することにす 

る。

ロ 第1期伸長生長

(i) 萌芽 エネルギー 定の 一試案

u に述べた第 1期仲抵生長は業の働きな しの仲長とすれば、当然その伸長の エ ネルギーと な 

るのは役ﾡ内に貯歳されたﾡ分でなければならない。それで一本毎の崩ずが第2図に示す様な 

伸長経過をたどる とすれば、一つの代棋に発生した前芽会の仲長量を加えても (即ち陰仲長 

ﾡ) 第2岡に示ナ様な紙過をとらなければならない。ー. つの伐根の肺芽エネルギー の多少の目 

交と して、第 1 期仲長生長終了後の総仲ﾡしをとることが一番正確に淡わせるだろらと考え

る。J

N,
I .=ゞIT! ........ (I)=l

とする。、は第u切伸長生長終了後の一つの伐根の全本数。5 はその明芽全体に 1からNの 

番号を付した場合、第i番口の前ずの仲長量。

第 I 期仲長生長終了後のﾡ仲長派Iを3F出するには生長終了の時点が、各区各株毎にわから 

なけれげばならない。そこでL.の変化量』. をとつて図示してみろと第3図 例は10月区)の様に 

一つの大せな山rが:初期に表われる。(区によつてIの表われる時点が多少前後するがいづれ 

も5月下〜6月上句の間に炎われ る○)そこで、その時のLを算代すればよいことになる。勿論 

叫 の山の高さ でも前芽エ ネルギーの多少を炎わす ことが出来るがIを 使 用し た方が便利であ
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る。は第 2 期伸長生長、Q は本数の減少に伴 う 総伸長量の減少であ る o
舟山技富は前ﾡ エネルギーと 母樹の何 ら かの 外観的 は 計測可能 な 因チと 関係づけ られえれば 

更新をする場合に非常に便利だといわれている。それ故に筆者はこのエ ネルギー』ちL と母樹 

の胸商直径 と の関係 (胸高直径 さ えわかれば樹高、伐根径師 と は或る程度の相関があるか ら ) 

を書いて見たのが第4図である。矢印で示したのは8月に在する例外である。図の混乱す

-26- 

るの ← さ けて多 く の測点をはぶいてある。分散が達 しいが図 に示す曲線内で一応おさえ らiれ そ 

でかる。こによると、ﾡエ ネ ル ギーLは 胸高直 径で Il〜1Se ぐ ら いの範闘 内で大 き い。

しかしこの範団内でもさわめて少いものもある。W向C径がそれよりも小さくなつても、大さ 

くなつても、エネルギーは減少する様である。II〜ISo.というと、この試戦で大休0年生前 

後である。今に前ずエネルギーの多少を総仲炎量で女わそうとした研究者は、いづれも、す 

つき りした結果は得られなかつた。というのは、林業的に一生長期川終了後の総仲長量を論じ 

*からだと思う。後で述べるが、第2期仲長生長は非常に複雑な因子が入つてくるからだと考 

えられる。前記の筆者の試みは、勝ずをよ り生物的に見たと いう ことが出米よう。

(ii) 季節別に見た 萌芽エ ネルギーの多少

介、各区毎に第 1期の総仲長盛の平均価L."なる量

Ni N[
I.m=ゞジH/MI ...... (2)

(仙し、 はその区金休の代棋数)をとれ、季節別の近歩エネルギーの多少即ち、姿分の大部 

分を瀬的で代表出* るとすれは激粉の 多少を表わす目安になるだろう と考える。それを図示す

日

iれば第5図の人の出線の様になる。10月上句墳に域大が炎わい、7月頃に最少が炎われる。こ 

れは坂村博士の著鎖こ よ れば、Leclercdu Sublon とvう 人が欧州に於て クリの一領の双粉量を 

測定した曲線BIに非常によく似たものとなるが、筆者寡的にして、こならの概ﾡ量測定の前例 

を知らいのでそのK偽のほどは後で報告する予定である。

(iit) 第I期仲量

次に第 1 期仲長生長で 1 本当 り の伸長址即ち平均伸長奴は一体どれ く らいであろ うか。各区
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毎に平均仲長量Hを第出して見たのが第 I である。各区毎のIIl川のの有無を分放分析渋に

第 1 表

区 - 2 3 5 7 8 1。 11 12

2 18 21 24 20 17 ヽ 19 , 20 20

よつて計算してみたら、8月区を除く他のH間にはﾡがないことがわかつな (位険中5%) の 

で、8月区を除いて全部の平均値面をﾡ出すると、I,=20(.n) となつて一定とることがH 

※る。従つて、各株毎の絵仲ﾡLNち崩学エネルギーは、

OxN】................ (3)

で表わされることになり、前芽エネルギーという ものは、第1期仲生長終了時の本数に比例 

するという結果になる。それで第4図のLの代りにN,を入れて、胸商5直係との関係を見ること 

が出来ると考父て第6図をいた。

O O月区

・ 4 e I2I6 2 24 , 2ecm

図には1O月、11月区、12月区、 1月区のみき入れてある。(第4図の8月区の例外は、こ 

の図にはいてないが、やはり例外であろ D=22 N,=230) 第4図と様の納県になつた。

(iv) Mと M との図係

式(3) によるとHは定数であるからN.如何にかかわらナー定である。この関係を見るため 

に第7図をいて見た。これも分散か花たしいか人体 •定と見てよい悚である。つま り各xの 

IIは本数に関係がないという ことであり、この時期には葉は開付していないので、葉による影 

は生じないことを物請つている と同時に( i)に述べた様に第 I 期仲長生長は菜の働きなしの 

仲であ るとうことを 実証 してい る と 思う。

V 第2期仲長生長

第2期仲長生炎は葉のゆさがあるという と ころで第 1期仲生長と典なるところがある。従 

つて、葉の影響 とい う こと か大 Vに問ﾡになるのではないかと考父て、第2期平均仲量 Ile 

と、第2期仲炎生災終了時D本政Nをﾡ出した。u.の3出方法は、ー株の総仲長法が一生挺期

を通 じ て 股火 にな った と き、その 総 上載をそのときの 本数Nで除 した値からHを引た値で
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あろ。 I:とN:との関係をく と第8図の様にとれ も又分散が住だしいが、N:か50イi後才:リ 

まではHは大して変らないようであるが、N:が:50本を越父て多くなるとIはだんだん小さ く : 

る傾向がある様であるが、一概に葉の影舞ばかり で偷単にかたづけ られろものではないと地 

う。

Iあとがき
以上の結果から

(1 40年生前後の林分では崩芽エネルギーは母樹の胸商径で11〜18.ぐらVが大さく なる 

可能性が大と見られ、その大ささは、前ずの第1期仲長生長終了後の5月下仰〜6月上何(秩 

及び、冬期伐採区で)の総伸長先で表わすことが出来ろ。

(2) 又、第1期生長終了後の1本毎の仲長量はどの株についても同じと見るととが出来ろよう 

であるから、萌ﾡﾡエネルギーの大きさは5月下句～6月上仰切 (秋及び冬期採区で) の本数の 

多少によつても炎わす ことが出来る。

(3) 第 2 期の仲長ﾡを考父てみると、本数が50本以上になると 仲長量が減少する傾向があろ 

ようであろから、5 月下旬〜 6 月上旬 (秋及び冬期伐採区で) をすざたら、適当に本数を50よiii 

後に減少させた方がよいと考えられろ。

(+) 10月頃から5、4月頃迄に伐採したものは友期伐採した区よ り も萌芽エネルギーは大きい 

ようである。とりわけ10月頃の伐採区は大さい様である。

式(3) に従えば崩ﾡエネルギーは本数に比例するという結果が出たが、筆者には、本数につ 

いての解析は 来知な点が多 くあり、この報告には川に合わなかつたので後ほど報告する子定で 

ある。

コ ナラ脱芽の我礎的な間:植が来だ解決:されていない現在、筆拧の上記の諸問前が技術在諸賢 

の御参考になれば幸であろ。
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スギ苗のいわゆる雪腐病の生態と防除

秋田女場 佐 藤 邦 ﾡ 

太田 昇

1 緒 言

この病害の病原である Dotrytia 歯及び Sclerotininの主と して彫態的並に生理的性質に関 

して は伊藤一雄憶士並に保坂義行氏等 (1951 の研究報告があ い、筆者等は同博士の御指導を 

受けて生態 と 防除を主 とする研究に従事中であ り、また解決されない問施 も甚だ多い力 , 現在 を 

で得た成果の桜要を解説 して 中間報告Iに代えたV。

この稿をボナるに当り、常に懇切な術指挙をいた"いている伊ﾡ博士、行益な助言をいた" 

いた四手井稲英氏、・場試験の実施に当つて 多大の協力をいた ヾ いた前角舘當林電長必見寛氏、 

現同界長書岡究氏、同ﾡ杉山耕作氏、武藤叩二氏、前大曲営林署長稲葉正雄氏、現同ﾡ長五代 

(高八N氏、同ﾡ川庄元N氏、商5橋市郎兵衛氏又ﾡ場試験に当つて多人の援助いた"いた当 

支場 口鈴木许義氏等に対 して深花な謝竟を 表す る ・

II病害の種類と其の破害

伊藤一畑、保坂義行両氏 (1951) は東北地力その他の多"地帯に於ていわゆるスギ歯のf俗 

納と称しているものは灰色磁術、病原1notrytiscinweretTeRs. と1技ﾡ、病原菌 Sclerotinia 

Kitajimana. K.IT。 otHosAKA が主な ものであり、稀に Paariuum が認められるが問ﾡにする 

に足らナ、notrytis の被害は Solerotinin のそれに比べて流かに大であると報告した。

筆者等は 1949年以米東北地方及び北海道各池のスギを主 と した針葉樹苗のいわゆろ 雪腐肉苗 

84 の病,原菌の分離試験を実施したが、スギﾡについては62中50までが I. cinerenであり、他の 

12は s.Iitainamであり、灰色ﾡ病、W検納共に東北各地に広く発生し、特に根野期開の長 

い 地域程被害の発生が多く、灰色徹病はに於ける及び抑木の台木のみならす、川地情載 

1にも被害が少くない。

然し者4 (米発表) の1951～1952年に失施した積野下に於けるスギ商に対する接ﾡ試験の 

結果に よれば S.Iitajinamut は n cineren に比して病原性が強大であるととが分つた。

者等の現地調査の結果によれば、多野に於てはとれ等のﾡ害はごくﾡ通に発生しており 

20〜95%の被害も稀でないo

次に積雪下に於ける寄主については I cinerenはスギ、カラマツ、アカマツ、センペルセ= 

イア、レ ジノがマッ、ダグラス ファー、モミ、linsmdliatn等を使し、S.Kitnjimama は伊藤 

氏等の接彼 試験の結果に よればア カマッ、カ ラマッをも侵す が現在までの処ﾡ場に於てはスギ 

にしか認められな。

両病害共に令の若い程被害が大 き e
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即ちまき付苗に於ける被害が特にﾡしく、1年生、2年生、3年生の順に被害が少くなる。 

苗の種類から見れば突生はﾡ木歯に比して被害がﾡかに多。

III 病徴及び標徴

1- 灰色徴病、病原菌 Botrytis cjnerea
積ﾡ下に於けるﾡ病部は御敗較化し、ﾡ色淡墨色を星し、積四下では分生胞子及びﾡ核は形 

成されない様である。地都には灰色〜灰ﾡ色ﾡモ状の蘭糸が多量にﾡ絡し、消野後治ﾡ状態に 

於て間も な く 分生胞子を形成 し、又扁平な菌核を形成すろ。しかし乾燥状態にあった り、W敷 

程度の経い部分にはﾡ核を形成 しないのが普通である。

商核は普通地都の歯糸上に形成されるが、著 し く 御敗 した部分では病苗の針葉及枚茎の組織: 

の表皮下に形成されることもある。表而に形成された菌核は極めて脱落し易い。

患都は秘燥するにつれて古い部分は灰色を新しい都分は灰ﾡ色を星する。

一般に苗の先端の軟弱部や上半のみ便される ものか多 く、この様な ものは乾燥する につれて 

被害の進行がゆ止するのであるが、混洞状態にある場合や被害程度の共しいは次第に下部に 

も被害が拡大 し、或は楽弱 して全株枯損すろ。消"直後は被害種の希しい高で も 棋部は4 
しているのが昔通であるが間もなく 枯死する。

2- 菌板病、病原商 Sclerotinia Kitaj imana
初め針葉及び小枝は熱湯を浴びたよう に歉化下垂 し、次に暗緑褐色に変すろが病状の末期に 

於て は乾燥すれば灰白色を 呈し、針葉は中空となる。針葉及び小枝だけでな く ﾡのﾡも役さ 

れ、著しく ﾡ敗して外表が例離して木質部をﾡ出ナるものもある。秋”下に於ては関核は形成 

されない樣であり、徹雪期湿潤状態に於て患部には白色綿毛状の 糸が継絡 し、所々に点々と 

白色の菌糸の塊か出来て次第に発達 して黒色の菌核を形成する。菌様は針葉上及び針葉、核装 

の組織内にその1部を堀ﾡして感しく形成される。表面は黒色で類球形、半球形、格同形或は 

不定形を呈し、その大きさ 1.5 〜 4X1 〜 2mme Dotrytis 型分生胞子 は認められない。

消費後総除すれば被害の進行はゆ止ナる。

IVﾡ病経過

筆者等の 1949 〜 1952年の岡場観察 及びIO5!〜19524の接所試験の製楽ﾡ果 によ れば次の通 り 

である。

1 .次色微病 .

発病に遠した環境を得れば殆んど四季を通じて発生する ものであ り、特に梅雨期のﾡや押 

木苗の新芽に対する発生も少くない。

条季約50cの積ﾡ下に於ては桜野後 1 ヶ月 前後経過すれば発病 し始めろ。初めは土中の菌が 

表面土壌や有機物に繁殖 して菌糸が匍匐受延 じ、ﾡ圧によ り 土壌 と 締着したﾡにも商糸が額絡 

して先端の敵弱な部分やﾡ害その他の原因によるﾡ損蔵は衰弱した部分から侵入して次第に被 

害都が拡大する。
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渋害は積"下に於て次第に進行し、 に融野7期の消混状態に於て増人する。

分生胞子は空気伝染を行い、文地面で発り:して土中に菌糸や阳花の状態で消在し、落下した 

菌核は好条件を得れば四季を通 じて分生胞子及び菌糸を生じて各所 の審主 に伝染発病せ しめ 

る。又病苗の組様中に頂糸の状態で長く 生存し、好条件を得れば分生胞子を形成する。

2•菌核 病

伊藤氏等 (I951 及び筆者等の接種試験の恭果に よれば本病の発現には積雪が必須の条件で 

ないが、現在までの処積ﾡ下及び消ﾡ直後以外の時期に天然に発生したものは認めていない。 

根雪後灰色微病よ レ 半月前後遅れて発生し始め、大休灰色ﾡ術と同じ状態で発生するが、この 

病害の発生には特に 多湿な こと が必要であ｝)、早春議り期に出圧によ りﾡが床面土境に特済し 

て停滞水に浸 り、被害がしく増大する。病諾政はW病ﾡ (ジシバリ) よ り落下した菌极は 

xを越し、秋科I0月中下何頃薦技より子賞盤を形成してこれから子ﾡ胞子を飛徹し、これが 

而で発芽 して菌糸と な り、メ藤ﾡか ら も直接菌糸を成生 して地中 に潜在 して前述の ょ5にして 

発病するものと考えられる。

V ﾡ病に開興する諸ﾡ件

1 . 積雪下の環境

路研F者の告の要点をのべると、積野下に於ては光線が欠乏し、比較的温暖なのに加えて 

酸素の供給は大弟な く 微息する ことはないが、前は炭素問化作用は殆んど山来ない。

従つて養分の成生はなく、自体の貯蔵養分を消耗して純しく 衰弱する。

又積算 と 床而のMの空気の流通は極めて不良で湿潤であり、病原苗に病害の繁殖発生を誘 

発する。伊藤氏等 (1951) の実験結果によれば低温里内では I ・ineren の菌糸が tcoでも 7 日 

以降相当よ く発育し、S kitajimana の1糸は 1°G では20日間でも発育せナ、7Cでは 7日以 

降相当良好な発育をする。 ・

筆者等の突験によれば約 I mの積野下では両崎と も馬鈴著楽天培養益上に於て相当良好な発 

育をなした。しかし S.Kitajiman の方は n.cineron よ り も発育が選い。

2 .施肥及び霜害等の傷害との關係

計が設素過多で 軟弱徒長 したものは被書がﾡ しい こ と は各 に発生 した実例に よつても明ら 

かであるが、ﾡ者等の灰色徴病についての試験ﾡ果を示すと第1表の通りである。

第 I 肥料ﾡ来と灰色徴ﾡの発病の関係試験成統

※ 5% 危区 を 以て 打窓 
※※…… I %り危改ﾡを以て意

K 名 ﾡ料 1 I E L I
土 + + コ

q ド
十+十

0 茄
1i さ

大__ :
ポ 元 i

ささ
枝一裂

る % % % ※※ ※※ ※※雑 肥 料 17.5 17.1 0.2 0.2 6.2cm 1.2mm 2.1木
※※ ※※ ※※然※索 17.9 1

・.ノ ミ
17.4 0.2 0.3 5.8 1.1 1.8

無ﾡ酸
※滋

39.5 1 39.4 : 0 0.1 9.2 1.9 5.6
※※ ※※ ※無加墨 38.7 38.5 0.2 0 8.4 いs 3.5

完全肥料 
(刻照)

15.0 15.0 0 0 9.9
1
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1. ﾡ験場所及期間……秋田県仙北郡"・川村ﾡ営林平高が請炉1950～I95I4
2. 施史…… 肥 と し てm普 リ eな(NX21%)100s ﾡ招ﾡ石灰CP,O.I62294g 拡化力りCK:O632226g 
まを付直前に施し、通記とし て8J26日無記料無卒業区外に(交n当 りIOg施す。

3. *e付月日... 4月12日

4. 根霊期間……1950年12J10日～I9514P3J3I日

5. 国査年月日……1951年4月I4日
根雪前に新害その他の傷害を受けた場合はその被害部よ り 発病し次第に他全部に も拡大 し渋 

しV被害を受けることは欧米に於てDouglas fir その他の根械につき Neger氏 ( 919) Korstain 

氏 (i923) 等の報告 していろ所であろが、筆者等も本病の紫剤的防除試験の途上秋予にかける 

ﾡ害飾及び軟明飾には殆んど防除効果を認められな例に消遇していろ。

次に施肥とﾡ宙の関係の映験結果を示ナと第 I の通 り である。

第I 肥料要素と局害の関係試験成績

区 %
_________ 1

# ド

宛
無 肥 料 1.7

卒 素 2.1
※※

抑 ﾡ 5.3
※※

無 加 | 69
完 全肥

(対 』
2.3

何 Iにlじo
更にﾡ害その他に よ る傷告 と 発病 と の関係の試験成績を示す と第ロ 炎の通 り であ ろ。

第1表 苗の傷害と灰色微病の発病の関係試験成績 (接種試験

区 名 松網率
飛 ﾡ ﾡ 険 1 3 訳

+_____「+--- +++
-死※※100.0

る 
0

ﾡ 全 苗
※※ 

63.0 63.0 0 0
ル ドウ液採布 傷害苗

※※ 
98.0 23.2 0 76.8

" 健全 39.0 39.0 0 0
C対即) 無接ﾡ 0 ! 9 0 0

備 考

I. 試荷... *e付14:荷区100よ
2. 爆 書 は 902Cの湯に 荷燃I.5cm e 30秒it
3. 分生品子のﾡ両液を5月25日噴例校料27Hnに別査

又筆者等の観察にょれば Oercosporn cryptomneriae の和病苗は甚しく 灰色微病に侵される。

3. 排水の良否との磁係

排水不典のﾡ所が し く 発持の多い こ と は者等の団場ﾡ楽によ つても明 らかであるが、第 

IVの 試験結 果 によ つて もげらかである。

第IYﾡ 排水の 良否 と 菌核病の発生の 関係試験成 績

区 名 納 単
程内 訳

+++ ++

排 水 不 n
※※ 

387
-夕%-- 
23.6 % 12.0

排 水 n 好 1.0 0 1.0 0

尚 学

I. 験場所火戦間...  内ル:7期1949〜950
2. 償 ぶ …… t木による抑木! 44
3. 代ル.間... 194912JJ25日〜I95013J3IH
2在:】H..19501:3J3In

4. 寒害防除のための苗の誠長物との瞬係

備’害を防ぐためまき付花を薬、溶業、彼、ワラビ等の各傾の被覆物で被'.、、そのま、越冬せ 

しめると 大被ﾡが発生 した例がだ多い。この関係は第 V の試験結果にも示す通 りである。

第 Y 求 寒害防除の被機物と 灰色微病の発病の関係試験成績

区 名 政 派 诚 病 料
内 訳

十十十 ++ +
%※※: s % %

i ペ mo2当卜 り I.Ok 45.5
・・バ ・ノ

27.3 6.8

we " 40 41.5 9.5 203 127
※" 0.6ks 32.0 5.2 22.2 4.6

対 即 18.2 38 12.4 2.0

f 考

1 . ぴ験場所火期間 後 城 苗畑 194911JJ8H〜1950#3J3In
2 供試曲…… ま・付!4生

3. 落葉はヤマをミジ、コナラ,ケヤマザクラのものを主とし、 ﾡはクーイザサの楽不均7牧済生するもの

4. 根雪 例間... 19194ド 12月25日～1950年3月30H
5. a4月H.. 1950:4JJIOH

5 假植との関係

積再地に於ては苗の雪害防除、労力の分配或は岡地の使用のために秋末止苗を掘り取って苗 

畑や畑地或は林地に師をの仮値を行い大被害が発生した例か多い。この関係は第H表の試雑結 

果にも示す通りである。
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第 便域と灰色後病の発生の関係試族

区 名 ﾡ
1 内

++++ +++ ++ +
る※ % る 発 発

束 51.5 6.6 23.3 9.1 I2.5
※ジ※

例 22.5 0.4 1.1 2.6 18.4
対

照］
0.4 0 0 0 o4

何 考

I. びﾡ場所及ﾡ間……高川帝畑 19491-12JJ12I〜1950:3J3lII
2. 伊試流……!u床林24
3. 根出期間…… Y炎にWじ

4. 8査月日... 19504-3J31日

カマッ面も仮ﾡを行つた場合の灰色ﾡ病による被害はﾡ大である。

6 苗畑の雑草との關系

2種の病原ﾡ就中灰色徴制はﾡめて多犯性であ り、歯畑に於ける各ﾡの雑ボを も侵 し、これ 

も誘因と して軽視出来ない。

筆者がの現在すでの調査によれば両菌の雑輩に対する関係は、自然状態に於て li.cinerea は 

7F13は、14種類、S.Kitajiman.では3科3属3師類、接種試験の維果によオればI.cineratで 

は31科53属62種類、S.Kilajimanでは33科6刷68eK類に病原(を確認している。

自然状態では特にコニシキッウ、 ノミノフスマ、ヒメムカショモギ、ホウ コ グサ等に就中 コ 

=シキソッウやノミノフスマは夏秋にも多混期によく侵される。

S. Kitajimamaはジシバ りを著しく侵し、積野下に於てもスギ歯上 り も 拝し く 害され、菌核も 

スギ苗に於ける よりも形成 しめv。

筆者等の調査ではスギ歯のﾡ校病が新しい畑や林地等に於て発生するのはジッパ リ が企 

する場合である。

IV防除法

1 間接的防除法

「Y 発柄に関与する諸条件にのべた処から発ﾡに好影響を与父る3条作を山米るだけ回避 

I て病害を予防しよう と ナるル法である。以ドその襲点をあげるcと ナる。

. 窣素質肥料力渦用をさけ、ﾡゆ、加型ﾡ肥料も充分施し、映Wびを防止し、除京川サをめ 

行して日光に充分あて、通風を良好にして強ﾡな苗を養成する。特に根覚前には強を硬化せ 

しめる よ 5 に努めて耐寒性を増強せしめる ことが必要である。秋植苗の灰色微病の防除には 

以上の点が特に肝要である。

b.首床は通気を良好にし、過混をさけるために積ﾡ前に歩道を掘り下げる等して排水を完全 

にする。

Norstitin氏 (I923) はを川いて当を防ぎ針集ﾡの出ﾡの防除に成功している。

・ Ait、備 林•防除かために落葉、業、衽、ワラビ等で苗を 覆 う 場合は根”期間中は之を除去 

する必要がある。

メ秋相作積!下に住る場合でなくても、条い域く被ﾡすれば被ﾡが発生する。

秋衣に拈を掘レ取レ仮横することは一般的に好ましくはないが、もし行う場合は排水良好 

な箇所に束仮演は絶対行わす、なるべく苗と苗及び苗の枝葉と土壌と密潜せず通気が良好1こ 
な: る様に留意する。林地に仮他する場合 も 以上の点 を特に意すべさである。

然しま さ付がしくﾡ生して通気不良で間jも秩仲びしている場合は10月頃郷収つて排水 

の上崎所に! 列にIﾡすることは耐療性を強めて被歯を価減する場合もある。

早春苗床の消方を促進する。こiれには融野期に入つたならナぐ黒士、木炭、ﾡ曜等を湖

く 布する。ﾡ立てをや り 土等を撤布すればによ い。

断 く ナれば人 5 〜I4日間はく 消ﾡ し、生長促進に も 効果があると いう。この場合余 り 

厚く桜した ・、巒雪下で苗が土を破寝すると甚しい波忠を うける。

融野期には融雪水が床面に停滞し被喜が増大するから排水に充分留意する。

メ 消 野 後 は機 めて 歯 害 をうけ易い から之 を防除すナ る様管理することが肝要である。

f. 消”血後菌核や 分生胞子の形成前に病苗を除去焼却 し、稲病程度の悪いものは速やかに位 

及び床面の乾燃を促進 して被の進行を防 ぐ。

g 秋末に越年生の 離范の駆除を励行する。

2. 直接的防険 (薬剤的防除)

間接的防除のみでは防除の完壁を期し難く、乂 1 レ根雪直前に於ける堂剤振布等の直接的防 

除のみで も勿論極めて不完全である。

この両を併用して始めてその効果を期待出米る。

以下筆者等が現すで得たﾡ剤的防除試験の成績をあげる こ と、する。

第ﾡ 灰色徴病の剤の種類別防除試験成紙(2回撤布)

区 名 ﾡ 布 城 iが #
Wﾡﾡ以内訳

+++ 土土 +

3 中大石灰ガル ド-イ/ 

掖粉ボルドー(東京農槃)i
制ﾡﾡ 6〔三) 

卵水微用 (三)

ツ スブルン ﾡ 

消 石 k e川セレサン

i i 灰

m2当 リ 100ce ;
IOK
IOg
Iog

500倍液 100ec
清 G 灰 20g
セレサン 5g
20s

一 乙※ 
0.2

※※
2.9 

※※ 
3.7

※※
0.6 

ジ※:ジ※ 
1.1 

ジ※ジ※
0.2

※ジ※
10 2
13.4

1

0
0.2
0
0
0
0.7
0.9

% 
0.1
2.0
2.5
0.5
0.8
0
7.9
10.1

% 0.1
09
1.0
0.1
0.3
0.2
1.6
2.1
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I. 求験場所及期間 尚lt畑 194り年〜1950-
2. 供苗...  tき件14
3. 楽府ﾡ布ﾡ額... 第I61949#11J23日、第 2働 I2JJII 日、独命派はIu分»を示す。液制は小 

列谷器、ﾡﾡは小、測盤あﾡ使川

. 根4期間……第Vと問じ

5. 査4月H..195044月IOH
第変 灰色役病のﾡ剤の私類別防除試験成ﾡ(I回布)

区 名 秘 納 中
種 期 P 度 内 ぴ

+++ 1 ++

3 t犬Gﾡルドーイ用 

メルクロン波 

ネオメル クロ ン液 

デミター/(UT産業) 

対 m

me り 600.e
500倍液600ce ：
1,000t液600.e
500t液600ce

-研

:::: 
6.5.
4.3

19.3
23.7

% 
0
0
0
0.5
1.1

0.1
5.5
3.6

17.2
20.7

-夕
0
1.0
0.7
1 6
1.9

f サ I. 柒用心布要能……19491ド12月I!日価 他はダ炎にずるo

第N 灰色微病の薬剤の師類別防除試験成績 (1回撤布)

, ' I 整 納 H 設 内 課
1 、 Aイ* <:<(« 3 〒 再--------------- ------- -  - - - - - -....""" '

+++ + + 十

3+ベKポルドッ命角 :

三 兵 ポ ル ド ツ

マリオン材ﾡ

消 Yi 灰 消 川 ヒレサン

対 即

m2当 リ 60Oc.e 
250倍洲600cc
1Og

i消 i 灰20g 
ヒレサン 5ビ

ブ:う::
3.0

う::う::
2.4

ジ::ジ::
6.2
4.6.

14.8

%
0

0
0
0

0

3

0
0
0
0

,レ

3.0
2.4
62
4.6

14.8

間 杉 l. 試戦場所々ﾡ間…… li I9514～I9521
2. 供…… さ付:

3. 拠ﾡ路修数... 1951年1212H携 その他第H要に堂 尸る。

4. 极雪期間... 1952年18日～3J20日

第X表 灰色徴病のボル ドウ液撤布回数に関する防除試験成績

区 名
•

w 期 程 度 内 aN
+ ++ ++ 中

I U ﾡ 布

2 W 場 布

3 N ﾡ 布

4 叫 ﾡ 布 ;

対 風 (ﾡ ﾡ 布)

% 
1.4

※※:
3.4

※※
3.2

※:う::
20
6.4

0
0
0
0
0

0
0
0
0
0

夕 1.4
3.4
3.2
2.0
6.4
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f ﾡ
I. 試驗塌所及航間……高が畑 19514～1952
2. 償び...  まさ付1年
3. 薬帰ﾡ額... 供が薬府は3十ボル ドウ液、描布延"違 当 y60Ccc,1山l指布区は術I回布195! 
at10JJ29H、第2W1115日、i3m111』29日、ﾡ4回12月12n、3回ﾡ布区は第2W以隊ﾡ布以下こ 

れに#ずる。

4. 根雪期問 1952年I JJ8日〜3"20日

第 表 灰色徴病のボルドウ液布ﾡに関する防除試験成績

区 名

"任 当 り 200c.e
" i00c.e
〃 600c.e
" 800c.e

対 即

飛納W

る
Il.4

※:※
8.0

:※:
6.8

※:※
3.8

18.6

飛 洞

+++
ラ
0

0
0
0
0

++
死
0
0
0
0
0

内 訳

+
死Il.4

8.0
6.8
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I. 試聆揚所及期間 第 K 表に同じ

2. 供び……第N炎に叩じ

3. 楽府布要領...  0談東剤3斗ポル ドウ、I95I41212Hﾡ布

4. 根雪期加... Nに同じo
尙ボル ドウ液の濃度と防除効果の関係については現在まで突施した試験では、はつき り した 

結果を得ていないので今後明らかにする予定である。

以上の結果よ り 見て 3 斗式石灰ボル ドッ液、消石灰混用七 レサン、三共ボルドウ等の根当直 

前1～2同の撤布は実用的であろう。撤布量についてはﾡの成立の疎術、大きさ等によ り 加減す 

べさである が市の みな ら ず床面土壊 を も 洞おす程度の銀: を要する。

参考交試

noYcE, J. S. (1938, 1949):I'orestPatiology.
HARTELEY, o. PEReE, n. G. am HAHiN,G.(1919):Nfoldling of smow-amothiered nIurserystock.. 
Phytopnthology, 9.
原田泰、柳敷4(1942): エゾッ書商術防除がﾡに就て 帝空林野 M 北海道林試部:W第 2 サ

伊務一雄、保坂義行 <1950): スギ苗のいわゆる 雪腐網の洞.原に就て (チil)
日本ﾡ物州列学会秋不関X部会講び

" (1951): スギ落ウ灰色微病及び頂核痢-いわゆる署腐病- 林業び験報件 第5!サ
ﾡﾡ一ﾡ(1951):針卜葉ﾡ荷の愛病書(N)スギ請のいわゆる雪陥術 ど薬と納! 第5, 6サ 

笠井神夫 c19I7): 杉方の m 核柯及び杉樹り黒点病頂 病虫報悲 4
KoRSTAIN, C. I. (1923) : Control ofsnow mnoldling in coniferous nursery stock・Journal of agric- 
altual rcsearch 79.
北品三 (1918): 杉帚木の苗核病及び赤松の炭值病に就て 山林公標 9
" (I933): 切病学及木材腐朽翁
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MASSEE, G.(1915):Jiseases of cultivated nlants anl treeH.

Neger ド.W. (1919) : Die Krunklveitenunserer\WValdhaiumeur. wicltig*ten(inrterglucl...

佐藤彦(195!ゝ: スギ茴の外務病防除に関する矶先 (Ii) #び3サ

、大田界 (195!ゝ:I地散扱スギの灰色徴術によ る被者について び秋町女場研究町報No.1 

佐西在(1952): スギ加•の所謂雪窩病の防除 松物防投2サ

" 、大田界(1952): 北地ガに旅け る 小菜樹方ノノ雪窗病の分布並に苗畑紙で と 木術発 さ ○関ﾡ

日本林ﾡ会川北女部会ﾡ 第2なか2サ
佐藤邦彦(未刊)： スギ苗の灰色徴病の発生に及ぼす施肥力影響 第6I回 日木林学会大会講演集

被害の多い新植地の病害

般近我が国に於け 2 ﾡ州研究別益はﾡ前ﾡ碑""にナ北ポ躍的遣沙をポ していz が、高納tい 

研究が当面っ交深題てあり、研究*の欠乏のため新統地にかける納の調査研究にまて充分ルんていな 

い狀迎にある。

従來新植地の苗の枯損砧同について は『宙、遼ﾡのみに量が抑わ北てきているほてある。

唯光は近年新他 城に於ける •布力枯如 り晩内に は病番 七 よ る tのがだ多いこ と に気付いためてこ のルwi 

にし注窓を向けている。

最ﾡの別査によつて特にW題となつているのは、スギの赤林納i(Cercosrora cryrtomeriao) をmiiL 

した場介の被害である。

赤林内商は必らずしも汗ﾡして竹たいわけてはない、が格めて林山し必いとと開白てある。

Iをあげ*ば!年にはこのため政'aツ旅件の大部分が株山したﾡ所tあつた位てちる。又最近権付 

桜2、34年つた "イ#そ の他政 ヶ所 を 改ナ 2 契会 ・ 得た が改植 ・ 要する 御所 tおり、だとえm L < ( 

生がしく 叩L杵さ北る場合が多いことがﾡらかてある。

赤枯苗は山に川せば泊る ものだとが じてﾡ付けたﾡ所がちつた ら非のべて見る必延がある。

次に東素;a 多の軟弱苗は 紙付後 Petalotia Shiniana, Petalotiaspp.にょる被#も少く ない。※前し 

た り傷を らけた り したのﾡ付地には こfがしいからなを動ナる。9 月 造林を行う 際気象條件が 

不利の場命との稲の#が多いよらてある か.ら特に性意が肝ておる。

※ポ入不光分てが銀がﾡ木にﾡ匠さ北た場命い Petalotia による被が少く ない。

更に以上 のよ う な苗は秽雪下に於け 乙色後州り被がし い。 木ﾡの新柳荷に対する船いな被ﾡにつ 

いては本ﾡNo.』に仲済であるがそり役じ8Aによって tこの被作がﾡめて多う、ととが削らかになつった。

新ﾡの病害の助除には一般的に楽剤位不"他の場介が多い故、無病健今苗を山川 し し、ﾡの派扱い 

ﾡ付手入等を全にするととがも肝fてある。 (秋田女場 M湾)
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第V図 センペルセコイ ア歯の灰 色徴j

\\

第1ﾡ li-uradlitt首の 所 色 f:

ヒノ キの枯死原因

洲分地 余 語 A 直

三 浦 哲 夫

途 ・ 出 ﾡ y

釜淵駅から上り 列車にのると IIIJ も な く 右手に ヒノ キの防野林がみえる。ところどころ杉 も 

つているが、大純朴で距にして2000m、巾は広いところで I00m位かと思う。このヒノキ 

#の中に点々葉が赤く なつて枯れてい く のが目につ く よ う になつた。1950年9 月一本の枯れた 

ものを禍べてみたら、強度の海脂病にか、つており、更にスギカミキ りが幹を預状にと りまい 

て喰害 した跡を見つけ、これが枯死の原因であるこ とがわかつた。

10月に三清と滋田は、この海ﾡ術とスギカミキリと何か関係があるのか、又沖脂病について 

何か新しい発処がないかと収つて、駅の方から 1本1本につき、その病状を関べてみた。凡 

そ距離IにしてIO00m、本数も3000本をこえたので、その資料から次のような考梨を試みた。

I 文献による

ﾡ術については、北島三氏 (一•樹病学及木材腐朽論) によると、樹脂の分過していると 

さ、その組織を検鏡してみると歯糸の侵入していろのが見られる。この菌糸は形成加をおか 

し、ﾡ次病状を最してくる、寄に被曹部に予賞歯類に試する前を認めるが、これが病害の原因 

かど うかは不明である と。

次に笠井幹夫氏は(日本端水図会月報W15 2後川1サ 同氏 もやはり 病'理学の人だから、 

かなり骨折つて歯子の在を探したが、ついに見当らす、ﾡ局、

イ、積"地方だけにあること

n、ヒノキだけに見られるとと

ハ、傷口は核の分校点に多いこと

=、温脐部が積当而の高さの上、下附近に多いこと

等から空圧に関係ありとし、元来ヒノキは雪国のものでなく、枝葉がその積り易'•、樹造をして 

お り、この病気の現われるのは、20年F前後の樹令の もので、枝葉がかた く なつているからであ 

り、北風のあたる #の上側に 多 く ﾡわれ ることなどもﾡ圧によるとの誠を 裏書き す る だろう と 

述べた。

I調査結果

野帳から第一衣と第二表を作る。
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第-. 直径階 別 病 状

w 品 総木数 r、... 漏 耐 ﾡ に よる幹の 凹 み 州

4 西 北 at 定全怖E 半拈: ¥e 時

5-10 72 27 0 o 0 0 0 3 2

11-15 ' 311
_ 1

i o
_____ 1

i 
0

1
1 2 ・ I

16 -20 1 222 37
・
丁

j8 5
____ 1

12 33

21-25 1,447 34 31 35 34 128 s 29 38

26-30 395 14 19
____

13 16 30 78 2 ' Ii 
___

12
1___

31-35 29 1 1 2 2 5 10 0 1

6-40 0 I 1 0 1 I 3 0 0 0

at 3,479 129 61 1 5 6! 80 255 34 57 101

樹幹の凹みとは、笠井氏も述べてるが、部册が多く なって傷口が癒合しないと、幹のWの 

方向 に流が 出来る ように なる。つまり 辺材腐朽等 によ る ﾡ術病等 と 同 ヒ 症状 を 呈する ように な 

る。同氏は、奥羽線神宮寺、刈和野間の調査では、これは北側にはげしく、枝はどれも枯れて 

其開だけ剤喷か著しいが、南側はみた生々としてし、たと述べている。

第二表湘府程度と枯死の割合

流 m u 度 大 小 な ・ at

ﾡれた t 32 25 28 3 88

枯れない もの 279 917 2.051 143
- ___

3,391

at 311 942 2,079 146 3,479

I考 察

以上の表から

の 樹酔の凹みは特にある側に多いか

© 海術病はある径級に多いか

© 枯死の直接の原因がカ ミキ リ である と して、カミキリ の侵入は浮脂病の程度 と 関係か物 

ろか

のについて、笠井氏の言5 よ う にﾡを つて く る冬の風のあたる 方に浮游病が発生 し易いか 

というに、混脂が普しくな り四状となった割合は第一•表から、東61、西53、商6I、北80本とな 

つてお り、 が検定では上記の依説を付ナるには25%以上の危険をおかさなければならなVo

当場の片闘ﾡ二郎氏 (ﾡ2号) にょると、釜測では降ﾡの40%は季節風の西よりの風のもた 

らすものであ り、これに次いで、局地風の塩拠川に沿つて吹き下る北風のもたらす当が31%で 

あるという。従つて笠井氏の武はﾡ害機構から竹けそうであるが、それ種しく現われるもの 

でもない。

①について笠井氏は、20年前後のものに多く現われ、これは枝葉がかたいため 雪 や風に対し 

情に嵐 という わけにいかないからだと いつている。

衛洲部分は積当面の高さの上、下附近を主と していると言つているが、こiれはとの調で 

も認められた。

径級との関係では、第一よで見る通り、綫本数に対する漏脂病の割合は、径級の増加する程 

増し、一は枝がﾡ化する程この病気にか、り場ものと考えられる。

Gについては、第二炎上 り 1検定によ り、明らかに河ﾡの多いもの程、枯死するものが多い 

と言へる。

枯死直接の原因を、全敵に克って祥細調杏 した ものではないが、枯死木は犬休カミキリ成虫 

の脱出孔や、政はキッッキのつついたあとなどが見られ、おそらくﾡ脂病がかなりひど く なつ 

ても、それだけによつて枯死すろことは少く、二次的にカ ミキ りの喰害によるものと考えて迷 

支 な いのでは ないか と 思 う ・

I スギカミキリ

スギカミ キリ Sonaunotus juponice L.ACOIDAlli はヒメスギカミキ リ と同属で、 ヒメスギ 

カミキリょ り大戦、大さいものは2""位ある。体は大体黒色で 4 つの黄色の斑紋があろ。

名の如く スギも喰営することになつているが、当地でスギを喰害している例は、非常にまれ

である。

この虫も脂柄との関係等からみても、やはり他の多くのカミキリのように、他金木よりも 

多く不健全木を選択する、二次的害虫に近いものであろう。

9月に剣皮して発見したのは、根元を珮状に喰害し、つまり 丁度幹を一廻り した ところで材 

部に深く入りこんで、成虫となってお一り、もう一つは幹の上の方に蛇行しながら喰い進んでや 

はり幹内に喰いこんでいた。これはまだ幼虫であった。

この成虫と幼虫との姿はおそらく営養によるものではないかと思う。注目すべきことは、只 

一頭の幼虫が、この120."位の北令木を一夏で枯死さ て了った こ と である。

この環状に喰害する cと は後代た 2.3の資料等からこの時の例然でな く、この虫の よ く や 

る習性の ように見える ことである。聞ち、ﾡ状に喰響するととによつて、樹液の流動を さまた 

げ、虫にとっては、樹液にまきこまれて了う危険がすくなく なるという ことになるわけである。

喰忠のし方からたけ見ると、密度が少く ともヒメスギカミキり等より恐るべき害虫と も言え 

そ うである。
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ネキリムシの共喰

先分場 余 説 昌 資

次に様シャーレに土I50:.、ネキリ ハシの食物と して地肥I00gr (この試前と同じ500c)

水20ecを加え、同 様に虫を放す。5回の災験の平均値のみあげると、 

第二 食物のある場合の共喰

コガネハシの成虫が前の年と同じ数を保つには、卵か幼虫 (ネキリネシ) の時代に相当のﾡ 

が、自然に死めわけで、どの位死めかという と、仮にヒメ コガネI催の産卵数を40、雌、 の 

制合を 6:4とすると、この辺は大I年1 世代だから、約96%位が死V。

卵は、一般の畑に見られる よ う 高過や高5混ではかな り 商い卵化中を示す らしく、納に幼出 

の時代に最 も多く、親にな り 得ナんで了 う もの と 思う。

秋、新しく幼虫が生れ出たず、歯畑で"当 100頭以上も3r父られることが珍しくない。勿論 

四方に分散もしていくだろうが、ﾡになつてそれ程の密度を示すと ころは珍しととで、何か 

の原因で死んだとみて遊女なかろう。この原因として、水分や温度、出桜や特に天敵の攻撃が 

大きな役割をしていると思う。

こ、にとり あげたのは、ネキ ッ ハ ン相正の共についてであ り、これも案外自然の帝度減小 

に役立つていそうに思える。

自然死について、いつどんな原因でどの位死めかは、防除の面から も大切で-例父ばほつ 

ておいても死のものに時に防除と称して、無駄な労力と経ﾡを使うととがある。—しかしと 

のこと については未だ殆んどわからない。

さ しあたり共喰の現銀を無視出米ないのは、と く にポッ ト や畑地で戕等を 使つて行う 総虫ﾡ 

他の試覆の場合であって、いうまでもなく小さい入れものにたくさんの虫を入れたﾡ、この現 

銀は顕者になる。

この現象がどんな傾向を示すか、又たべ物があった場合と な場合ではど う違う か。

1 責 驗

直径1l.5cm、商高さ7cmつ腰高シャーレ6 ケを用意し、それに焼いて有機質を除いた土を 5 cmn 

の深さ (400gr) に入れ、 水60ecを加える。その中に 1,2,4, 8, 16, 32頭のヒメ コガネ2令の 

幼虫を入れ、5日後に中でんだ虫を数父、これを8回く りかえした。

死んだ原因は必ずし も はっき り しない、取扱の悪かつたも のや生理的な もの もあつたと 思う 

が、人凡その死にかから、やはり同じ仲間のネキ リハシによつてﾡられたためと認めたわけで 

ある。

各回のものを省略し、8回の平均値のみをあげると、

第一 食物のない場合の共喰
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シヤーレ番サ 1 I I V

頭 数 2 4 16 32

んだし8Wイ均 02 〇 0. 。1.5 4.! 10.4

一おと二をﾡﾡ (x に放出数、縦軸 (y) に死んだ虫の数をとると、曲線が出來るが、

シヤ-レ 番 サ I 1 I I N V 1
m 数

じんだもい 5回lのボ均J

1 2
0.2

4

Q4

8 16
i3

32

3o

耐lj対滋をとつてみると、次ような直ﾡとつて、y=ぷの挑物線をなすことがわかるo

いすハとの 価を見ると、は食物のあ る方もないガも 非常に小さい間をとつて、商 とも 

0点の近くをﾡすることがわかるが、いは食物のない方が 1.4、食物のある方が0.9位となつ 

て、両i統のちがいがこれであろことがわかつだ。

11考 察

食物のない土りの力が、何か食べることの川米るものの入つている土壌中よ り も共喰が多い 

ことがわかった。

このことから、次のようなことが考えられる。食物がないからﾡ死したのか、或は 食物がな 

い か ら 仲間を 食った の か。

しかし、 そらくﾡ死でないことは、 土ﾡも入れないガラスボッ トで飼つても、少くとも5 
日位では死なないことがわかつている。従つてﾡとは考えられない。
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更に との原因をつきつめてみろと、

イ、食物がないので、他に食物を探したらく丁度仲間のネキりかいた。それで負ったという 

ことと

ロ、なにも食うものがないので、でたらめに歩いていたら、何かにぶつかつた、それでつ 

た。

という ことになると思うが、前の別の突験で、ネキ リハシが目で認めたり、幻いで物の在り 

場所がわかつて、それに向つて歩く ものではなさそうだとﾡつている。・

従つて喰う ものや、まつわりつく ものがないから、 でたらめにいている中に、お.に接 

触する。その時、一方が反対運動と して相手をかじるというのが正しいのではなかろうか。

実際には、片ﾡられ:だけで死んでVるものもあり、又は頭ﾡだけを残しておそらく食われ 

たと思われるものもあり、単に反射郑動としてだけのものか、或は実際に食料と して、fわ 

たものかについては、まだ何んとも言えない。

以上の共喰現ﾡについても、密接な関係かあ り、メ災際のﾡ地に於て、分散や集合のもと と 

なる、土中行動に対し、堆河等即ちネキリムシの食料となるものの有無か次の実験で相当の影 

響があるだろうことが想像出来る。

ガラス板2枚を用い、ほv7m位の川をあけてその中に土をつめ、ネキ リノ、シを入れて、そ 

の移動のし方や、距難を測定してみた。

使用したネキ りはヒメ コガネ2令のもので、s 日間毎日r後1時から5時でI B川御の移 

動を調べたが、ﾡ果だけを簡単に示すと、

第三炎 ネギリハシ移動距離

横 # M I m間当動n難

ャ 大
・ m

I3.8 3 m 12時間つボ均

堆 肥 ie 入 2.9 2W 8噂間ボ均 .

ス ギ 松 ie 入 3 3l1 12nキ間J2

ネキリハシの心理を除外すろなら、移動の活瀆な現、共喰の起るチャンスが大きいわけでも 

り、ﾡに述べたいの仙が、 も移動の Iwtentinl と言えるわけであり、死滅係数を左右ナるﾡ 

境抵抗中、これは困虫自体の環境抵抗と も父るわけである。

コナラ の萌芽本數と 胸高直徑伐根直徑との關係

(第;号掲載『ﾡ炭林の施業法改善第I報= ナラ恵芽の 

生長と これに関係する2.の因子について』の修正)

銀分場 舟 山 良 雄

前ﾡ本数は胸高直径、伐棋直種の増加に伴つてその最高催も増加 し、その上部限外はY=BX 
なる曲線式で衣は される ことを 21.2頁及び第9図に述べた、直径が増加するにつれて発生本数 

も増すが、ある隣界以上に直径が増加すれば逆に本数は減少するのではないかとの指摘を四手 

州分場長からいた"いた。ﾡ解をまくﾡもあろのでこ、に意見を述べることにした。

者が検討したのは胸高直〔径-で32."、代供ﾡ径で+"の範開内のヨナ ラ についてであるが、 

ﾡ高5直径が24〜26an、代棋直径が36〜3S以上になると直径階別本数が極端に少く なり、その 

A向は明らかでない。従つてY=DX なる曲線式についてXの摘要範闘は、胸高直径について 

は 4にXS24mn、代棋直ﾡについては 6<xS36cnである。第9図の胸商直径についての上部ﾡ 

界山線は36mまで引Iているが、Xのﾡ界即24cmまで引かれるべきで調つている。

xの際界以上の本数が少いのでこの場合傾向は明らかでないが、ある直径階以上になると前 

芽本数か減少することは既に諸氏の報告がある。

ﾡ原氏(I9+1)が北海道産樹種はおおむ20cmnを越えると決する と し、新島博士は樹令68年以 

上の カシワ では役根区が30～"を超える と 枯損率が著 し と 述べて み る。明永、倫本両氏( 1941) 

は ソ p は胸高直径 9cm、クリ、コナラでは 19cm、ヤマザ ク ラでは20cmを越え る と 萌芽本数の減 

ナる傾向を報 じ、浅川氏(1940)は コ ナ ラを主とする28年生林分では代根の直番 と 崩芽力 と の間 

には一定の傾向を認めがた い と 述べ、松井氏(I95 1)は温帯北部の広葉樹二林において直径に 

例して本数の増加する のが多いが、た s し6～8mn以上の代ﾡ径では萌ﾡ本数の増加来が少 

く、ことにッキナシ、サワシバの様な亜ﾡ木では10〜12.mを越えると前芽力退の傾向が5 

かがわれる と述べてゐる。猪原氏(,952)は常緑樹について崩最盛の台木低採面直でを次の如 

く示し、Jチノキ20mn、 カガシ、ツバメ ガシl7en、タブ"モ、ヒメュッリハ タイミ 

ンクチバナ、クロバイ、クロガネモチはI2cm、イスノキは 8cmとし、それ以上にな る と 滅少の 

傾向を示ナと報じてゐる。

御指摘いた v いた四手井分場長に感します。
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林業試験場秋田支場研究項 目 一覧

秋田安場、釜淵分場に於いて昭利27年雌の研 

究項目を部門別に掲げる。

1. 造林に関する試驗研究

() 更新方法比較試験

(② 秋田 営林局ﾡ内の土地弾に関す る 研究

(i) 火山灰土壊の研究

⑶ 林木の保育に関する研究

ci) 天然生有用稚幼樹の保育に関する方

究

(ii)核打に関する研究

(iii/役に関する研究

ゆ) 播融による苗木育成試験

( 5) 押木によ ろ苗木育成研究及び肥料試験 

に関ナる研究

2 林業經堂に關する試驗坏究

(1)スギ天然生林の施業試験

(② ﾡ炭林施業試験

⑶ 広葉樹用材林の施業方法に関すろ研究 

ゆ) 人工林択伐試験

(5 ス ギ天然生林の構造i その生長収便に 

ついての調査研究

(の) 人工造林地の 構造 とその 生長収ﾡに つ 

いての調査研

⑺ 立木利用率に関する研究 ・

(8)伐採ホ業用器具機械尚杏

⑼貸車制動機に関すろ硏究

(。 ”楹 に関する 研究

3 森林保護に關する試驗研究

() 関畑の病害に関する研究

(i) 稚苗の立枯病防除に関する研究

(ii) スギの野ﾡ病防除に関すろ研究

(ii)t及新ﾡ地の病害西査

(iv)シン ジュの桐枯病に関する研究

⑵苗畑の虫害に関する研究

(i) オキリ ムシの况除試験

(8) 林野の突発害虫に関する研

(4) 穿孔虫 に関す る 研’究

4. 災害防止に關する研究

a) 森朴の水審面養及び渋水ﾡ止機構の研 

究

⑵森林の専田防除試験

(3) 小坂鉱輝者地の土壌浸触に関する調在 

研究

5. 調査事項

(1) 土壌調査

⑵収穫表の調製

(i)山 形地方 スギ林収種炎 の 劇製 

以上の調査試験研究は次の機構の下に当し 

て研究に従小している。

秋問支場

1 .経営研究室

2 . 造#研究宏

3 . 保護研究品

4 .防災硏究防

釜淵 分場

各 研F盛に は そ れぞれの部門に研究 年又 は 

係をおいている。
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