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仁別スギ天然更新試験地の経過報告

秋田支場

道#研究室

木試験は大正74より始められたが、共の目的とする天然更新が不成功に終つたので、昭和 

174本試験地はﾡ止するに至つた。 の間の試験経退をルﾡめて報告すると共に、今後に於け 

る本研究の発展のための一助にもならんと思 ここに報告する ものである。

(1) 試験の目的

当局内スギ天然生朴の (成林) 成立の原因及び新状況を考染し、之に応ずる最も 容易で 

凡経済的な天然N新を為 し得る ょう な作業師 と 其の実行に関する一切の事項を 調査研究 しょう 

とするものであつた。(設定当時)

(2) 試験地位置

・ 秋田県秋田市大字仁別字砥沢国有林 (秋田営林撃常内仁別極営区30林那は小那)

h 名称 仁別スギ天然更新試験地。

(3) 調査事項及び方法

・ 更新の為に下記林木を伐採す。

) 母樹と して長期間残存するを不適当と認められる-•級木。

()母樹と して残存する-•級木の樹幹拡張を防害すると認められる一級木。

( 二級木、四級木、五級木の全部。

e 其の他の三級木は残存木の疎開を甚しく 大なら しめざ る程度に伐採す る。

・ 伐採木について樹令及び材積をﾡ定 し林分の成立経過を調査す る。

・ 残木の生長量を調査する。

a 伐採後の更新状況を調査す る。

・ 母樹の結実を調査する。

(4) 試驗地の面積及び形狀

a 2反歩 (0.198ha)
b 東西30m、南北20mの矩形。

(5) 試験明査経過

a 大正 7 412月、試験地 と 決定。同4秋季、堆況及び林分の測査並びに更新の為の伐採 を 

実行した。

» 大正8年、母樹緒実調査。

c 大正9年7月、確樹発生数調査、毛上調査、結実調尼

a 大正正10年 8 月、前年同様に実行。

e 大正11年及び12年、精央調査。



f 大正14年、稚樹調査及び結実調査。

g 昭和5年、母樹生長量、種樹モ上開。

h 昭和7年7月、毛上調査。

i 昭和10年11月、昭和5年同様の調査突行及び流木ﾡの中刈を行う。

j 岡和I7年9月、同調査。

前述の如く 調衣を実施 したが、大正11年以降岡和 5 年迄の調査資料は散逸 し、共の状況は知 

り得ない。尙手入热讨に関しては、W和IO年木層の中刈を実行した外何等手を加父かつた 

もののよ うである。

(6) 地況及び林況

a 試験地は山段の上部に位 し、西北に傾斜 していて、傾斜は 5 度乃至28度で西方は イセコ 

沢に接 し東部境界は架通である。

林相はスギ及び広葉樹の混淆林で、本数にてスギ6、広葉樹4の御合にJし、朴令は約30 
至140年の異令林で、平均樹介伐棋調充ではスギ110年、広葉樹60年であつた。

広葉樹の主なるものは、クリ、ヤマザクラ、イクヤ、トチ、 カへデ類にして下木として、ヒ 

メアヲキ、クサギ、ハヒイメガヤ、マンサク、 ヤマウルシ、 ムラサキシキブ、 ヤハンノキ、 

リョウブ、エゴノキ、サワシバ、 アヲグモ、マユミ、プヅキナシ、ノリウ ッギ等である。

四囲の林況も亦同様である。(大正7年調査)

b 基格は集塊岩であつて、土嬢は確殆んど無く埼土で一般にA層満く D層機めて厚く、Ai 
風は腐植少く 転度の固粒構造、小阳 因 層は単粒構造で圧結度大である。混度は中川、酸度は5.5 
乃至6.8であつた。(昭和17年調査)

(7) 気 象

本地城の気象を同経営区内の仁別測ﾡ所の気象報告に よ り概観する と 次の如く である。

気は年平均11。前後にして1月及び2月は月平均-2。乃至0e にして2月最低、3月及び12月 
0。乃至グe。4月及び11月は50前後、5月及び10月は15。前後、6月及び9月は20c前後、7月 

及び8月は25e 前後に して8月最も高温である。

降水量は年終降水派約2000mmで、5月乃率9月の生長期間の降水派は1000mm以上である。

降野は12月中句よ り3月中句に及び、ﾡ間期間は平均110日、最商高積田は平均1米である。

生育期間の降水係数 (平均降水量を平均気温にて除したるもの) は30前後であつて、一般に

適潤である。

常風は西に偏していて冬季は西北風、史季は西南風であ る。

(8) 伐採前林分の調査

大正 7 年全林毎木調査を行い、更に標準木及び伐採木の調査をﾡ施した。ヌ標準木をとり、 

その生長量調査を行つた。其の結果は次の通りである。

・ 毎木調査は樹岡、胸高直径、樹高、樹紙拡張半径等に就き行い、樹高は測高器(器械名 

不明) に依り測定、スギは幹材積は材積炎によるものと、幹材積の区分求積による結果に基さ 

樹高に対する駒高係数を求めて算出せろ ものとを 併せ広葉樹は当時の立木材積表の雑三等地を 

適用した、共の結県は第I、第2表に示す通りである。。

第1表 毎 木 調 花総括表

ヽ 区 分
お 政

不均謝高 ボ均i種
* & m 2% 円 %

ス ギ 55 53.0 (6i,!i8) 60,194 62.060.0
In 

13.9
rm
279

広 葉 B 49 47.0 (37,199) 39,836
38.040.0 14.。 i 29.1

at 104 100.0
(98,317) 
100,030 100.0 1.589.3

(80.022
当 り

1
525 (496,501う) 505,152

(注 1. 村H( を附 してあるは大正 7 年网査時作製せる典高保致に よ リ求めた る村試な リ。 ( )な

は型役川の材ﾡ炎に よるも りに して何れに よ る も大がなしo
(l) 2. ■兢而らは 平均関殺抵城両 よ り求めた るものにし て上下クな りある場合は之とを逃引きた

以上毎木刷在の結果を総合するに、針広の混希は本数: 略同様、材積にてス60%、広葉樹40 
% に してﾡ閉 も可成 りﾡである。然 も 各級の樹高を有 し、小ﾡ木 も 多数あつて概ね択伐林型的 

様相を星してVたものと認められるも、共の満積、樹商生長等から観楽すれば地位は良好でな 

く、秋田局の択伐林製表地位区分に拠ればいV等地Cに近いものであつた もの と思考される。

又上層木の直径と樹髙の関係を比較観察すると直径の割合に樹高が甚だ低い。

向帽高別本数表を見ると、本林分はスギ、広葉樹共に三層をなしていろものの様で、最上層 

林冠は スギで占領せられ、中層上部は針広略等ﾡにして、中層下部は広葉樹多く最下部は 

スギ小径被圧木から成つていたものの樣である。

かかる関係は次に述べる伐採木の樹幹析解によつて一雨明眠である。

b 標木の樹幹析解

各幹級別に応6じて情木を採りの生量を調査した。標型木はスギのみを と り計!本に

就き行つた。

二級木 2本
三級木 3本
四級木 5 本
五級木 1本

樹幹析解の結果は第3表に示す通りである。
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11.0114.0,10.021.5128.0,37.6
二41一122
- 35.558.。 42.。 54.058.。 44.0 —60.0

ボ均樹高 14.0m
平均血径 29.lcm

第3共の一 樹、直径、生長

4: ニャ木 三製木 叫執木 i 4 二教木 三教木 四縦木 五縦木

ボ 
均 
商5
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ボ 
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○: ボ ・
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令 量
ケ芸 
量

ケ 
4量武

令 均
ケ 
年量 均

ケ 
量

均 ケ我 
年量

R R R R 下 R10 2.4 2.4 9.7 9.7 4.2 22 5.7 57 !O
0.30

* 0.25 0.25 0.03 2・2 0.18 0.18
20 5.3 2.9 票 6.0 7.8 3.6 8.4 2.7 201 

へ
り.U U.o2 U.フ( U-Z4 ・ア。ビ ・・・プ 

0.2230 9.3 4.0 24.5 8.8 12.4 4.6 9.4 1.0, 肥 30 0.72 し・1と ・〜(Oじ ・・P ・・フプ

40 20.7 11.435.2 10.7 17.1 4.7 10.4 1.0 40 1.67 Q95 2.28 0.78 0.98 0.36 0.79 0.20
50 29.9 9,2 40.6 5.4 20.3 3.2 ... 50 2.85 1.18 2.89 0.61 1.34 0.36 —

賓 大60 43.3 13.4 45.7 5.1 23.2 2.9 60 3.86 1.01 3.27 0.38
3.62 0.35

1.61 0.27 ・* ・ —
70 53.7 10.4 50.6 4.9 26.0 2.8 70 4.79 0.93 1.86 0.25 ・ —
80 62.4 8.7 55.8 5.2 29.1 3.1 — — 止 80 5.64 0.85 3.960.34 2.16 0.30 — —
90 69.7 7.3 62.3 6.5 1 - ・ — 90 6.27 0.63 4.450.49 — —

長
100 77.0 7.3 r 100 6.89 0.62
110 80.8 3.8 110 7.58 0.69 —
120 84.7 3.9 120 8.24 0.66
130 87.4 2.7 130 9.00 0.76 — — —

コ



第 3 衣其の二 材積生長

三 老 木 三 木 四 級 木 五 級 本I "T--
平均材積

10ケ年v 
生 そ 量 |

I0ヶ年の I0ヶ4 10ヶ年 平均 
材断

IOヶ年 10ヶ年
ボ均 
村秋

IOヶ I0ケ年
ド均#訓 り 生そ の 生 み生災P I___ 加 量 量キ加 量 量加 生長量 基加

o 00002, 0:0002 00002 00027 00027 65027 0bo10 
0.0017

00010 00004 0:0004 0:0004
20 0.0025 0.0023 0.0021 0.0030 0.0273 0.0246 0.0027 0.0007 0.0035 0.0031 0.0027
30 0.0231 0.0206 0.0183 0.1123 0.0823 0.0550 0.0110 0.0083 0.0066 0.0090 0.0055 0.0024
40 0.1324 0.1093 0.0387 0.3189 0.2066 0.1243 0.0360 0.0250 0.0167 0.0167 O.CO77 0.0022
50 0.4726 0.3402 0.2309 0.5990 0.2801 0.0735 0.0804 0.0444 0.0194 ....
60 1.0948 0.6222 0.2820 0.8496 0.2506 %52。。 0.1220 0.0416 C一 0.0028 — —
70 2.0014 0.9066 0.284 1.1167 0.2670 0.0164 0.1769 0.0519 0.0133 — —
80 3.0207 1.0193 0.1127 1.4337 0.317! 0.0501 0.2660 0.0891 0.031
90 46570 1.0150 0.0257 1.9548 0.5218 0.2040 -- --
100 5.4013 1.3356 0.2906 — 一 — ・ ・

110 68093] 1.4080 0.0724 — — — ・ —
120 8.3284 1.1519 0.1111 二 — — — — — —
130 10.255 । 1.6971 0.1780 —

不均 0.7889 0.2172 0.3325 0.0012

本樹幹析解の結果から見ると

二級木は 30 年生迄は生長甚しく 遅後であって其の後生長良好 とな り、30年乃704は最も良

西

う

第1図 樹木級別樹高生長変

好であって爾後潮次減退 して居る。

三級木は当初生長旺盛であるが爾後漸次滅退して居る。

四級木は略均等の生長をするが生長置は僅少である。

五級木は初めよ り生長運々として生を統けているのみの状態である。

かかろ関係は樹高生長、直種生長、村積生長共にﾡ同様に現われて居る。(第1図参照)

之等の結果から当林分の成立状態を推定すれば、

ィ、優勢木は現の上岡木のスギは130乃至140年前に前生料分の施ﾡ下に発生約304川は共 

の被圧を受け頗ろ微々 と した生育を続けていた ものの、共の後上木の代採にょつて時閉開せ 

らhれ、 のﾡ果生長をﾡ復し耐後良好なる生長を縦けたが、最近にいたって林冠の博閉と樹令 

の増大する につれ生長滅退 しつつあ るものと認められる。

・、三級木は約 1004前、林分の疎開と同時に下秋発生し、其の疎開度可成大であった為当 

初は良好な生長を したが、ﾡ同時にﾡ芽政は下種によ り発生した広業樹との就争及び上木の 

被圧によつて生長減退し現在にいたつた。

ハ、四級木は三級木 よ り も稍遅れて発生した る為、当初より被圧状態で良好な生長をし得な 

かつた。

=、五級木は第一回のﾡ開から約4～50年後に行われたるﾡﾡの弱度のﾡ開によつて広葉樹 

と共に発生したが、疎開が弱度であつた為か、共の生長は遅々として現在に至つたものである 

ようである。この伐採は恐 ら く ﾡ材の代採であつたろうと思われる。

ホ、三、四級木の生長が二級木の年令90至1004前後よりﾡ校復しているのは、再度の伐 

採が上層木に於て行われた ものの よう である。

へ、当初の便採が可成強度であった事は、当初発生せる広葉樹力«邪！ 樹種の クリ から成立し 

ていることから見て も考業 し得る 所で あ る。(第炎参照)

4炎から樹令閲係を見ると、杉の最高樹令は 144年生、最幼令は25年生である。 の間各 

令際を有するか40〜120年生が多く、上魚木は130年前後、中届の三、四級木は80～100年生、 

下属木は40～50年生が:多い。広葉樹は最商高1204生、最幼令 30 年生である。(伐根迄の年令を加 

えなから、Mに樹令に数年を加3する必要があろう。) 然し之を概略其の樹令 とすれば、50 
年前後及び 100年前後のものが多い。即ち前述二度の伐採により生じたる ものと推察せられ、 

然も共の老介木の多くはク りであつて、最初の伐採が可成強度であった事は、現在の上層を形 

成す る ス*の紙過 と 併せてみ察す ること が出来る。ヌ衛一考を 要するのはナラ 等の有 用 

試村は秋田 (久保田) の御城下用材として早く とりさられた ものの様である。

スギ広業樹共に30年以下の幼確樹を欠くのは、明治以後この林分に対し作業を行わなかつ 

た結果上層木の間閉によつて確樹の発生に不適当な環境となつた結果と考えられる。

市述した よ 5に伐採に伴う 稚樹の発生は樹令から見る と可成 りの年数の間存続 して消長す 

る ものの よ う思考され るo

一 6 - -7-
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バ J6 20 62
〃 16 26 111

バ 34 R6

109

116
バ 18
» 19
ロ 19
N 21m 22Iel 23
〃 24
Ib 24Id 29

28 91 96
20 9 94 
48,J10 110 24 119119 
34115I15 
54139139 
5814414482 III 12752 102115

T 均 年 令

スギ: / :
1

V

13110687
1

其の二広葉樹年令調査表

ッ 樹 種

105
ラ!
11
489858
52
412
8190
19
4780

a
463644
188
49

a
102

ョバノ トネリョ 

ァハブキ

ブカ へ デ

ヤ ザグラ 
コバノトネリコ 
ヤ ・マザクラ 
イ 火 ヤ 
ヤ マザクラ

ミ ッ r 
ニバノ トネリコ 
カへデ

/
コパノ トネリュ

ヤ ーザク ラ

ナ ラ

: : 

ク リ
/

ナ ラ
ク リ

/
ナ ラ
ク リ

〃 
〃
〃 
〃

//
バ
〃

〃 
〃

8
8 
&
8

S < 
IC
I( 
IC 
IC 1C 
IC
1( IC 11 
12 12

13 
13
1イ 1イ 14 
Ie 
Ie
leI6 
17 18 18

1
< 8M IC
1, 1C

!C 3 12
) 1C» 10・ 10» 
)
) 12
) 12) 14 

は

) 18
101 14
18
も

24

40
4258
3638

3;54
変

62
39
471 テC
59
49624 1 /5 :

4!4ラ 3!
51
6ら

J

102123

9412086
106

93102 
皆

? 61) 18130
) 48
L73

94
11545
55

48
7345
55

5573
1705218
55
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の三 不年令

別本数表

4 令
ス ド

数

年

I～ 10
Ii～20

30 1
31～ 40 4 4
4I～ 50 5 8

斗〜 60 4 6
61～ 70 3 5
71～ 80 5 4
8l～ 90 4 3
91～100 5 6

1OI～IIO 4 イ

111～120 5 1
121～130 1
131～I40 1
II〜I50 1

第 5表其の一 代採前、代採後、スギ樹木級別本;牧材積表

伐 操 前 代 深 木 独 イf 木 役 探 中
ト ・ うル_______

_____________  不数 お ﾡ * x 材 w 本攻村 ﾡ 材 割

j 1
細行木 25 0.5157 0.757 Ioo.8 100.C0
小 雨木 7 1.721 7 1.721 -. - 100.00 100.00
・ i* 7 3.916 6 3.097 1 0.819 85.71 79.09
大品* 3 5.111 1 1.4199 2 3.612 33.33 29.33
4 大m* 6 16.292 3 7.560 3 。8.732 50.00 46.40
材大商* 7 32.397 1 4.956 6 27.411 14.29 15.30

at 55 60.194 3 19.590 12 40604 32.54

第5其の二 代採前、伐採後広葉樹、樹木級別本数材積表

* 教
代 採 前 で 採 木 本 で探判

木 数 村 木 数 木 数 村 書
o /

細 稲 木 16 0.947 16 0.947 — ンピ100 co 1C0.C0
小 稲 木 9 1.654 9 1.654 — I00.0C 100.00
中 稲 木 6 5.523 6 5.523 100.cG 100.00
大 稲 * 12 14.916 9 10.711 3 4.205 75.03 71.81
4y 大 f 木 6 15.494 5 13.564 1.930 83.33 87.54

大 i 木

肝 49 38.534 。 32399, 4 6.135 9J.84 84.08

(3) 受新の爲の探

本試験の第(3 a の⑷〜㈡に記述 した よ 5 に史耽の為に本林分を伐採 した。(第 5表参照)

第5 共の三 伐採前、伐採後、針広計樹林級別本数材積表

樹 木
伐 採 前 木 木 R探判

* 数 村 [ * 数 村 ド ※ i 村 本 数 村 税

網 41 1.704 41 1.704 — 宛 100.00 ろ 100.00
小 稲 木 16 3.375 16 3.375 一 一 100.00 100.00

花 木 13 9.439 12 8.620 I 0.819 92.50 91.32
大 稲 ボ I5 20.027 10 12.210 5 7.817 66.67 60.97
4 人 任 木 12 31.786 8 21.124 4 10.662 66.67 66.46
納 人 稲 木 7 32.397 1 4.956 6 27.441 14.29 15.30

t 104 98.728 8s 51.989 16 46.739 8462 5266

第5炎に見る如く、スギは本数で7S%、材積で32%、広葉樹は本数9!%、材積84%を伐探し

残木は 中径木以上の上層のス ギ12本、広葉樹 4 本 を保ﾡ した。



保残木の配置は第二図の如く 略全面積に均等に点在する よう に した。

閉度の変化は大正 7 年調査に依れば第 6 の如 く であ る。

第6表能閉度表

樹断画ﾡ 静劇ﾡ

代 探 前 

役探後

ボ方尺・17308
8013

る80.1
37.1

(10) 残存木の成長

() 残存•木の生長研を加光各年次に就いて比枝すると 第 7 炎に示す通 り である。

大正7年よ り昭和17年に至る24年間にスギは胸高に於て、平均 63.1m よ り 85.7a、期ち平均

22.6mの肥大生長をした。

樹高にかては平均24.6mよ り27.0mg平均2.4mの生長を した。

材锁は平均 1,657m よ り 3,579m迄 1,9222 の生長を した。

是を材積生長率に就いて 見る に下記 の如 く 平均3 %の生長を示した。昭和5 年よ り 10年間間に 

最髙価を示し、共の後漸次減少し現在に至る。即ち林分疎開後徐々に生長を恢復したが再び生 

長量を淡少しつつあるものの様である。

広葉樹は殆んど生長を認め得す、此の事突は前述のように広葉樹中ク りは既に樹令1004に 

速 し、老令な るに反しス ギは最高 130 4にて未だ生長の可能性を 多分に もってい ろ が巻であろ 

5。

第7変 残存木の材積生長率

4 座 大 正 7 4 W 和 5 4 昭 和 10 年 昭 和 I7 4

大正7 年
3.33

(3.74)
3.32

(3.96)
2.65 

C3.09)

岡和54 3.49 
(4.12)

2.12 
(2.18

1 昭 和 10 4 1.247 
C1.68)

・ C 円は (不)に よ リ (松木よ リ求めたるﾡ休数に よ る村税) 求めた る ものo

(11) ﾡ樹の消長

稚樹の発生消失を調査 した る結果を取ﾡめれば下記の通 りであ る。

() 確樹の発生消失を調査年度別に示すと第9表の通りで約20年間に当初の本数の約 1 割 
に滅少し、昭和17年調査に於ては165本各するのみである。(昭和 26 年現在では スギの古伐 

根の周辺に制犯して、所々に散見するのみである)。

-10- ・11～-



第8共の一- 残木生長比教表 (スギ材積炎に依ろ)

m
 為 材 の 次各、のBi行 cm 各

大7 昭 5 1 昭!7 ベ 7
ス ギ 552 99.4 121.5 1327 18.934.8 47.6 54.2 19.7

〃 71.8 88.8 95.2 25.3
〃 72.7 90.3 96.2 10i.4 29.3
〃 49.7 52.4 56.5 22.7

52.7 61.2 64.4 30.282.1 94.2 103.4 1038 26.9
〃 57.6 68.5 77.8 , 27.6
〃 585 65 8, 71.5 , 25.6
〃 72.1 85.5 90.5 23.3

47.0 55.8 59.6 21.3
(72) — ゴ I(24.7)

a 694.2 809.5 890.8 942.3 270.6
不均 736 81.0 85.7 24.6
生k景; 10.5 7.4j 4.7 一
手平均; 0.9 1.5 0.7 1 -

H

28o
o

叼- 

• 3

B35

線

嶽

7

.40
 0

12
28

3

24.7
31.6
34.033.1
29.129.1
26.4
二

308.4
28.03.4
0.3

M
 

30
芳
32
29
29
27

各 4: 、の オ 秋 m3
P 5 田I。 II7
6.341 8.297 9.14:I.736 2.249 2.83C
6.522 7.830 8.373
6.787： 7.830 8.3592.283 2.709 3.183
4.009 3.970 4.9228848 10.763 I1.4994.890 6.055 5.778
4.068 4.758 5.4876.486 7.514 7.547
2.709

-1
3.183 3.579

54.67965.158 70.648
4.971 5.923 6.4231.553 0.952 0.50C
0.129 0,190 0.071

の後述木層の発達につれ猫生数は淡少し、父発生箇所も限定され消失出が発生:蚊を凌駕し 

逆に現在に至ったもののようである。

ヌ確樹の発生は林分部開後数年の間は最も町盤で共の後は決少する もののょ うである。

() 残存 した 稚樹の樹高別本数 (第10ま) を見ると、1.5人則ち50c未消のものは4と共 

に滅じ、それ以上のものは、ﾡ本数を増加しつつあり、此の導笑は約50c以上の確樹は路安 

定 し消央 しない事を 示す も のであ ろ う。

(©) 確樹の発生及び生育を側所別に図示すれば第三図及び第11まの如く、稚樹の発生 した 

崎所は大正 9 4ドには約80あつたが、昭和17年には30%に減少し、50en以上の略安定 した確 

樹をもつ簡所数は約20即ち塗全面積のに退ぎす、最初全面的に発生したものが年と共に一 

極部に限定せられ、而も是を発生生疔価所を図上より見ると林分の略中央附近に集中し、上 

部及び下部は殆んど成立を見ない。之等の稚樹の発生、生育状態をその各種の立地因子と関 

ﾡして観察すると 次の如くである。

吟8
 8
2

6
 2
 0

60."6

22.5 17.6 19.8 19.8 2.163 1.930 2.267 2.219I2.5 15.1 15.0 15.0 0.897 1.193 1.420 1.18313.6 15.5 15.6 13.5 1.!45 1.630 2.045 1.45918.0 — — (1.930) — コ

48.6 48.2 50.4 483 4.20 4.753 5.732 4.861
16.2 16.1 16.1 16.1 1.402 1.584 1.911 1.62C— -0.1 0.7 -0.7

二
1

0.182 0.327 -0.291
— -0.01 o. -0.1 1 0.015, 0.065 -0.042

第8 表共の二 残依木生長量比較表 (ﾡ消木よ り求めたる胸高係数に依る)

各のガ() 各年次の村秋 (イ)

第 9 表 年度別 ス ギ稚樹発生本数

N 空 4 大正94 大E1Oポ 大正I44 昭和54 ・利10年: 叩和I74

ス ギ稚樹発 生本 改 (*) 

大正 9 4を 100 としたる%

1812
100.0

1564
86.3

550
・29.5

372 331
20.5 18.3

165
9.1

第10 スギ稚幌樹高階別本故衣

1323
313438

各次の別ilc径(寸

大7昭5 1昭10 昭17
ス ギ 31.4
〃! 11.5 32.8 40.! 43.115.7 17.9 19.8
/ 23.7 29.3 31.4 32.6
〃 24.0 29.8 31.7 33.5" 164 17.3 18.6 19.7
〃 17.4 20.2 21.3 23.5
〃,27.1 31.1 34.1 35.9
// 19.0 22.6 25.7 25.1

バ 19.3 21.7 23.6 25.5
" 23.8 28.2 29.9 31.2
〃 15.5

(23.&C
18.4 19.7 21.2

大7 昭5
62 72.C
64.2 72.683.4 93.696.6 93.C
75.0 81.e
99.6 104.4
88.8 1I2.2
91.2 109.2
84.6 96.C76.8 96.C
70.2 87.C

(81.6) -

WIO| 昭 17 大7 昭 5 昭I。 W 17
(0.方79.297.4
94.I
87,5
99.7
II6.5106.9
95.795.7
89.1

21.744 2.94714.172 
!7.461
6,936

I0.194
20.142
I0.736 
10.570 14.186
5.444

一(14.732.

%

.40

瑞

.
71(

一
 

4
 5
 8
 4
 5

9.

1
3
 1
1
2

39.23[
7.85イ

31.35イ31.19』
9.942

14.8I244.573
23.15817.45229.876
11.638

47.914 10.38034.146 
34.835 
11.468
18.16!
49.80622.216
20.52730.728
13.421

293.602134.532212.259261.084
1 ク リ 16.2 17.1 17.7|15.5

18.8 74.4 58.2 65.3 65.3 •7.412 6.684 7874 8.8829 // 13.0 14.8 15.5 41.4 49.8 49.5 49.5 2.942 4.539 5.044 5.0446.73678 14.4 16.7 18.5 18.7 45.0 51.0 51.5 44.6 3.491 5.920 7.337
(50) 〃 (I7.0) 一(59.4 — (7.014) — —

13.845 17.143 20.255 20.662

本崎所は既述の如 く 推育手入は殆んど行われて居らす、従つて稚樹は全 く 天然に放置せら 

れたるまであ る 為、大正 94、10年の調に依れ叱樹4: x 可成 り の数発生 したが、

-13-
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勘階
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9
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0
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43
329

53
278
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110
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第II表其の一実生稚樹冽を結果表

\ s

型空4 一

確ﾡ発4せ 
さる区ﾡ政

1～4木発止 
せる区ﾡ政

5～9不発生 
せる区副政

10～19本発 
せる区ﾡ数

20本以」発 
せろ区ﾡ数

当 % 数 2% 数 L 2 当 L 2% 数上 2%
大 E 9 4 28 1&.7 56 37.3 33 22.0 17 11.3 16 10.7
大 正 I。 4 37 247 52 34.7 23 15.3 21 14.0 17 11.3
昭 和 5 4 81 54.0 4 30.0 10 67 10 6.7 4 26
昭 和 4: 84 56.0 13 28.6 15 10.0 7 4.7 1 0.7
昭和I7 4 

J
1o1 67.7 38 25.4 8 5.3 3 2.0 0 0.0

5 全休分を2情 ガコードラート に分けの区 ス ギ私ﾡ生木みをゐ査すo

第U 表其の二 50cm以上の安定稚樹を有する仙所要

型産年交

区 分 50cm(1.5 以上 
の#ﾡ発せる区 
こ数

W% (金株分に対 
る(%)

H 和 5 4 8 益 21 14.0 第川炎の一際2m
昭 和 16 年 納 益 28 18.7 四方に区分し調査す。

昭 和 I7 平 a 益 28 18.7

R) 昭和17年調査

第12委 スギ稚樹発生個所別樹高対本数表

\ 研所別

田高別ヽヽ

促 根 上: 伐 ﾡ 附 近 立木附姫
一般林地 at

ス ギ ザ ツ | ス ギ|ザ ッ ス ギ ザッ'

2 以下

2～ 5
5～I0
10～15
1ラ～20

20～25
25～30
30～35
10～45
45～50
50以上

9
1

1

20
10
17
13
9

4

1
2

2

1

6
3
1
1

2
1

2

I

1

1
II
9
7
1o

2
4
1
1
1
2

21
6
32
21
21

6
13
5
5
1
4

at
11 86 1 14 4 49 165

11 87 18 49 165

A)昭和5年調査

第 I 2 ス ギ稚樹発生個所別樹高対本数炎

例所ﾡ

\ 

謝で別\

1 附 近 立 木 附 近
一般林地 t

ス ギ ザ ツ ス ¥ ザ ツ 父 ¥ ザツ

2寸以下 ! イ 7 7 6 25
2～5 9 5 27 16 12 6 34 109
5～〜10 ; 11 48 19 14 — 52 144

10～I5 5 20 4 3 — 19 51
15～20 : 1 一 12 一 2 6 21

20～25 .. 8 —I 1 9
25～30 3 — 一 — 2 5
30～35 — 2 — 一| 1 3
35～40 1 — 1 一 I 1

— 2 5

mt 28 9 128 39 37 8 1 123 372
37 167 45 123 372

～-14～

第3区共ノー コードラードに依る稚樹発生個所本数図 

R wI
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大正10年調査
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第3図共ノニ 50ﾡ(1.5尺)以上の稚樹を有する個所図 昭利117年調査

・エとi/介

イィ / /2 〃 

昭和10年調在

/

厂 \

に
ノ

や 稚樹成立崎所と稚樹発生の関係

稚樹の発生箇所を伐根上、伐根附近、立木根張り附近、一般林地に区分して共の本政を見る 

と第12炎の如く、昭和5年、17年共にﾡﾡ附近が最も多く全休の約/を示してVる。是は伐ﾡ 

附近が役採当崎木多さF及び盗材により地旋面が制艦せられる可能性が多VIに依るものと 

思われる。

※確樹の生育について見ると同様に、代機附近が良好であつて立木附近が最も不良である。

㈡ 傾斜と稚樹との関係

第 3 図Iに見る ょ5 に試験地の北東部及び南西部に稚樹の少 いのは、 傾斜に関係がある ようで 

ある。即ち本林地は略西方に傾斜するが局部的に異なっていて(北東部招度、東都度～3少 

前東t15度、中央部18雌、北西部28〜35座、南西部30〜40度) 確掛の成立せる崎所は報斜地で 

あつて、北東部及び市西部の急斜地には共の成立が少か又は全く なve
此の原因は一般に云われる よ う に急斜画は土壌の安定を欠さ、国又は雨によ る働了•の流失多 

き為と思われる。又土康の性状も大差があって其の一原因をなすものであろう。

・ 土性と稚樹の関係

白に記 した ょ 5 に緩斜地 と急斜地とに よ り 確樹の成立が著 しく相違して 前者が良好であるの 

は土性との関係もあるようで、平坦地であっても稚的の発生が多い箇所と傾斜地であって稚樹 

の発生少い箇所との土壌断面を調査す ると第13表の如 くである。
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第 i3表 土嬢ﾡ査 ⑴平坦地で稚樹発生 多き 個所

#他別 終位, 推移状延色及光沢 略論 石d 土性_ 1_ 1
通気性 水ﾡ態

M 2.5
Ao 2.0
黑 30

4.0 ﾡ 52 se T % 不 n w:
P 3.。 ﾡ 21 s。 T m 粒 % 1-3 不 貴 w:

77 g。 T m 粒 ： a. ••3 不 良 wa

(2)傾i斜地で稚樹発生無 き 個所

本炎に依れば利ﾡ発多ﾡ所は。 ﾡ比似的く、分解良好に し てはﾡﾡ発然さﾡ所にJ止 し

•す

45
4.0
2.0
14.0
I4.0

95
94
84

g1 
g
Fi

T 
T 
T

W 純

甲 粒

he 不 J
不 典

w:
w:
w:

消さ も如しo
ﾡち催ﾡ発せるﾡ所はﾡﾡの供部場に鉱物質土暦にし得、従つてなだ人な るものと Jﾡu 
らるo

稚樹の発生が多い術所は加解比故的薄く 分解も亦良好であって A層 も 薄いよう であろ。叫ち 

確掛の発生 している 箇所は稚園の 极か容易に鉱物貧土層 に達 し得て 従つて 安定度か大 な るもの 

と思考される。

同 母樹との関係

母樹と稚樹との関係を見ると概して母樹の東面に多く発生立るを見る。是は本試験地の常風 

が西風である為と考えられる。ヌ確樹は母樹樹冠下及び共の附近に多く発生する。是は種子の 

撤布の寄度が母樹に近き程大な る事に原因する ものと思われる。然 し樹紙下の稚樹は消失する 

もの多く弱高大なるものの存在は僅少い。

師 地床値物との関係

大正り年度に於ける毛上調のﾡ果を見れば林地全般に重 り 毛上 少く、毛上の高さは最高 

2尺5寸にして一般に 1 〜 1.5 尺である。

メ毛上の密なる歯所は全休の414、中位の箇所は40、顔なる崎所は18なり。毛上の種 

類は42科78種にして共の内オオカメノキ、ヒメ アオキ、クロモジ、タラノキ、ミヤマカンス 

ゲ、チョュリ、ネマガリグク多く、キイチゴ、 カヘデ類、ウワミッザクラ、シグ類が之に次 

ぎ、ムラサキシキ、ユッリハ、ミヤマシキミ、 ネマウルシ、 ホホ、シデ等小数あつて一般に 

秋田地ガスギ林に存在する ものであつて特異なる植物は認められない。

確樹の 多商所は前掲の如く 裸出地或は伐跡地附近の木片散乱せる箇所及び蘇苔類の優勢に 

繁茂せる箇所である。又ノブドウ、ッタウルシ、マップサ、イワ ガラミ 等の地上を佣却する掰 

所には稚幌の発生している傾向がある。チゴュ J等の革本が優勢なる箇所は少数である。

確樹の生育に対しては毛上との関係は判然と した ものは認める ことが出来ない。

本林地は前述のょうに昭和104以外は殆ど指育を行わなかつた為木層の発述に伏り生イを 

統けて居る杉確樹もほとんど被圧を受けて居る状態である。

内 広葉樹稚樹の消長

スギ稚樹に対し広葉樹稚樹の成立状況を見る と第2 表のようで (本数は流木を含ます) 昭 

和10年に於ては ス ギの最高 2.5m に対 して広葉樹は ホ ホ、オオヤマザクラ等9mﾡ生長 し、本 

数に於てはスギ331本に対し1124本であつて本数生長共Iにスギに勝る事数倍である。

同4行用広葉樹のみを幾し他は芽刈した結果、残された有用広葉樹は昭和17年には第15炎 

の如く、クリ、オォヤマザクラ等は約11mに生長し現在それ等はスギ稚樹を被圧している。 

此北のﾡ果か ら判 町す る と、広葉樹の発生生は共に スギょり 証盤であつて、本試験地の如 く 

指せナ放識せる時はス ギ は発生後数年で広葉樹の稚樹と鼓争を 開始 し、地に被田 されて消 

失するか或は極度の被圧を受け、林地に 金面的に発生 した ス ギ稚樹も広葉樹政はの他の革 

木に圧倒され、之等の繁出少なき一局部に極限せられるものの様である。

第14 樹種樹高別稚樹分配(昭和I0年手入刈の時切残されしもの (昭和17年調査)

羽
税 

樹 i5

3.00 3.50
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1
1
1
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1
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1
1
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1
1
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1

6
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ソ

1
1
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1
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計
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第15 樹種樹5別稚樹分配表 (昭和10年調査)

国怀

ﾡ合

ス '

ギ

ホ

・ ラ

ミ 
ッ 

キ

ク

,リ

ハカ

ワ

ウ
ワ
・ク
22

ア 
才
ハ 
ダ

イ

ヤ1

ヤ 
マ 
グ 
ワ

rx
マ

ナ

コギ
・

ヤ
ウ ル 
ク

サ 
ワ 
シ 
バ ン

ア 3 ミ カケ : t

at

1 t 
' 広

0.05 103
*

2 1 ,1oっ 107
0.10 40 — 2 40 42
0.20 50 — I 1 50 51
0.30 55 一 ..... 55 55
0.40 27 27 27
0.50 36 3 24 2 17 4 97 43 9 ラ I4 2 ・ 1 1 ... 4 • — 2 6 I 4 343 36 377
0.60 9 1 1
0.90 1 1 1
1.00 11 13 19 10 36 7 22 19 25 20 4 3 4 3 5 — 2 — 6 1 3 303 II 314
1.50 I — 2 5 2 — 9 1 1 — — ——- — ・ — — — 22 2 24
200 1 5 6 9 20 7 6 31 17 4 2 4 1 2 4 1 9 — 128 1 129
2.50 — — 5 1 1 2 4 2 15 1 16
3.00 6 < 17 9 5 10 17 2 2 4 2 ... 3 1 -- 一 .... .... 1 86 — 86
3.50 4 5 1 一 12 12
4.00 8 と 3 I7 6 3 3 18 2 2 1 4 — — 1 -- 1 — 2 — 76 76
4.50 — ! 2 1 I 3 — .. 4 1 ... —— — — 10 10
5.00 — 6 — 9 ハ 11 I 12 2 — 1 1 .... — 1 ... 49 49
5.50 2 • — 1 1 — — .... 1 .... — ・ — —— 8 — 8
6.00 10 — 7 5 1 4 — — 1 — — 1 -- — 一 — 3 34
6.50 3 一 q ・
7.00 4 .. I — 8 一 — — —— .. 18 18
7.50 2 n
8.00 5 1 _ — 6
9.00 3 I 4 — 4

al 331 67 43 139 42 163 320124 36 27 19 17 3 3 12 3 2 21 8 1124 331 1455

第16要 母樹結突量委

平度
大正 8 年 

(才)
大正 9 4

(才)
大 I04 

(才)
大正II 4 

(オ)
大正 124 大正 13年|大T 144

(H) ( ' (ル>

1323
3134
38

15.0

5.05.04.0I5.0 
0.5

0.24.01.9
0.5
0.5
0.00.5
1.0
3.0

35.03.0
-- o.l

2.00.520.0
30.0

1.0

95.1L •

0.2
0.10.38.3

0.3
o

0.10.2

30.0： 
3-05.04.0

25 0
5.0

7.0

一 
________

4.C7.C
4.08.0
5.0
2.0

t 44.5 11.7
4.1 1.1

12.0 111.0 — 31.9
29平 均 8.7 1.11 11.0 ・ー

(12) 適要及び考察

I. 木試験地のスギは広葉樹混淆林であって多解林型を呈して Iy に近い形態を具え、J沿 

歩合は本数に於て 5: 5 材積に於て 4: 6 本数h当 り 針広計525本、材積 I 当 り505mIに して スギ 

平均樹高514m、平均直径2Scm、IVcに近v地位林相であつた。

2. 本林分の成立は、スギ上附木は樹令約 1304、下層木は90、80、40年の三段に分れ少く 

も数雌の人為的際開の行われた導を隠め られ、其の結果数度に耳 り 発生 した スギ後継樹に よ り 

更新された ものの ょ5で、其の最初の伐採は可成 り 強度に行われた模様である。

& 試験の為伐採された木数は78、材積 32% で残存木はスギ】 2 本、ク リ *本で、又残存木 

は冊樹に適当なる上層木であつて処にょる上方天然下種新を期待したもので、其の結果を残 

存•木の生長及び稚樹発生に就いて見れば次の如 く である。

イ、残木の生長

ス ギ母樹は伐採後約 3 % の生長率を 以て生長を したが近年の生長は減退 し1.5%位に 低下し 

た。此の材積生長の大部分は肥大生長によ る もので樹高生長は僅少であろ。即ちかかる林地 

に於ける天然木は既に樹高生長が劣えつつあり、肥大生長は続けているもののようで其の 

肥大生長も亦海次滅遺する傾向にあるもののようである。(昭和17年)

"、稚樹の発生成立

a) 本林分は手入を行わないで殆ど自然状態に放置せ られた結果雅樹は更新の為の伐採 

後数年間は多数発生したが、漸次地床植物の生長 と 共に発生不能となり、発生した種樹も 

約304間の内に本数に於て 1御に少し、樹商50cm以上の ものは I10を放うるのみとなつ

た。

而も発生箇所は極限せられ、代採直後は全林地の80は稚樹生立してYナか、昭和け年 

には確樹の発ﾡしている面積は302に過せす、ヌ50m以上の安定せる稚樹を有する箇所付 

全林地の約20%である。

⑵ 飛樹の発生ぬ立地点は模及び代拠附近に最も多 く 立木の附近が最も少〜

細よ り見れば後なる程、落葉の分解早き箇所程、冊樹に関し常氏の風下の所程多さ解

向がある。

()州とスギ確樹の発生広立とはさしたる関係は認められなv。Kスギプタ等の苔類

の 優勢な る 箇所は スギ稚樹の発生多い よ う である。

4)広薬樹樹の発生成接はス半ﾡﾡに比し海に迅連であつて、これがためにスギ稚樹

の消失及び生長減退を来す事は多大である。

故に本試験地の如く 撫育を行わず放置するはスギ天然更新上不得策であって、スギ稚樹 

の成立を促進せんが為には推育手入は絶対に必要である。

是を要するに本試験地の如く母樹を保続して上方天然下極更新を期待する作業にあって
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は共の初明にがては全面的に可成の稚樹発生を見るがﾡ後各種気象因子、土壌状態其の他 

広葉樹に依る被圧の為成育を統ける ことが出来ナ、僅かにﾡ部的特殊系境を行する簡所に 

のみ我存するに至る。

ﾡも残する確樹も相前後して他の広業樹に被圧され生育著しく 不貴なる熱果と なる。

故に塩床処理等 に依 る 下種画の改良 及び其の後の整育手入 に依 り 確笑な ろ ス ギ確樹の発4生 

成長を促すナ と 共に剛後の保護を行う必要大な る ものがある と認められる。

附 記

こ の報告の 骨子となるものを取まとめら れたのは昭和 1 7年当時の秋田 営林局計画部調査課 

動の三宅豊氏の手になろものであつて同氏の記録があつたのでこの報告も提出する こ とがH 
来たものである。現秋田 営林局突河江営林署長濃林核官三宅豊氏にあつく感謝する次第であ 

る。

ど この口行林であつてもそうであろうと思われるが、色々の人々がかつて色々な仕事を少し 

宛各地に笑験的な仕事を残していられる。これは誠に貴なものであつてそれの保に努めて 

いただく と ともにその場所でいかなろ こと がこゝ ろみられたかという ことがそれ以上に大事な 

ことであるのでとうか色々のこ と をやられた ら何かの形で女書と して記録と して残しておいて 

いただきたいものであろ。

我々がたたま山をあろいているとよく書の常夫 と い われる人 からあそこでは誰々さんが、 

何々をした所であるといつて色々なととを教えてくれる。このこと は林業の よ う に特に森林の 

取扱い を主とする調査研究には最も重要なことである。どんなに簡単なことであつても実証さ 

れていなvことは 1 つの仮設であるといつてもょことではないだろうか、「仮設」と「突証」こ 

れが科学の第一歩であ ろ5。

トゲナシニセアカシャと増殖

分場 塩 田 勇

まえがき

楽戦後数4間ﾡついで品さる各種災響の統出に対し、森#の乱と牧野、採草地の荒廃が大 

さな問ﾡと して取り上げられ、造林対策、復旧対策が、やかましく 論ぜられ、尺心の筑静と と 

もに森林緑化の手か打たれ初めて米た、従来山地砂防、海岸砂防、荒廃地復旧 に、=セブカシ 

ャか利川されて米たが、普及の点では、未だに特用樹棟の領域にあり、一般造林樹師の地位ま 

では上つていない。林管試験場倉田益二郎博士は、戦後農業界の諸雑誌林学会誌に、=七ブ 

シヤの変係であるベッンブカシヤ(消島 トゲナシニ七アカシャ)の造林が荒廃地を復旧させ低 

他の肥沃化を図り、採草地にあっては、適度の疵蔭をあたえることと、 の生長量を増加させ 

灰当の採輩量を増加させる為、救岡樹顔の名称を あた え造林を推奨 して届 り、最近操単堆改」' 

を志す人々ょり、トゲナシニセアカシャの苗木と育苗、増殖の問合せが多いので標題につき解 

説と既往に於いて行はれた研究の大略並びに秋田、山形県で行はれた挿木の試みを紹介して改

く。

ニセアカシャとトゲナシニセアカシャ

ニセヶ»ッ ャは#通7 カシ+と 呼ばれて いる、マメ 科の世木で本当の カ シ" と は属が速 う 

ので =セ ッッ ャの和名 がある、=セブカッ ヤ には周知の様に幼時の幹、枝又は枝条 に表皮 の 

変化した鋭い一双のﾡがありな振上大部苦ﾡを座じさせる。この木は種手によ り繁殖する外 

前弾や県押しによつても※別 し顧るほ座な紫ﾡ力を持つている、料の利用 も種さ考会 ら州に 

新政材(N以川) と しての利用価備は、ナ ラ類に四敵し生長降は州く時☆ナ?型の管近 く あ 

ろことが報ぜられている、然しこの トダのある欠Aが=セアカッヤの普及を限んでVると言う 

ことが出米る。

=セブカシ"類で、ﾡ朴ヌは採求地、放牧地用 として植栽され得る種類の ものは、 円Pバ 

次のﾡをあげるこ とが出来る。

ニセカシヤ ltobinia pseuacndin Dinnnel. (Blcackloeuwt)
トナシュセブカシ Iobininpeeudiaencin.L.innneusvar.Wumbraclilifer" DG (Aaei"

HirMol) パラソルカシヤ、 タマセブカシヤ

ケ島 ト ケナシアカシャ I.pseuuiaciwcia I."r weoniamu Nialwk (nicin(ebes") 

ベソソカシヤ

この3ﾡは、いづれも 北米原産で名を見ても分る様にトダナシ=セブカシヤ2種は=セ7
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カシヤの変種である、三セカジ"の方は、徳川木期に種子の形て渡米したそうてあろが、栽 

培された形跋はないそうである、その後明治初期に苗木と して輸入されたが、普及進まナ- 部 

荒市の花路樹や獲悪山地、荒廃独の/防用に便用され、学校、牧場の生域等に刈込んで仕立て 

この木の持つ欠点であるﾡを利用して鉄条綱代用としたものがあつた、衛路樹と しても却々雅 

致のある樹形と、自色の藤の花に似た花房がこの木の観賞価値を更に高める。バラ ッル=セプ 

カシヤは合田博士の特用樹P88～81によれば明治44年白沢保美博士が、英国から持ち姉られ、 

業試験場情内に移ﾡされ、ベ ソン ニ 七ーアカシ ヤの方は大正 4 年青島か ら持ち帰られ、同様構 

内に移ﾡされたのが、F本に於ける母樹の初去りの様に報告されている。尙倉田博士はパラ ソ 

ル=セカシャとベソンニセアカシヤの呼称を、R 木に最初に両樹種を移植された白沢博士を 

記金し英区 トゲナシニセカシヤ、又は単に英国 トゲナシ、ベソンカシヤを、消島 トゲナッ 

=セブカシヤヌは単にﾡ島トゲナシと呼称する様拠案されて居り、現在では殆んど トゲナシ= 

セカシヤと言えば移島トグナシを指している様に考夕られるが、 つとハッキ りえて頂い 

たいと思う。

P. var. Umbrucutlifera.. バラ ソルニセブカシ ヤヌは英国 トゲナシ=セカシヤ はﾡ木 

状で細枝が多く 般枝林に仕立てた もの には、樹高2〜3m程度で、直径4〜5m程度の半球状を星 

し、学名の傘状の名前に背かぬ綺測な緑のボール状をなしていろ。殆んど花をつけないので種 

チについては殆ど絶望に近Vそうである。4者の観楽では枚の細く魔い点から、葉ばかりでな 

く、との若い校まで、家ﾡの銅料になるのではなVかと思つている。R. r. var. bessoniana.. 
ペンアカシヤ、青島トゲナシ=セカシヤ、青島トゲナシは、二七アカシャ同様箱木性であ 

り、樹形も 略々 同様である。幼時の苗、ﾡ押に よ るﾡには押付後2～3年の間は、ニセフカッ 

同様の株があると言はれている。籍者の観察では、 抑木苗でも=セカンヤの料をす位にし 

た小型の棘の出る こと を観察 した、押付後3年目の幹には殆んどﾡは見られなかつたが、技に 

は特に小型の林が認められた。但しニセカシヤと、 トゲナンの区別点は倉田博士の研究報告 

にあろとほ り冬芽の毛を鏡検すろ ことによって、確かに区別された、即ちトゲナシ=セブカシ 

ヤ毛は遊部の細胞数が6〜15箇あるのに対し、=セカシヤの場合は、4〜6箇の場合が多く 

大休=ゼカシャの細胞数の略々 2倍あるととにょつて、両種の区別が出来る こと を明かに さ 

れた。本種はニセアカシャ同様将来の利用価値は高く なるものであることが予想される。多国 

地での栽塔記録がないので、多野地への導入については、相当疑間があろので、目下積町2m 
を辞す多行地の釜淵で、裁ﾡを試みてる、若し当地での試植に成功するならば秋田、山I形地 

方では大休山地植栽 も可能になるのではなWかと 期待 している。

釜淵分場に初めてバラ ソル ニセ ノカシャが植栽されたのは’、詳かではないが、筆者が赴任前 

に既に2株ボブラの見本園 の片隅に 植栽 されてあつたが、記録 に残つていないので、マメ科の 

植物ではあるが犢物図制や、 普通の植物分類の木による種名の検楽では知る こと が出来なかつ 

た が、歯畑担当 の普原刷手 により、トゲナシニセカンヤであること が判明 した。植栽 さ れた 

環場が、スギと ドロノキの影を受ける位置にあり、連年の積野の動圧によ り、連年松元から前 

芽 し、一見多年草の地物の裸があ り木本性の ものとは思はなかつたのであるが、昭和24年に掘 

ﾡり株分けを行つたので最近瀬く流木の形態を示して米た処である。田和26年に商島分場、高

萩試験地から、パラソルニセアカシャと、青島トゲナシニ七アカシヤを、夫を少数宛見本植物 

場程•展に分接を受け、26年以米ﾡ堀東の斜面に植裁中である。

英国トゲナシニセカシヤは、機栽当時20 〜 30m 程変の、小苗であったので、2年を過した 

27年來で も 苗長潮く 70e~l• 2m程度であろが桜が発生しどれが主幹であろか 解らない様な繁 

淡ぶり を示している。所島 トゲナシの方は植付当時20〜30〜ﾡ雌のものが14～2.6m程度に仲長 

し、l.5m 以上のものは、二七アカシャに良く似た樹形で、根元径も 3～5m種慶あり、来の生ﾡ 

か明神される様なび方をしている。この伸び方は、=セカンヤと比地散して、どうかと言9 
点で、手元に資料はないが当分場の証営研究品ﾡ山技官が、昭和27年4月、掘置による-セ 

ッシヤ流を、(a地に施記した場合、(い排転した場合、(c)との主植載の3種の植方を 

した場合、最高の数御で(。)は歯長3.10m(b)2.60m(。)2.60mの設値を得ているそうである。 

この数値は トゲ ナシ ュセアカシャの 2 ヶ年の生長最を凌 ぐものであろ。但し此の場合考え ら 

ることは、同_立地に同一方法で、植栽されたのではないから、比較すること口休に、無理が

あるとと も、否定できない。

トゲナシニセアカシャの植栽地

トゲナンニセカン の造林地については倉田博士は荒ﾡ林地の第一次ﾡ物と して推奨さ北 

ている。東北ではまだ仲分を構成した、トゲナシニセアカシヤ体のあることを聞いて"な"、 

それは、この木の増植は、殆んど接木によっていたので、大れの増植が出来ないで、珍貴な依 

物と して、大切にされて米たからであらう。・和23年当時この商1本の価100Hと聞かきた第が 

もいたものであるが、製在では、1*20門近いと聞いているが、倉田博士、世村投音・接部整 

官、兵ﾡ該書等のM研究退の押や、・齢、ﾡ関等の諸ﾡ究によ り、容易に増前が行はれ: こと 

になったので、トゲナシ ニ 七アカシャの造林可能性は高く なったが、商地はどんな処であろか

未だ経験の少い この木に対する疑問は多い。
この本の性資は大→セアカレヤに似て設供性であり、陽光を好む、幼時の生— 

機燃を揚つている、比戦的地に対する要水度が低い等の点があげられてYる。それで従米 

考えられている、ニセアカシヤの流地をトゲナシ=セアカシヤに当てはめてが夕たらとうか 

選う。即ち最適地は土壌の理学的性質が良いこと、透水性、透気性が良く、衣土心土の深い こ 

とwﾡは適当に合むと言らことになれば、こuは大休スギの道地に似て"る。笑に予"の 

流地に、トゲナシニセアカシヤをﾡえる人はまづなVであら3。次ぎに適―とも 

おる園ﾡの矢点を人季により取り称いてやることにより、トゲナシーキアウシ*上か、=* 

カシャの生立し得る様な、下地を作つてやり、その後に植載してやると、新しへ環境に、首木
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が適応して、生長を初め、或ろ程度の生長 U 遂げ、外界に対し充分の抵抗力を持つ様にるま 

では、人手による保護が必要となるのではないだらうか、旧軍用飛行場跡で堂すら生え ない心 

土の粘土が蹴出している土地に、カラマッ、イクチへギ等がﾡﾡされているのを見て、その坐 

長の選いのに驚いた。ﾡ物に取つって土壌の理学的性ﾡが悪いことはﾡ物の侵入をﾡ止する、最 

も大さな 原因の一つである ことがあげ られて いる。ﾡの活躍が制限 さ れ る様な土地では高等M 
物の群藩は殆んど成りたたないであらうと言はれている。この様な極物な立地では、問題にな 

らたいとして も、連年の火入で荒ﾡした採事地とか、古い牧場、不成績な造林域の改良等に、 

肥料ﾡ物の混植、ヌは前植が林地へのﾡ葉による際ﾡ環元と、根の活動によ る、土壌理学性の 

改善等に寄与するのである。然しこの様な働きのある、 トゲナシカシヤでも歯木を林地に移 

永場合は、ﾡべに予かじめ、従安20gと過ﾡ破石灰40gを土と良く混合して、施して後、これ 

等の記料物を植物すると、根樹菌の活跑を促し制栽した一曲の初年度の生長は驚く程良いそう 

である、従米各置の肥料ﾡ物を山地に植栽する場合、施肥をすることは、殆んど行はないで 

生長の悪いのは、木の屋質にして駄目だ、と放任することが多かつたが、新しい植物とか、郷 

土を異にする植物に対しては、もっと大切に、労はるべきではないだらうか。

トゲナシニセアカシャの増殖

=七ブカシヤの増殖法については、既にル知の通り、ﾡ子の時付、分根等あり、容易であ る 

が、トゲナシニセアカシャは、2種とも、開化結実が殆んどないと 言う点から、 殖は無性繁 

殖にたよらなければならない状態である、大正4年に、日本に入つて来た、ﾡ島トゲナシ=セ 

ブカンヤは、大正9年、白沢博士指導の下に、明永久次郎氏が、接木により増殖を行い,長い 

間、この方法が、この木の増殖法であつだ。昭和17年植村核官は トゲナシ=セカシ Yの挿木 

を困難にする原因は、或る部の腐敗菌によるためらしいと予言し、更に、押木の遮温は、大 

13e〜20°eの間にあり、これ以上温度か高く なると、挿穂! の腐敗を起す こと を見出されて いる。 

次いで倉田博士、橘百技官が昭和22年以来、トゲナシ=セカシヤの押木研究に従事され、林 

学会誌3l参3号4号合併号、32後7号、に業績の発奏があ る, 高島分場造林研究密の橋高義R散 

Tが主となり研したﾡ果、次に細介する方法に』り比較的容易忆挿木を行う ことが出来ると 

言うことである。

a. 押木の時期、岡山地方では、3月下何から4月下句までの期間と、9月下イから10月中仙ま 

で、秋田山形地方は4月中句から5月上仰まで、9 月下ﾡからの押木では直ぐ10月下何から楽 

さが米る関係上疑問がある。

b.押隠の大さ、前年生の部分で、太さtm以上、長さは8〜 15cm限度。

c:ﾡ作りは、陣の下部切には飾のi下であるとと、鋭利な切出規で切るのが良い。

d.押付前の処理、ﾡを20本位まとめて切日を揃父、0303～352位の温場湯に切口の部分をIem
程度浸して、6時間温度を保つ、次ぎにﾡ物生長ホルモンであるブルフアナフク リント故 

り、又はソーグの0.01%液、又は0.02%液に12時間温度を保つて、浸してから押付れ 

は良い。

抑付の方法、 教的新鮮な山:を用いて押付ける、穂の頭部が土の中に埋まる様に典向 ぐ 

に抑付た方が出米たﾡの形が良W様である。斜に押すと地上に出た茎の部分から発棋するば 

かりでなく穂の先ﾡからも発機するので、替とか、林地植載の場合、大きな植穴を堀る必 

要が出來るばかりでなく、根の形が不良である。

「・ 橋高技管は温沙処選の方法はﾡしてもホルモン処ﾡは必ナ行う様に遣している。

ﾡ邦しによる増殖法

この方法は林業試験場大正試験地主任の兵頭正ﾡ桜Tが英 qトゲナシ=セブカシ +について 

試験された緒果があるる。(日本朴学会誌3後1号参照) これによれば、実用に供し得る机の直 

径は、4mm以上、長さは 12 m以上あれば良 く、この際に も植物ホルモン応用の価値は高くーアル 

フブナフタリ ン航蔵の 0.05に 12時川切口を浸したのが最も効果的であつな。

青島 トゲナシニセアカシャの分根

島トゲナシニセブカシヤの分供は、島トゲナシニセブカシヤの邦木に紋べて処型操作が 

北較的簡単である、抑付の時期は、4月から7月に亙り、トゲナシニセブカシヤ掘取の際、畑地 

に残 さ れた 供を用いて、出来ること に行利な点がある。植物 ホルモン の濃度は プル フアナ ン タ 

り ン簡酸 ソ ー グの 0.02%〜 0.0+%の液を 用いて切 ロを I 〜2時川浸述 してから押付する、ﾡの大 

いさ は直径 3nun 以」二、奨さS～IOem位あればは良いので扱が非常に簡場化されている、若しペ 

Iに棋押しして秋季手掘収を行つた場合には棋が残るので、このﾡを成るべく 傷付けない樣に長く 

郷収 り、太い方を揃へて縛 り 排水の良い土地を選んで土中に埋め、翌の提押の村材に貯歳 し 

て置く。製がこの根からﾡ芽したものは、そのまま押付ても良く、ﾡは良く切れる別定鉄で、 

8〜1Ocmに切り、前の処理を行い、ﾡﾡを行へば良い。温湯処理や長時間のホルモン処理を行 

はナにむので、押木よ り 行い易い利点があ る。

音ロ ト ゲ ナ シの帝が北秋田の曲木面の処にある こ と を支場の佐作藤技省に聞さ、入手したいと 

ﾡつていた処、ﾡを10本ほどいたださ、早速根押を行った処、殆んど全部発歩し、4内に Im 
余に達し全部の幹に鋭利な棘が現はれニセプカシャに変つて しまつたので、トゲナシ も幼時は 

森が出る と の記(24412月山#788号) で244の年は疑間の ま ま に過 し25年冬ずの毛を銃 

校した処、明かに=セブカシヤであることが判明した。これは押木首でなく、接木の台に=七

カシ "を使つた、トゲナシ=セブカシ ヤの接木ﾡであつた こ と が判明 した。ﾡ鶴岡営林署音 

の清畑で、長野県の ﾡ間ﾡ畑か ら取寄せ られた島 トゲナシニセブカシ ヤの分棋 した苗か ら 

鋭利な棘が出て来たと言って、門脇茂吉氏から鑑定を求められ、錐検の結果これもニセアカシ 

を台木と した接木苗である こと が判明 した。昭和27年4月中仰ﾡ問督林署造林主任業田章氏 

か火の浦苗畑で門脇茂吉氏 と 共に村上常林睥か ら消島トゲナシ=セブカシ ャの押他を取寄せ、
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このﾡと長野果から収寄せた苗の上都を30cm程既に採穂し、ﾡの下部切 日附近を水 Iに浜米 

2ﾡの割合で作つた液で、粘土を こねて、手で振れる程度に した大い さ にして包み、しつか り 

拠り固め、団子押と した、この啓を普通杉の一回床替同様、手ﾡで床を掘り、m2当り4本押し 

つけ、床土と団子とのに、空隙の出来ない樣に土をかけ、更に足で充分踏み固めた、この力 

法で挿ﾡ 1200本から大約 800本近 く の苗を得たそ うである。昭和26年に和田営林署立森商畑で 

造林主任の山本敏夫氏が、トゲナシニセブカシヤの押付を行い、非常に好成績をあげたと聞き 

一度見学の機会を得たいと思つていたが、未だ実現していない。方法についても伸らかでない 

ので報告出来ないのが残念に思う。

昭和27年5月21日当場で3月中に抑ﾡ貯歳中の背島トゲナシニセカシヤを用い、前に途べた 

030°+2の恒器を利用し6時間温湯処種を行い、 更にルフナフグ リン神酸 ソーダ世の 

0.01%液Iに12時川改の、長さ15enの桜を採付て見た、これと同時に、温湯処理した後、ラノ 

ッ ン 較研に 0.12のヘテロブウギシン 和剤を切 口 に 塗布 した もの と、温湯処理の ものだけを 

縦さ、5月21日邦付を行つた処、発芽の経過は、次衣に示す通りであつた。

琅 別

3f月日

5/1121日 
ﾡ付 本 数

6. 5
6. 26
7. 16
8. 14
I.. 4

・フクリ ンmO2 
ソ ー 火当 1万12時間浜、

159本

4
115 ।
〜 1

・ 101
91
80

ラノリ ン軟に 0.1%ヘテロキ 
シンi和剤ﾡ布

155本
21
76
50
40
20

ﾡ 火 a
•

I55本
15

84
70
45
12

f 考

小 100本 ・
中 50本

6月26日までに各区とも、50一60%種度の発ずをているが、7月初句よ り髙温と、多雨のた 

め、折角地上忆発生した新条まで、他下部の幼茎窗敗のため、地上部倒伏 して、枯損ﾡ増し、 

月を重ねるに従い、次第に減少し、掘期には。ナフグリン間酸ソーグ塩の0.01%処種区だけ 

50の活藩で、ラノリン軟所区12%無処種区は7%程度の活済率で間題にならない。11月4 
日掘取 り 生き残つた 穂の 下部切口の太さ を測定 して見た結果は、下表の通 り であ る。

以上押木、分根による トゲナシ=セブカシャの増殖の種々の方法を紹介し秋田、山形で行は 

れている小さな試みを御技ﾡしトゲナシ=セブカシヤの増殖は難かしいものでなく、もつと気 

安く 考えて試みられる様お奨めし、この木の適地等につき各地の方に研究していたださ、有効 

に利用されるこ と を希望し押する。

文 献 (順序不げ)

コヤアカシヤ樹研究

林業が験場内の植物

外川樹の冇利な我項法

ハゲIの小ル緑化とその利川

例、肥料木華と続及法

4 川 ﾡ 縄 (造林学 全書)
ヤナラシ、 トゲナシ=セ カシヤの抑木について

救回ﾡﾡ=セアカシ

ト ゲナシ ニセカシ ヤの押木法

トゲナシ=セアカシ ヤの単の問題

ニセアカシャの普血と、その防除対策

ﾡ太の派着を叫し営虫とその防除

制肥料木に よ る荒廃山サの緑化

ﾡトゲナシニセアカシ ャカ川! 根 布の棘は 山なくなる 

ﾡ木めモポW 税

ニセカシ ヤﾡの冬芽モに つい て

ニセアカシャ期邦林の就命成績

悪条件下にけ る英岡トゲナシニセブカシ ヤの木機び験 

英国トゲナシニセアカシヤのロー トン処理に よる 根掃について 

抑木災行上社定 ナべ三三間題
特に背ん ト ゲナシニセ カシ ヤ抑木につい て

トゲナシ=セアカシヤい押木について 大城増殖に 関ナる研究

ﾡ 鳥 i 二 N 
公#行林梁びﾡ場 

a田基=N 
山土:開発2なIッ 金田 於二郎 

合I川基= A
バ

佐;：敬二、植村流次、若藤 正 
日本林学会 昭和I7年請集

a 出 基=郎 # 773号
橘 高 決 郎 山# 773サ
大In準 山788サ
中 野N正 山 80i ッ
大 山 浪 雑山#807号
A 111 =郎 山#808サ
大 III ポ 相 山林 811 サ
お川桃二郎.中:ザザ助

林業ぶ験場研究告 7サ
〃 パ

日本林学会2 32な8サ

舟山 貴場、小坂 一
林業技術 124サ

兵頭正 ロ本林学会誌3谷!サ

.兵 加 正 寛 日 本林学会芯 34 69サ 
橘高 郎、小 位番

日本林学会&3!なうりな サ合件サ 

橋高 流郎、大山 ﾡ .
日木学会改 32な7サ

橋 III 慶 次 林業技術 I4サとげなしにせあかしゃ ﾡについて

-----こ秘の 下部切口社

" 2
小

3 4 5 6 7 8'
小

9 10 II 12 13
大

14 15 16 17
・ナフタリソ区 1 4 1 6 11 11 9 13

- 1
10 7 3 31

ヘデロャシン区 1 33I 3 3 1 2 1 I 1
ﾡ 火ﾡ区 3 2 1 3 2 1

αナフタリン区は小100本拝付中23本、中50本押付50本、大9本押付7本活している、この 

例では、9mm〜l3mm位のものは、活済容場であることを物語つている。
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壁光燈周遅のネキ リ ム シの密度

釜分場 遠田ﾡ男

小林民治

近頃業首畑で基光燈が、使われているのは一つは主として、コガネムシの分布を知ろため 

(中には他の害虫の発生予祭のためもあるかも知れないが)と、も う 一つ は 実際に コ ガネ シ類 

の防除のためとである。

この中前者の目的だけは別とすると、今まで二、三の理由によつて この投置が反対された と 

ともあつたようである。

一は、

萤光燈だけで完全駆除が出來 ると考えるのは危険である。

三は、

苗畑以外の害虫まで務致する危険。

三は、

益光燈馬辺に産卵が多 く 行われ、その近辺の害虫術度を増す。

これらに対し少し考えてみると、

一の場合はた と え平な と こ ろであつて もﾡからの距離の増す毎に飛来の淡少する ことは、 

理念的に もうなづかれ、又実験成績も発表されている。(日ﾡ、立花両氏一日本林学会34役7号) 

従って燈の数、地形、植相等でいろいろの場合か困て く るわけだが現突に完全駆除の望めない 

のは当然である。

この場合も又、燈の設置場処、ﾡ畑周辺の系境によつても異なることは当然であるが、木 

新庄営林署、長坂苗畑でその周辺の芝草地、畑地、杉造林地、共の他の土壌中のコガネハシ類 

の図査を したが、その種類が首ﾡで被害の大きい コ ガネムシ類と かな り ちがつている ことなど 

もわかり、この問題は、一概に論じし去ることの出来ないこどに気がついた。

今ここでと りあげょ5とするのは、

三の場合であ り、益光ﾡに誘われて来た成虫が何かの理由で水盤に入る と と が出来ナ、燈近 く 

に落下し、そこで産卵し、ネ* ッ ムシの密度の増加をおこすかという ことである。

1 .調査方法

真室川営林磐、新町苗畑では、林野庁の計画によ ろ、コガネムシ類分布調査の一地点と して 

木春から黄光燈を設制した。

場所は、やはり 周辺の密度増加を考えて、お畑のほぼ中央にある、芝草地を選んだ。ﾡは棒 

状で、益光燈の四方にガラス板をと りつけたもので、飛来した成虫がとれにつき当り、下方の 

口 斗から水槽に入る よ う に した もので、今考え得る限 りでは合理的な ものと思う。

に新営林者、長坂山畑では成虫の照除を目的と して苗畑内に、3の光ばを設間した。 

これは、ガラス板をつけないもので、水槽もその入口が、口斗状にならず平板なものを用いて 

る。果してこの奈以来、

に向つてとんで米た成虫が、凡て水ﾡに入らすvく らかが この近辺におちて産卵を したで 

あろうか。

秋になつて、この近辺の土壌中の幼虫を調べたら或はこれらの様子がわかるかも知れない。 

新町ﾡ畑では、10月21日、長坂苗畑では、10月28、29日、11月4日、燈を中心に四方に、Im、 

5m、10m、20mi隔Iに0.5m2 (Im*0.5m) の標準地をと りその中の幼虫数を数えた。

2 .調査結果

・ 真室川営林署、新町市畑

第 I 表 各標消地のネキ リ ムシのﾡ度

第1表中、3令は年光ﾡにょつて部誘引されたるのから生れたのでは泳いので、これを除
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谷距離別の虫赦第2表

第2から、一見して、 燈からImのとこ 

ろだけが、他より 3.4倍の締度を示してい 

ることがわかるが、いま これらを分散分析 

法によつて検定してみると、方向の川には

がなく、燈からの距離のげにだけ、か

なり茬しい弟 (危険率0.05〜0.D を示して 

いる ことがわかつた。

しかも これは、やはり1 mのと ころと他のものとの間の遊であり、つ夫 り以上の各距の 

間には、全く 然が認められない。

第 3 表 I 各標消地の ネキリムシ の度

b 新庄営林署、長坂苗畑
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各標消地のネキ リムシの度
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第3炎、I、I、I は長坂苗畑の夫" ﾡ相の ちが う処に設置されたﾡを中心に した もので、燈 

のlは夫々200m以上は、離れお互に影響はないものと思われた。 これから、前と同様3令の 

ものを除き、第4表を作る。

第4基ゞI
ガ 

回e L 西 市 北 at
0.5 in 52 13 44 河ェ io

い ____・ 

5 ・ 2
9 6 1 29

一° 2
10m 2 5 1
20m 0 7 0コ」

t 3 53 10,164

にI、I、I炎を合計して第5ずを作る。

第 5 表 各距離別の虫数

ガゅ

陛
ei 尚 北 at

0.5m 84 68 120二 274
1 m 42 18 12 0 72
5 m 2 1 0 0 6
1om 0 6 2 0 8
20m 0 10 0 0 10
Mt 128 106 134 2 370

-36一

叫セ 西 向 北 t

0.5m キべな 77 0 __ 33 no
Im 0 0 22 54
5m 0 1 r 15
1Om 1 5 4 14
20m 0 1 1 2 4
at 1 126 7 63 197

畑より 力 向
合 at 平 均

のn難 朿 西 尚市 : 北

0.5 m 68 53 55 18 194 48.5
1 m 18-- 20 6 8 52 13.0
5 m 1 5 i 2 9 2.2
10m 4 3 , 3 11 2.75
20 m ～0 ° 1 7 1.75
合 計 88 8s 65 32 273 13.64

ここでは、ﾡから50cm処も追加してみたが、やはリ分放分析による検定で、0.うmと Iinの 

ところだけがﾡ者なﾡ度を示し5m以上では遂がないととがわかつた。

tすび

以上によって、者々は、燈の近く では明らかに ネキリ ムシの棲息密度が増加する ことがわか

つ。
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すなわち、ﾡをめがけて飛んで米た成虫が、下の水相にうすく入らナ地面におちることがあ 

り、そとで産卵をしたと考えてい、わけである。

では、そのを中心にしてどの位の広さに落ちるかということは、こ、で判つた叫りでは少 

く と も1m以上5m以内であるという ことである。

ﾡの周辺に害虫密度が増加することは、濃業害虫のメ イ チュッ等では既に知られているとと 

であるが、コガネムシの場合でも このことが硫認されたわけである。

次に古畑以外の害虫まで、引きよせるのではなWかという ﾡ念に対 しても、

以上の資料からだけ論ずるな ら密度増加は、距艦に反比例して、直線的に、もしく は曲線的に 

増加する傾向は示さす、ある一定の範囲だけに見られる もので一応その危険区だけの防除法、 

例2ば、B、H、○ポリドール等の撤布を背ナるなら、今まで言はれた最も:爪大な登光燈設筮 

の反対論は、克服し得るものと考父られる。

御知らせ

今度交えの分場長の四手井さんが秋田営林局の「若林」にかいていた「林 

業能考」が 1 間の本になつて蒼林終と して印刷されました。ﾡさんがた 

の御購読をおねがいいたします。

御申込は秋田支場か秋田営林局内の蒼林発行所御願いいたします。

実費 180 円でおわかちする とのこと です。

コガネム シの産卵地選擇

・口分場 余語昌資

コガネムシは、 どんなところに多く卵を産むかとうことは、ネキリムシの害を防ぐ上から 

も、是非知りたいことだが、今までのところ、こういう点については、余り調べられていない 

ように思う。

このことは、種類にょつてもちがうだろうし、又環境や其他の因子が、いろろと関係する 

管で、ある場処のある初察だけから、価卒に論議し、他の場処にまで当てはまると考えるょう 

なことは、大に危険でもあろう。

メ リカのコ ガネハシの中で要な害虫となつていろ、 Thsylloplagn 属のものについては、 

(Giralum (Principle ofrorest Entomology) は、成虫は、以前から考えられていたよ うにある 

ﾡ物で、おほわれているところに、産卵するのではなく、成虫が、好んで食う植物の近く の、 

むしろ、道路のような裸地に多く産卵するといつている。

又これと、よ く 似て いるが、©,L,rlnke, L, F, Gmber (Ecology 13, No. 1 1932) 等も 

Wisconsin 地方のやはり Phyllophagn 属の ものは、牧草の害虫でもあるが、 ガネムシの産 

卵は、土地をおほつている植物にも、土地の種類や高低にも関係なく、成虫の食う植物にだけ 

関係し、そこから、近く に出たらめに落ちて行う という Sweetman (1927) の業践を引用し、 

yにそれらは多くのうすいところを選んで、産卵する習性がある。これは牧草があまりキン 

締であると、成虫かそ こをく ぐることが出来なVからであると述べている。

次に欧州では、 Nrololontlu 風のものが、頂要な害虫となつてVるらしいが、これについて 

は、Vogel (Z. angew, Ent 1950- Rev. of Applied Ent. 1952. 6) 、スイスにおいて、

この虫は、畑地で生れた成虫は、林操にとんで行って、樹木の葉を食いながら、幽だけが第 

のために畑えとんで行き、産卯がすんで再び葉を喰いに、林縁にもどると述べている。

さて、私も、この数年、として山形県北部地力で、コガネムシ類の生態につYて製発す 

る幌会が多かつた。ヨガネムン類といつてい、しんその病魔が明らかに多く、#業商畑では 

被害も女最も大さいヒメコガネを対象とする場合が多かつたわけだが。

これによるとこのヒメ コガネ Aaoaat、rufoeuprea M。. は前述の Thyllopg" や """ 

属にられる、高畑側の樹本との関係は会り西査でたく、商畑で生れた倣虫は、商畑のもの 

を食い、再び苗畑に産卵する ものの よ う に感じて来た。

例えば、スギ苗の連作地が、被害が多いといらことなども幼虫はスでのポを食 ﾡ費はメ 

そこでス*苗の業を公いながら、商界をくりかえしているのではなかろうかと考父できた。

ところが、ヒメヨかネについでR要断虫と考父られているナガチヤコガネIpyh "ee 
M.o. は分類的にも nyloptagn 属に近いものだが、明らかにヒメヨガネとはちかう分布を示 

すょ 5で、これは当地方では、スギ、ク リ部の林緣又は林内にあって非常な密度を示し、畑地
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では林縁を遠ざかるにつれて、次第に轿度か少なく なってい く ことを認めている。

1 ヒメコガネ産卵地選擇の試驗

Wまと、で知りたいと思うととは、前記の よ う に、苗畑周辺の立木 とコガネムシ の松息の関 

係ではなく、ヒメ コガネの産卵地選択であり、たとえば、苗畑内でよ く見られるスギ拓床、攻 

は緑肥栽培地、或は裸地等に対し、どこiに好んで産卵をするだろうかとうことである。1951 
年夏、他の試験に使つた、大きさ 1m2の木ﾡを利用し、その中を二等分し、下記の ように条件 

をかえ、そとにヒメ コガネの さ、?を放し、秋になつて、どちらに多く 産卵 したかを調べた。

1951年には一応予期したよ うな、ﾡ論的にもうなづけそらなﾡ果を得た。

それで、更に1952年、これ と 多少異なる組合せで、迫試を行つた。ところが、この緒果は、 

必ナしも1951年のそれと同じような傾向を示さナ、考察にとまどVさせるようなものとなつて 

了つた。

b. 1952年の試験

この試験は前年同様のﾡを行いへ、次の組合せで 4 冋のく りかえしを行った。又土壊中で生れ 

た幼虫が移動しないように、土中を木の板でしきつた。

A 区 裸地 と 土 に堆肥 (5kg) を混ぜた もの

B区 ルーピン と大豆

区 スギと大E
D区 裸地と大E

放虫は7月26日〜8月11日、さ、早夫々 20 頭づゝ、新生幼虫、卵の調査は9月1日～9月16日の間、 

結果は

これらの ことについては、最後に商踏するとととして、先す、失敗の試験結果と もうべき 

ものだが、 きとめておこらと思5。

a. 1951年の試験

橋は1m2(78cm*119em)さ60cmのもので、30cmの深さに土に埋めた。その中を長径の方に

二等分し、次のような組合せを作り、夫々3回づ、く りかタした。

A区 

B区 

0区 

D区

cont. 何れも裸地 

一方にスギ1年歯 

一方にスギ 1 年苗 

一方にスギ1年苗

一方に大豆門付 

一方に芝革 

一方は裸地

との中に7月17日〜27日の間、歯畑内で主として、ワラビ等を食つている、ヒメコガネ成虫

を捕夕、合、?夫メ25頭づ、を放虫し、上を 4mm 目の金網で被つた。

夏の終り、丁炭、新し幼虫が生れ出た頃 (8月17日～8月30日) 各処ﾡ毎に土を押指りおとし 

幼虫と卵を数父た。この結果

第一ﾡ
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以上の割合について t 検売定をする と、

1 . どちら も裸地で は差がな く、J 
ちヤンスによ るフレが見られな 

vo
2 .スギと大豆では差がなS。

3 .スギと芝草では芝草の方が多い 

よ う だが60～70%の危険がある。

4 .スギと裸地では明らかにスギの 

方が多。

・-40-

第二表

処 型
I I I V

幼4裂回 令

28 2
幼虫政 合 幼虫数制 合幼虫数割 合

A
裸 地 36 2. 31 ・ 21 3
肥入 99 8 117 8 89 7 63 7

ルービン 149. . 6 222 6 188 4 140 .. 5
大 聖 116 4 150 4 310 6 164 5
ス ギ 106 5 ・ 1 136 3 45 2
大 y 128 ・ 76 9 258 7 153 8

D
禅 州 403 7 6s 6 132 3 125
大 y 200 3 50 4 305 7 408 8

前同様、t検定によつて

1 . 堆肥混入の方が裸 

地より多いととは顕 

著

2 .ルーピンと大豆で 

は塗がなV。

3 . スギ と大豆では大 

豆の方が多い。

4 .裸地と大豆では差 

がない。

2論,譲

1951年Fと1952年のﾡ果をみると、51年にスギ、大Eの間に差のなかつたものが、52年には送 

があらわれ、裸地と大豆では当然大豆の方が多いと予想したのに、著しい差を見ることが出米 

なかった。

更に緑肥作物と して大豆とルービンは古くからルービンは、成虫かこれを好まないためルー 

ビンあとには、ネキ ッ ムシが波少するといわれて来たもので、現に真皇川営林署、新町商畑で 

は昨年 (1951年) のルービン栽培跡地は、同年のスギ、大豆等の跡にく らペ 著しく 被害が少 

なかつた実例などもあり、この試験も予想通りになるものと期待していたわけでむつな。然し 

この試験では上記のよ う に両者の間に全く 差がみられない。

これらについて考えられることは、第一•に框内の面積が小さ すぎたこと、つり成虫がある 

植物の葉を食い、次に土申に入って産卵を行う 場合、必すしもその真下にのみ藩ちるわけでも 

ないと考えられること。

更に処理のく りかえしが少なかったのではないか、即ち、 昆虫の行動を律するものは、ある
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ものにひきよせられる趣性 (或は慾求)と、チヤンスによつて決定される場合とが考えられる。

いま、この試験結果から、産卵に対する法則を見出し、更に防除に関し、何らかsuggest し 

ょ5とすることは、極めて危険であろう。

慾求による行動、チャンスによ る行動の分析を今後の問題として、何かの参考のためにと も 

考父、敢て記録しておく わけである。

林業害虫研究のメ ド

研究と計算

われわれの研究対象はほとんどが統計的現象と して数値的に所理せられるのが普通である。 

従つてあらゆる資料に必らナ統計数理的な計を取扱う し計算が伴うのを常と している。その 

計算値について生物学的な考察を しまた林学的な考察も して見るわけである。

われわれの林業試験の現毋は大都分は森林内である。そ してそこで得られた測定値を現場で 

または研究盛に持ちかえつて色々 とつ つて見るのが通である。

従っていつも計然とい う ことに多く の時間がついやされろ。計3尺、計算数値表、計3機が 

をってもきりはなされない研究の手段となってくる。よい計如幾械、計第数表がほしいと待ち 

のぞんでいる。

たまたま電気計3機が このごろ ようやく 身近かに使われだ した。ク イ ガー等の手動式の も の 

がまだるつこいことになつてく る。然し予算もないし、おいそれと40万、30万とい5金が出て 

こなv。貧乏なものには「ゼVたく」だとかたづけられればおしまいだが、何とか手に入れた 

いものだと思う。面倒な計算も簡単に出來れば研究も進むものだ。研究が進めば、それだけ四 

民皆が、そのおかげをこうむる筈だかと考えている。

もしも、私が、すでにこの メドなる ものを、つか 

んでいるとしたなら、こんなものを書さはしない。 

こ北は決して私いがいの人えのブロパガンダではな 

く て、林業から 虫院へ転案 して、はて、なにをはじ 

めょうかという白間自答なのである。

商畑つ歯木がネキ リムシなどに、食われるとその 

損害はかなりよく認微される。

名所の松が、キクヒ虫や、ケムシなどで枯される 

と、その血大さがよく,蹈される。

長いこと、造林などをやってきて、いわゆる出虫 

になやまされたこともあり、近頃はもつばら、林梁 

害虫だけを相乎にしてみて、一般に朴業家が、どの 

位, 出泉に関心を もつているか、あるいは、もっこ 

とが出米るかということについて、二、三、気のつ 

いたことは

第一に出虫の発生をみつけるのは、多く、喰普の 

最:盛期かその後であること。

したがつて、被ﾡを防ぐことがたいてい手おくれ 

になつている。

次には、ある出虫が狙喊して も,一年か設は数年 

位で、あとかたもなくおさまることが多い。こうい 

うばあい、林業家のこの虫にたいする関心が、いつ 

か消えてしまう。

も う 一つと して、ある林木の葉などが、普虫に喰 

いあらされたと して、その損書 cこのあいは生長

) をはつき り判定し難いこ とがおい。

もちろん、常緑樹が、葉を喰われた り、*クヒ虫 

や、カミキリ などで形成岡を喰掛された とさは、枯

することが多いので、材価を一応、損額とする 

ことも山来よう。これも誠御には立場のちがう見方 

では、いろいろの算定もててくるわけだが。

一般に、落葉木が楽を喰われるよ5なばあいは、

余語目資

枯死することがないので、その損当額の判定けはむづ 

かしい。

これらのこ とは貴業の皆虫と く らべて、かな り ・ 

ちがう点ではないかと思う。はたして、ちがうとし 

たなら、これは本質的に焼業と林業とのちが.、にま 

で、さかのぼるものかもしれない。

提、林菜のちがい位は、直感でも、わかりそうな 

ものだが、考えの順序として、一な、整国してみよ

5。

共通なことは、どちら も植物の栽培だが、まずそ 

の形からみて、為さ の差がいちずる しい。このこと 

は、林飛の世虫の方が、その活動範画がより立休的

であるといえる。

次に、#系地冊は、今の段階で、貴系地とはく 

らべものにならぬ私広く、広いということ しぜ 

ん、形のﾡ維さも加されるということになろう。

さらに、 つと、根本的なちがいとして、一言で 

い5なら、その幽物のi神さであり、ある広さに、 

稲なら稲、2なら交しか、生えていないという ラ 

な林業地は、*ずないといつてもよい。

道#旭にしても,、下政のともなわないことは殆ん 

どないし、さらに少し年がたてぱ、他の樹種まで伎 

入共生するのが普通である。

こit. その木の而さとあいまって、気条条件 

ある変化を与え、林内の临象をっ くるということ

、いうまでもなく貴衆地とは、くらべることがで 

きない位に大きい筑である。

そのほか、生流期間、価陥の算定など、両者のち 

がいは、まなまだ、多いわけが、以上のことから

林柔豪が皆虫による損当をつかむことが、貴梁 

のように 砌一的にはいかず、又その損害が、かなり 

よく わかった ときでも、施すすべが濃築にくらべ非
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常に厄介であることがわかる。更に植相の切維、つ 

ま り、種類が多いということは、そ の植物社会に、

干みをもつ、民虫田も明らかに複雑であると言えよ 

5。
さて終空虫の難しさという ことは、今まで主と 

して、林菜宙虫の研究者の側から 出されたが、これ 

はしばしば、林築忠泉の研究が、つわに、貴深曲虫 

の研究の後座をうけていることの申訳と してであつ 

たという のは言いすぎであろ う か。

勿論、農耕者と害虫との斗守は、古代エヂブトの 

時代、政は、四国でも大国主神の時代、既に、いさ 

ま しいばか り に展期 されたら しい こと は、古女献か 

らも想像されているようで、この点、森林がながく 

邪魔物あつかいにされて来た歴史と は、くらべもの 

にはならぬかも知れぬ。

とにかく、吿虫の発生を見つけることが、困進で 

あるこ と-大面債の淼林が沽死す る よ う な歴典的 

事件を除いてー ヌ見つけたにしても、その喰害が 

どれだけ、森林に母宙を与えているかの癖がもっ 

と難しいこと-更にその掷学がわかつて も、それ 

に施す方法が又、あま り に大がかり であつた り、乂 

その効果が必ずしも期待どおりに、いかないこと、 

等々。

近頃のよ う にﾡ林保望の重要性がさけれて も、 

このこ と 自体、 にう いた観念的な も のに な り 終つ 

ている。

にうく といえば、こんな話を思い出す。

ある国号林に何か出虫が出た と き、ある昆虫研究 

*が、そこの営林局長だつたか誰かに、混交林をつ 

く ることを提案 したら しい。 局長さんは ミあなたは 

林梁を御存じないですナミ とおつしやつたと、- 

多分ありそうな話でもある。

又、近頃聞いた話. ある林業関係のさるお役人の 

息子さんが、大学を出て、官庁に就願して、森林ﾡ 

虫をやろうと思い立つたとき、オヤヂさんは森林昆 

虫だけはやめて くれといった とい う 話。

二つの話から、林業昆虫の研究等は、いつも林菜 

から、ういていて、いつまでたつても成果があがら 

ぬ。あがつた と思つて も、林梁では う けつけられな

いo
だから、森林昆虫などをやつている連中はいつも 

冷飯ぐいにおわるということらしい。

こんな揷话を もち出すと、森林ﾡ虫の研究をやつ 

ている一部の人は、秋に百うかも知れない。俗つぼ 

いことをいうなと、森林民虫はマンといるではな 

いか、研究のテーマにこ とかく ことはなかろ う と。

全く、ゴマンといる、しかし研究はそれでよいの 

か。

つまり冷飯で満足するとか、しないとかではなく 

て、いつになつたら、林業害虫によ る、損当が昭齢 

され、どうしたら、それを防げるかということの研 

究とは、かりに何らかのつながりがあるとしても、 

途方もない廻りみちであるかも知れない。

多くの林業家は害虫にたい、して認識がすく ないと 

いつて、•■•方的に責任を転稼する人は、誰だったろ 

うか。

しかし、ほん と うは、この任は、林業そのもの 

の特殊性、つまり 難しさ と、その半面、森林昆虫研 

究者の、見当づけが妥当でなかったのではないか。

というわけで, 私がそのメドを探そうというわけ 

か,滅相もないことかも知れぬC

しかし、私にとつては途方もない試みでも、紙に 

でも書いてみたり している中には、何か,ぼんやり 

と したものではあろ うと、少くとも、 ラ ク タデー 

夕かりつまつた Mの掃除 ぐらい に はならぬ もので 

もあるまい。

さて、いままで、何げなく害虫という字をつかつ 

てみた。しかし一皆虫とはなんだろう。一本のマ 

ッの木を、戒は路ぱたの雑草を一つとっても彝から 

秋にかけて、ずいぶん、いろいろな怨虫がおとづれ 

る。

しかし、めつたに大したことはない。ちゃんと生 

きていろ。こんな虫ケラをたいへんだ、たいへん: 

といっていたら、それこそ、虫、虫で、神軽ﾡ羽に 

なつてしまうかも知れない。

こんな ことから、林梁人が歯虫に関心をもつとい 

つても、しぜん、それは、害虫の風 の多いさより、 

その喰書の量が間題になるわけである。

こ、で、この喰書の量ということから、つまり林 

人の側からみた虫ﾡの分け方があつた。

I つは 毎年つづいて出る出

2つは 突発的な大きな害

であ り・ 前者は、同団の歯虫によ る場合、政は 2 種 
以上の出虫によ るぱあいも あり、後者は,たいてい 

同別の害虫の犯けっで、一年で終ること も あり、又 

は数年つづくこともある。

いまま で虫の恐ろ しさ についていわれたのはま 

と して, 後者であり、対策もこれについてではなか 

つたかと思う。

もちろん、突発的なものほ、ﾡも損も多いなろ 

うが、又一面、この防除法と して、例えば、※剤に 

よつて、これを駆除することなど、今後、他の科学 

の進み方によって、急激に解決しそうだとい5けは 

いを悠じないわけでもない。

ところが、前者の場合は、林木に致命傷を与•えな 

いためにのがされ、うける損出も無視されている 

ことが多い。

以は、北海油で、北海道の針葉樹の一版林分 

生長量は およそ 1.66位であるが、健全木なけス 

ると 2.7% 位だから、針葉樹だけで、毎年800万石位 

の、 皆木が、山るろうといつたが、ﾡから も 

お叱りを うけなかつた。これはト ドマッとかエゾマ 

ッの特性にもとづくことでもあろうが、ほかの樹面 

でい、微菜では現在、かなりの前度で、虫による 

年々の損忠が5%と見積られていることともくらべ 

合せ、損吉額を数字であらわしてみたら, 思いのほ 

かに 大 き な数字にお どろく管である。

例えば、どこでも見られるように,カラマッがハ 

バチなどに喰われた とする、めつたに、枯れること 

はないが、どれだけ生受が誠退するか、翌年の生長 

にどれけ影響があるか、これらは広い面積で林木 

のボリュウムが多く、生長量が大きい種、被書もお 

どろくよう な数字を示すだろ う。政はiのょ う に、 

あるぜ虫から、位かに被掛を うけた も の、政は気条 

上の普をうけたものなどが、次には、決定的な枯死 

にみちびく、路孔虫などにアメックされる盤念はな 

いか。又は、ある林でマッケムシなどを見つけたと 

する、果してこれが、次第に埼»する何か内的要因 

をもつていないだろ うか・..・

けつ局、林菜人が忠虫に対する、もつと も T要 
な関心は、おおよそ、こんなことになるかも知れな 

いe -
これらのN題つ解央には、中には、ﾡ物や量虫の 

生理にまで手をつけなければならないこともあろう 

し、形態や遺伝のこ とま で、明らかにしなけハばな 

らないこともあろう。

ところで、 もともと科学というものは、ﾡに人間 

生活の要器から発達 してきた。

昆虫学はと くに、古代から、すでに、人間聞の企と 

つながりをもつていたことからも、明らかで、日本 

でﾡ出学が、確立 さ れたの も、殆んと が大学の濃学

部に附風してであったことからも、5なづかれる。

さて、いま、多くの学者の中には、商高く叫ぶわ 

けではないに しても、 的な科学-政は理論科 

学というものが、応用的 即ちすぐに技術とむすび 

つく実践科学とくらべ、一段爲しとみる傾向-恐 

らくこれは否定出来ないと思う。

というこ とは、私のびの主要と して、研究者はす 

べて、実践科学一つまり悪く言えば、つねに、林梁 

人の立場の近くで、低迷しなければならないとい う 

ことでは勿論ない。

いわゆる象牙の塔で一休自分の研究が、 人間生活 

と、どこでつながりが、あるかということを認験す 

ることなど、必要でなく、興味のおもむくまゝに研
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究 していればよいのだ と、考え ろ人が、もしありと 

するなら、これば被に宰報であるといえるかも知れ 

ないが、これは又、明らかに貴族主統考え方の地 

ちゆうにﾡするものだといえよ う。

いままで、安易にいわれて来たように、基礎研究 

は大学とかで、応用研究は. たとえば林業なら、林 

業試験場などでということが果してあてはまるだろ

うか、大学といえども、臾践 とのつながり を見失つ 

たら、むしろ非生産的神税的ないきづま りとなつて 

しまうのではないか。では、こ、で、林梁家案が、実 

際、当虫の発生に直面したとき、一休どんなことを 

考え、望むかについて、老えるのが、順序かも知れ 

ないo
一つは

伝ﾡ的な被当を山来るけﾡく したい。

二つは

恒常的な被声をみとめたら、その経旅済的損を知 

り、損出終費以内の経費でこれを軽く したい。

三つは

突然大発生を予知したい。又発生のぱあいはどん 

な防除をしたらい、か。

以上は夫々、関聯もあるわけだが、この中もつと 

も根本的な間題は、発生の予想であり、ﾡ虫が州え 

た り、拡がつた り、波った りしていく見通し、損当 

額と, 防除法(費:のかわあいということになろう。

今の民学界の研究も、勿論、これらの間題を解 

決する、何らかのつながりをもつているとﾡう。た 

ゞその路が廻しているか、直線であるか、或は、 

帰納的な方法を と って いるか類推的な方法を と って 

いるかは別と して、室内にある害虫をもち来つて も 

何かの知見は得られる。設はこれが、火非必要なこ 

ともあろうが。

しかしこゝ で、即ち. 研究の目援を定め、研究の 

方法を、うちたてるにあたつて、先ず、頭になけれ

ならないのは、被皆の突態とい うことである。

最深では、ちかごろ、発生予察の研究が、かなり 

すム み実用に ま で応用 さ れて米た。その研究網を 

たどつてみると、その礎となるデー ターは、大部 

分過去の survey に も とづく記録であるこ とがわか 

る。つまり被ﾡの歴災なのである。

林業昆虫の研究の第一歩で,もつとい、不足な も 

のは、過去の被営の記録が、あまりに、貧弱なこと 

である。

これをしも survey なんか川米いのが、林業 

の本質だといつてしまえば、それまでだが 或は又 

iにも何かに書いた、おぼえがある。 survey さえ 

やれば、何か出るだろう と思 う の も、これ又神税的 

なﾡ念でしか、あり得ないが。

地にこつこつ、分ﾡをやつていられる人、勿論 

こういう柔びがあつて、はじめて、他の分野の進 

も望めるわけだが。

こ ・で父余分なことながら

人間が城気を したとする。ある 人は 言うかも知北 

ない、も しこの病隙体がわからなければ風邪をひい 

た人に、取※をのませる、誤り をおかすことになろ 

うと。

一面の真ﾡはあろう、しかし、この主張の中には 

ある科学は過信ナるが、他の分野の、経験や知識を 

無視した、観念が合まれていないだろうか。

人休の秘は未だ病版が,わかつていない。しかし 

治般面は刻々と進歩もしている。

癌の病原がわかれ、治ﾡ面の巡歩の し方が早ま 

るだろ5こと は当然に してもo
こ の場合、も し病原がわかる ま では といつて 誰 も 

治療の研究に手をつけな かつたな ら、く のは地者

かり ということにもなろう。

とにかく、なんとかしなければならないという 出 

発点は、病気になつた と き の苦痛を認識する ことか 

らなのである。

林菜密虫でも これ と、どれだけの、ちがいがあろ 

う か、けっき ょ く 出発点へ帰つて、州ず suirvey 即 

ち被害の実ﾡを先ず知るということになるのではな

いか。

では一 体、誰が、この suIrveゞ をやつていくか、 

数少い昆虫研究者だけの責任か。

林梁は mass と しての林木であり、林条家が、間 

題にする重虫は、これにアタ ックする mass として 

の害虫であり、mass として行動であるなら、これ 

らをはつきりつかむためには、決して個々ぱらばら 

の研究者だけでは、一人の結核患者を治療すること 

が山来ても、国全休の、死亡率の いちず る しい低一ド 

等照むべく もないかも知れない。

交ゴをつらて、山発点にもどつただけである。

研究の方法までもと、気負いながら。

先日、私は、はじめて、昆虫学会なるものを傍聴 

した。発炎された、研究策或は、何れも、けんらん 

たる ものだつた。私はこのけんらんさに、たい、該 

わく される ことは容易である。しかし、夫々の業践 

がどこで、突践とのつながりをもつているかを知る 

ことは、これは、広い応用分钙に直るはづの もので 

あるために、狭い私の立場からは勿論、容易なこと 

ではないが、私なりに、これを位置づけ、理解の助 

けとなるものを整理しておかなければならない。

思いつく まゝに、最後に一覧と して、整皿してみ 

たが、これらから もやはり、先ず実際の被書の酒!査 

そ して系統的な、研究力法の確がな くてはならな 

いような気がする。

11 月 18 日 の朝日 の学芸團に、村野 という 人 の詩が 

のつていた。

秋は学会の季節

彼らは拾い あつめた もろもろを 

円袋いついにつめこんで 

にぎやかに

ムクドリのごとく集つてくる

彼らは 思い思いの枝にとまり

さて熱烈に語り合うのだ

か り に も布限を食いつめた土場

ニキビもハゲもありはしない

いまや

彼婚のすぐ背後には

も う冬が来ているのだから

思い思いの枝にとまつても、それは太い幹にさ ・ 

えられたものでなくてはならないだろう。 ともかく 

これら逃税的な survey にしろ、成は研究者によつ 

て分析された個々の事柄のむすびつきにしろ、組職 

のもとで、整理されるものでなくては、依然、出に 

ういた成果でしかあり得ないと思う。(I952. 12)

M 内 容 研究事項

損央の算定 一現花の損害 -測的、計券学の応川

一被管の将米へ一同上、及#計に よ る
のセ響 1 判定

普虫の判定 一分ﾡ的位証

一生態

一形態、遺伝の立場か 
ら

一生ﾡ

チ 楽 一後入

一増加

一拡が りガ

一じガ

-誘引となる ものの究 
明

一気象、 物、地的 
増に加を助け ろもの 
の分析

-拡がる氷さ、 拡が y 
かたの型の判定

一天敵、ﾡ虫自体の(例 
え不良遺伝因子う 
宏度効果等の分析

子 防 一環ﾡ術生 一位入购引の排除 

一畑風原因の排験 

一小の促ﾡ 

一伝のく いとめ

a 除 一物理的 化学 一締済効果の判定 

一業剤の実用び験 

一助除態勢の確立
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