
受入n*/§/ 9們。初7"//U

亜高山帯の造林

中間報告(2)

昭和4 4年4月

林 業 試 験 場



目 次

はじめに .......................... .......... ................ •;  1

本場担当の分

1-I 川上帯状皆伐試験地における稚樹の消長 .............................  5

1-2 尾瀬地方の針葉的林について ........................................... 7

1—5 苗埸山のブナ林について ....... ................... .................. 12

1—4 シラベ天然林 〇^/質^^ .................. ........................... 19

1- 5 シラベ林の地下部の構造 ........................................  2 4

2 -I 川上帯状皆伐試験地における伐採2年後の稚樹の消長 ............... 3 7

2- 2 2 岳带状皆伐保残帯の稚樹の消長 .................................... 3 9

2-3 野呂川上流地帯針薬樹天然林および伐採跡地について .....   4 0

2—4 苗場山ブナ更新試験地の稚樹の消長 ....   —..   4 4

2-5 苗場山ブナ更新試験地の気象調査 ................................... 4 5

2 -6 プナ人工林の岫生産 ........    5 3

木使分場担当の分

1 奈良井’営林署ほ力嫌往造林地の調査 ..................................... 7 5

2 伊那営林署管内既往造林地の調査 ......    8 2

痕北支場担当の分

1-T 鳥海山地域の調査 ....................................... 9 7

1-2 田沢湖地方におけるブナ二次林の生長 ............................  116



1-5 ハ唏平(特に安比)地［ヌの週査 .................................. 119

1-4 ハ喝平地区における気象調査 .............. ...... 15 5

1- 5 亜高山性紀種の音苗L"： ..........1小3
I -

2 —1 玉川地区にち、ける調査.................. ...... .............. ..... 14 6

2- 2 黒沢尻ブナ総合試験地の調査 ....... 155

2-5 八幡平地区における気象調査 ............    165

は じ め に

国有林野事業特別会計調査費による亜高山帯の造林に関する研究は昭和4 〇年度より開始された 

が.4 0・41年度の結果についてはすでに4 2年3月に中間報告として発表してある。その後ひ 

きっづき4 2年•4 5年度の2年間にわたって調査を行ったので,その結果をとりまとめ第2次中 

間報告として報告する。

試験担当者

本場造林部

造札科長 草 下 正 夫

植生研究室 前 田 禎 三・前住 昇,寺・田正男

造林第2研究室 蜂 屋 欣 二 » 只木良也・秋一延

土無部

土;發第3研究室 宮 川 清

防災部

気象研究室 岡ノ上 正 夫 . 佐々木長儀

東北支場

育林部

育林部長 森 下 義 郎

育栩1研究室 大鹿糠 春 茂

育林第2研究室 加 藤 亮 助•熊川幸三

育験3研究室 山 谷 孝 一 • 仙石鉄也

経営部

経営第1研究室 柳 屋 新 一• 金 豊太郎

木曾分場

造林研究室 兵 頭 正 寛 • 飯塚三男
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本場担当の分



•'一長"'

昭和4 2、4 3年度では,地域調査として.尾硕地方および野呂川上流地帯の亜高山帯針葉樹 

林と伐採跡地について.稚樹の更新実態の訓充を行った。唆たさきに設定した川上若よび八カ岳 

の带状皆伐試験地について.伐採後の稚樹の消長を追跡し•4 2年度に新設した・苗場山ブナ天然 

更新試驗地の稚樹の消長についても調査を行った。な.も、苗ナ号山試験地について・は,更新試験のー 

環として•4 3年度より気象環境お解析を実施している。

さらに亜高山帯林:t•、よびブナ林の物質生産の面か‘らの追及としては.ハ力岳のシラベ林•新潟 

県のブナ人工林については.地上部と地下部の調査をあわせ行った。

昭和4 〇年以来• 4年間にわたる研究を通じて•亜高山帯林治、よびブナ林の更新の実態はかな 

り明らかになり•施栄上一定の指針を提起しうる段階にはで到逹しつつある。更新実態をこんご 

さらに明らかにし,技術沐系の匹立のために努力していかなければならないが.そのこととの関 

運で•「更新技術と実際あ業との関係をどうするか」•「更新の面からの地帯区分の実施」「稚 

耐とくにブナの稚樹の消失原因は何か」などこんご解決しなければならない問題が多くでてきて 

いる、 ・

1一1 川上帯状皆伐試験地になける稚樹の消長(4 2年度.以下同)

(植 生)前田禎三

(造林第2 )樹秋一延

(土巖第3 )宮川 治

1. まえがき

すでにN報でのべたよ5に谷地の伐跡地の調査から.亜高山带の針葉樹の更新を図るには 

帯状皆伐がもっとも優れているという結果を得ている1Zこれを実験的に裏何けることと. 

帯状皆伐による更新をより効果的に図るには.伐採帯〇保残帯の幅の広さ君よび保残帯の存 

続期間をどのくらいにしたら適切であるかを知る目的で.白田営林署管内の丿I!上国有林に帯 

状皆伐にふける更新状況を招・続的に調べる試験地を設けた。試験地設定は19 6 5年7月に 

行ない•伐採は翌年8〜12月に行をわれた。19 6 7左7月に伐採带内の稚樹の消長を調 

べたので.その結果を中間的なまとめとして報告する。

2. 試駿地の概況

仕置は秩父連山国師岳の東俣•標高1,95 〇〜2,2 00 m.南々西向きの急斜面,コメッ 

ガ優占の針葉樹林•林床はお君むねコケ型・試験地の総面積は8. 5 haである。

3. 試験の方法

伐採帯は15 m幅と3 0 m幅の2通りとした。保残帯はすべて幅2 〇 m .これを崟一谷の
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、線に配列し・交互に3回繰返す。斜面の上部にA •中部にB •下部にCの3線と・峯筋にA'. 

谷近くにc’の線を•水平方向に各帯を横切って引き,この線に沿って帯内に,相互に等間 

隔の位置に-・稚樹調査ブロット(2 m x 2 m )を設定した。ー带中のブロット数は15 m幅 

伐採帯は3個.同3 Qmは5個・保残带は5個である。

ブローット設定と同時に•枠内の植生と•有用樹種稚樹について種。高さ。健全度を調べ・

5 m以上の稚樹にはマーキングを行ない・伐採後の退！弥調査に備えた。伐採後,残存稚樹の 

建全度および被害について調べ,残存率(伐採前の稚圈本数を1〇 〇としたと’きの健全な残 

存稚樹の値)出現頻度(ル報のごとく膈 当り稚樹本救を〇から1〇万本以上の12段階に 

分け.それぞれに該当する方形区を百分率で表わす。伐採1年後の時点で,ha当り何本残

•されていれば更新が可能であるかは今後の調査から検时されるが•木報では仮に1万本以上 

とし,これに該当する方形区を Fし百分率で示した。)を求めて稚樹の消長を比穀しな〇 

な若伐木:運材は,伐採帯の設定に正確を期す飨かはすべて通常事業的に行なうことを前提と 

し,ここでは架線による全木集材が行なわれた。

また隣接の皆伐跡地を調査し,上記結果と比較した。

4.結果および考察

伐採前の状態(表一1)

• 表ー1.,伐採前の状態

本数 

1,0〇%a

種別割合％ 高さ別割合％
出現頻度

%モミ属 コメツガ その他 cm
〜5 0

an
51〜

Af 98 34 6 5 • 1 85 1 5 91

…A 44 62 37 1 75 2 5 92

B 38 5 9 41 〇 72 28 88

C 45 58 38 4 8? 1 8 88

C, 1 9 67 33 〇 41 59 92

本数。種^および高さ別割合のすべての点で崔筋のA’と谷近くのC’カ項わ比て対照的 

であるほか.他の3線ではあまり差がない〇塚々西向きの斜面のためと考えられるが•本教 

は,とくに多いA’を除いて,最高4.5万本程度であり,コケ型林床としては少い方である〇 

室た51s以上の中〜大形稚樹はお君むね2 〇’%をこえ.各地の天然林に比べて比較的多い 

といえる。なお、各線とも8 〇%から9 〇%の方形区が.それぞれh a当り1万本以上の稚樹 
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を保持していた。

伐採後の状態(表一2)

戊採作業によって地表の一部は裸出し.また急激な疎開のためコーケを主としたも、吟と植生吐 

かなり減少していた。これにかわり陽性のイチゴ類,カンバ類の芽生えがすで多認められた。

表ー 2. 伐採後の状態

残存率 本 救1.0 0 0/ha 出現頻度％

% 残存N 芽生N 芽生L N L

A, 36 35 50 75 66

A 2 9 1 3 1 44 54 87

B 50 1 9 59 41- 1 00

C 35 1 6 0.2 64 55 96

.c' 31 6 93 23 1 00

針葉樹の残存率は斜面の位授にあまり関係なく治おむね3 〇%前後である。また出現頻度は. 

A’でやや高いが.他は5 5 %以下となり伐採前にくらべて段ぼ半減した。

種別の残存率は・シラベ.アオモリトドマツ・コメツガとも3 〇〜4 〇绍となり綢種間の差 

違はあまり認められない。また高さ別の残存率は,3 〇1m以上の大形稚樹が13/と一段と 

低い检か.3 〇 〇血以下の区分では各々3 5～4 〇%のるいだにあってとくに傾向は認められ 

ない。急激な疎開に対する種または高さ別の反応は今後に理われるものと思われる。

後生稚樹の芽生えは.針葉樹類が若干認められ・カンパ類江,母樹が保残帯に残されている 

ことから,ほぼ伐採带の全面にわたり多蛍に認められた。

伐採帯幅の広さ別の比較(表一 3 )

表ー& .伐採.帯幅の広さ別の比較

本数1,。 0 O/ha 残存率务 出現頻度％

15m幅 '3 0 m幅 15 m幅 5 〇 m幅 15 m幅 3 Om幅

A 9 1 5 20 55 56 54

B 2 9 1 5 52 44 6 7 26

C 1 7 1 5 26 45 8 9 54

残存率は全体に幅の広い3 〇 mの方が高い値を示すが.出現頻度から検討してみると.伐採
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面全体の更新という点では15 ID幅が有利と考えられる。すなわち1万本以上の方形区は’ 

A線でその差は僅かであるが•いずれの線も15 m幅の方が多い。反対に〇 ～ 5.。 0 0本の 

刀ノレrx ・方,*?:りJ仍侍<さない方形区一は;15瓦爾では11〜3 3%・これに対し

5 〇 m幅では4 6〜7$ %と-一段と罗く .伐採带の広さ別にはっきりした差を認めた。

伐採帯内の位遣:別の比拔(図ー1)

稚樹の残存程度は各々の方 

形区の置・かれている微地形 

によって当然影督をうけるこ 

と力渚えられる。そのため各 

線のあいだに残存率〇出現頻 

度とも若干の差があるが・全 

般的には次の傾向がうかがわ 

れる。すなわち15 m帽伐採 

帯では中央部があきらかに残 

存状態が悪い。3 0 m幅では 

東側かもっとも良く •保残帯 

の保穀効果が弱まると考えら 

れる西側に向って悪くなる傾 

向であった。

皆伐跡地と試験地(帯状皆伐跡地)との比較(表一4 )対象とした跡地は試験地に隣接し, 

地形・傾斜方向。傾斜角とも低ぽ同一の斜面であり.伐採前の稚樹の状態は試験地と大きな 

差はないと考えられる。伐採は試験地より1年前の19 6 6年に行なわれた。跡地は,とく 

に斜面中部以下の地表は乾燥によって著し < 荒れ,もとの植生はほとんど枯死していた。

谷から案に向ってラインを引き•これに沿って2 m x 2 mの方形工を3 4 ’嚴殳け.枠内の 

稚樹を調査した。

伐採後の経過年数に1年のずれがあるので単純に比較し難いが.残された針葉樹は半枯・ 

枯を含めても8.。 0 0本に満たない。また稚樹1万本以上の方形区は2 3%にすぎず•これ 

も試験地のA‘に当る家筋とか残存林分の近くに片寄るため.斜面全体の更新は帯状皆伐に 

比べ一段と劣るようである。な君稚樹の半枯。枯の進行状態は•5 〇伽前後を境にして.こ 

れ’より大きい稚樹で半枯。枯の割合が多くなって君り.v報でのぺた調鏡果とよく 一致し

帙蛔 蔚 怦 E則
乎灼 龄钻•夕/ 久?1 冬mす" エ2 

く局涕館｝之のi七)(”)eゆ事め ^7)妍)0め(•空)住す)

図一1.伐採帯内位置別の残存率•出現頻度
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表ー 4. 皆喚地の稚樹

高さ区分 
cm

金僕樹本数 1；。 0 O/ha • カンバ不数 
1,。 0 O/ha

建 全 祜。半枯

〜I〇 2.9 〇 1 5.8

〜30 2.1 〇 0.1

〜50. 0.7 0.3 〇

—1 00 . 1.0 0.2 〇

<--3 0 0 0.1 0.4 〇

合 計 6.8 0.9 1 5.9

た。 ・・

カンバ類 崩生えは約16. 0 0 〇本である。また出現稚樹1万本以上の方形区は5 〇%で 

あり•表ー 2に表わLた試験地の6 6〜10 0、％より一段と低く ・カンバ類の更新でも帯状 

皆伐に比べ著しく立遅れていると考えられる。

以上•川上鞘犬皆伐試験地.の稚樹の消長を調べたところ・伐採1年後の時点で•伐採带鳴 

の広さ別に詞莱樹稚樹の残存状態に差があること.すなわちI 5m幅と3 o m帽では15 m 

幅の建5が更新上有利である•という結果を得た。またほぼ同じ環境下の皆伐跡地に比べると. 

針葉樹カンパ類を問わず•更新はより良妤であるという.結果を得た。

試験地の更新状況は,この一両年のあいだに,残存稚樹のあるものは枯損し・反対に後生 

稚樹の侵入もあって.当然急激な変動が予想される。植生の変化・ま.た保残帯の効果と併せ 

て.今後の調査で追求したい。

..弓I•用文献

1)前田禎三ほか:7 7回日林講, 5 2 2 — 5 2 5.19 6 6

2 )宮川淸住か:7 8回日林講• 2 53〜2 5 5.19 6 7

1-2. 尾瀬地方の針葉樹林について ・ . .

(植 生)前田禎三

(土螂3 )宮川 淸

亜高山帯の更新に関する研究の一環として•尾瀬地方 燧岳,赤・安岳周辺の針葉樹林及び伐 

採跡地の調査を行ったのでその結果を報告する。

(D森林植生の特徴と林床型区分

尾瀬から奥鬼怒.奥日光にかけては•黒岩山CH . 216 3 ),孫兵衛山(H• 2 0 6 4 )



台倉高山(H . 2 0 6 7 )•帝釈山(H . 2 0 6 0 )などを主峰とする帝狄山脈を第1線に, 

温泉ケ岳(H. 2 3 5 3 )•太郎山(H . 2 3 6 3 )•小真名子山(H. 2 3 2 5 )•女峰 

山(H. 2464)などを主峰とする山脈を第2線として.狭い区間に.人為の加わらない 

形で.裏日本型森林植生から表日本型森林植生への移リわわりのみられる貴直な地域である。

昨年調査を行った尾瀬は裏日本型植生によって支配される地区で•針葉樹林の殆んどは• 

典型的な裏日本型のアオモリトドマツ林によって占められている。林冠の組或種はアオモリ 

トト・マッが優占するほか,トウヒの混交率が比較的高く •ダケカンバ・ウラジロカンバ«コ 

メッガなども混生している。林床の組成種も共通種のほかは•曳日本要素によって占められ 

ているが,表日本や中間地帯で普通にみられるイワダレゴケ.タチハイゴケを主体としたコ 

ケ型は全たくあらわれず.イワダレゴケの如きは組成種としても極めて稀である。全体にコ 

ケの林床は極めて貧弱である。

またカニコーモリ.オサバグサ・フジノマンネングサなど力:出現しないのも4J徴的である〇 

主要な組成種をもとに,次の5つの林床型を区分した。

① ササ型:チマキザサ,チシマザサを主休とした型で.次の型とともに最も広く分布して 

いる。

② ササーハリブキーゴヨウイチゴ型:ササ型とハリブキーゴヨウィチゴ型の組合わさった 

•もので•ササ型の林が密になるとこの型に移行するように思われる。

③ ハリブキーゴヨウイチゴ型:表日本及び中間地带のカニコーモリーシラネワラピ型にほ 

犠対応するが,それよリもやや乾いた位置を占めている。ハリブキ・ゴヨウィチゴなどが 

特徴的な組成種であるが,シラネワラビがカニコーモリーシラネワラビ型との主要な共通 

組成種としてあらわれる。ゴセンタチバナ・ヤマソテツ・タケシマラン・コミヤマカタパ 

ミなども多い。他の林床型に比べて,やや湿ったところを中心にひろかっている。

④ ヤマソテッ—コケ型:前の3者に比べてやや乾いたところに出現する。キマソテツのほ 

かに,ゴヨウィチゴ・ゴゼンタチバナ,シノブカグマなどがめだち・タチハイゴケ・シッ 

ポゴケ類などを主体としたコケの優占度が高い。

⑤ サラサドウダン-コケ型:ヤセ尾根に出現し.分布範囲は最も狭い。サラサドウダン, 

コヨウラクツツジ,オオバスノキ,アオジクスノキなどのシャクナゲ科植物のほかに・シ 

ツポゴケ類をはじめヨケが多い(優占度5 )ことによって’悖徴づけられている。

⑵ 針葉樹林内の稚樹の本数と出現状態

稚樹の構成はアオモリトドマツが大部分で.トウヒがまんべんなく多くあらわれているの 
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が特徵で•コメツガがそれについでいるが出現頻度は高くない。

林床型ごとの稚樹の本数及び状態は表ー1のと治りである。

林床型別にみてみると.ササ型及びササーハリブキーゴヨウィチゴ型がともに針葉樹2万 

•本余で最も少なく.ヤマソテツーコケ型がアオモリトドマツで・サラサドウダンーコケ型が 

針葉樹でそれぞれ最高の値を示している。• ' :
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⑶ 伐採跡地の稚樹の本攻と出現状態

伐採跡地としては.昭和3 8年と昭知4 〇年に•全体の伐採率が3 0%になるように3 〇 

m X 5 0 mを基準として孔状伐採をやった跡地に.それぞれ1不と7本•計8本のライン調 

査区を設けた。またそれと対照して.昭和3〇〜5I年に3 〇 %の単木択伐を行い•昭和35 

〜•3 6年に風倒木処理をした跡地に1本のラインをひき調査を行った。

表ー2,表一 3はその調査結果をとりまとめたものである。

ともに他の地区での大面積皆伐跡地と比べると成,績は良好であるが•孔状皆伐跡の更新が 

すばらしいのがめだつている。 •

表ー 2.尾願孔状皆伐稚樹本数C ha当り.W1.0 〇〇 )

8ラ七’ンの平均(1ラインSi 58年伐採•7ラインS. 40年伐採) .

表ー 3.尾瀬ライン!X稚樹本数(ha当り,単位1.00 0 )
(S . 3 〇〜31年5 0切の伐.そ©^^^ 風で風倒.S. 5 5〜5 6 物理)

種 アオモリトドマッ その他N N合計 L 合 計

、蜃枯 
樹高、箜 健・全 枯 朝 建全 枯 健全 枯 半枯 堡全 健全 枯 半枯

～ 1 〇 5 22 6.1 0.05 1.9 0.9 54.1 7.0 0.05 2 43 58.4 7.0 0.05

〜3Q 5 5.1 1.8 4.1 0.9 592 2.7 , 0.9 40.1 27

〜50 5.7 0.1 0.9 0.05 4.6 0.15 0.6 52 0.15

〜100 2.0 02 22 .1.5 3.5

〜2 0 0 0.6 0.06 0.6 0.06 0.8 1.4 0.06

計 75/5 8D 0.1 .7.1 1.85 80.7 9.85 0.1. 2 7.9 1086 9.85 0.1

種 アオモリトドマッ その他N N合計 須合 計

、睡•枯 
樹詠一王枯 健全 枯 半枯 健全 鹿全 枯 半枯 健全 陸全 枯 半枯

〜1〇 0S 03 〇る 14

〜5 〇 75 02 02 0.2 7.7 02 02 0.6 83 0.2 02

〜50 53 5.8 0.9 4.5

〜10 0 2D 02 2D 0.2 53 73 0.2

〜2 0 0 0.5 0.5 1.6 1.9

〜300 0.2 0.2

～4 0 0 02 02

計 14.4 0.4 02 0.2 140 0.4 02 9.9 245 0.4 02



1-5.苗場山のブナ林について

(植 生)前田禎三

- ■ - (±^3 )宮川 浦

弧午氏％決地h J/ヾかm匸ノれー・ての跡地冗ごつするカゝということ・が大きな問(！Sになってき 

ている。私たちは19 6 1年以来•亜高山帯の更新についての研究を進めているが•その一環 

として.1 9 6 6年に裏日本の豪雪地帯といわれる長岡営林署管内五味沢•六日町営林署首内 

苗場山の:Zナ林及びその伐採跡地を調査した。

その結果•次の諸点が明らかになった。①亜高山带の針葉樹林とちがって・うつべいされた 

ブナの天然林内にはブナをはじめ有用樹種の稚樹は極めて少ない。したがってブナの更新は前 

生稚樹にたよってははかれない。②ブナの鹿:作は6～7年に1回,その間2年ごとに菠作があ 

るようであり.それにみあって稚樹が発生するが•天然林下ではその殆んどが消失してしまう。 

③伐採方法との関連で調査した結果・大面做皆伐跡地は全く問題にならず•更新のよいところ 

は目的意識的にではないが.結果として例外なく粗放な傘伐の形がとられていることがわかっ 

た。またそれとあわせて,下刈がやられているところが,一層更新が良好であることも明らか 

になった。④したがって.ブナの更新をはかるには.種子の散布範囲を考えて.適当な間隔に 

母樹を残し•し.地床処理も倂用しながら•かなり長期間にわたって下做新を行5 W 

ないように考えられる。

以上のような見地から・本年は•どのような伐採率,地床処理がブナの更新にょいかを明ら 

かにするために.前橋営林局•六日町営愁署と共同で,両者を組合せた固定試,験地を苗却Jに 

設定し.基礎調査を行うた。

⑴試験地の位置:及び状況

六日町事業区苗場山国有林21林班わ小班•1100m〜1590 m•基岩安山岩,面 

積2 2.5ha(75Qmx30Qm)その状況は図ー七図ー2のとおりである。
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⑵調査の内容と方法 •

試關地の中の2 m x 4 mの固定枠2 5 0コが•こんごの帽調査の対象になるわけである 

が・これについて.伐採及び処理前の状態をつかむために.ブナ及び有用樹種の稚樹につい 

そナンバリングを行いながら本数.大きさを調べた.あわせて枠内の植生.ササの本数・大 

發,地床の状態,枠付近の地形.土壌の状態.枠ごとの全天写真による林冠の5つべい状態 

Kどを調査した。

⑶稚樹の本数と出頊状態

稚樹の年令構成をみると1年生は皆無,大部分は1 9 6 6年に大発生した2年生で•それ 

以上(ここでは一応3年生以上とした)は若干認められるという状態であつた。

すでに・ブナの天然林内には稚樹が少なく •更新はそれにたよれないことを述べたが.表 

～1,表ー2の稽果はそのことを示している。

衣～1は2年生についてとりまとめたものであるが,そのha当り平均本数は.すでに

19 6 6年の発生拓(五味沢•苗場山ともに平均15万本弱)に比べて1Z!〇近くにま 

で潔、減しており.6 2 0 0本以下の区画カ:1〇コ中4コもでてきている。しかもとれらの2 

年生稚樹が吏新にたえうる数量を今後も維持していけるかどうかは甚だ疑問で,表ー 2の状 

態を・ればある程度想像ができよう。表ー2の稚樹の状態はこのブナ林力或立して以来・長 

い期間にわたる稚樹の発生消長の集約された結果ということができるが•平均本数3 6 0 0 

不.出現頻度5 2.8 %はこれにたよつてブナの.更新をはかることはできないことを示してい 

る。

-1 7—
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Kŝ
◎

恣(

将

〇

こ

以

滑)

世
ゝ
域"

円

奇

田

中

幕

語

云

卜

CM
—
暇

〇

1 
〇

—

co

よ 

法

1

tn 
ro

>
g

J ノ

§

4.
1 5

 (0
.5

〜
9.

5)

1

〇

04

X

1

3 

hO

CQ '

CM

LO

ゝ 
A

〇 tn 
• 

X---
マ L

〇
2

x—

§ 2 in 
ヾ 

co
CO

9

LD 
CD

L0 
Ch
S

LO
L
V

〇 
z

s in 〇 

<5 

9
6j 
z

ヽ
5 LD 

ぴ 

tn

〇
〇^

m

V—

LO
<5

in 
Ch

〇 
04

5

V—
▼—

co 
co

巳
LD 
〇

m 
Z

s in
CD

CD 
n5

in 
c5

CD
ヾ 寸 

寸

ヽ
S

LD
CD

m
N

in 
oi

in
ヾ

in
黒 m 

CD 
CM

9 
Z

S
in
co

in
X—

CD 〇 Ln 
5—

tn 
rd

x—
CM 
in

宥
ヨ m

5—
〇 in 

in
CD 

x—
寸 
寸

tn CD T in m 
b6

in m 
rd

Ln
<5

CM 
rc

LO in 
CD

in m
CM

CM
T~~

I

〇 

n5 絲 5 LO
CM

CD in

T-

CD

凶/ 
舖Z 

犒/ 
卜 
/切 
/裡

〇 〇 

hO

I

s

I

〇 

〇

v—

I

CD 
〇 

bO

I

〇

I

lilin

<0

〇 

〇 2
<
^
 N

、
臂
B

褪

iH
専

CM
米
卜 

L—

撇

•

—

凌
96

25
 C2

5-
28

6.
5)

 
1

•

云
z

ヽ・ A
〇 

T 

9
T—

〇 

OJ 
寸 

CM

s

A
in tn

T—
め

T—

9
6

ゝN
〇
tri

X—
CM

CM
6

m 
co 
CM

in
bd

〇

T—

CD
CM
め

OJ

CD
CO

ヽ s CD tn
CM

Ln 
rd

CM

s
in 
xr 
寸

■r—

〇 

〇

L Ln 
x— 
V—

〇 

CD 
X—

in 
5— 
CM

CD
^〇

tn 

z

〇

04
〇

T—

Ln 
9 

z
L

9
On

••i CD in
00

in
〇^

X---
:

1 in 
cs 
CM

in
OJ 
bO

〇

CM 
9

CM
6

凶/ 
筌/ 
紀/

忌
/仲 
/帽

〇

I

〇

I

lilin

4〇

⑷立地条件と稚樹の更新

うつべいされた天然林下で,稚樹が全体に少ないという大きな条件がきいているようで, 

立地条件や槌生と更新との関係はあまりはっきりしなかった。

昨年の祁告で乾湿両極の地形で更所が悪いことをのべた。ごこでは極端な乾龄也形がない 

のでそれについてはいえないが.湿っている凹地形で更新が悪かった。凸地形でやや更新の 

よい傾向も認められたが•バラツキがあって何ともいえない。

その他標高との関係では,まだ解析はしていないか•高低差約4 〇 〇 mの範囲で低いとこ 

ろでよいという傾向がみられた。

⑸植生と稚樹の更新

更新は地被植物の多い少ないによってきまるといわれている。

地床植生を主要な組成積によっていくつかの林床型に区分したが•上に述べたような状況 

Qもとで,更新との佚連は思ったよりもはつきりしなかった。

ただ湿生のシラネワラピ•エゾアジサイ,リヨウメンシダなどを組成種とする林床型では 

っきりと更新が悪かった。更新上借:題になるササも.林床には一面にあるが•林内のため比 

較的疎で•密なところで少ない傾向もみられたが•バラッキが多かった。

1一 4•シラベ天然林の物質生産

(造林第2 )只木良也•蜂屋欣二

I z . • —延
6 6年にひきつづき•t 6 7年秋に富士山精’進登山道2〜3合目でシラベ林の物質生産につ 

いて調査した。-'6 6年の•調査は日林誌4 9(12)に公表ずみ。

7月に表ー1のとおり予備調査をおこない,そのうち5ブロットについて伐倒調査した。

P5 2は我長良好な中径木の多い天然林•P 3 5は最近何らかの障害で’急速に林冠が疎開し 

た中径木天然林• p 3 4は造林地• P 3 7は苗畑が放置されたもので小径木が密生,P 3 8は 

密立した苗畑である。 . ,ヽ

P3 2, 5 5. 3 7からは8本ずつ・・P3 4から4本・P 3 8から7本の供試木を選び.層 

別刈取調査した。現存量は断面桜配分法で表一 2のように算定された。

P 3 5の葉蛰Iは,ややすくない。当年葉は全菜量の1/5〜!/4であるが,P3 3では 

1/3となる。そして.当年葉堡の区間差は•全棄登:でのそれほど大きくない。葉の坡光係数 

は0.4 〇前後と計算された。

純生産量は当年濒生部分の畏:の総計として求めた。すなわち・樹幹析解によって求めた幹 

成長黄・樹冠内幹成長率から計算された枝の成:長量・地上部材の成長率から推定した根の成長

-1 9—



表ー! 詞査林分の宛況 (主樹種シラべ)

Plot
標高

m

成長勝 
後年数 

年

心

シha

平绷高

m cm
履 歴 記 事

51 1 640 221 8 11.2 1 6.2

32 1 660 6 〇 1 2 04 1 6.5 2 4.0 伐倒瞰

35 1 7 00 60 3 814 1 0.1 1 2.8 コメツガ伐跡 ク

54 1 530 25 20 76 8.5 1 5.1 造林地 ク

55 1 700 997 1 5.4 2 8.1

56 1 700 1 380 1 4.3 2 5.3 コメツガ伐跡

57 1 530 25 1206 5.5 5.5 苗畑放置 伐倒調査

38 1500 5 63万 0.6 9 1.0 林間苗畑 ク直径は地際

表ー 2 伐倒調査林の現存筮 (haあたり)

P 5 2 P 5 3 P 3 4 P 5 7 P 3 8

断面禎計nf 6 5.4 5 8. 〇 2 9. 3 5 3. 4 • 5 4. 9

幹 材 積m, 5 6 8. 0 5 4 0. 8 1 3 8.0 11 7.1 2 5. 7

幹 t 2 0 5. 7 12 9 2 4 5. 0 4 2.1 9.5

乾 枝 t 3 5.2 1 6. 9 1 7.0 1 5.6 2. 9

当年枝t 〇. 8 〇. 6 〇. 8 〇. 6' 〇, 6

葉 t 2 0. 7 i 5.3 2 1.5 1 8. 3 7. 5

重 当犧t 5.2 4.1 4.5 3.4 '2.5

根 t 7 1.7 4 3. 9 1 8.6 1 6.7 6.0

全体七 5 3 1.2 2 0 3. 5 1 0 1.9 9 0. 7 2 6.1

片面 葉面積ha 11.8 7. 8 1 2.8 11.〇 7.7

表ー 3伐倒調査林の純生産量

P32 P3 3 P3 4 'P57 P38

幹材積成長量 m8Zha•年 1'4.0 1 0.6 2 2.〇・ 1 5.5 —■

幹 生産量 t/ha<>年 5.0 4.1 7.2 5.5 )
枝 生産量 t/ha。年 1.8 1.4 3.7 32

"I

根 生産量 tZha。生 2.1 1.6 3.5 2.5 )
葉 生産量 t/ha・年 5.2 4.1 4.5 3.4 2.5

純 生産量 t/ha・年
______ I____________

1 4.1 11.2 1 8.7 1 4.4 8.6

—2 〇—

觉に当年葉の员を加えて純生産虽とした。この結果は表ー3に示した。純生産蜀:は造林地の:？ 

5 4で最大となった〇このブロットは・供試木がすくないので過大推定の危険性もあるが,閉 

鎖直後で林分葉:!止も多く .生産蛍が最:大となる時期であろう。な君・純生産量に対するエネル 

ギー効率は.4〜1〇月を生育期間と考えるとP 5 8を除けば0. 6 ～ 0. 9%の範囲である。

天然生ダケカンバ。コメツガ複層林の成長!3:調充の一例

亜高山带において天然林皆伐跡地に成立したダケカンパとコメツガを主とした複層林の成長 

ュ調査を行なった。調査地は秩父連蜂国師岳の長野県側斜面の海抜約!8 〇 〇 mにある臼田営 

林署管内国有林である。7X14 m c 98m2)の標準地を設けて1.2 m以上の林木については 

:毎木铜査を行いそれ以下の小さな稚樹については2 m巾のベルト内について調査した。ダケカ 

ンバ・コメッガは各5本シラべ1本の供試木を伐倒して幹•枝・英の現存量を測定した。材:・積 

は樹幹解析,电牡は少覺サンブルの容積密度から求め•断面積比推定法によってh aあたりの 

現存紀を求めた。重髭成長景は幹は材積成長毋と円盤の容役密度敝から求め・枝は断面積成長 

率から・葉は少说のサンプルから当年葉の配分率を求めて算出した。結果の一部を表に示す。

主な結果

樹種間の本数構成:上層木はダケカンバ(15%)で50 0 0/haあり•下層木はコメツガ 

(71% )で2 5•〇 OO/haあり稚樹の占める割合が多い］67%)。残りの14 %はシラべ. 

ァオモりトドマツ.カラマツで,ぽとんどが下層木である。しかしシラベ・アオモリトドマツ 

は少数ではあるが上層木がみられる。林分の直径分布は小さな方にコメッガが多く上層木のダ 

ケカンパは大きな方に分布している。

林分の玮,存量および辰長髭:現存量はダケカンバがほとんどでコメツガが2 〇%愕どである。 

我長黄も演ぽ同様であるが幹或長率.樹高成長率共にコメツガが高い。密度や樹高が似た状態 

にあるダケカンバ林やシラベ林の純生産員を比較してみてもほとんど変らない純生産量を示し 

ている。

-2 1 —
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1-5.シラベ林の地下部の構造

(植生)莉住 昇

亜高山带針葉樹林の更新と保育を物質生産の立場から解析するために本年度は富士山施のシ 

ラベ林の生産量と規,存量の測定を君こない.造舸 2研究室は地上部•植生研究室は地下部の 

構造の解析をおこなった。

1,調査林分と調査時期

調査林分は小径木から大径木まで吕林分が選ばれた。調査林分の詳細は造2研究室の資料 

参照。調査は4 2年1〇月上旬に実您された。

第1表 調査林分

林分番号
平均 

胸高直径
平均樹高

ha当たり

本数
調査木本数

32 2 4.。 5 1 6.3 m 1.204次 8本

33 1 2.8 1 0.1 3.81 4 8

34 1 3.1 8.5 2.0 7 6 4

,37 5.5 5.3 1 2,1 〇 6 8

38 1.0 0.6 9 6 3万 7

2.立地条件

Plot 32。33林分は天然林で林床植生はタチハイゴケ・イワグレゴケを主とするコケ 

型である。Plot 34- 57 <-38林分は人工造林地で上木の潮が著しいために林床植生の 

発達は悪い。土壌はいずれも未熟で火山砂礫が堆積した透水と通気が良好な立地で•火山砂 

礫は火山噴出の年代の相違によって互層に堆積する。深さ4 5〜5 〇血以下では角礫が多い 

粘土質土壤で.すこぶる堅密である。

5•調査方法

中径根以下の根量は調査木の一本当たり面積を対象とするブロツク法により推定し•直径 

2血の大径根以上は全量測定した。調査区分の土層別の土製体積は第2表の通りである。こ 

こで土層区分はI・!Iは各15cm . fl!層以下は5 Ocm-Vある。Plot 38は全量堀下げて測 

定した。 •

4.調査木の部分重

調査木の部分重は第3表の通りであるが・これを既往の調査林分のものと比較すると;
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第3 表ー1 調査木

樹 種

シラベ

林分: 調査 

号

胸高 
直径

.cm

胸高 
断面 
積, 

cm2

樹高 枝下 
高

m

樹冠 
平均 
吏径

材積 地上部重

曾
ID cm3 幹 枝 葉・ 上

七

 

地
部

1 40.0 12560 19.85 9.00 550 1194089 457536 105184 58215 620755

平均胸高直径

2 4.0 cm 2’ .31.5 7793 1920 11.20 260 687668 248937 26971 22241 298149

平均樹高
16.3 m 3 30J3 706.9 1835 '1120 470 635660 209769 55661 19428 262858

ha单り本数
1 204 本 4 2813 615B 1 8D0 11.50 520 519266 201475 52681 19070 255226

幹重t/ha
2 0 5.6 78 5 250 490.9 18B0 1320 255 475145 166776 18589 12652 197797

-*
枝重t/ha

3 3.1 86 6 21B 3464 1 735 11.80 3D0 505262 105179 8747 7755 119661

葉重t/ha
20.709 7 155 1887 14118 73 5 240 158396 44426 6596 5244 56066 ✓

-

根重t/ha
7 1.659 8 85 567 7.6 5 7J30 120 24.506 9240 495 559 110274

計 1995 44413 134D8 8275 2 7.15 3979994 1441158 252524 145102 1818764

平均 24.9 5552 1676 10.34 339 497499 180142 29066 18138 227546
I •

の部分重 (乾重? )

地 下 部 重 J聲 L生 
’年長 

間

%
!硼 小睛 椎根 廊根 ｝根株 地下 鐘 率

部重 の覺
幹 枝 葉 根 計

1101 2255 8491 9699 70612 40515 152649 755582 4680 11655 4751 14652 (4.915) 55971

957 2668 9415 6057 20478 26602 66255 564384 4501 6411 1957 6166 (251 〇)[1Z044

62.5 1615 5285 6506 18689 16589 49107 51145 5555 2523 1425 4440 (1.184) 2572

620 1275 6965 5260 19741 14216 48077 501.505 5267 5515 2521 4615 011) 15062

799 2079 8952 6115 11651 6850 56444 254241 5427 5411 1467 5729 (2D65) 12670

671 978 6586 1575 7451 6998 24259 143.900 4557 2069 0526 2157 ¢779) 3551

594 1321 4957 5969 5662 2394 16897 72.965 5318 1659 0398 0759 (0617) 5415

425 881 3477 515 713 609 6418 16双 1.601 0095 0318 0022 (0054) 0.169

772 15048 54126 59472 152977 114671 580066 2198850 55556 15045 56540( 14515) 92432

5722 1631 6766 4954 19122 14554 47509 274855 4785
■ -

—2 7—



第3表ー 2 調査木

樹種

シラベ

I
I , 一

林分!

I

査
番 

調
木
号

胸高
直径

cm

胸高 
断面 
秋

cm2

樹高

m

下 

m

枝
高

樹冠
平均i
直径

ID

材積

ma

地上部函

幹

I

枝 葉
地上!

部覧

r ■
40 11.0 9 5•〇 11.70 8.40 130 60149 23397 1249 1930 26576 |

j平均胸高直径
1 2.8 cm 25 2 3D 4155 14.00 8.00 230 243553 98395 12667 10534 121596

平均樹高

1 0.1 m 10 16.0 2 01.1 11.46 7.45 2.4 0 119542 43154 4692 4093 51939

ha当たり本数
5 814 本

56 1550 143.1 1 0.80 7.85 2.05 81,780 316ノ9 3633 2956 38238

幹重t/ha
1 2 9.2 3 4 7 8D 50.5 671 535 1.40 19682 6986 734 556 8276

枝重t/ha
1 6.941 57 1 5D 1 52.7 11.66 835 2D0 87.007 34630 6649 2889 44168

葉重1/ha
1 3.5 0 7

3 19.0 285.5 11.78 7.40 2.50 172933• 59145 9377 7697 76219

根重t/ha
4 3.8 55 28 65 552 6.48 5.75 1.8 0 10765 4272 539 403 5214

計 110.0 1554.4 8459 56.55 167 5 795411 301628 39540 31058 372226

平均
I

1 38 169.5 10569 7.06 2.0 9 99.426 
______

37704 4943
1

3882 46529
___  _ _ b

の部分重 (乾重g )

地 下部 重 調査 
木の 
鈕

T4 
率

一生
肅長

の量 
幹

•

V 
ha

ma WJg
そ:糠［根株 地下 

部重
枝 葉 根 計

1540 1800 1226 4566 51142 5820 0377 0.107 0599 0J390 1175

4410 16848 9976 31254 152850 5895 4279 W65 5741 1502 10585

4410 7553 4128 16091 58050 5228 0x554 0274 1.150 0091 2169

1960 4680 2580 9220 47458 43 47 0606 0370 0814 0255 2045

134 417 1092 1010 269 689 5611 11887 2292 0111 0025 0.064’ (0044) 0241

——
124 618 83d 1355 4614 2504 10D76 54244 4383 1356 0790 0859 (応8) 5623

1 91 6% 2107 3172 5489 6629 18284 94505 4169 2055 0887 2214 (0883) 6D5?

546 706 527 1579 6793 5302 0054 0010 0047 0014 D.105

12866 31587 f 18257 62690 306255 9452 5526 9483 5514 25580
木・

449 1731 4080 5517 10572 9822 51.°71 160654

28059 94661 466887

150 577 1360 1839
1

3457 55507 11S55 58562 5.952
—

40 + 2 3+1 0+36+28
7+37+3

～2 9—



第3表ー3 調査木 の部分重 (乾禾g)

樹種

シラベ

林分 
Plot 

34

査
番 

調
木
号

胸高 
直径

cm

胸高
断面
積

n cmr

樹高

m

枝下 
高

m

樹冠 
平均 
直径

材積

戒

地上部車 地 下 咅 靈 調査 
木の 
全近

T石 

率

一生
年長 
間長

の量
幹

I

t/ha
幹 枝

葉| iiLh 
部匝

細根
I中鞭

!特大根 地下 
部重

枝 葉 根 計

2 1 24 120.8 9.00 22 0 2.1 〇 58270 19346 5974 7595 32915 5495 6336 2240 14071 46986 2339 3558 1468 1542 2793 $>361

平均胸高直径
1 3.1 cm 10 9.6 72.4 725 120 2.10 30.156 10554 4667 5562 20783 179 561 959 799 585 1527 4608 25391 4510 1701 0.920 0651 (0786) 4058

平均樹
8.5

高 
m 8 1 55 1887 9.23 220 2.95 94.976 29348 11096 14054 54499 281 781 1470 2013 6948 3609 15102 69600 3609 4354 2241 3344 (1.979) 11218

ha给リ本牧
2 07 6 本 14 1 7.0 22 7.0 9.90 240 3.1 〇 103585 34288 13630 1 7090 65008 168 617 1740 3352 7610 6556 20045 85051 3243 5308 5051 3766 (2502) 14607

幹重t
4 4.9 7 7

/ha
計 545 608.9 5538 8.00 1025 286.987 93536 55367 44301 173204 5495 6336 2240 14071 46986

枝重t/ha
1 7.。 0 7

I
I

林

628 1959 4169 6164 15141 11692 39753 180042

葉重t 
21.305

/ha
53824 227028

根重t
1 8.5 9 5

/ha
平均 1 3/5 1 522 884 2J30 256 71746

I
25384 8842 11075 43301

I

209 653 1390 2055 5047 2923 13456 56757 3218

* ........... 2

* * 1 0 + 8+1 4

—5 〇 ー -31-•



第3表ー4 調査木

樹種

シラベ

林分 
Etot
37

調査 
肩 
号

胸高・ 
直径

cm

胸高 
断面 
積

C淀

樹高

cm

枝下!

高

cm

冠
均
径

cm 

樹
平
直

材積

•cm3

地上部重

幹 枝 葉 七虹 
部重

15 4.9 18.9 565 2.15 1.40 6680 2546 528 829 5905

平均胸高直径
5.5 cm 5 5.8 11.5 425 255 1.00 5.581 1558 220 542 2120

平均樹高
5.3 m 14 54 22.9 538 270 1.4 0 7620 2708 606 982 4296

h挡り本叡
12106 宏 24 1.9 23 237 1.1 8 1.50 0.955 506 60 55 419

幹重t/ha
4 2.1 0 6 7 5I〇 1 9.6 52 0 1.95 1.0 0 6128 2144 586 578 5108

枝 M t/ha
1 5.6 1 3 17 7.8 4 7.8 64 0 260 1.60 1Z405 5860 1305 2067 9232

葉重t/ha
1 8.2 72 1 9 7.1 39.6 62 0 2D 5 1.6 0 15802 5058 1295 1828 8159

根重t
1 6.7 1 4

/ha 25 87 59.4 6.95 2.55 1.80 22061 7898 4675 5497 18068

計 44.6 222.5 42.90 1 7.4 9 11.1 〇 78.010 28058 9071 12176 49305

平均 5.6 27.8 536 2.1 9 1.5 9 9750 5507 1154 J 1522 6162
一

-3 2—

の部分重 (乾重g )

調査
j -・ ・ 一 ー ■—---- ---------- -

地 F 部 重 % 一生/

細根 瘁根 唾根 特林 根株

地下 
部重

木の 
领 率

胃長

幹 枝 葉 根 計

504 =(太根+細根) 275 777 4680 5025 0265 0097 0205 0092 0657

452 =(太根+細根) 114 546 2666 3883 0099 0041 0045 0045 0228

16 56 150 487 217 886 5182 4849 0241 0.120 0.172 (0108) 0741

8 28 81 53 150 569 2793 0010 0D02 〇£)01 (0004) 0017

10 52 166 441 178 827 5955 5758 0280 0086 0.074 (0.110) 0550

15 50 162 856 2CB 866 2157 11569 4320 0801 0558 0317 (0342) 1999

16 56 155 629 257 685 1756 9915 4646 0669 0301 0317 (0291) 1578

5204 =(太根+細根) 1564 4568 22656 5955 1.169 1154 1165 翊4 4030

4140 1751 5891 29982
**

65 162 622 2415 445 1979 5756 50970

3750 11647 60952

15 32 158 485 89 466 1456 7619 4255

13+5+25

1 4 + 2 4 + 7+1 7+19



第3表ー 5 調査木の部分重(乾重g )

樹種

シラベ

林分 

Plot 
58

調査 

木番 

号

樹高

cm

地上部重 地下 

部重

査
の
覚 

調
木
全

t/r

率幹 枝 葉
地上 
部重

1 62 7.7 271 530 1621 ,5.1 21.51 5J 78

平均胸高直径

1.0 cm
2 85 21.5 750 1 550 445 14.5 5 88 5.112

平均樹高
0.6 9 m

5 76 1 63 672 13.90 56.92 11.0 4 7.92 5.5 56

ha当たう辄

6 3万 本
4 95 55.7 1 5.1 〇 50.50 81.5 255 1 048 5.460

幹重Vha
9.2 61

5 68 142 530 10,8 50.5 87 59.0 5485

枝柬Vha
5.4 5 〇

6 51 52 05 7 225 6D2 18 7.82 5344

葉重レha
7.2 9 4

7 51' ..43 0.45 229 7.0 2 28 9.82 2507

根重1/ha 
6.。 4 8

• .•.t .* •'

計 486 10 2.9 5835 81.04 22227 67.2 28947

平均 69 147 5.48 11.58 51.76 9.60 41.56 5308

Y 4 一

(2-6 ブナ林分の物質生産 第1一1図参照。5 9〜6 3頁)。

シラベ林は一般に細根。小徑根はスギ林程度の根爲:があるが.根株母が小さくて地下部重 

全体としてはスギ林.匕リも根覺は少ない。

これをT-R率でみると3.2〜4.8で•大径木ではやや大きくなる傾向が見られた。T- 

R率は他の樹種に比べてやや大きい(第1図)。

5.根量の垂直分布

粮堂の垂直分布比は第4表のようになり•養。水分の吸収に最も関係が深い細根はI層に

6 〇〜7 0/分布•し・深さ3 Osまでの間に8 0 -9 0 %が分布した。これはスギなどに比・ 

ベると表層に多い型である。

第4表 根:&の垂直分布比数

會 -MS 細根 小径根 中径根 大径根 特大根 根株 計

52 I 0.61 7 0.5 6 5 0.5 6 9 0.8 2 2 0.9 ! 〇 1.000 0.9 0 9II 0.1 68 0.2 1 4 0.2 4 8 0.072 0.。 7 4 0.。 5 4ni 0.11 4 0.2 4 3 0.2 5 6 0.。 8 4 0.01 4 0.。 2 7
N 0.。 8 7 0.1 48 0.1 2 5 0.02 2 0.。 0 2 0.00 9V 0.0 1 4 0.。 5 0 0.。 2 2 0.0 0 1
計 1.0 0 0 1.0 0 0 1.0 0 0 .1.。 0 0 1.0 0 0 1.00 0 1.00 0

55 i 0.61 8 0.5 7 5 0.5 4 8 0.94 4 0.8 97 1.000 0.91 4n 0.5 0 0 0.5 1 5 0.5 6 9 0.。 5 6 0.1 05 0.。 7 81H 0.0 6 5 0.。 8 6 0.0 6 5 0.。 0 6N 0.0 1 9 0.。 2 8 0.0 1 8 〔・ 0.。 0 2V
計 too 0 1.。 0 0 1.。 0 0 1.000 1.。 0 0 1.0 0 0 1.000

54 I 0.7 4 9 0.5 91 0.7 5 6 0. 9 0 0 0.7 8 7 1.0 0 0 0.8 7 6n 0.1 54 0.2 2 7 0.11 〇 ；0.。 64 0.21 5 0.111m 0. 0 8 1 0.1 6 4 0.1 5 6 0.。 5 6 0.01 2
N 0.0 1 6 0.01 8 0.0 1 8 0.0 0 1V
計 1.000 1.000 1.。 0 0 1.00 0 1.00 0 1.0 0 0 1.000

57 . i 0.6 5 7 0.5 8 4 0.5 9 4 0.8 7 6 1.0 〇〇 1.000 0.8 6 5H 0.2 5 6 0.2 6 8 0.5 7 6 0.。 2 6 0.。 6 4ni 0.1 27 0.1 48 0.2 5 0 .0.0 9 8 0.07 1
nV
計

______
1.。 0 0 1.000 1.0 0 0 . -1.0 0.0 1.00 0 1.000

:
1.000
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2 一1.川上带状皆伐試駿地における伐採2年後の稚樹の消長(4 5年度以下同)

(植 生)前田・禎三

(造林第2)铜秋一延

(土埃第3)宮川 清

昨19 6 7年にひきつづき•伐採2年後の稚樹の消長•植生および堆積腐植©変化•アント 

ラセンによる伐採帯・保残帯,天然林の光条件などの調査を行なった。あわせて試験地の反 

側斜面の帯状皆伐跡地およぴ天然林の稚樹の実態•土壊断面調査を行なった。

結果と考察

調樹果のうち,伐採帯の稚樹の消長については次のとおりである〇

1. 昨年は大面積皆伐跡について,斜面方向による前生稚樹の残存のちかいについて述べた力し 

帯状皆伐跡地の眼合にもそのちがいがみられた。すなわち試験地の設定されている斜面はS

ゝ,方向で稚樹の枯損がひどいが・反対側ではそれほどひどくない。したがって今後の問題と 

しては・伐採帯の巾中配置を斜面方向を考慮して行なう必要がある。

2. 試験地の針斐樹の前生稚樹は•伐採1年後で伐採前の3〇〜3 5 %に•2年後で2 0 %洵 

後にまで残存率が低下してきている。しかしながら稚樹の状態をみてみると安定してきてお 

り,以後の祜れの進行はあまりないとみてよい。このことはハヶ岳試驗地の調査で.伐採2 

年後と3年後で残存率にあまり変化がないのと軌を一にしている。

5.19 6 8年の調査ではコメツガの芽生の新たな侵入がめだった。ダケカンバの芽生はそれ 

を上廻っているが,2年•新隹樹の残存率が極めて低かった。

-5 7-



丿!LE試験地帯状皆伐跡地稚樹 本数/ha (単位10 〇)および出現頻度

残
存
率
は
伐
採
前
と
の
比
較
で
あ
る
が
グ
ケ
カ
ン
パ
’は
前
年
対
比

II
樹・ 種 健 半枯 陡の出現頻度 残存率

>

I .1
A

2

年

以

上

アオモリトドマッ 2 5 1 4 1.7 % %

シ ラ ベ 2 4 1 3 3.4

コ メ ツガ 2 9 3 4 5. 9

ト ウ ヒ 2 8.3

ヒ メ コ 1 4.2

N 計 8 1 5 7 5.1 1 8.5

ダク・カンバ 6 5 1 4.2

芽

生

アオモリトト•マッ 5 2 0. 9

A b i e S . 2 8.3

ヨ メ ツガ 9 6 5 8> 4

N (コメツカ) 

ヽ9 2. 9矽
1 〇 5 7 9. 2

ダケカンバ 1 3 5

C

2

年

以

上

アオモリトドマッ 2 1 3 7. 5

シ ラ ベ 5 6 1 4 5. 9

コ メ ツガ 1 7 2 4 1.7

ト ウ ヒ 1 4.2

N 計 9 5 7 0. 9 2 1.1

ダケカンバ 3 3 5.2

芽

生

コ メ ツガ 6 6 2

Abies 3

N (コメツガ) 
ゝ 6 3. 7 % ノ 6 9 7 5.1

ダケカンパ 1 6 7

2-2 ハヶ岳带状皆伐保殃帯の稚樹の消長

(植 生)前田禎三

(土壤第3)富川 淸

帯状皆伐跡地の保残帯に生育する稚樹が,上木を伐採した後どのように消長するか亀成•統的 

に調兖をしているが,上木伐採鰻3年で稚樹群は消失の段階をすぎ・安定してきているという 

結果をえた。

調査方法

伐採前に設けた試験区の雅樹の酷全度を調べ,稚樹を涎全,半枯•枯ごとに集計し,残存率 

と斂全稚樹に対する半枯•枯稚樹の割合をもとめ,独樹の残存状態と消失を検討した。

同時に植生の推移も調査した。

結果と考察

表は各年ごとの残存率と植生の状態である。

なお.稚樹はそれぞれ伐採前の大きさに見直して集計してある。

大形の.稚樹を除いて.残存率は2年目と3年目とのあいだで倍とんど十、がっていない。したが 

って.比較的残存しにくいとみられる大形稚樹を除いて,稚樹詳は«ぼ安定してきているとみ 

られふ なお主岐な種の残存状態を比較すると•伐採3年後の時点で.シラべ>アオモリトド 

マッ>コメツガという傾向が認められた。

植生は当然原植生が大巾に減少し・かわって陽性の種が侵入してきており•新しく植生の捉 

移がはじまったとみられる。

残存 率 % 植 生 の 状態

大きさ 1年目 2年目 3年目 種 伐採前 1年目 2年目 3年目

cm
〜1〇 3 3 20 1 6 ゴゼンタチバナ 279H 2111 5811 59皿

～ 3 〇 56 43 42 ジンヨウィチャクソウ 5711 1 n 21 1 I

～ 50 7 〇 63 61 タテハイ’ゴケ 5190V 50 ON 1441 V 1269V

〜10 0 7 2 66 68 イワダレゴケ 2 526V 306N 588V 560V

-500 54 46 38 ミヤマウラシ・ロイチゴ 651 651 251 I 486V

平均 57 48 45 シナノキイチゴ 6 in 23DI

-3 9—



2-3野呂川上流地帯の針葉樹天然林および伐採跡地について

(植 生)前田禎三

(土壊第3)宮川 清

亜為山带の更新に関する硏究のー瑚として,イ愫的な太平洋岸型森林の分布する表記の地带 

の調査を行左った。

対象とした天然林はコメツガ林で•20inx20m または15mx15 mの方形区8コを設 

定し.伐跡地については巾2 0 0 mのほぼ中央に下部から上部へラインをひぎ•10 mおきに 

2 6コの小方形区(2mx2m)をとり•稚樹および植生の状態を調査した。

結果と考察

この地帯は地形が極めて急峻で地表の不安定なところが多い・広河原(標高約1.7 0 0 m ) 

附近の観察では斜面下部より5 〇 m位までカニコウモリ・ヤグルマソウ•マイヅルソウ•オシ 

ダなどからなる草本型林床が占め.コケ型林床はそれ以上からはじ唆っている。石礫が非常に 

多いために・調査した範囲ではササ型林床はみられなかった〇

1. コメツガ天然林の林床型は山純部お・よぴ凹哪面に分布するカニコウモリ型と.それ以外

の場所を占めるコケ型とに区分される。 •

稚樹の出現状態は他の地域と同様に・カニコウ•モり型で極めて少なく .コケ型で多くなっ

ている。

コケ型での稚樹の樹種別内容をみてみると.シラベ.アオモリトドマツの占める割合が少な 

い。(表ー1参照)

2. 7年前に? 〇 %伐採・残存木が風倒にあって4年前に搬出した大而秋皆伐跡地状態のとこ 

ろを調査したが.コメツガを主体とした針葉樹の本数はそう多くないし.出現頻度も高くな 

い。ダケカンパにいたってはさらに少ない。これは伐跡地が広大なために母樹からの種子の 

撤布が少ないためと思われる。(表ー2参照)

一 4 〇—

表ー1 天然林稚樹 (本数/ h a単位1QO)

標 高 m 1 771 1 730 1 780 1 980 2130 2 0 8•〇 2220 22 60

基
UU
石 古 生 層 花崗岩

地 形 山龍斜面
QQ不安 
定な平衡 
斜面

急斜小 
尾根 平衡斜面 :変曲点 平衡斜面

地 宋 型 カニこ7 ーモリ コ ケ

コ メ ッ ガ 5 8 37 550 620 540 560 207

シ ラ ベ 8 5 155 280 79

アオモリトドマッ 7 1 5 253 21 4

そ の他 N 1 〇 3 1 5 1 3 1 7

N 計 5 1 8 37 35 0 71 5 699 1 086 51 7

N 1年生芽生 125 1 05 80 540 354 256 381 455

は Abie s (13) (7) (35) (7)

表ー 2 大面積皆伐跡地稚樹(本数/ha 単位10 0出現頻度;

H 180 Om 〜1 9 50m

樹 種 コメツガ シラベ カラマツ N計 ダケカンパ

本 数 7 1 8 1 8 〇 1 5

範 囲 〇〜5 2 5 〇～5 0 〇〜5 2 5 〇〜1 25

出現頻度

(2 6方形K ) 

%

5 3. 9 2 5.1 5.8 6 1.5 3 4. 6

-4 1—
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2-4苗場山ブナ更新試験地の稚樹の消長

(植 生)前田禎三

(土壌第3)宮川 清

19 6 8年に試験地を設定(除草剤撒布は同年に実施)したが•1年後の稚樹の消長•植生 

の推移についての追跡調査と.同地内天然洲壤つ断面調査を行なった。

結果と考察

1.1 6 6年は凶作だったので•1年後の’6 7年の調査では1年生稚樹は全くみられなかっ 

たが,咋’68年の調査ではある程度の1企生稚樹が発生していた。これは大豊作の2年後 

に並作があったことを意味している。

2. ' 6 6年に大発生したブナの稚樹が.1年たった,6 7年には大よその推定では1/10

近くに度で激減したことを報告したが•表からもわかるように,それが自然状態のもとでさ

らに半滅してし咬った。

5.除草剤撒布区(C . d )では撒布後1年間でブナの3年生の稚樹は1/5.5に減少して 

いる。

ブナ稚樹の枯れ方をみるとムラなく除草剤が撒布されているところでは稚樹は完全に瞬 し. 

1m内外のものでも枯死するものがでてきている。また残留した除草剤の影響か•撤布後発 

生した1年生稚樹もかなり枯損していた。

4. 除草剤の枯殺効果はササ,ミヤマカンスゲ・ブナなどで顕著で.ササのうちではチシマザ

サにより効果力次きいようである。 •-

5. 土壌の断面調査を行なった結果では,Bdのつまり型の分布が最も広いが.一寸した凹地 

形(植生はシラネ・ヮラピ,ミヤマカンスゲなどが占める)ではパン層の発達する表層ダライ 

土蜒が.イワウチワの優先するような凸地形ではBb型吐峻がみられた。

苗埸試験地内ブナ雅鹵 本数/h a W1〇 〇

1 9 6 8 年

処 理区 年数 〜1〇 〜3 0 〜5 0 〜10 0 〜3 0 0 計

一
 
7

度
数 

一
*6
年
本

備考

a. b. c

1鮭芽生 5 3 1 6 49

* 1 67

年では2

年生の本

数

3年生 5 4 8 〇 11 4 220

• 0年生以上 3 1 9 4 3 3 32

c. d

(,67年薬剤) 

撤 布

［年皤生 1 8 9 27

3年生 9 1 6 2 5
*

1 3 3

’F年生以と 1 9 6 4 3 23

2-5苗場山ブナ天然更新試験地の気象関査

防災部 気象硏究室

苗場山のブナ天然更新試験地は•19 6 6〜7年に調査された・が.その調査結果によると, 

この地におけるブナの更新にあたっては・・どのような伐採率•どのような地床処理を行うと, 

最もよく更新されるカ、 どうか・を明らかにするために設定されたものである。

したがって気象調査に当っては.この試験地の気象的立地環境を明らかにすると共に,施業 

方法の違いによって生ずる橢量の差異を求め»この資料から更新の成否に関与する気象因子 

の因果関係を解析しようとするものである。19 6 8年は本試験地が伐採以前の状態なので, 

総合的な敬量の把握をするにとどまった。 t

I気象観測方法•

Tab.1お、よびFig.1に示したような気象観測位置でこのような気象要素について綱 

測を行った.観測器械の性能が成でないので月1回器械の保守を兼ねて観測をした。観測 

点1と2は本試験地からやや離れているが ほぼこの地域の気候を代表していると考えられ 

る。3〜8は林内外の達いはあるが,その区域の緩斜地又は平坦地で観測したので•微地形 

による影響はあまりないと考えられる。気象観則方法は長•期の自記器力;積算値を求める方法 

をとったので TSの気象観測と変らない。

• この気象観測の他に19 6 5年以降6 8年まで,本試験地より1Km位離れたところにある

民間観測所の資料をTab.2に示した。この地は標高1 3 4 0 mで試験地の平均標高と大

—4 5—



体同じであり•毎日破劍なので参考になると思われる。なお本試験地に最も近い気象観測所 

浅貝の平年値と19 6 8年の気象値の比較もあわせてTab,2に示してお、いた。

II結果丄考察

(1) 気温

海抜1100mから14 5 0 mの亜高山帯の気象資料はなかなか得られないので•比較

仁艘いが1100m削Jと浅貝との賊をみると夏期は他'は匕じて,月平均気温^2•物外险結果・ 

がでた。しかしこれは今年のみの比較であるがTab. 2に示したように7月〜9月の 

平年との差はあま・りない。林内外の気温の比較は器械の故障のため思わしい資料が得られ

なカ、った〇

(2) 湿度

林内の宓4ヵ:対照地の裸地より平均5 %内外湿度が高かった.

(3) 日照

日照の場合林内は資料が得られなナ・ゝったが•対照地の開括平坦地の"• 2より花根に近い

腐•8が約3 〇%不足している。これは霧がかかり易いせいであろうと推察される。

⑷風向 ,

風向の資料も不完全で確たることはいえないが."2のような比较的開いた平坦地では

,安定するが,花8のような狭い尾根•では風向が不安定のよ5である.風叵Mtの高さが6 m 

で本試験地のブナの平均俗高とは開きがあるが.種子の飛散方向と距離の判願を行うため 

には観測器材Q方法に一考を要すると思われる。

(5)風速
林内外の風速展は大きく •約1〇倍の差がある。しかし枷sの風速如、さいので種子 

の飛散の面からみると,林縁だけが問題で林内はいり問題にならないと思われる。

⑹蒸発量 ・

林内と林外開wm約寺の蒸発量の差がでたが户2と麻8では腐8の方が・蒸

発量が多い。

(7)積雪深
本年に当憩地での測定は行わなかったが・丁訪•2に示したように•和田小屋E 

ける積雪深をみると,最高積雪深が仞件4 m〜511Iもある豪雪地であることがわかる。最 

高積雪深の出現は例年2月中旬頃であり,初雪が1〇月下旬,終雪が4月中旬である.積 

雪の関係資料は本試験にかなり重要な役割をもちそうなので・詳細な記録が必要と思われ

-4 6—

な状驾讃測定方法も考慮しなければならないと思われる。

以上のように観測値の結果と若干の考察を述べたが,前に述べたように本試験の目的;t 

達するためには詳しい賣料の集積と資料の応用に一段の工夫を要するものと思われる。

Tab.1

Tab. 2

4 0 m )の気温と最高拔®深I.和田小屋(1,3

月平均気温

55 4

1 5/5 1 9.6 22.6 148 7.7 1.5 -2.939年 1 23-0.1 9.6

40 年-64 -65 112-48 1.0

np^2
23

1月 2 6 7 8 9 10 111 2 全年

Plot 
痛.

m

林 

内外
曜

cm
1 20

積算

温度

cm
? 〇

湿度

cm
1 20

日照

cm
1 50

積算

日照

cm
70

風向

cm 
600

曜

cm
1 50

積算

風速

cm
1 50

1
蒸発1雨最

1
cm
50

cm
30

成1 1,100 外 〇 ・ 〇

2 1,1 70 外 〇 〇 〇 〇 〇 〇

5 V' 1,14 0 内 〇

4 邸, 1,20 0 内 〇 〇 〇 〇 〇 〇

5 1,2 40 内 〇

6 U ' 1,330 内 〇

7 I, 1,41 〇 内 〇 〇 〇 〇 〇 〇

8 1.450 外 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

9 m 1,28 0 内 〇

最高積雪深

3 9年
Cm

585 UZ1 5

40年 42 0 IV/5

41年欠測

42年 495 H/18

43年 425 H/1 7
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Tab. 5 苗埸山ブナ天然更新試験地の気象

平均気温 平均湿度％

I 
日 照 平均風連 主風 向

°C 時 散 m/g
佈・ヽ 4 7 1 4 7 2 8 2 8 2 8

7月上句 1 6.0 156 15.9 87 95 欠 — 一 — 一 NE SW

中旬 1 7.9 177 159 86 91 —
一 一 — ENE SE

下旬 1 9.9 197 179 85 88 — 一 一 — ENE —

平均また 
は合計 1 7.9 177 15.9 86 91 ——

— 一 — — 一

8月上句 2 0.2 197 187 8 7 91 58 56 2.1 1.2 .NE W

构 1 9.9 1% 185 88 92 52 31 2.4 NE W

下句 1 6.7 16.5 15.7 8 9 93 41 一 2.0 一
N E 
SE

W 
SW

平均嘘た 
は合計

1 8.9 185 176 88 92 151 一 2.2 — — 一

9月上W 1 5.1 145 145 86 90 55 28 5.0 — SE 
NE 一

中^ 1 5.3 140 15.6 78 85 7Z 55 3.5 一 SW —

下句 1 4.7 146 14/1 84 8 9 55 48 5.5 —— —

平均・また 

は合計
1 4.4 1如 141 85 87 187 131 5.2 一 — 一

10 — — — 88 9 2 — — — — —— —

构 一 — 一 84 — —
— — 一 — —

下旬 5.2 — — 85 — 一 一 — 一 一

平均また 

は合計
— 一 85 — 一

— —— — — —

n蒸発最

(8月1 日〜11

観測点 相対度

Jlo. 2 1 00

4 5 5

7 2 5

8 1 08

m林内の平均風速

m/ sec

観測点 平均風速

あ 4 0.2

7 〇.1

11 0.3

町浅貝と麻1との月平

均気温・'C

浅貝

4 3年
7 戶 20•〇

苗場差

1 7.9 2.1

8 戶 21.5 1 8.9 2.6

9 月16.114.4 1.7

一 4 9—
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2-6 ブナ人工林の物質生産

(植生)莉住 昇

寺田正男

本年度はブナ林の更新と・保育に関連してブナ人工林の調査を森林生産の立場から解析した。

1•調査林分

調盗林分は新潟県津兩所(FMt 4. 6)および松之山町(:Plot 3)の三林分が選 

ばれた。これはすべて人工林で.さきに新潟県がおこなったブナ人工林の生長調査林分中か 

ら選んだ。この報告書から林分の概要をみると第1表の通りである〇この資料からみると調 

査林:分は越後会津地方スギ林林分収模表の5等地に相当する。

Plot 5は約4 0年生(所有者の言によれば•R榊5年山引苗植栽)で.スギ不成績造 

林地を改植したもの。平均樹高12m・平均脂高直径1Imで成長はあ云り良好といえない 

が.付近に残存するスギよりは成長がよい。下層植生はごくわずかで.シシガシラ・ネバリ 

ノギラン,ホッツジ,イヌツグ・スゲ類が散在する。

Plot 4は3 5～4。年生の平地の造林地で•平均樹高12m,平均直径14伽。下層 

植生はかなP豊富でレンゲツツジ,ホツツジ,ハナヒリノキ,クロモジ,リョウブなどであ 

る。一部スギを樹下植栽したものがみられるが•成長は良くない。この箇所は•生産力の低 

い畑地に山引黄を植栽したもののにラである。

Plot 6は緩傾斜の台地上に成立し•昭和3年の山引苗植栽といわれるが,樹幹析解の 

結果樹令は5〇〜6 〇年生であった•ボイ山状の雑木材・の伐採跡地に造林されたもので,成 

長は良好,平均樹高16 m (上層木は2 〇 m)に達しているが•立木密度が高いため,平均 

直径は15c几程度である.幹理は通直で,この地方に特徴的な根曲りもすくなく ,下層植生 

はごくわずかで,ミッパツッジ,ハナヒリノキなどが点在する程度である。

以上の3つのFlotは,昭和4 3年9月上旬に地上部の調査を,同年11月中旬に地下部 

の調査を行なった。

地上部調査は,各Plotの毎木調査のあと,直径分布の全体に分布するように,6〜8 

本の供試木を選び,伐倒,層別刈取法によって汗.枝・葉を分けて計重し,幹は樹幹析解し 

た。各ブロットの現存蛍および生産覺は,現在取り咬とめ計算進行中であるが,近日中に報 

告する予定である。

この報告書においては,一応の取り芸とめが終了した地下部の現存宜:について詳述するこ

ととしたい。

-5 3-



第1表 ブナ林調査林分

plot 所 在 地 面秋 林令 土壌型 地 質

5 東頸城郡松山町大字天水島 

千ノ坂

a
1 〇

年
40 BC陡) 第3紀層

ゝ
中魚沼郡津南町大字上郷字 

子種新田

.m2 
588 5 5～40 Bn (定 第3紀層

6 中魚沼郡津南町大字芦ケ崎 

字欧

a
5 4.6 510 Bd (定) 第3紀層

2,調査計算方法

中径根以下の根區はブロック法により・大径根以上については全撞r測定した。

ブロック法から単木の根量を計算する場合に二・三の方法が考えられる。

スギ,ヒノキな‘どの径級が检ぽ揃っている人工林では,その一本当たり面積の根:®!をその 

調査木の根景と考えても大きな誤りはないが.このブナ調査林分のように大径木と小径木の 

間に著しい差がある林分では・この方法で計算すると大径木の根虽は過少に・小径根は過大 

になる。一方.胸高断面被と各部分根覺の間にはほぼ比例的な関係があり•各調査Plotの 

胸高断面積によって嵐味づけした方が調査木の真の根握:に近づけることができる。いまこの 

’方法で計算するとPlot 5の痛41の根量は話2表のよう、になる。

土性 標 高 方位 傾斜 関係位置・ 備 考

L 4 〇 〇 S E 1 5 顼 人工• 純林

L 4 7 〇 NE 5 人工・ 純林

C L 5 8 〇 N 1 〇 ふエ・ 純林

一 54 —

第2表 根充:計算法とその根量

区分 細根 小径根 中径根 大径根 特大根 根株 計

1** 266 4.4 59 2,7 9 5 3.0 92 5.8 5 5 2 0,920 55.3 8 5

2 658 5.6 0 6 6.9 06 5.。 9 2 5.8 5 3 2 0.9 2 0 3 $>034

3 55 7 5.。 5 7 4.。 9 9 3.。 9 2 5.8 5 5 2 0.9 2 0 5 5.5 58

* Plot 5 Ao. 41
林1:一本当たり平均面積による根量

2 :調査木付近での調査ブロットの根荒を根说に胸高断面積の重みづけをしたもの

5 :調査ブロットの平均値に胸高断面瞬の重みづけをしたもの

3 調査林分の根量とその分布

調査林分の根最 ...

各調査林分から6 ～8本の調査木を選んで地上部•地下部の現存佔と生産量を測定した。

この地下部の現存量は第3表のようにを・る。•

いま各林分の調林の根量の平均値をいままで調査した他の林分と比較すると細根〇小径根・ 

中径根・根株の根景は他の樹種に比べて著しく大きく•大径根•特大根は小さい。地下部重 

全体ではや’Q大きい傾向が認められた(第1図)>

Plot 3の細根量はPlot 4° Plot 6に比べて小さいが”これはPlot 3 

力叫腹の凹地にあって土i喪が湿っていることと•林分・が小さい割合に本数が少ないことによ 

っている。

根重比に若いてもブナは将に細根.小径根。中径根が他の部分に比べて高い割合を示した。

これはブナの根系は針葉樹と異なり•分岐性が大きくて•大径根および特大根が多数の根

系に分岐する多岐性をもつごとによって”瓦

以上のようにブナは吸収に関係する細根・小径根など新しい組織が多く ,吸収表面積も大 

きい。このような根系の特徴は開葉時な一どの一時的吸収の増加とも関連して考えられる。

•一 5 5*
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根量の垂直分布

根覺の垂直分布を吸収に姒も関述している細根と小径根についてみると第4表。第2図の 

ように•最も根密度が貞いI層ではスギが2 0 〇.ヒノキ4 0 0程度であったが•ブナ林の 

Plot 4, Plot 6では2 0 0 〇以上に逹し,ヒノキ林の5倍の根密度を示した,>一方 

深さ15〜3 〇5の1［層ではスギ.ヒノキよりも小さくて3 0～1〇 〇程度で• IK層以下で 

は著しく小さくなった。

これらのことからブナ林は吸収構造が著しく表面に片寄ることがわかる«この点ではブナは 

浅根性樹種で細根の発逹と生長は好気的な条件に影柵されることが考えられる。

っぎに根筮分布の垂直分布割合は第5表〇第3図のよ5に各林分ともに細根はその9 〇 % 

以上がI層に集中した。この割合は小径根・中径根では表層部で滅少して深部で増加した.

これは細根量の変化は土壌条件に影擲され令すいが.小,中径根は細根に比べてWされに 

くいことによっている。

一 6 5—
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第ユ図 在禮株分の艰卷度(如那)

ブナ Pをら

-6 7〜6 8—



第5表 ブナ林の根虽の垂直分布(乾覚g)

・ 調査木6〜8本の平均値

ブナ林の根最の垂直分布割合 (調査木の平均値)

プロット番号 3 4 6

細根 小徑根 中径根 大径根 特大根 細根 小径根 中径根 大径根 特大根 細根 小径根 中径根 大径根 特大根

I
*

42 9 33 89 1 007 8 57 573 2 051 2156 1643
I
1409 1 600 20 10 2 915 22 0 9 7 39 12 15

II 3 1 9 39 774 41 44 11 5 1050 1 46〇 74 71 91 9 820 95 58

皿 9 223 1 9 9 1 00 21 30 8 116 6 591 2 52 50 684 1 33 7 542 87

y 〇, 3 30 82 9 1 77 2 35 1 67 25 1 8 232 428 1 07

V 4 69 28 72 1 2 1 7 〇 124

VI 9 98 617 1 8 1 2

計 4 6 9.3 4 58 1 2 062 22 00 574 45 56 2325 1 87 7 2161 4918 4918 1 4 81 1 3 60

I
プロツト番号 3 4 6

区分
細根 <!密根 中径根 大径根 特大根 細根 小径根 中径根 大径根 特大根 細根 小径根 中径根 大径根 特大根

I 0.91 4 0.7 3 9 0.4 88 0.8 5 9 0.92 9 0.9 5 2 0.5 7 8 0.5 6 0 0.6 0 6 0.8 5.5 G.9 3 0 0.5 92 0.4 4 9 0.4 99■ 0.8 9 3

II 0.。 6 6 0.2 0 5 0.3 7 5 0.0 4 1 0.0 71 0.。 52 0.2 7 5 0.32 2 0.。 32 0.。 3 3 G.1 87 0.1 67 0.。 6 5 0.。 4 5

m 0.01 9 0.。 4 9 0.。 9 7 0.1 00 0.01 〇 0.。 8 2 0.2 5 6 0.2 54 0.1 34 0.。 2 3 〇.-. 3 9 0.2 7 2 0.3 6 6 0.。 6 4

N 0.。 0 1 0.。 0 7 0.。 4 0 0.。 0 4 0.。 4 7 0.。 5 2 0.。 7 2 0.0 1 3 0.0 〇 8 0.。 4 7 0.。 8 7 0.。 7 2

V 0.。 0 2 〇 1 8 0.0 0 6 0.0 3 1 0.0 0 6 〇.り 3 5 0.0 2 5

VI 0.。 0 4 0.0 〇 5

計 1.0 0 0 1.0 0 0 1.0 00 1.000 1.00 0 1.0 00 1.000 1.00 0 1.00 0 1.0 00 1.。 0 0 1.。 0 0 1.0 0 0 1.000 1.000

一 6 9〜7 〇



第3図 ブナの根量の垂直分布

ブナ Plot 5 ブナ Plot 4 ブナ Plot 6

〇% 50 100% 〇% 50 10晚晚
1

50 100%
1 1

」

根径の最大深さ

ブナ林の吸収構造は著しく表層に片寄り•浅根性の性質を亲±が,根径の最大深さも浅< 

て理木中径級が最大Q Plot 6の药90でも17 0m程度で,調査:木の殆んどは 

10 0～15 0皿で魅った。これは同程度の径級の根径の最大深さが3m以上にも及ぷマッ 

類とは性格を著しく異にする。

-7 1一
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根径の最大張力

調盡木について根系の最大張力を根元直径との関係でみると第5図のよ5に根元直径1〇 

mでは1トン• 2 Omで4トン•3 Osで11トン・40瑚では18〜2 0トンである。さ 

きに測定したクロマツに比べるとブナは最:大張力あJ、さく •特に根元直径1〇〜20mの間 

で著しく小さい.

これは根量測定のために根株に接して掘った調査孔の影博にもよるが,浅根性のブナの根径 

の持性にもよつている.しかし・両者の根系の形態が著しく異なる割合には最大張力がほぼ 

等しいのはブナの根径は韌皮橄維がきわめて強靱で.根径が容易に切断しない性質によって 

いる。

根元直径



4.今後の問題点

本年度はブナ林の根宛:分布の特性が難ぼ明らかにされたが,今後立地条件•本教密度にょ 

る根密度の変化と更新段階における吸収構造の変化を明らかにする必要がある。

なお稚苗から成林するまでの根:辰おIびその分布の変化についても未だ資料を必要とする.

—7 4一
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1.奈良井営林署ほか既往造林地の調査(昭和4 2年度)

本年は奈良井営林雲•奈良井国有林および三殷営林署,南木曾国有林の既往造林地の調査を 

した。

調査の対象とした所は•奈良井国有林では,14 0 〇〜19 5 0 mの奈餅|両岸,南木曾国 

有林では1.400～1,600 mの摺古木山周辺の既往造林地である。

奈良井国有林は領家带に始し・広くホルンフェルスが分布し・地形は急峻な山岳地形である 

7»閱析が進み.満壮年期的で谷底緩斜面が発逹しているc 土壌は谷底から中腹にかけては広く 

褐色森林土壤が分布し・中腹から尾根にかけてはポドゾル土瑚が分布する。

南木宵国有林は•壮年期地形の風化花崗岩地带で,このため各所に大崩壊を起し露岩地が多 

い。土壊はポドゾル土壊が分布する。

調査地の概要は表ー1のとおりである。

表-1 調査池の概要

一 75 —

国有林名 林小班 面積 植付年 樹種 補植年 樹種 現 況

奈良井 18lと 9.1 6 S34秋 ウラジロモミ 蹄良

ク 1 9,は、 2.1 5 S31 ク 
カラマツ

S32 ウラジミ カラマツdし斜而で 
生育不良

ク 1$>へ 4.3 3 S 54 ト ウ ヒ 854 トウヒ 凸斜面で一部枯損 
生育不良

ク 3 3.ろ 1.50 823 ウラジロモミ 

トウヒ
生育良•外周林の 

伐採の際障害木多 
数出る。大半土場 
敷となる

ク 3Zろ 1.11 825 ウラジロモミ 

トウヒ

ウラジロモミの現, 
存木は数太のみ. 
外周［の伐採時に障 

害を受'けトウヒも 
小集団に残存する 
のみ

ク 3 9,ろ 0.55 S2 5 ク ウラジロモミは欠 
損木が多い.外曲、 
の伐採時に障害呆 

多出

ク 3 9«に 2.9 2 S30 ウラジロモミ S5 1 ウラジロモミ 斜面上部は・活着 
生育不良.部分的 
に天然木を含む



i国有林^
林小班 面積 植付年 i樹種 補植年 樹種 現 況

奈良井 4 0,い 7.01 S 4
S26

ヒ ノ キ 

カラマツ

S28 カラマッ ヒノキ不应績地に 

カラマツを改植. 

カラマツ良天然ウ 

ラジロモミ混

ク 4 3.い 1.1 7 S22 ウラジロモミ

ト ウ ヒ

沢筋沿いに残存木 

は多い

ク 4 4.は 1.61 S2 2
S2 8

ウラジロモミ

ト ウ ヒ

カラマツ

亜高山樹消滅した 

あとにカラマツを

南木酉 324 .ほ 1.80 S31 ウラジロモミ 

カラマツ

S32 ウラジロモミ 

カラマツ

斜面下部にカラマ 

ツ上部ウラジロモ 

ミの分植•凸斜面 

ではカラマツ盆栽 

状ウラジロモミ中

ク 32 4.ち 1.1 2 S5 1 ク ク ク 下部カラマツ.上 

部ウラジロモミの 

分碗・カラマツ根 

倒木出るウラジロ 

モミ中

ク

1

32 4lめ 1.75 S31 〇 ク ク 下部カラマツ.上 

部ウラジロモミの 

分梢・カラマツ根 

倒。ウラジロモミ 

技估(風上側)

一 76 一

各調査地の立地条件は,下表- 2のとおりである。

表ー 2 調査地の立地条件

国有林 林小班 地質母樹 地 形 方位傾斜、 海抜高 土適型:
I

奈良井 18lと P- h .. 大斜面,中腹
S S E 
2 7 °

m
1 82 0

I
PDIH

ク 19.は ク ク 凹
ES E 
3 0°

18 10 BE

ク 10、へ 4* ク 凸
S S E 

2 5°
1 830 PDDI

ク 3 3Iろ ク 谷 平坦 1 480 BE

ク 3Zろ 〇 山麓緩斜面
N
5°

1 67 5 BB-BD

ク 3 9,ろ ク 谷おしだし 平坦 1500 B Eim

ク 3$>に ク 凸斜面下部
S W
2 5°

1 5 90 BE

ク 4 0,い ク 段丘状緩斜面
W

5°
1 540 BE

ク 4 3,い り 尾 根
M W
1 3°

1 480

ク 4 4tは ク 尾 根
S SW
1 5°

1 580

南木曾 3 2 4.ほ G 凸斜面
S S E

2 5C
1 470 PDI

ク 3 2 4iち 〇 平斜面・中腹
S W

2 5°
1 500 PDI

ク 3 2 4,め |

I
ク 凹斜面.上部と中腹

ws w 

2 8°

15 30

1 5 90
PDI 

(PDtt )

調査は各調適i!とも生育のよい比較的揃ったところを選んで.そこに標準地を設けて行った。

-7 7-



表ー3 各調査地の経年別の生長比較

(単位 cm )

国有林 林小班

■" 7
樹 種 1 i

I
2

一“ 一,一・

5 4 5 6 7 8 9 1 〇 11 12 1 3 14 1 5 16
I 
卩7 
1

1 8 1 9 20 21年 現在樹高 
の範囲

胸高駆 
(就)

!枝诉

枝張

j奈良井 1$>へ ト ウヒ 41 52 72 90 109 136 156 200
H— 
i 1C6- 276 1.8 18I 1G8

55.ろ ク 80 107 130 168 206 242 284 557 369 484 527 580 621 j 658 695 757 784 20W0U 15.4 92 505
1

ク 3Zろ ク 225 272 515 552 578 418 465 485 524 560 597 629 655 ! 674 697 15?- 998 9.5 215 262

〇 39Iろ り 94 116 145 167 198 229 272 327 337 448 508 557 598 625 648 668 36卜 921 12.5 122 259

ク 45Iい り 74 100 129 157 191 225 259 290 321 571 417 461 505 548 575 26た 916 7.5 105 218

奈良井 18.と ウラジロモミ 34 47 61 74 87 103 124 77-187 (3.2) 12 88

ク 35Iろ ク 125 145 178 204 236 273 311 349 591 450 465 551 559 202- 927 ' 9.5 60 512

り 59Iろ ク 62 82 102 125 145 160 179 212 247 284 322 358 587 404 417 199- 615 6.5 105 196

ク 39«に り 36 51 70 95 123 155 185 215 243 267 292 155-492 4.1 50 146

ク 45,い ク 107 152 162 195 228 261 288 507 526 339 550 558 569 152- 602 4.4 165 190

•奈良井 19Iは カラマッ 161 209 272 329 354 596 445 506 586 595- 766 7.5 106 535

ク 40Iい 〇 205 252 309 573 437 498 546 604 668 732 790 828 879 959 490H215 11.2 546 295

ク 44,は り 190 232 279 355 390 446 500 561 611 652 717 583-4105 9.4 140 520

南木曾 324. W ウラジロモミ 30 44 65 91 115 140 164 182 202 220 234 77-415 5.2 12 166

ク 524.ち ク 30 38 54 76 98 121 137 154 172 184 198 217 95- 504 2.6 17 158

ク 524.舟下 ク 27 59 52 68 85 107 127 145 165 178 194 132- 427 2.8 19 130

ク 324.ぬ上 ク 30 43 47 68 85 105 119 134 148 165 184 73- 285 2.2 16 149

南木曾 324.检 カラマツ 94 153 196 257 297 330 554 385 435 458 484 515 210- 665 6.9 50 248

ク 324.ぬ ク
I

101 139 176 226 278 330 379 403
」----

428 490
1

512- 766 5.9 58 | 234

一 / 8一 -7 9一



奈良井国有林のウラジロモミは•尾根筋に植えられたものがQQ生長が劣るほかは,中備の 

生育をしている。

トウヒは.崩積土の深い土壌のところでは生育がよく •尾根筋や高海抜地に植えられたもの 

は生長がよくない。

カラマツもトウヒとお、なじような傾向で•漁積土では生育がよく・尾根などではよくない。

同一立地にトウヒとウラジロモミを混植されているものをくらべると.トウヒがウラジロモ 

ミよりもよく .他の地域での調査結果と歩なじような傾向がみられる。

南木曾国有林では•カラマツとウラジロモミが,山裾側にカラマツ,山頂側にウラジロモミ 

と分植されているものが多かった。これら造林地のう七調査したところでは•ヒノキやサワラ 

の天然更新・されたものがかなり混生して良い生育を示し・造林木に劣らない生長をしている事

例も・みられた。

調査はウラジロモミとカラマツが分植された接続点近くで,両樹種とも生育がよく揃ったよ 

うなところを冷tで行った.なお.瞄地点以外でのカラアッは・尾根が・QQこれに近い凸 

斜面などではきわめで生長が悪く .年間伸長量5〜1〇血というようス•ものもあり.1〇年生 

社で樹高15.0—2 〇 Ocmという盆裁状のものも相当数みられた。

'.・また.・この付近一帯は•崩壊の常習地帯で験する崩壊のため表土の浅い所が多く •時に造 

林地の大半が朋壊して無立木の露岩地となるものも数多くみられた。

カラマツは表土の浅いことによるものか根倒を起して転倒するものがかなり見受けられた■ 

生長は西風を正面から受けるようなところのものはそうでないものに比べると劣るようである。

ウラジロモミも風衝地はそうで左いものに < らべると生長が悪く.おなじ斜面では尾根より

も中腹の生長がまさる。 "7

造林木の被害は.さまざまをものがみられるが,曲木・又木などの材の利用上影髀があるも 

のに限ってみると表ー 4のとおりである。

奈良井国有林では・トウヒの被害が比較的少な<・ついでウラジロモミで.カラマツは約半 

数が被害木となアている。

南木曾国有林でもウラジロモミにくらべるとカラマツの被害率は高く • 7 〇グ以上が被害木 

である。

なお.奈良井国有林ではこのぽかに.人為的の被害ともいうべきものがかなりあった。

すなわち・今回調査した林分は天然林を小面積皆伐して植栽されているが•周囲はそのまま 

天然林として残されていたものが最®伐採されたため•これらの伐木運材の時に傷害を受けた

-8〇・*-

り,支障木として度倒されるなどのため•かなりの被害があった。

表ー4 被害状況

国有林
林小班 
樹種

枯欠損 建全木 曲 木 又 木 曲。又木 生育不良

奈良井 ト ウヒ % % % % % %

1 9 へ 1 9.2 5 5.9 2 1.2 5.8 I

35 ろ 1 5.8 5 9. 7 1 5.8 7.0 1.8
111

57 ろ 2 6.8 5 7. 8 - 1 4.1 1.4
i
1

5 〇 ろ 5 1.5 4 2.6 5.6 1 8.5 1.8

45 い 1 5.6 4 8. 9 6.7 8. 9 1 7.8 2.2 j

A
I
J

奈良井 ウラジロモミ

1 8 と 7.8 4 6.8 5 7.7 5.2 2.6

55 ろ 2 0. 5 5 5.4 5 6.5 7. 5 2. 9

59 ろ 4 5.1 2 7.4 1 5.7 5. 9 9.8

59 に 2 0. 6 6 6.7 7.9 4.8

45 い 1 4.5 5 4.8 1 4.5 7.1 •4.8 4.8

奈良井 カラマッ

1 9 は 2 2. 2 5.6 4 7. 5 8. 5 8. 5 8.5

40 い 1 5. 5 5 9. 〇 5 5.6 6.8 5.4

44 は 5 8.5 5 0. 8 2 5.0 5. 8

南木曾 ウラジロモミ

524 ぼ・ 2 5. 5 5 1.7 9.4 1 2. 9 2.4

524 ち 1 5. 4 5 8.5 1 5. 8 1 2. 5

524 ぬ卞 1 9.5 6 5. 9 4.9 7.5 2. 4

524 上 5 1.5 4 8.0 8.5 1 2. 5

南木国 カラマッ

524 ぬ 9. 5 1 6.5 5 8.2 2.5 1 5.9

524 ほ 1 6.6 2.8 6 9. 5 2.8 8.5 i
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2.伊那営林署管内既往造林地の調査(43年度)

本年度は伊那営林窘皆内の黒河内国有林を調査対象地として調査を進めた。

本地域は•入笠山・釜無山・白岩岳等を経て甲斐駒ヶ岳・仙丈群?に速なる赤石山系の北 

部の西斜面と.入笠山から分れて前記赤石山系の主稜に平行して小黒川をはさんで西側を走 

る支脈の東側斜面とからなる黒河内国有林の主として小黒川右岸の既往造林地を'調査対象と 

した。

この地域は,中央構造線とフォツサマグナとにはさまれた地帯にあるため•地質は変化に 

富み,多種類の地層・岩石が含旌れ•断層に富み•変穴作用をうけた岩石が多く •きわめて 

複雑である。

主な岩石は緑色岩類の縁泥岩•蛇紋岩などと«古生屑の石灰岩。チャート・砂岩。粘板岩。 

輝緑凝灰岩およぴ中生層の砂岩e祜板岩〇礫岩などがみられる。

地形は一般に急竣で壮年期地形のところが多いが.小黒川上流の入笠山周辺では開析の遅 

れたゆるQかな地形もみられ,それ以外では一般に急峻なところが多い。

小黒川の下流.すなわち戸台川との合流点に近いところでは河岸段丘の発逹が長められる。

土壊は大部分が褐色森林土で,沢沿いを中心にBE型土壊が広く分布し・しばしば中腹ま 

で延び.入笠山付近の解析の遅れた緩斜面では広範囲に出現する。

中腹から尾根にかけてはBD型土嬢およびBD (d )型土说が広く分布し,入笠山付近の 

高層湿原ではBE型土壌が•また小黒川左岸の高標高地の尾根すじにはボドゾル土很カ吩布 

する。

造林地は小黒川上流•で沢沿い600m〜172Omに点在するヨか右岸では14 7 0 

m〜17 5 0 mの間に左岸では1480～1970mの間に分布する。

右岸では沢から尾根までを中腹部に造林され•左岸では小黒川から分れた小沢沿い中腹以 

上および主稜沿いの尾根に近いところに造林地は分布するが今回の瞄は主として右岸およ 

び.小黒JII沿いの造林地を対象として行なった。

調査地の概要は表1に.立地条件は表2に示した。

調査は各調査点とも比較的生育のよい揃ったところを選んでそこに標準地を設けて行なっ 

た。

調融果はウラジロモミ・トウヒ・カラマツについては第「図に.シラベは表3およぴ図

2 ～ 7に示した。

2 〇 5林班の比較的海抜高の低い所に植えられたものは.他の埸所に植えられたものより
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表2 各調査地の立地条件

林小班 区分 地質母材 地 形 方位傾斜 海抜高 土壊型

2 0 5い 下 C h 平衡斜面中腹凹 ESE 5° 1.4 90 BE

2 0 5ろ ク C h ク SSE 5° 1.4 90 BD

2 0 5ろ 上 C h ク 凸 E 2 7° 1.51 〇 崩 BlXd)

211ろ 上 P -7 C 1 
ss

・ 尾 平 ta 5° 1.7 4 0 BD(d)

211ろ 中 P- C 1 
ss

平衡斜面中腹凸 E 5° 1.6 70 BD(d)

211ろ 下
(? - C I) 

ss
"下部凸 S 2 8° 1.5 9 0 崩Be .

218い P - C 1 
(gr )

谷底緩斜地 W 1 〇0 1.7 2 0 B E

2 2 7い (F-C 1) 谷押出し 平 坦 1.620 Be
gfSS

2 2 9は (快) ク 平 坦 1.620 BE

も一般に生育は良好である。

211椒Eでは•上部の寄焼跡地に植えられたウラジロモミを除いては,尾根など斜面の上 

部に植えられたも〇.よりも.斜面の下方に植えつれたものの方が生育が良い傾向がみられる。

これらウラジロモミとカラマツカ憐接して植栽された場所の生育は他の地域の就桐果とお 

なじように•カラマツ>ウラジロモミである。

2 〇 5林班のウラジロモミの生育が3〜4年前からや公下降傾向を示しているが,これは手 

入不足•による雑木の繁茂のため•雑木による被圧によるものではないかと考えられる。すなわ 

ち»現在ウラジロモミの平均樹高が5 m前後であるが•林内に育つ雑広葉横顔の樹高は4〜6 

mに達・して明ら力,に植栽木よりも高く .しかもこれら広葉樹類の成立本数はかなり高密度であ 

ることから考えて,夏期の盛葉郞にはウラジロモミは完全に広葉樹によって被頂されている状 

態にあるものと考えられる。

シラペは2 2 7林班では值ぽ 純林状態であるが•2 2 9林班では広葉歯が僅かに混合して 

一 8 4 —

歩る状態であった。したがって純林伏の2 2 7林班の方が立木本数は高く約18 〇 〇本/ha 

であったのに対して.広葉樹の入つた2 2 9林班ではこれよりも成立本数が少なく約13 0 0 

本/haであった。樹高はいずれも14.5 m前後であるが直径は.^-^2 2 9林班が大きい。

材積は立木本数の多い2 2 7利破が多く 4 〇 Om8を超え•Qわ本数の少ない2 2 9林班で

も5 6 0 m,余である。これを長野営林局のシラベの伊那谷収穫予想表にくらべると樹高および 

直径では汚ぽ1〇 〇年生に匹敵する成長となり・本数お、 よび材積ではこれを上廻っている。

樹診解析木の結果を伊那営林署が付近の林分で行なったカラマツの樹幹解析木と比較すると 

図2〜7のと治りで樹高で5 〇年,胸高直径で2 〇年・材積で2 5年位でカラマツに四敵する 

ようになるのである。

これら朋衣也にはかなり多くの被害がみられ・漾々な被害があるわけであるが.材の利用上 

好ましくないと思われる被害の形態別劑合を見ると表4 . 5のようである。

被害原因別割合を表5(て示した。

枯欠損の最も多いものは,トウヒの4 5%であるが•現地の状況からみて.これはカラマッ 

の造林木が沢沿いの低地帯が過湿状態になることによって不成績地となった跡地にトウヒを改 

植したような状態であるように観察されたので,トウヒもカラマツ同様の原因によって多くの 

枯捐が生じたものではないかと考えられる。

ついで多いのがウラジロモミで211;幟の尾根およびそれに続いた比救的高い堤所に植え 

られて風害の発生している場所などと• 2 〇 5林班のカラマツ•2 2 7林班のシラペなどで,3 

る。このうちカラマツは小黒川右岸に形成された河岸段丘上のほぼ平坦に近いような緩斜面の 

凹地形に些ること.およぴ現地の欠損株が主として凹地の著しい所に集中していたこと,よどか 

ら考えて雪解水その他による過湿によるものではないかと想像される。

また,シラベの枯欠損被害3 4 %のうちの大部分(21%)は近年になつて立枯れ•折損な 

どを起こしたことによるものであリ,これらはいずれも胸高直径15〜2 〇血という中径木に 

なったものである。

形態的にみると曲木の割合が比快的多くみられ,同一立地ではウラジロモミに較べてカラマ 

ッの方が被害が大きい傾向がみられる。

被害原因別では雪害によると思われるものがほぼ全般に1割前後みられるほか.被害率の高 

いものはウラジロモミで高標高地での風害•低い所での虫害・トウヒの虫害,カラマッの雹害 

などがみられる。

その侵かに,手入不足によるッル害が埸所によってみられた。
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伊刑黑河四回有林めへ''

一 N行杯昵

…奇2/
—x 切'

I『・ 

りラマッ、一

図2 樹"哥瞄•線

図M 違耳衛哥或長曲・繰
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伊如黒河内囤為林ララベ

ララべく

カラマッ

図収 胸司直径曲・線

5.

六プ杯班. 図。 連,年胸新!M隹束長曲線
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标那黑河内風清林ララベ

冈,希科競或長田傣



東北支場担当の分



昭和［n年度より亜髙山地帯における気象,土犧,植性などの特異性を解明するとともに,天然 

林む!び人工林の生長,更新の実弟を把握し,この地帯にむける更新樹種お、よび更新方法について 

明らかにすることを目的とし,既住造林地・等についての実態調査,環境特性の調査,亜高山性樹種 

の育苗技術についての調査研究を育林部 経邕部のそれぞれの分野のもとで実行してきも

昭和4 2年度においては,実｝患調査として矢島営林署管内の鳥海山惫の一部のブナ林について, 

その概况を育林部の共同調査でおこなうとともに,経営部では新町営林署皆内の安比地域において 

ブナ稚树の発生,生長の実徳把握をおこなった,すた八驟平地区における気象調標、よび亜高山性 

鹵種の育苗試験をむこなった〇

昭和4 う年度においては,ひきつづき実照調査として.育林部では生保内営林署管内のブナ林皆 

伐跡地の更新状況の把虛を共同で実施し怎 また経営部では黒沢尻ブナ総合試験地において,ブナ 

保残木作案試験区の 更新成績調査とブナ天然生林の•汰床特性調査を実行し,また八幡平地区にお 

ける気象調査もおこなつ治

［一1 烏海山地成の調査(育林第2 . 3研究室4 2年度,以ド同)

I 
鳥海山し

図ー1 調査位置図
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況

痢査地域は秋田県由利郡矢島町,矢岛営林署管内鳥海山北側のいわゆる木境鳥海地区であ

»調査地は6 8〜7 4林班にわたっている。

この地域は鳥海山の噴出にかかる第四紀安山岩熔岸,火山泥流によって厚くお"、われ,海

り

図ー2 調査地点位置図

98 一

抜高50 D〜9 00说(てかけて焼岩台地が広く発達している,熔岩台地は火山泥流によって 

お、おわれているために土实は泥流を母材としている。台地地杉の内部には開析谷はほとんど 

発逹していないが,外縁部には開析の必だ谷が発逹し,きわめて急蟻:を地说を呈している。

ブナ純林によって治右、われ,ブナの形質・成長は一般に不良であるが,谷斜面や谷頭など 

風衝の影響の少ないところでは比較的良好なブナ林も成立している〇台地平担面の局所的凹 

部に一部Xギ天然林が郡生し・厶ラスギと称されているが,生育状熊は不良であり,台地面 

ではブナ林にも、きかえられている。海抜高8n〇以付近からブナの成長,修質が不良となり, 

1n 〇 〇 m以上では 型と化している。アオモリトドマツの混入は認められな咬

調査地付近の矢島の気候曲測値を見ると.年平均気温15 °〇 ,年降水元2 2 〇 〇 77W «最 

深祜雪1!〇 C亦あり,降水,苗雪が多いことがわかり,德た酒田における風の韻溜値から 

は冬季には卓越した偏西風の影響を強くうけることがわかる>

2 土壊および植生

調査地は第2図に示すように•海抜高6 〇 〇〜8 〇 n mの範囲の台地状地形に設けられ弟 

お1はスギ天然林.•伍2〜•45 5はブナ林,花6〜,ほ7はスギ人工林である 各調査地にあ、け 

る士壊および植生の状熊は表ー1および表・*2のとおりである .
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残 積I 残 戚
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• !
種 名
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占 
変

階

I

種 名
’憂 
占 
度

D ブナ 5 I D

I

5
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表ー 2 够調『覧表

優
占
度 

名種階

-1 02- -1 03-

B D(d)匍 行 祢 BD(d)浅 積 .466 BDGZBg残褂
j

JJ7 BD(d! 残
積1

優 優 • 1 •'•-,
1 

優
種 名 階 種 名 占 階種 名 占 階!種名 占

度 度 度

ブナ 5 D フナ 5 SDブナ 5 Dスギ 5

サヷアジサイ 4 SH オオカメノキ 3 スギ‘ 3 SHブナ 4

オ・くクロモジ 3 ノリウツギ 5 ミズナラ 2 テッカエデ 3

才 3 リヨウブ・ 3 ホホZキ ・ 1 オオバクロモジ 2

ァオタ宅・ 2 ヤ^ウノ 1シ 3 SHイタヤカエデ!1 イタヤカエテ 2

ニオイコブシ 2 ハウチヲカエデ 2
I

オオバクロモジ 3 オオカメノキ 2
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ホソバナライシダ 1 ゴトウズル 2
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第1表を通覧すると,この地域の土壤は火山泥流を母材•とし,台地平坦面では残稍性堆糖 

を示すBD(d)型を基本とし,奥:部のブナ林ドのな2 .お5にわずかにポドゾル化が認められ 

る程度で,ボドゾル化作用は一般に弱いI

土凝については分析中であるが,表ー 3の土並酸性をみると,PH(H2〇)は表層では4台・

下層では5台 であり,置換酸性をみても・,一般に酸性化が進んでいることがわか& また,

表一 5 土壌酸性

土壤型 層位
PH 

(H20 )
EX. A. 
y 1

あ 土壤劉 層位
P H
(田〇)

j
EX.A.
y 1

HA 4.0 1 5.5 Bi 4. 6 2 8.8

Ai 3.9 3 6. 3 b2 5. 〇 2 0. 8
G Az S 4. 2 3 2. 5 C 5. 2 11.3 •

1 (低位 HA, 4. 2 4 3. 0 L 4. 7 1 〇, 〇

泥炭質) A, 4. 2 2 6.3 F 4. 〇 1 2.5

B涉 4. 9 3. 〇 H 4.1 2 5. 0
Cg, 4. 9 3 1.3

5
B D(d) A 4. 5 3 0,0

L 4.8 2 0.0 残 積 B 5. 〇 5.9
B D(dl F 4. 3 2 0.0 BC 5.1 2.5

2 (PDID) H 4.1 1 2. 5 〇 5.2 1 5.0

度 積 A 4.1 5 3. 5 L 4.9 1 〇, 〇

Bi 4. 7 2 5.0 B D6}- F 4.3 1 2. 5
b2 5. 〇 5.0 6 残 積 HA 4.1 2 5. 0
C 5.1 1 2. 5 AB 4. 6 3 5. 〇

L 4. 8 1 2. 5 Bi 5.1 1 5. 〇

F 4.1 1 5. 〇 b2 5. 2 2. 5
B D0)- H 4. 〇 1 7. 5 C 4.9 t r

3 (PDHI) A 4. 2 4 3. 8 L 5.4 7. 5
残 積 Bi 4.7 3 3. 8 F 4. 9 7. 5

b2 5.1 5. 8 B D(d) HA 4.1 2 6. 3
C 5. 〇 2 8. 8 7

残 積 AB 4.1 5 5.0
L 4. 9 1 2.5 Bi 5 〇 7. 5

4 B D但) F 4.6 1 9. 〇 b2 5.1 t r
匍 行 A 3. 9 3 4.3 C 5.7 5. 8

盾6 , <7のスギ人工林下でもブナ林の場合と同様の傾向を示しているが,このことから, 

この地域の土験は気候的に酸性腐植を生成し•ポト•ゾル化を促進しやすい条件を具備してい 

ることがわかる
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したがって,弱鼬域の士業は褐色廉林土からポドゾル化土壤への推移点に位置し,弱度 

にボドゾル化作用をうけた褐色森林土の性格をもっており,海抜高の増加にともをってボド 

ゾル化土坝へ推移することが考えられるI

一般に腐植土層の発逹は貧弱で,下層に腐植の浸透が少なく,堆積伏態は密である。高海 

抜地域の平也台状地であるが過湿条件はほとんどなく,土壌は弱乾性である。これは日本海 

側に位:置し,卓越した偏距風の影・羿を直接うけていることに原因しているものと考えられる

また,表ー 2を見てもわかるように,東北地方のプナ天然林下に特有のチシマザサの発生 

が一般に少なく ,ブナ稚樹はよく発生している。ブナの杉質は良好ではないが,本数の密な 

ー宣林型を呈している。ブナ林の形頌,成長にたいする風衝,積雪の影驟や重粘,固結,弱 

乾性の土娘条件の植生にたいする影嗥:t ,この地域の特徴として考慮しなければならないこ 

とであろう。

5 林木の成長

調査地点は図ー 2に示すとおりであるが,これらの調査地のうち,•灯Iはスギ天然生林

(厶ラスギ),席2〜5はブナ天然生林,杳6〜7はスギ人工植栽林である。これらの就况 

は表一4に示したが各調査林分の概況は次のとおりである〇

調査地1 標高6 80 れ广厶ラスギの天然生林であって,上層はスギの老大経木で占めら 

れて地「ド層はブナ,ミズナラ・ヤチダモなどの広葉樹によって占められている 凹地％の 

G型土壤で低位泥炭がはさまっているJムラスギは5— 5 771の高さから幹の分岐しているも 

のが多く,調査本数の約6り％におよんでいる,この分岐の高さがほぼ一定しているのは, 

積雪深と関係があるのでは左いかと思われる,

調査地2標高6 8 0 m,上層木をブナで占める天然稣で,ド層は'、ウチワカエデ,アオ 

ダモ,コシナブラなどの広葉樹で占められており,林床植生も広葉雑草灌木が優占で,部分 

的にチシマザサが多い林分であるI林床には7年生以上の稚樹が沥あたり平均1.9本もある 

が,部分的にかたよっている

调査地3標高6 8 0 m,上膚木はブナの純林で,下屑には八ウチ・7カエデが散生してお 

り,林床植生でも比較加" サは少ない。前生稚樹は多く平均して沏あたり6本に違しており« 

樹令も4〜2 7年の巾をもち,樹高も3 5 cm〜3 4 〇 c丸の範囲にわたっている

調查地4標高7 4 0m,平均圈高2 9宛,平均直容60 c板達する> この地域ではもっ 

とも良好なブナ林で,ド層木はブナの他にイタヤカエデ’ハウチワカエデ,アオダモなどの 

広葉屈よりなりたっている。下層木以下のブナ前生稚幼樹はha当たり8 2 5本にち、よんで

—1 〇 5—



表ー4 調査林分の概況

調 上 屑 下 層

査 

地
プナ スギ

その他 
広壌樹

計 ブナ スギ
その他 
広葉樹

計

1

H771

D cm 
N^/h a

V 四/h a

2 3.3

7 1.9

300

122 8

3,。 0

12 28

1 4.5

2 0.3

5 〇

11

1 8.3

3 7.2.

1 2 5

125

1 75

1 5 4

2

H m

D cm

N本/h a

V 湖/h a

2 0.6

3 5.0

650

6 21

6 5 Q 

62 1

5.1

5.1

225

2

225

2

5 D cm

N 本/h a

V 湖/h a

2 3.8

4 4.7

40 0

64 3

/

40 0

64 3

4.4

4.4

1 50

1

1 5〇

1

4

Hm

Dem

N 本/h a

V次/h a

2 8.9

6 0.4

300

1022

3 00

1 022

6.3

5.7

1 75

2

6.2

5.8

525

4

50 0

6

5

Hm

Ttem

N 本/h a

V沏/h a

20.2

3 3.8

675

597

1 8.5

2 7.1

50

3 〇

7 25

627

8.5

1 2.5

1 2

2

1 2

2

6

Hm

Dm

N 本/ha

V^/h a

1 0.2

1 3.1

1 850

1 35

12月

1 8.8

4 00

69

9.3

1 0.6

200

! 〇

24 50

2 1 4

6.0

6.7

900

1 2

5.8

11.1

1 〇 〇

4

6.0

5.8

1 〇 〇

1

110 0

1 7

7

Hm

つcm

N 本/ha
V m»/h a

1 7.0

3 8.1

650

523

650
5 23

• 4,2

■5.9

900
7

1 2D

88

1 〇 〇

6

4.9

68

250

7

\ 25°

20
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ち、り,樹令は2〜101年,樹高は15財!〜7 6 〇 cc範囲にわたっているI

調査地5 標高6 7 0772 .このブナ林は昭和4 〇年秋に地床植生を刈払って治り,その跡 

地に2年生の稚樹(樹高5〜19赤;が次あたり平均12本も密生している林分である。樹 

令が2年生以外の稚樹が性ったくみあたらないことから,4 〇年秋に地床植物を刈払った跡 

に発生したものと考えられ,稚橱の発生 ’に伐採前地瘠えがかなり有効であることを示丈

調査地6 標高6 4 0な,大正1〇〜11年にスギを人工植栽したところで,植栽したス 

ギよりもむしろ天然生のブナの方が優勢左林分であるJこれらのブナはいずれも4 〇年生以 

下で,植栽したスギよりもいくらか若い。植栽したスギは平均樹高12 mにすぎず,その成 

績は悪く,かつ現在残存しているものでも,根元曲り,幹割れ,餘折れ,幹曲りなどの雪害 

がみられ•今後スギ人工林として成立するかどうか不安である〇また低木国には樹令5〜19 

年生のプナ前生稚幼衡がh a .あたり1.9 5n本存在しており,今後はブナ林に移行してい 

くのではないかと思われるJ

調査地7 標高6 4 〇 m ,大正2 , 4 , 6年植栽のスギ人工林で,この地域ではスギ人工 

林として良い方に入る。Iしかし調査プロツトはその中でもっとも良いところを小面積調査し 

た結果であって,全体的にみれば雪害を!5けて群状に空間のみられるところが多く,この地 

域のスギ人工植栽は否の条件を十分考慮しなければならないことを示している〇下層にはブ 

ナが多いが,いずれも樹令は4 〇年生以1であな

以上が各調奁地の概況であるが,各應地の解析木の樹髙生長を示すと図ー 3 , 4のとお 

りである。

〇 ?-



図ー 4 解析木の樹高成長(2)

-1 〇 ?-



樹令は19 3年〜2 4 3年とまちまちである力、 調査地2と5の上長生長は似た経路をたど 

って治り•謳査地4は当初悪い生長がしだいに良くなり.他の解析木とくらべて樹令1〇 n 

午以降はも、とも自くなつCいる。一方周査地3の解析木は•当初50年まではきわめて 

良い上長生長を示すが•113 0年前後よりしだいに低下している。参考のために調査地7の 

スギのと長生長を示したが•天然生のプナの生長よりはかなり良い。しかし図ー 4で示すよ 

うにスギの植栽地に生育しているブナの生長は,スギの上長生長に匹適してお、り,ブナ天然 

林のブナの生長とくらべて,か左り良いことに左る。これはおそらく,人工植栽地であるだ 

けに下刈保育がお'こなわれたことと•上からの彼陰が無かったためでは左いかと思われる。

ブナ天然林を構成しているブナ下層木ならびに稚幼樹の御令と樹高の関係を示すと図ー 5 , 

6のとおりである。

-11 〇-

図ー 5ブナド眉木ならびに稚幼樹の樹令と樹高の関係(1)-

-3 〇----------------------
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お・なじ樹令•でもかなりの巾があり,また同一林分の稚幼樹であつても・その樹令構成は単純 

ではない6とくに図ー 6で示すように,調査地4のブナ大経木の上厝木でおおわれている下 

層木のばあいと,調査地6のように被4安されてい左いばあいとでは,はっきりちがった傾向 

を示している。すなわち調査地4のばあい,陶高6〜7 mで樹令19 Q年に逹しているもの 

があり,上厨木のプナの生長龄とくらべてみても,天然林のばあいはかなり長期間にわた 

って破陰下あるいは下唇木として生長することを示してい％ •

各調査地で成長錐によって調べた肥大生長は図一 7〜9のとおりである。

図一7 成長錐によるスギの肥大成長

-11 3-
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図ー 9 生長錐による他広娜の肥大成長・

ブナの肥大生長は調査地3およぴ4が他の調査地とくらべていくらかよいが,スギ人工造林 

不成鮑をある調査地6に混生しているブナの肥大成長がとくによい〇人工植栽のスギやム 

ラスギおよびその林分に混生しているミズナラ,ヤチダモなどの広葉樹の肥大生長は天然生 

のブナのそれとくらべていくらかよいことは注意を要するが•この地域のスギについては雪 

害を十分考慮していかなければ左らない。
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1-2 田沢湖地方におけるプナ二次林の生長(育林第2)

加藤亮助•顧川幸三•大場貞男

! まえがき

東北地方では天然更新によって伐採跡地に成立したブナ二次林があちこちに存在するが, 

それらの現在の実態と成立経過を調べることは,更新およぴ育林技術を確立するために必ー要 

である。それらのうちかなりまとまった面捌をもつ田沢湖地方にあるブナ二次林について, 

構成と生長を把握するための予備的な調査を昭和41〜4 2年にわたって実施したので,そ 

の概要を報告する。

2•調査地の概況

調査地は秋田県仙北郡田沢湖町有林で駒^岳北麗の標高8 〇 〇 m前後の緩斜〜平坦地のとこ 

ろにあり,更新前の林相はブナを主とする原生林であったといわれ,大正の末期から昭和の 

はじめにかけ,順次薪炭材として伐採された跡地に成立したもので,その後放置されてきた 

といわれる 混交倒種はホオノキ・ウワミズザクラ・ミズナラなどがきわめて僅かにあるだ 

けで,林床も部分的にチシマザサがみられる程度で,か左り密なブナ純林の林相を呈してい 

る,土壤型はB Dで,本調査地に近い角館の裸測値1)によれぱ,年平均気温は12.4 °C . 

年降水量は2.0 2 5 mm ,最深平均積雪量1〇 4 cmt年平均積雪日数116日の地带である。

3. 調査の方法

調査は41〜4 2年の8月下旬に行なつたが41年の調査は6箇所に面積約0.01〜0.02 

h aの調査区を選定し,毎木調匱を行ない,標準木各1本ずつ伐倒して樹幹解析をおこをい, 

枝葉量の測定を行なったが,プロツト2については枝葉量を推定するために,直衝己分に応 

じて調査木1〇本を伐倒し,樹幹解析と枝葉景の測定を行なったJ4 2年は面積約0•1h a 

のブコット7を設け,毎木調査を行左い,直径の本数配分に応じて6本の調査木を伐倒し, 

樹幹解析と枝葉量の測定を行なった。なお立木材積は秋田営林局ブナ立木材積表2)にょっ 

た,また枝葉量についてはプロツト2と7についてのみ断面稍此推定によって計算した結果 

をかかげるにとどめたJ •.

4. 結果と考察

調査の結果は表のとお、りである。林齢を伐倒調査木によ・って推定すると•3 〇〜5 7年の 

幅があり,おなじブnットの伐倒木でも3 〇〜51年,3 8〜5 6年と2 〇年以上の差がみ 

られ,同齢林とは考えられなd haあたりの立:木本数はまちまちで,2, 6 0 〇 ～8, 7 〇 〇 

本の幅がある -•
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各ブuットの平均祠高直浮は7.〇〜1〇. 2 cmで,立木本数の多いブコット5と6が7 m前 

後で小さい〇停級配分をみると,いわゆるし型分布の傾向がみられ,小乎木の割合が高へ 

平均樹高はZ 6〜1〇, 2 mの範囲に浪っており,その樹高階配分をみると,ブnット1〜6

までの林分では2〜3の配分の山があり,複屑林的な林相をもっていることを示しているが, 

全般的にJ型分布である。これにたいしてプロット7はそうした傾向がみられなく,L型の 

簡向を示している。

胞高断面積はhaあたり2 8〜4 5冲の範囲で.立木本数〇多いものほど多くなっているJ

〇
_ LC^pLQ 79 へ 9 恃
CO O*
次 S L ID CM

CJ w-

I

9
z 9 ID I 8 CM
9 z z cd 9 T

9 S 6
0 L

ID

8.
7 7

8

8.
1

7.
0

4 
3.

3

2 2
 6.

7

4.
92

 7

P

4,
2 

54 9.
0

9.
6

5 8
.8 4.
4 8

 3
2 〇

 
6.

3

2 p s IO. 9 6
OJ 00 バ Z G
9 Cxi LO
CXJ L

CM

P (NCSOjLOtCCDODr^r^ 
p c5cho5 c5csoc5oivf

L hO CM 、 S (N
イ CXJ Z L

〇 〇 2 6 v L
l ci c5 z ,cd p

Z — L ND L Z
tn CXJ T

亠

ヽ

D

ヽ

■Inn】

W畫適 $ 藤 B 

符中土要義史就胳睬獄

-11

服あたりの材積は15 4〜2 2 7初»の範囲 

で.やはり立木本数の多い林分ほど材積が多 

くなつている。平均生長量•は,平均樹高で 

〇•2 m »平均胸高直径では〇• 2 cmである力」 

材奇では3. 3〜4. 9如であって,青森営林局 

營内ブナ林収模表3)(てよる地位上の2. 4次 

をはるかに上ぎわって治り,かなりよい平均 

生長量を示しているが,これには立木本数の 

多いことが関与しているJ

断面預比推定による幹および憐最のh以、 

たりの現存過をみると,幹量は13。•〇〜154.6 

t ,枝愛は2 0.8〜2 2.7 t,葉:虽は2.7〜3.6 t 

となっているが,葉母については他の例4) 

とほぼ似た値を示している。な:おhaあたり 

の葉面積は4. 7〜6.3 h aと・なっている〇

各ブロットの標準木の樹高生長を図ー〔に 

示したが・プロット3を除いて,他のプ・ッ 

卜では大きな差がなく収穫表3)の地位上と 

ほぼ・・、なじか,むしろ上まわる傾向を示丈 

フ・ット5は当初から生長が低いが,これは 

平均樹高でも他のブロットとくらべておちて 

わり,地位条件に差があるためと思われるj

7-



しかしそうであっても地位上にちかい生長を示している3プロット2と7の伐倒調査木の 

樹高生長を図ー 2に示したが,いずれも上層木の優勢术ほど生長がよく下層木於ど生長がお 

ちている。しかしこれら下腐木は曲齢が若いためでもあり,全伐倒澗査木の樹齢と浏高の関 

係をみると,樹齢3 〇〜4n年のものは1〇 m以下,4 〇〜5o年のものは1〇〜15m, 

5 〇〜6 〇年のものは15〜2 〇 mに左っており,全体的にみても上扇・中層・ T■,诺の分化 

が明らかであって,しかもそれが樹齢のちがいによっていることから,この地域のブナ林の 

更新成立が•か左り長期間にわたっているだけでなく ,前生林分が伐採された段階ですでに前 

生稚樹がかなり存在していて,現在の林分を形成するための先秘条件と左っていたことが推

図ー!.標準木の樹高総生長経過

-11 8 —

図ー 2.調査木の樹高総生長経過

定される3 '

以上田沢湖地方のブナ二次林の構成と生長の研況を述べたが,この地方のブナ二次林がか 

なり立木密度の高い林分であり,南高生長は収穂表の地位上を上まわるほどであ歩,また材" 

積平均生長址が5初»にちかい値を示している良好左林分であることを示し境

引用文献

1)仙台管気象台:束北地方の気候•19 5 1

2 ) 秋田営tk局:立木材•積表,ブナ立木の部•19 6 2

5 ) 座村大助:林試青支1回研発記•1,8 5〜1D 4,194 9’

4) 山田昌一ほか:72回日•林譴• 2 4 5〜2 4 8 ,19 6 2

1-5八僻平(特に安比)地区の調査(経営第1研究室)

1蜘地の概況

調査地区は,岩手県二戸郡安代町,新町営林署管内•新町事業区7 7林班ろ小班内であり, 

安比岳北東斜面の海抜高約8 5 〇,花に位置する。

この地区の林況は.靑森営林局管内森林植生類別によれば,ブナ群腭に愚し,樹種は単純 

で.いわゆるブナ純林を呈し,林令は約8 D〜17 〇年と推定される,

ブナ林の地表植相には,ササ類を伴なう型と落葉戒木を伴なう型とあるのが通常であるカし 

まれに牛馬の長年放牧した跡地等には,これ等のササ類や雑灌木を欠除して,草を主体とす 

る型が出現する場合がある。この草飽の林地では,プナ稚樹の発生,生育が良好であるため, 

再生二次林の造成が比較的容易であるとされている。

本調査地区も上記の地養植相の型分けからすると草型地帯に属し,林内の宇間地および皆 

伐跡地などには足の昨場もないほどブナ稚樹の発生が見られ,その生育も極めて良好である

2 目 的

ここの調査では,上記のようにブナ稚耐の発生,生育が極めて良好である草型地帯のブナ 

林について.その林分の取扱い(主として上木の疎密度)の蚓によるブナ腳の発生,成 

長の実態を経年的に把握することを目的としている。

5 調査方法 ,.

この地区のブナ天然生林は,昭和3 7年頃から区画皆伐(1区画の面稍1n〜13ha)さ 

れ,その区画ごとに巾約5 〇 mの防風帯が設けられてま、り,皆伐跡地にはカラマツが植栽さ 

れている。

調查地の選定にあたっては,各防風帯のうちから,同一防風帯内でできるだけ上木の疎開

-11 9-



程度に違いが見られるも.のと,後継稚樹の年令が異左ると思われる防風带を選ぶことにし, 

しかも実際の調査地は周用の皆伐地によって,側射日光冷:に影聲されていないところを選ん 

だ,この結果,北西一東南およぴ北ー南に走る平坦地の防風帯2本が選定された,

調査要領は,防風帯内に50mx 120771, 25;nx90ra, りm2箇所・合

計4箇所の標準地を設け,その中の上木の毎木綢査(胸高直洛,・囹高の測定),立木位置図 

の作製、,ク° ーネ投影を行なった〇さらに上木の晒度別にコドラート調査によって,ブナ 

稚樹の成立本数,樹高を測定した,このほか.•代表コドラートについて,稚樹の樹高階層 

別に標準木を採取して樹幹析解を行なうとともに,カラマツ植栽地については,植裁木の成 

績と林縁の皆伐無手入状態におけるプナ稚樹の成長を把握した〇

4 調査結果

調査資料については,目下各事項について詳細計算取りまとめ中のため,ここでは,その 

うち2 , 3の事項について,中間的成果の概略を述べるにとどめる〇 

1)林分構造について.

調査対象地として有意に選定した4標準地のうち,面積的に拡がりをもつ,ている第I , 

第J!標準地について,その林分構造を検討してみると表ー1のとお、りとなる。

第1標準地(林令8〇〜12 0年,面積q；4 3 ha ):樹種の混交歩合は,ブナが本 

数で8 8%,材積91%を占めるブナの純林である。成立木の胸高直径の範囲は8〜 

11〇珮までと広いが,これを径級^本数構成割合でみると,小径級(6〜2 4m)が 

5 2 %を占めて最も高く,中容級(2 6〜3 6 cm)が31%,大径級(3 8〜5 〇 cm) 

が2 〇%であって,Uの3径級で全本数の8〇％強を占める。一方,材積割合では,大 

径級の2 7 %を最高に極大,中,特大径木の順で約2 4 . 2 2 . 2 0 %の比率を示す。 

樹高範囲は6〜2 5れまでとな?ているが,上層林冠を形成している樹高はおあ、むね 

, 2 〇花以上である,これら上層木の直径は3 0 m以上であるが•直径の増大に比して樹

高成長にはそれほど変化が見られな'/^蓄積関係では,本数5 5 4本,,断面碑合計 

3 6. 3次,全木材積3 7 〇冗/haを保有する。•この値を参考までに樫村氏の「青森営 

林管内ブナ林収穫表」と対比してみると地位上の林令11〇〜115年に匹敵する。

第!［標準地(林令8 〇 7 0年,面積。•12 ha ):樹種の混交歩合はブナが本数 

で8 9%,材積9 4%で前者同様ブナの純林を呈している。直径の範囲は1〇〜7 4皿 

であるが,径級別本数構成割合では,大径級,持大径級がともに2 8% ,ついで細径級 

が2 2 %を占めている。材積構成では特大径級が5 5も.大径級が3!グで両径級でほ 

-1 2 〇-

ぽ林分材積の9 〇矽を占有する。樹高の範囲は8〜2 4 mに及ぶが•林冠群は二段(直 

修1〇〜2 4 cm,樹高8〜1,8谈と直程4 〇〜7 4 cm ,樹高2 〇〜2 & m)に’区別され 

る。蓄仙関係で传本数313本,断面祜合計4 5.5次,全木材仙5 4 〇かを保若し,収 

模表との対比では地位上の2 〇n年以上の林分に匹敵する。また,第］,第!［標準地と 

も林分内には亜高木階を欠’き,灌木階としてはブナの後継樹が多数成立している

以上のように,両標卒地とも壮,老令ブナ林としては,かなりの蓄積の高い成績のよ 

い林分であることが判るが,厳密には同一林分内においても局部的にか左り本数,蓄積 

密度に変化が認められる。そこで,参卷でに,さらに標準地を表ー 2のように方形に 

細分して,その成立本数と幹材積について林分変動をみてみたJ

これによると,同一杯分内においても局部的にかなり本数•蓄積に変励がみられ,第 

［標準地では本数の例でその・範囲が〇～9 9(I本,・幹材玷〇〜1.4(］ 〇初,/haまで現 

われ,しかも群状的に密度の高低が分布していることが判る。第!!標準地についてみる 

と,前者よりは上木のチラバリが比較的均一な立木配噩のように見受ナられる。このよう 

な林分の変動相是を考察してみると,第I標準地の方は立木配置が不規貝ijであり,その 

成立過程ct少ない林木群を中心として,その周辺に同心円的に増大した個々の薜が多数 

集合して構成されている林分であるということができるし,反面,第正標準地は,個々 

の林分が大体等しく配置し・樹冠を充分拡大した林相であるということができる。

なお > 第I標準地の群構成の原因については,老令天然生林の特性としての局部n勺な 

解体によるものと考えられるが,反面,現実林分内に一定の高さを有する腐朽した大径 

木の伐根が点在していることから•・村木分は過去に坛いて単木的な伐採が施されたもの 

とも思われる .

表ー1 安比地区 ブナ天然去林調査地の,林分一覧表

現実林分 h a 当り

ー標
準
地
ー 

ヽ
 

_

面稻 樹種
平均・ 
直径

平均 
樹高

成立
本数
縮

断面 
積計 
赫

幹材 
積 
赫

成立 
本数 
困

断面 
積計

幹材 

積

全木 

材積 
㈣

枝条率

第

I
区

0.428
ブ ナ

その他広 

合計

3 5.0
3 1.4
5 2.8

1 6.4
1 44
1 6.2

126
1 7

1 45

14.。 1
1.55

15.54

109.4
10.2

119.6

294
40

554

32.7
5.6

36.5

255.2
23.9

279J

558.4
31.4

56Z8

52.6 %
51.4 %

第

IT
区

0.115
ブ ナ

その他広 

合計

3 9.9
5 5.0
5 8.5

1 8.5
1 5.5
1 8.2

32
4

3 6

4.84
0.59
5.25

42.8
2.7

45.5

2 79
54

513

42.1
5.4

45.5

572.2
25.5

595.7

507.5 
有・1

558.4

56.5%
52.6%

11

—12 1-



表ー2 安比地区 ブナ天然生林分の成立本数と幹仿祜とによる林分変動

第I標準地: 面積。•4 3 ha (1区画の大きさ約12 0が)

6 61 
■5 1 4

992
405

83
5 8

551
66

4 1 3
1 4 〇

49 6
30 6

5 5 1
2 5T

579
1 5 97

〇
〇

〇
〇

85
27 5

24 8
860

248 8 5 2 48 1 6 5 351 1 65 〇 8 5 4 1 5 8 5 83 4 9 6
2 8 1 55 251 1 5 2 240 65 〇 2 5 1 4 〇 11 6 91 24 0

49 6 4 96 6 6 1 41 5 57 9 4 1 5 24 8 1 6 5 4 9 6 74 4 1 65 55 T
5 55 81 〇 463 2 89 405 1 98 24-8 83 5 1 4 450 1 〇 7 26 4

第!［標準地: 面積〇•I2ha(1区画の•大きさ約14〇沥)

280
287

2 80
275

550
5 6 6

280
57 1

55 〇 4 90 280 21 n
6 64 301 245 485

(柱): 上段はhaあたり本数,下段はhaあたり幹材積

2 ) 疎密度によるブナ稚樹の発生と成長

前述のよう東林分の変動をもつ標準地にお、いて,その林分内の上木の疎開程度の差異 

に基準をおいたブナ稚樹の発生とその生育経過の解析を次のような分析法によって検討 

を試み從

すなわち,疎密度の表現を林分密度に置換tて数量的に把握するために,一般に用い 

られている樹冠のうつ閉度によらないで,燐り合う林木で結ばれる面積(A)を求め,年の 

囲咬れた面積に関与する上木の幹材祜合計V)を求め,この両因子をもとにV/Aを計算 

し,1沏あたりの材積密度(V/2AxinO(］r！でhaあたり幹材梢となる)に変換 

して,これをもって疎密度を表わすモノサシとした,

この考え方により,標準地の中から,可能左限り大きな孔状陵開をもつ場所の中心点, 

および可能な限り小さい面積をもつ中心点を対象にコドラート(大きさImxim )を 

有意に18個を選定し,さらに林棒の皆伐状態の場所からもコントロールとして3箇所 

を選定調査したJ 、

a : 材積密度とコドラ」卜内総本数と平均樹高との関係 '

図ー1一 aは,両対数グラフを用い,横軸に蔵密度C v/Ax10 2说とり・縦軸に 

ブナ稚樹の発生本数とコドラート内の平均樹高をプロットして.総蛍的な関係での疎密 

度による影響の程度をみたものである。

これによると,稚樹の発生本数において,皆伐状態では1次あたり1〇〜2 5本であ 

・るが,敵密度1〇においては1〜4 7本とチラバリが大きくなり,これをピークとして 

急激に発生本数が逓滅する傾向がある。しかし発生本数の多少は,特に環境条件の相違 

によってかなりの隅発性を含むことから単にその多少を論ずZことはできないが,この 

図で見る限りでは皆伐状態からhaあたり約2 〇 〇〜3 〇 0亦の材積密度を保有する林 

分まではほぼ同一の発生条件といえそうである。

つぎに,同様にして平均圈高をプロットしてみると,皆伐状態では平均樹高が約15〇 

〜18 〇 mの範囲にあり.これとほぼ同一の成長3Iを示す範囲は上限で疎密度7,下限 

では疎宿度2であることが判る。しかしながら,前者同様•同一竦密度でありながら, 

かなりの樹高巾を示すという原因は,やはり抽出されたコドラートが局所的密度である 

ことから,その密度が必らずしも絶対的な要因として影卷を与えるものではなく,燐 

接の局所密度の側方的影響左どによる交互作用を多分に受けている結果であると判断さ 

れる。しかし,いづれにせよ,下限界で示したような程度の値はこの地域での最大安全 

度を加味した取扱いの目安として有効であると思われる。

また.これ等の各コドラートのうちから稚樹の樹高階層別に標準木を採って樹幹析解 

してみたところ,図ー2のように互って・稚樹の樹令構成は上層が15〜16年生 下 

層はほ履8年生で占められていることが判った。樹高成長は,図ー1の結果と当恭一致 

して疎開度の疎なものほど旺盛であることが明瞭である。反面,特に各環境下の下層木 

の成長経過をみると,樹令4〜5年目頃から,樹高成長が停滞しはじめる傾向がうかか 

われる。 /

b : 材私密度とコドラート内最高樹高の成長との関係

前項では,平均値によって検討したが•ここでは疎密度の強弱による樹高への影響の 

程度を,コドラート内の最高をもつ稚樹を1本抽出して,端献］にその位匿での生育環境 

の最大効率と評価して検討してみた〇

これによると,平均樹蒿の場合と同じように,ある一定の密度以上に左ると樹高成長 

は阻害されるというi宙向が見受讦られ,しかもこの傾向はかなり明確に示されている。 

すなわち•コントロ ール(皆伐状態)の3 0 〇〜5 Q 〇饥の範囲と同等の樹高成長の効 

率を示す範囲は•上限界では疎密度1〇 ,下限界では5を示す範囲であり,それ以上の 

密度では急激に樹高成長の減退が認められる。このように樹高成長はあるー定の密度ま 

では,その盛長がほぼ一定であると見ることができ,必らずしも皆伐状燦が最も良好で
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あるとはいい難い。また,疎密度1〇以上の密な場所においての樹高成長は,1OCR程 

度を示すものがあるが,これらの稚樹の大半は3年生であることを見ると,密左林分で 

は光線の不足,その他によって,塚次発生むよぴ枯死を碌返しているものとみることが 

でき,現存の3年生稚樹も環境が ’変化しないかぎり,同様の運命をたどるものと想像さ 

れる。

-124-

図1一 a 疎密度別ブナ稚樹の発生本数と平均樹高の関係
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図1一b 踵密別ブナ稚樹の最高樹高成長の関係
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5 )ブナ天然生林にぶ、ける更新経過の解析

前項ではブナ瞬寸の発生と成長の実態を面積あたりの材積疎密度をモノサシとして大 

略,その］頃向を明らかにしたが,ここで陰前記のうち非常に患確れた条件での後継樹の 

更新初期の型態が,林令の推移に件なって.いかに変化しつつ成林に移行するかという 

天然更新の林分移行過程の実態について,上木の距離が近似した3つのモデルを求めて 

検討してみた〇

モデル林分①は樹令8〜16年生の更新ネ硼の稚樹群を対象とし・②は林令約4 5〜 

5 〇年生•酬令約5 〇～6 〇年生であって,上木の樹間距醮は等しく約3 〇 mである 

条件で選択した〇その結果を横型化して図示すると図ー3 —a » b » Cとなる。

a :モデル!:は,16年生稚樹群で,樹冠閉鎖のない,いわゆる孔状疎開地で,疎 

開地面積約7 0次をもつ更新初期状態での型態である。この孔疎開面積での稚樹本数は 

haあたり9～13万本で平均11.3万本成立しており"更新本数は充分確保されてい 

る非常に条件のよい例である。この例では,平均樹高のモードが中心よりやや西側寄り 

に位置し•樹高は12 7 cmを最高に西側に繆やかな,東側にやや等しい高さで発逹する 

ドー厶理を呈しているが,特に東側樹冠下(上木からの距離7m)および西側の樹冠下 

(上木からの距離3 m )では発生本数が皆無の状態である。

b :モデル!!は林令約4 5〜5 〇年生と推定される後継樹であって•北から南方向 

にのびる区画で設定したが,孔状疎開部の大きさは7 2次である。ここでは上木距離間 

のほぼ中央点に成長良好な更新木が樹高約5れで上層形成する部分(図中の斜線)があ 

り,さらに中層が約1.5〜2.0 mで上層稚樹の周囲に・そして南寄りの上木樹冠下には 

1.〇〜1.5 mの下層を畛成する幽態をもつ,かなり顕著な三層に区別できる構成に変化 

移行していくことが観察される。 I

C :モデルmは,上層が推定林令約5 〇〜6 〇年生,下層が3 〇～4 0年生の更新 

木とみなされるところであって•孔状疎開部分の大きさは13 〇湖と前記2つのモデル 

のほぽ2倍近い広さを有する。すなわち東西方向の上木の樹間距離が約4 〇 mもあって. 

東毎側方上木の影響が全くみられない環境条件である。

このモデルは前二者と比較して»さらに顕蓄左樹高層の差異が認められる。すなわち 

北寄りの樹冠下8m附近までは稚樹発生が皆無であり,反対に南寄り上木樹冠下には 

1.〇〜1.8 mの稚樹群が認められるが,そのほとんどは幹曲り.・倒伏・先枯および先折 

れ等の被害を受けてかり,いかにブナ後継樹の成長が陽光量に影響されるものであるか
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が明らかに顧客される。また,後継樹の中心,すなわち上層林冠を堰成するグルーブで 

も現在すでに本敖密度による肥大成長への影替が見受けられ•かつ枯損•木もか左り生じ 

ている。ちなみに直径最大木の最近1〇カ年間の直停連年成長玺は0.4 cm程度であった。

次に,モデルh»およびmの上層を修成するグルーブ(樹冠投影図の斜線の部分)に 

ついて,その直样階別本:数分配の状態を検討してみると,図ー 4に示したようになる。 

すなわちモデル!I林分では直径範囲が2〜8cmにわたるが,分布は極端な逆丁字型を呈 

し,次に示すボアソン式で表現できるようであり,直序階別のha当り本数の値が求め 

られる。

(0. 7 7 6 X _n 7 7 \
すなわち F(X)= 6 8 0 0(------------- . e -0-7 7 6 )

となり,5 %検定で有意なあてはめが可能である。

さらにモデル皿では,直徑階の本数分布は3つのモードに分括される逆J字/の分布 

で,波型の構成になっていることがうかがわれ,モデルH林分からの推移の過程をある 

程度想像できるようである。

この分布もポアソン式を組合せた理論式で表現すると,次式であてはめが可能である。

すなわち

F (X) = 4 1 5 5 ( •匚・一 .e-1-11)+847 (^22^ .eー〇之 75J

+ 844 (-------------- . ef 5 4 5 )
A X3 i ノ 

となり,これによると第Iダループの直径範囲は4〜1〇皿階に約416 〇本/ha , 

第ユグループは12〜14血階で約8 5 0本/ha,また第n!グループでは16〜2 0 

m階でもって約8 4 〇本/ha程度を占めることになり,全本数では5. 9 〇 〇本/ha 

が成立している。

以上,更新初期から林令6n年生までの断片的な更新経過を例示したが,今までのこ 

とから考察されることは,なんといってもブナ稚樹の成長は,年令経過に伴なって上木 

距離間の樹冠に影郷され左い鈍開部分に存在する稚樹のみが,陽光量を充分に吸収して 

健全な更新木となる可能性が顕蓄にうかがわれることであり,この船果をもとに本地域 

での幼令稚樹の育成および壮令木の成長を促進させようとすれば,かなり以前の段階か

-1 7 8-

ら,すでに林分の取扱いのあり方が充分検討されなければなら左いことがうかがわれる。 

左お,ここで取りあげた三つのモデルは,林分としてはかなり疎開う強い洌であるが. 

それでさえこのよう左傾向が認められることから,密な林分になるにつれて,一層この 

ような1頃向がうかがわれるものと思わ九るJ
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図ー4モデル別上層更新木の林相曲線

Model H
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1一4 八孺平地区における気環調査(経営第4研究室)

寒冷地帯の造林限界高度と考えられる,標島9 〇 nm前後の高海抜地帯の気象環境を解 

明するため,八嫌平地区の安比岳北斜面をモデル地区として,昭和4 〇年より調査を実施して 

きな〇本年度はさらに規模を拡大し,安比治山事業所(標高92 〇以)における定常観測は, 

冬季を含め年間を通じて行ない.また気象祜算計を用いた標敬U調査も6〜10月の5ヶ月間 

行なった:,その結果の詳細は:いま取り咬とめ中であるが,つぎに気温関係についてその大要 

を述べる。なお図一1は調査地点の百己體図を示す。表一1は本年の結果を東北支場と比較して 

示したもので,図ー 2は月別の気温てい減率を3ヶ年比較したものである。

平均気温(8回平均)の気温てい減率は3月と5月が0.4 0/1〇 0 mとかなり小さく,硬 

た1,2月は0.6 I〇/10 0 7"以上で目立って大きいが,その他の月は大体ふっういわれてい 

る0. 5 5衫/1〇 〇 m前後である。とくに泌年と阪わっているのは5 , 6月で,前年は0. 6菖 

/ [ 〇 0 7”以上の値を示したのに対し,本年はかなり小さい値を示し,また7月は逆に前年よ 

り大きい値を示した〇

最高気温は,2月すなわち前年の12月を含めた冬季に大きな気温てい減率を示し,とくに 

2月は1.〇・〇/10 〇也以上というはなはだ大きい値で,る。これはお、そらく祜雪のためと思 

われる。すなわち雪があれば日射があっても地表の温度は上昇できず,日中の最高気温は低温 

になるわけである。本年は2月に入って雪の消えるのが早く,高海抜地帯との温度差が開いた 

ものであろう。逆に5月のてい滅率は0. 5C/10 0m以下と小さい値を示し,前年とくらべ 

て大き左差がある。また7 , 8月は約0. 60/1fl0加で,前年の〇, 5°〇/10 0 7nより大き 

い値である。9,10月すなわち秋は前年とあまり変らないてい減率を示している。これらに 

ついては両年の気象経過左どを検討し,あきらかにしたいb

最低気温は最高気温と大体逆の傾向を示してい3 すなわち前年の12月を含めた冬季のて 

い減率は小さく,とくに本年の1,2月は0. I ・〇/1〇 〇 mという小さい値を示している〇こ 

れは冬季晴天の多い表日本では.夜間輻射によって生ずる低温が,滑らかな雪面を下って平野 

部に達し,逆転することが多いからであろう。3.4月になると0. 3 5 X7 /1〇 〇以とてい減 

宠がやや大きくなったが,5月は急にてい滅宠が0.5む/10 0 7nと小さくなっている〇そし 

て最高気温同様前年と大きな開きがある。また7月は0. 7i〇/10 ° mという最高のてい減率 

を示し,以降しだい小さくなってい為 夏季に最低気温のてい減率が大きく秋から冬にかけて 

小さくなるのは前年もほぼ同様で. 一般的な傾向のように思われる,これらについても今後な 

お検討したへ
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以上は平均的に見たばあいであるが,毎日の個々の値はかなりのバラッキがある。とくに最 

低気温では東北支場より安比の方が高い日もあり.冬季においては東北支場より安比の ’方が高 

い日が多い。このように山地の気象状況はたんに標高だけでなく局地的な諸条件にかなり影缪 

される。

気象積計算を用いた八端平地区北斜面の標高別調査は•6月より1〇月迄5ヶ月間(約1ヶ 

月間志、き)調査を実施したが,今年度は故障が多く完全な資料は得られなかった。図ーうは不 

確実なものを除いた資料をもとに平均気温と標高の関係をプロットしたもので,大体の傾向は 

つかめよう。これを見ると前年同様,あまりはっきりした変異点は見出せないようである。す 

なわち6月と10§を除いて,他の月の標高と平均気温の関係はほぼ直線的で.平均的な気温 

てい'減は〇, 5 5.-〇/1n Om前後である。この地帯は標高あたりまでブナが入って 

おりそれ以咼は.•アオモリトドマッ,コメッガ・ダケカンバ,チシマザサとなって頂上までっ 

ながっている。岩手山地区で調査した時の2つの変異点のうち上の久5 〇 〇m前後のものは, 

安比地区では低木岩石地帯がないためあらわれないものと思われるが•1.〇 〇 Cm前後の変異 

点がはっきりしないのは資料不足もあるのでさらにくわしく調査を行って,これらをあきらか 

にしていきた!/% ■
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表ー11 9 6 7年支揚对安比による気温の比較

-1 3 7-

月
I

旬!
1

平均気温(8回) 最高 気温 最低気 溫

支場 安比 差 支場 安 比 差 •支楊 安比 差

上

～:1

一 49 一 9.1；I 4.2 ； —1.4 'I — Z8 6.4 一 9.6 -1 0.4 0.8

中 —6.〇 一 8.9 2.9 -0.8 ' — 6.4 5.6 -1 2.5 T 1.6 i 0.9

下」 一 2.1 一•6.6 4.5 ； 1.3 6-2 —6.5 -9.1, 2.6

平均 —4.3 一 8.2 4.9 ; -0.3 — 6.4 6.1 一 9.5
I

—1 0.4 0.9

上 -1.6 一 Z3
5.7 !

I
2.9 ! — 6.2 9,1 —6.4 一 8.8 2.4

中 —6.0 -1 0.4 4.4 一 0.8 ' — 94 8.6 —1 5.1 -11.8 1.5
2

下 -1.1 -4.5 3.4 — 1.0 5.5• -1 59 —8.0 2.1

平均 一 2.9 一!.A 4.5 2.1 — 5.5 7.6 一 8.5 一 9.5 1.0

上 -f 0.4 一 3.Z 3.3 6.0 0.4 5.6 —'5.9 一 7.9 2.0

中 0.4 一 3.5 3.9 50 0.0 5.n 一 4.1 -Z0 2.9
3

下・ 2.8 0.7 2.1 Z3 5.4 5.9 -1.5 一 5.9 2.4

平均 0.9 一 2.2 3.1 6.1 1.3 4.8 一 5.8 —62 2.4

上 6.3 1.8 4.5 11.0 5.8 5.2 1.4 -2J3 5.4

中 6.7 2.7 4.0 1 2.5 Z8 4.7 0.0 一 2.5 2.5
4

下 11.2 Z8 3.4 1 Z1 1 2.7 4.4 5.5 5.1 2.4

平均 8.1 4.1 4.0 13.5 8.8 4.7 2.5 一 0.5 2.8

上 1 3.3 11.3 2.0 1 9.1 1 6.5 2.8 6.4 6.6 0.2

中 1 3.0 1 0.0 3.0 19.5 1 5.6 5.7 6.5 5.5 1.2
5

下 1 Z8 1 4.7 3」 2 4.5 20.7 5.8 11.8 9.2 2.6

平均 1 4.7 1 2.0 2.7 21.り 1 7.5 5.5 8.2 7.0 1.2

上 1 6.4 13.3 3.1 2 1.6 1 9.0 2.6 11.5 8.1 5.4

中 1 Z9 1 4.8 3.1 2 3.5 1 9.5 4.0 1 2.4 1 0.1 2.5
6 ゝ

下 1 9.0 1 5.0 4.0 2 5〇 1 9.9 5.1 1 4.1 9.4 4.7

平均 .1 Z8 1 4.4 3.4 2 5.4 1 9.5 5.9 1 2.7 9.2 5.5



支場 標高19 0以

標高 920m安比治山事務所

平均気温(8回) 高気 温
! 最低気

温

月 旬 支場 安比
’差 1

J支場ー 安比 差 支場
I 
安比 差

上・ 1 8.9 1 4.9
I 4.〇

；2 5.0 1 9.1 5.9 j 1 4.6 9.7 4.9

中 2 4.0 2 0.4 5.6 28.9 :250 3.9 1 9.7 1 4.4 53
7

下 2 5.1 ! 2 0.6 4.5 5 0.1 2 4.8 5.5 -2 2.0 1 6.4 56

平均 2 2.7 1 8.6 4.1 275 2 5.0 4.5 1 8.8 1 3.5 5.3

上 2 5.5 1 9.0 4.5 2 9.1 2 5.9 5.2 1 8.7 1 5.8 4.9

中 2 2.1 1 8.3 5.8 25.8 2 2.1 5.7 1 8.7 1 4.6 4.1
8

T 2 2.0 1 8.4 5.6 27.4 2 2.7 4.7 1 Z5 1 3.8 3.7

平均 2 2.5 1 8.6 5.9 2 74 22.9 4.5 1 8.3 1 4.1 42

上 2 0.0 1 6.5 5.5 24.5 20.4 5.9 1 6.8 1 2.5 43

中 1 6.2 11.8 4.2 1 8.9 1 3.6 5.3 1 3.9 9.7 4.2
9

下 1 5.0 11.1 4-9 20.2 1 4.9 5.3 9.9 7-5 2A

平均 1 71 1 5.1 4.0 21.1 1 6.3 4.8 1 3.5 9.9 3.6

上 11.2 7.6 5.6 1 7 9 12.1 5.8 6.2 5.3 2.9

中 11.1 7.0 4.1 1 71 11.0 6.1 5.9 3.5 2.4
! 〇

下 8.7 4.5 4.2 14.5 76 6.7 4.2 2.5 1.7

平均 1 0.5 6.4 5.9 1 6.4 : 10.2 6.2 5.4 3.1 2.5

・上 7.2 5.1 4.1 15.2 8.1 '5.1' 0.7 -1.9 2x5

・中 2.1 一 2.4 4.5 ' 6.4 0.1 6.5 _ 1.6 -4.9 3.3
11

下 2.3 6.9 -2.4

平均 5.9 8.8 -1.1

上 0.5 4.6 -3.1

中 -2.9 1.6 -7.5
1 2

下 一 4.3 0.5 -9.7

平均 一 2.2 2.2 —6.1

-1 3 8-
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図ーM /歹ノグ年贾此地区探髙別平均就髭
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1-5 亜高山性樹種の育苗試験(育林第1研究室>

1 シラカンバおよびウダイカンバの冬哇き試験

シラカンバの育苗は,低温湿層処理の有効なことについてすでに報告した。本年度はこれE 

をさらに自然条件のもとで.しかも事業的に行なうことを目的とし,雪上からまき付け,発 

芽およびその後の生育状態を調査し您

1)試験方法および成果

イ) シラカンバおよびウダイカンパの冬まき

4 2年2月24日,あらかじめ施肥および床作りをむこなった床地に乾いたす咬の 

タネをチウラム剤で消毒した後汲当り19ずつ7 m x 2ウネ分に雪上(桔雪2 5 cm ) 

からまきつけし,そのーまま放擅し,雪どけ後ポリネツトおよび敷雌を設け,それぞ 

れ対照区と比較できるようにした,性た,春まきはく月20日に註きつけた。

これらの成果は表ー1に示したとお«りである。

表ー1 シラカンパ,ウダイカンバの冬まきと春寸きの比較

発芽・開始期 苗高 直径
生

地上重

』量_ 

地下重

冬 シラカン・パ
ポリネット区 4月17日 4 5 cm 4.2 4. 〇 2. 8

ま 無覆区 4月2 2日 4 〇 4.0 3. 〇 2.0

き ウダイカンバ
ボリネット区 4月2 Q日 6 8. 7 5.6 8.9 5. 9

無覆区 4月2 5日 6 1.2 4. 〇 5. 5 1.8

春

ま

き

シラカンパ
ポリネット区 5月 6 B 2 1.0 2. 2 〇, 7 0. 5 6

無覆区 5月 6日 5 1.5 2.5

ウダイカンパ
ポリネツト区 5月 5日 5 5.0 3. 5 2.8 1.8

無覆区 5月5日 5 8.0 5. 6 2.9 1.9

附 ボルドー液の散布回数 発芽後成長停止期まで月2回

春の雪どけ後の床くずれおよび覆土などの手なおしは行なわない春まきのボリネ 

ット区は,まき床が乾く傾向にあった>

2 シラカンバおよびウダイカンバの褐斑病防除試験

1)試験方法および成果

本年度は前年度の予備試験に引続き・ダイホルタンの散布回数に主点をおいてボルド

液との効果を比較検討するため,シラカンバの咬きつけ苗と当年床替苗ならびにウダ

-143 一



イカンバの当年床替苗に対し表ー2の設計にもとづいて実行した〇

これらの我果は表ー 3〜表ー 6に示したJ

表ー 2 シラカンパおのウダイカンパの褐斑病防除試験設計

区名 散 布 回 教

A 艇散布区

B ダイホルタン 1〇 〇倍液・月1回

C 〃 〃 ・月2回

D // 2 〇 〇^ 〃

E ボルドー落 月3回

表ー 3 シラカンパまきつけ苗褐斑病防除試験成績

(各区•1本当りの平均値調査4 2年11月15日)

苗高 直停 生重量 葉の数
得苗本数0.5时

生存 枯死

A 7. 4 cm 1.1 /网 0.0 5.9 〇枚 2本 171本

B 6. 〇 1.5 〇,1 3 〇 2 2 1 8

C 11.9 1.7 3.0 0 〇 2 9 0 〇

D 1 0.0 1.6 1.〇 〇 〇 2 2 7 〇

E 1 2. 6 2.0 7 0 0 8 3 8 0 〇

附 まきつけ4 2年5月2 0日,試・区づ面梢0.5以4回繰返し

表ー 4 シラカンバのまきつけ苗褐斑病防除試験の得苗本数

苗 高 A B C D E

5 0 cm 4 8 9 7 1 7 〇 1 5 〇 2 0 0

7. 5 1 2 5 6 1 5 4 4 2 6 2

1 〇 〇 6 2 2 2 1 2 5 〇

1 2.5 2 2 ! 〇 2 8

1 5 〇 2 4 6 1 7

1 7. 5 11 4 1 5

2 0.0 5 3 •1 4
2 2.5 2 1 4

計 1 7 3 2 2 0 2 9 0 2 2 7 3 8 0

•*"14 4 —

表ー 5シラカンバおよぴウダイカンバ当年床替苗の褐斑病防除試験成績

(各区,1本当りの平均値)

シ ラ’カ ン パ ウ ダイ カ ンパ

苗高 直译 生現位 苗 咼 直 停 生重嵐

A 1 2 0 cm 1.3価 〇・5 g 1 3. 〇 cm 2. 8初 2. 8夕

B 1 5. 9 1.7 〇. 5 1 9.2 3.8 6. 3

C 2 Z 5 2.8 5.1 4 1.6 5. 7 2 0. 9

D 1 8.5 2. 2 1.4 2 1.8 4.4 ! 〇,1

E 2 6. 7 3.6 7. 8 2 6.0 4.7 E

表ー & シラカンパおよびウダイカンバ当年床替芭の福斑病防除試験

(各区・婆の者生量と褐斑病の袖害度)

床替,42年6月2 0日各区の面積0. 5^

各区より2 9X4本=80本の平均値 

附 まきつけ, 4 2年3月2 0日ペーパーボツ.卜温室管理

\ 

N シ ラ カ ン パ ウ ダイ•カ ンバ

葉の枚数
被 害 度

葉の枚数
被 害 度

無害 中害 激害 無害 中害 激害

A 〇 — — — 3.5 0.〇 1.0 1.9

B 〇•1 —— — 〇.1 5. 3 1.3 1.5 2. 7

C . 3.4 0.0 6 G.9 4 2.4 11.6 5.7 4.3 1.6

D 0.7 6 一 0.0 5 0. 7 3 7. 5 2.5 2.5 2.5

E 7. 〇 1.1 4.10 1.8 0 8.3 3.6 3.3 1.6

3 要 約

1.シラカンバの苗木を1年生で山行にしようとする場合は,ベーバーポットの使用により 

その年(6〜7月)に当年床替することによってのみ期待されるものと考えていたが,今 

年度の冬まき誌険の結果から > 今後はこれに仕立本数密度および秋季の根切等の育苗操作 

を考慮することによってか左りの優れた苗木が得られ・ることがわかった〇

2.シラカンバの帝麟病防除は,養苗経歴の短かいところでは,その防除対策を軽視しても

-1 4 5-



容易にできるもののようであるが,本年度の成果から,シラカンパのまきつけ苗の育成

にあたって薬剤散布しない場合は•その得苗率が極めて悪いということがうらずけられた.

またダイホルタンの散布回数および澳度については,1.〇 〇 〇倍液の月2回散布区が比 

較的良いことがわかつ々 なおホ・ルドー液による場合月3回散;ftで概ね防除することがで 

きたものといえるが,完全に無病苗を待るには散布回数をさらに多くすることが必要であ 

ることもわかったJ

3.ウダイカンバはシラカンバより褐斑病の被害が少ないことは従来からも認められている 

が、本試験においてさらに再確診することができた〇

4.なお今年度は,褐斑病の多発する同一圃場の左かで欧州シラカンパは殆んど罹病しない 

もののようであることが認められた,

2-! 玉川地区における調査

(育林第2 , 3研究室4 3年度以下同)

1概 要

調査対象地は秋田県仙北郡田沢湖町にある,生保内営林署管内の玉川上流の渋黒沢の分水 

嶺地帯であって,図ー1に示すような関係位置にある,海抜高は約9。〇 m前後であって, 

西もしくは西南にむいた緩斜の熔岩台地である。年平均気温は約1〇•〇前後,年降水量は 

1.8 0 〇初前後と思われるが•積雪员は2.5 mを越える豪雪地帯であるといわれている。

調査をおこなった場所は図ー2に示すように,生保内営林署14林班よ 小班であって.

昭和3 7年から昭和3 9年の3年間にわたってブナ林を皆伐した跡地であって.現在の相観 

はチシマザサの密生した単純植生である。

この場所は昭和4 2年秋に秋田営林局と林試東北支場の共催でおこなわれたブナ林現地協 

議会の際の踏査地のひとつであり,皆伐跡地の様相とブナ稚樹の生立の関係を昭議し,その 

際力・なりの稚樹がササ生地の下に生育しているように思われたところであった.このことは 

ブナ林の更新を考える場合のひとつの問題点でもあるため,より確実左資料を把握する目的 

で,4 3年8月に,土壤・植生•更新状況の調査をおこなつた。以下調査の結果について. 

その概要を述べる。

2 - 土壤おゝよび植生

ブナ林伐採跡地の更新状況を調査するため,生保内営林署玉川地区のt 4林班を調査の対 

象地とした〇この地域は玉川支流渋黒沢上流の分水嶺をなし,海抜高約9 〇 〇以以上の熔岩 

台地からなる。

—146一
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この地域から代表的な3調査地を 

図ー 2 調 査 地
選定し,土壤および植生の調査をお、 

こなった。その桔果は表ー1我ー 2 

のとお«りである。

表ー1の.松1は上部平担地.•信5 

は下部平担地,布2は急斜地に位1置 

してお、り,その関係は図ー3のよう・ 

に示すことができるJ

この地域の土壊は熔岩上部に堆積 

した火山灰砂を母材とし•高海抜気 

候の影馨により,多量の腐植を蓄粘 

し.腐植埋湿性ポドゾルを基本的な 

土燃型としているが•その発逹程度 

は低い。高位の未開析台地では•腐 

植型湿性ポドゾル•火山砂層•鉄刑 

湿性ポドゾルの配歹10 ー断面内に観 

察されるが»急斜地や下位の平坦地 

では埋没ポドゾルの形態はあきらか 

ではない。あ1・麻3のような残積 

土では,堆話状態は一般に密で•内 

部排水が不良であり.局所的に小湿

調査した戊跡地は昭和37〜39年の伐採であるから・伐採後4〜6年経過しているが•跡地に 

は2 5 0mにも達するチシマザサが密生し,歩行困難な状態であった〇この関係は前年度調査 

にかかる矢島管内鳥海地区とは大いに趣を異にしている。

チシマザサ下部にはニオイコブシ,シラネワラビなどの発生は見られるが,フナ稚樹はほと 

んど見あたらたい。林道沿いのような開放地にはオオバショリマ・ヤマドリゼンマイなどが群 

生している。

このような土壤,植生からは»この地域はブナ林としては上部地帯に属し,アオモリトドマ 

ッ林地帯の性格をお、びていることがわかる。平坦地に残存しているブナ林は2 5—3 にも

地を形成している〇

1 4 8-
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表ー’2 植生調査一覚表

あ3 PW1U残祜

図ー 3 地形と土壤との関係 /6, / 
FwJL~ Pt*)i

1 Pwm—Pwi あ2 PW1J!匍行

階 種 類
優占

度
階 種 類

優占 
度

階 種 類
優占 
度

SH

G

チシマザサ 

オオカメ ノキ 
ニオイコブシ 

オオバクnモジ 

ニ ワ ト コ

ナナカマド 

ツノハシバミ 

ハウチワカエデ 

プ ナ

シラネワラビ 

ゴトウズル 

ヒ メモチ 

マイズルソウ 

ツルリンドウ 

ツルアリドウシ 

ミヤマカタバミ 

ネコノ メソウ 

ツタウルシ 

ス ゲ 類 

チゴユ リ 

ユキザサ

5

2ヽ

2
1
1
1
1

1
+
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1 
+

SD

SH

G

ハウチワカエデ 

ウワミズサクラ 

チシマザサ 

ニオイコブシ 

オオカメノキ 

ナナカマド 

オオバクロモジ 

ミ ズ キ

ツタウルシ 

シラネワラビ 

ヒ メ モチ 

ヤマソテツ 

ヒメアオキ 

ス ゲ 類

ス ス キ

イヌツゲ 

プ ナ

5
2
5
5
2
1
1
+
2
2
2
1
1
1
1
1 
+

SD
SH

G

ハウチワカエデ 

チンマザサ 

キ ハ タ

オオカメノキ 

ナナカマド 

ミ ズ キ

ニオイコブシ 

ウワミズザクラ 
シラネワラビ 

ゴトウズル 

ッタウルシ 

マイズルソウ

ヽ

2
5
2
1
1

1

1
1

5
1

1 
+
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達するものがあり.疎林であるが生育状態はそれほど不良ではない〇前年度の鳥海地区とは 

反対に,湿潤で腐植の蓄積が多い湿性ポドゾルを主としており,チシマザサの発生,生育は 

きわめて旺盛である。このような環境・ぞれに対応する植生条件などを,どのように育林的 

に調整するかが,更新の鍵となっているように顧察される。土壇お、よび多雪気候などの諸条 

件からは,この地域に人工林を造成することは困難である。

3.更新の調査

更新状況を调査する目的で,図ー 2に示したように,この,小班に5本のベルトを設置し, 

ベルト上に10 7几むきに(2x2)冲の方彬区を設定し,その方愕区内を調査区とした〇調 

査区内ではブナ稚樹の有無,樹令,生長状况および植生状況と相対照度の調査をおこなつ您 

また皆伐前の状況を推定する目的で・隣接しているよI小班の残存林分についてほぼ(2 〇 

x 2 5 )时の方形区を設定し,簡単左調査をおこなうとともに,方形区内に(2 x 2 )浴の 

いくつかの小調査区を設置して他と同様の調査をむこなつた。調査地と調査区の内容につい 

ては次表と図ー 2を参照されたい。

調査地番号 1 2 5 4 5

林小班名 14林班よ小班 よ1

伐採年 昭3 7 昭3 9 昭3 8 昭3 7 未

調査区数 2 〇 2 〇 2 5 2 1 1 2

I ) 残存ブナ林の状態:調査地に隣接して残存しているブナ林は平均樹高2 5 m ,平均胸 

高直咨5 3 cm, her ,あたりの本数が17 7本,材積が3 9 2 m»,断面積計ん3沏の 

林分であって,わずかにウワミズザクラ・ミズキ・イタヤカエデなどを点在させている 

ブナ純林といつてよい。しかし立木本故は少なく,かなり疎開しており,いわゆるブナ 

過疎林分と考えてよい林である。調査対象地である•隣接の皆伐跡地の前生林分は,伐採 

者の言・によれぱ,ほぼこれと似た林分であったといわれている。

林床植生は表一3に総括的に示してあるが,伐跡地とくらべてササがいくらか薄く , 

かわってオオカメノキが多いのを除いて’そう大きいちがいはないが,ブナノキの稚樹 

の本数はきわめて多いことが特徴的である。チシマザサの生育状態は表ー4に示すよう 

に,伐跡地とくらべて生立本敖は少左いけれど,稈の高さ社高く r根元径も太い。単位 

面積あえりの桿重や葉鬣はいくらか少ないがこれは本数の少ないことが原因で,1本あ

～1 5 1—



たりは調査地3の本数の少ない調査区とらがいが;まとんどない。しかしこのササの調査 

例は比較的密生しているぱあいであり,相対的には表ー3の平馬優占度で示されているよ 

ように伐跡地とくらべて政立である。 ’

プナ立木の生育状態は伐倒できなかったので•不明であるが調査区内のいろいろな祥 

級の立木の生長雛による肥大生長は図ー 4に示すようである。一方林床におけるブナノ 

キ称樹の生育状況は,表ー3でも解るように,ブナ稚樹の各調査区での出現隼が1nn

表一 3 主要植物の各調査地での出現度と平均度占度

表ー4 チシマザサの生育状態

調査地番号 1 2 5 4. 5

出現度(F)と 
平均優占度①) F D F D F D F D F D

チシマザサ V 5 V ■4 V 5 V 4 V 5

オオカメノキ DI 1 ID 1 H + DI + V 2

ハウチワカエデ I + n + I + H + — ——

ウワミズザクラ H + H + I + I + DI +

ブナノ キ H + n + I + n + V +

ニオイコブシ N 1 w 1 I + H + IT +

オオバクロモジ I + H + I + m 4- n +

ヒ メモチ DI 1 DI 1 I + i + N +

シラネワラビ V 2 V 2 V 2 V • 1 V 1

マイズルソウ I + I + I + IT + DI +

イヮガラミ in + N 1 H + N + V +

ツタウルシ m 1 m + ]V + - N + N +

-1 52—

調査地番号 5 4 5

本裁 本/か 1 9 4 2 5 5 1 3

平均高 771 1.6 1.1 1.5 2. 2 .

平均根元停cm 1.2 0.8 〇, 9 1.4

稈重 Kg/沥 2.0 1 1.1 8 1.4 1 1.4 7

葉重 蠢/而 0. 4 4 0.5 3 〇, 5 1 0.2 8

地上重 Kg/沏 2. 4 5 1.5 1 1.9 2 1.7 5

図ー 4 生長雜によるブナの肥大生長

«で伐跡地の出・現率にくらべてずつ.と高い。しかし平均してかあたり6本の稚樹で,し 

かも部分的に演密がカ・なりめり,また年令構成も図ー 5に示すように5年生以下が8 5 

%ちかく,そのうち1年生が6 5 «を占めていることからみて,はたしてこのままでは 

更新を十分に'満足するに足る稚樹になりうるかどうかは疑問である。

n)伐跡地の状態:以上のような林分とほぼおなじ林分と推定されるブナ林を昭和3 7〜 

5 9年にわたって伐採した跡地の植生は»表ー3に示すように伐採年度によってそう大 

きいちがいはなく,チシーザサが出現率ふ、よび優占度とも高く,ササ単純植生といって 

よいチシマザサの生育状態については«断片的な調査結果であるが表ー4に示したと 

お•りである。チシマザサに混ってオオカメノキが,またその下にはハウチワカエデ〇ウ 

ヮミズザクラ・ニオイコブシ。オオバクロモジ・ヒメモチなどの低木をいくらか混生し 

ている。地床はシラネワラビが出現率が高く優占度も大きい。

-1 55-



図ーナ ブナ稻圖め•年令別のわりあい

匚コ詞^凶/〜タ 

ns~!調荀2.す
疾我クs本 

熊恭以本

辱 輪・教:

一方ブナノキ稚樹は次表に示すように,各方形区での出現率は12〜3 3%で,平均 

2 3%であり,1方版区あたりの平均本数は0.8 7本にすぎず.mあたり0.2本である。 

この本数は隣痿林分での出現率10 0%,砂あたり4〜6本という本数とくらべてきわ

皆伐跡地のブナ稚樹の出現状況

調査地番号. i •
1 2 5 4 総平均

方修区出現密％ 2 5 ■5 〇 1 2 5 3 2 3

.•総・本 数 9 1 5 1 5 3 8 7 5

本数/1方形区 0.4 5 0.7 5 0.5 2 1.8 1 0. 8 7

実の種子による発生稚樹であり,8 0%前後が昭和3 6〜4 〇年に発生した稚樹によつ 

て構成していることになり,伐採後の発生稚樹はきわめて少なく,隣接林分に沿ったと 

ころにわずかみられるにすぎない。しかし隣接林分に沿っているところでも,伐採後の 

椎樹の発生はわずかであつて,隣接林分の林床における発生状況とまつたくちがって右 、 

めて低い。また 

稚樹の年令構成 

をみると6年生 

の称樹が総本数 

の5 5%を示し 

ており,これは 

昭和3 7年秋結
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り,側方からの下種による稚樹発生あまり期待できない。これは地床植物の繁茂状態が 

ちがっていることのためであり,次表のように,チシマザサの上部の照度にたいする地 

床の照度のわりめいは,皆伐跡地ではきわめて低く •どの調査地でも2〜3%前後であ 

るのにたいして,一方の隣接ブナ林では18«にちかいことからみて.その差は大きく

ササ上部の照度にたいする地表の照度のわりあい

調査地番号 1 2 3 4 5

___ 1.9 2.5 1.9 2.3 1 7.8

皆伐跡地の地床植物の繁茂 

状態が密であり.これが側 

方からの天然下種更新をさ 

性たげているものと考えら 

れ,またもし皆伐時に隣扌妾

林分とおなじように稚樹が存在していたとすれば,それらの消失がやはり地床植物の密

生,このばあいはチシマザサ左どの密生化がひとつの原因と者えられる。また隣接林分

のササ上部にたいする地表の照度のわりあいは約13 %であるが,林冠上部の入射光線 

にたいするわりあいは5. 9 %であつて,いずれにしても皆伐跡地のチシマザサ下部にく 

らべて相対照度は約3倍の大きい:値を示している。このことは稚樹の発生・消長に光条 

件が大・まい働きを果していることともに・相対照度•6%では稚樹を発生させ生育させる

が,2«前後ではそれを困難にさせていることを示している。

以上・更新の調査の瞰要を述べたが•この地域で樓接林分の現況からみて,穗子の

•豊作翌年の稚樹の確保は可能であるが,地床植物を現状のままにしてあ、いてはそのまま 

稚樹を存続させることができるかどうかは疑問であり•また皆伐したばあいに,皆伐跡 

・地のxうにチシマザサが密生するようなばあいには,更新完了の条件はさらに無くなり, 

更新失敗となる危険性はさらに高い。したがってこのばあい地床植生の攬乱し,ここで 

・はチシマザサの除去が更新を完全にするひとつの条件と貫不可欠であることはいうまで

もない。左お,この点については今後さらに検討をかさねていきたい〇

2-1黒沢尻ブナ総合試験地の調査

(経営第1研究室) …

黒沢尻ブナ総合試験地(青森局・北上署管内)内に設定されてあるブナ保残木作業試験 

区の更新成積調査と,試験地内の無手人状態にある现実ブナ壮一老令天然生林の林床特性

調査を行なった。

I保残木作業試験区の調査
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1•試験経過

この試験区は,19 4 8(昭和2 3 )年に,試験地内の標高約3 9 〇〜5 2 0 m,南向 

の緩へ德斜面の適潤性老令ブナ純林地带に設定されたものである。試験設計としては,面 

稻約7 haを等高線方向にほぼ同じ面.祜で3区に区画し,試験の種類は,斜面の下部より 

第I区(haあたり5本保残)第丘区(材枯8 〇弓伐採),第m区(haあたり3 0本保 

残)の3瘤である。

このような保残木作業を取りあげた理由としては,当時の国有林の経営方針として,ブ 

ナ林は大体俣残木作業が良いという気運があり,経営案として材積2 〇%程度を保残する 

作業法が採られることになっていたことによるものである。また.試験の種類としては, 

当初haあたり,10,20,3。本保残の3種を計画していたが.伐採実行の際,誤伐 

や懸木による倒賤木などが生じたため,このような保残の種類に変更した。

試験経過としては•昭和2 3年に試験区を設定,同年冬季から昭和2 4年にかけて伐採 

実行,昭和2 5年各試験区の外囲林を除く調査区に,井桁の瑕のベルト上に15れ間隔で 

2 x 2 mのコドラートをほぽ3 〇箇づつ設定した。昭和2 6年から2 8年までの5カ年間, 

上記のコドラートについて,ブナ稚樹の発生消長調査を行左った。また,特記事項として, 

昭和2 6年に更新補助作業として各区の全面について刈払いを実施した。

各試験区の面積および伐採前後の蓄積関係は表ー1のとおりである。

2•調査方法

今回の調査は,試験開始後19年目にあたる。その要領としては既設のコドラート調査 

区とは別に各区(外囲林を除く)について,現在成立している翊木を対象に»出来るだ 

けS — N方向,E-W方向での保残木と保残木を結ぶベルト上で•2以間隔ごとに1乂1 

沆のコドラート調査区を設けそれぞれのコドラートについて,木本類を対象に,全木につ 

いて種類別に樹高を測定した〇

この結果,第I区では保残木間の距離が最短2 6 mから最長7 5mの範囲でベルト9本, 

コドラート数12 3箇,第!1区では9〜2 4mの範囲で9本,5 4箇,第皿区では8～2 4 

mの範囲で9本,4 2箇を調査した。

5•調査結果

1)各試験区の更新状態について:主として各区別樹撞別の出現頻度,出現したコドラ 

ートの平均成立本数,平均樹高,さらにha換算の樹種別樹高階別本数分布,とくに 

ブナについては樹高階別本数の頻度分布たどによって,一般的な更新の傾向を把握し

た。
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第I区(ha 5本保残):本区は標高約3 9〇〜4 2 〇 mの南向の杪斜地で,土堆は 

KむねB D型である。伐採後の保残牡はhaあたり本数6本,材嵇15泌である。

出現した木本類の稚類は5 4極を数えるが.これを樹類別にみると,用材林用とし 

て期待できる高木類はブナ,ミズナラ,イタヤカエデ・センノキ,ホオノキ.カスミ 

ザクラの6極で他は亜高木類9和!,低木類が19種となっている。樹種別の出現頻度 

ではプナが61%で量も高く ,これについで低木類のオクヤマザサ3 3.3% ,ハイイ 

ヌガヤ2 9. 3 % ,亜高木類のウワミズザクラ19. 5弓があげられ,他の樹種はそのほ 

とんどが1〇係以下である。

haあたりの成立本数は,全林値で約71.4 0 〇本で,その内訳はブナが本数で 

1Z 0 〇 〇本,平均樹高ふ9 m ,ブナを除く高木類3.10 Q本,3. 4加•亜高木類 

7, 6 n 0本,3. 3 m ,低木類(亜低木類を含む)4 5. 70り本,〇• 9れとなっている。 

うち,ブナのみについて成立本数,樹高分布を吟味してみると,本敬では一応冲あた 

り1.7本が成立していることになるが,その配匱は出現頻度の6I劣・ブナの出現し 

たコドラートのみの平均本数2. 8本からみて,必らずしも均一左配伍で成立している 

とはいいがたく,むしろ偏った配催の傾向が見うけられる。成立木の樹高•範囲は0.3 

〜8. 3血に亘っているが,その頻戻分布は3. 5〜4.0初をモードとした正規分布型を 

呈している。

第!!区(材稍8 〇 %伐採):本区は標高約4 2 〇〜4 6 n mの南向の緩斜地で.f土 

壤は大むねBd型である。保残量は,材積でhaあたり7 2湖•本数3 6本で•第I 

区より材稻で5倍,本数で6倍上廻る。

出現した癌類数は2 5種を数え,樹類別では高木類4種,亜髙木類6種.低木類

15種と左っている。樹種另〇の出現頻度ではプナが6 8.5%で最:も高く ・これについ 

でウワミズザクラ3 8. 9%,オオバクロモジ,ヤマモミジ18.5%•オオカメノキ 

14.8%が高く,他は僚とんど1〇%以下の頻度である。

haあたりの成立木数は,全林値で約61.5 〇 °本•その内訳はブナが本数21.300 

本・平均樹高5. 8 m «ブナ以外の高木類3. 5-。 O本,5. 7 m ,亜高木類!Z 4 0 0本・ 

3-0 to,低木類19, 5 0 〇本,1.7 mとなり,他の区に比較して高木類の占める割合 

が大きく .反面低木類の割合が小さい〇ブナだけについてみると»成立本数では部4あ 

たり2.1本平均にをるが,調査コドラートのみでは3.1本になることから,その配置 

は第I区同様に偏りが見られる。樹高の・範囲は〇• 3〜8.0所で,その頻度分布はほぼ

—1 5 8—

正規型を呈している。

第D!区(haあたり3 n本保残):本区は標高4 6〇〜5 2 q mの南向の急斜地で, 

土壌は大むねB D型と思われるが,地表は・一般に乾燥ぎみである。保残易はhaあたり 

本数で3 2本,材積5 5冲で,単木的には他の区よりやや小径のものが残されているJ 

出頊した木本類の種類は2 6種で.樹種別では高木類6種,亜高木類6種,低木類

14種となっている。樹種別の出現頻匿では低木類のタムシバが5 D %で幾も忘く ,こ 

れについでブナ4 5. 2 %低木類のリョウブ4 2.9% ,アクシバ31.0%,オオカメノキ 

2 6. 2% ,オオバク°モジ2 6.2 % .オクヤマザサ2 3. 8% ,さらに亜高木類のウワミ 

興ザタラ21.4 %,ハウチワカエデ19.1%ゝゴンゼツ16. 7% ,低木類のハナヒリノ 

キ16. 7 %がこれにつぎ,他のほとんどは1〇 %以ドである。

haあたりの成立本数は・全林値で9 0. 2 0 〇本と他の(^よりかなり上回るが,その 

内訳はブナが本数で12,1QQ本•平均樹高2.1ブナ以外の高木類!.9 〇 〇本,2.8 

m ,亜高木類13,10 Q本‘2. 8 m ■・低木類61.100本,1.8mとなって,用材林用 

としての有用樹種が少なく,反面低木類の占める割合が特に大きくなっている。他の区 

に比較して優勢左低木類としては,タムシバ•リョウブ•ヤマツツジ•ハナヒリノキ, 

オオカメノキ,ホッッジ,アクシバ左どの乾燥型のものがあげられ,また平均樹高も他 

の区よ,り全般的に低くなっている。ブナだけについてみると,出.現したコドラートの平 

均本数は2. 7本で他の区と大差はないが,その配尷は頻度4 5. 2 %を見ても判るように, 

かなり斑が見うけられる。また,樹高範囲も0.3〜4.3mと他の区より狭く,しかもそ 

の頻度分布はモードを2つもつ二段林的左様相を呈している。このような分布型を示す 

原因について考えてみると.同一区内においても局部的にブナが優勢な地帯と低木類が 

優勢な地帯とが判然としていて,特に［厶シバ,リョウブなどの大型低木地帯では,こ 

れ等の下層にブナが生存しているためと思われる。

以上は»保我木作業において伐採後2年目に全面刈払いという人工的な更新補助作業 

を導人して17年を経過したときの更新成績である.が,それによると,ブナはすでに優 

占種となって上層林冠を構成し,林分構成上からみても安定した状態にあると見うけら 

れるQ •

一方,保残量についてみると,各区の更新状態は必らずしも保残量の多少とは一致し 

ないで,むしろ各区の環境条件の違いによって異なっているように見うけられる。すな• 

わち,これまでに述べた各区の発生樹種や»頻度•成立本数,平均樹高をみても判るよ
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うに,各区の地％ ,,土な条件の違いが直接ブナ稚樹の発生,生育に大きく影密して, 

ここでの俣残折の耘曲では成績の差を認めがだい。将にここでは斜而上部の乾:煙地帯 

での更新が力・んばしくないようである。このほか全般的にいえることは,後継樹の配 

置の面で多少偏奇が認められることであるが,これは天然生林の特性であると思は れ 

るものの更新上からみた場合には局部環境と生育の面・で検討が必要である。

不の保残でも十分更新が期待出来るものであることは明らかである。

なお、,参考までに,

(!沥あたり) これまでの調査年次•

て成立本数が減少している傾向が見うけられる。一方,平均樹高についてみると.そ 

の絶对値はやはり異左るものの.その傾向は成立本数とは逆に保残木から離れるほど 

別の全平均的な成績 

をかかげると表ー2

すた,ここでの成績の限りでは,仮に土地条件さえ良好であればh aあたり5〜6

図中,1沥あえりの平均成立本数についてみると.成立本数の絶対値は各区それぞ 

れ異なるが,反面・各区とも保残木間の距離(保残木からの隔り)が長くなるにつれ 

よび保残木の平均(彩 

態は表ー!で判るようにそれぞれ異なる。ここでは同一区内において保残木間の距離 

の長短(保残木からの隔り)によって,ブナ後継樹の成立本数,平均樹高に違いが見 

られるかどうかについて検討した。 ,•

その方法としては■各区ごとに保残木户保残木を結ぶベルトの長さの半分の距離ま 

でを保残木の影簪範囲とみなし,それぞれ両方の保残木からの距離ごとにブナの出现 

したコドラートを対象に,成立本数,平均樹高を計算し,それを同一距離ごとに平均 

化して傾向をみた(図ー1・2 )。

のようになる。

2)俣残木の配隘とブ 

ナ彳麦継樹の生育の関 

係:各区の保残量お

表一2 ブナ後継樹の更新成績

成立本数(本) 平均樹髙(m)

I H m I H m

昭2 6年 1.4 1.7 2.3 0.1 〇 0.I 〇 0.I 〇

■2 7 1.5 1.8 1.2 0.1 6 0.1 7 0.1 6

2 8 1.8 2.1 0.8 0.5 5 0.2 6 0.2 6

4 5 1.7 2.1 1.2 3.8 9 5.7 6 2.11

樹高成長が旺盛!で,しかも保残堆の多い区ほど顕著である。このことは,保残量が少 

ないほど日光がまんべんなく林地に射し込むため,保残量の少左い区ほど上木からの 

疵産の影響をうけることが少ないことを示しているもので,当然の［頃向といえる。そ
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れにしても,更新後19年目にむいてこのよう左湧向を示すことは•その影響の多少 

は別としても.ブナ後継樹の生育に保残木がマイナスの作用をしていることは明らか 

である。各区の更新状態は前述したように•現状では一応安定したと見うけられるこ 

とから,理在な治保残木を存世してむく必耍性は認められない。

なお,本試験区にわいて,昭和2 7年度に保残木1本について務子落下すを調べた 

ところ,並作年の立木1本あたりの粒数は3 0.0 0 〇粒で,撤布範囲は直择3 〇 mlZ 

亘って治り,面積はクロ ーネの8倍で,haあたり1〇。万粒と言度されている。

図ー1・2保残木の距離とブナ後継樹の生育の関係

図ー1

保残、木(母衝)情!の中た商主Wの距發:SO

L ノ〇 ノ L nq 2S- mo 如、
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ぐ " ノ女 N" -?ぐ ふ。

裸疫木(舟炳つ向»中心旬まご»距離々〇

n ブナ天然生林の林床特性調査

現実ブナ天然生林の林床は.ごく大まかにみて草型(ブナ型),落棄低木型,ササ型に分 

類される。このうち,ブナ稚樹の発生,生育が最も良好であるといわれている草型地帯につ 

いては,一応その更新の特性を明らかにしてあるので.今年度は落葉低木型について調査を 

行なった。

調査方法としては.試験地内の適潤地帯で無手人状態にある壮一老令林分を対象に•林分 

密度と木本類の生育の関係を明らかにするため•つぎの方法で調査した。すなわち,林分密 

度の表現方法として,現実林分内で隣り合う林木で結ぱれる面積(A)を求め,その囲まれた面 

精に関与する上木の全木材積合計(v晚求め,この両g子をもとにV/aを計算し,単位面積 

あたりの材梢密度はV/2Aで求めた〇この考え方により,できるだけ異なる孔状鈍開をも 

つ場所を2 〇箇所設け,それぞれについて,中心部に1x1仇のコト•ラートを設けて木本類 

を対象に全木について樹種別に樹高を測定しも

それによると,局所的な材梢密度はha換算値で最低9 4次から最高1,8 4 5か咬での範 

図一2
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囲で没定され,出現した樹種数は2 4種を数える。樹瘢Hにみると•高木類3種»亜髙木類 

5価,低木類I 6種で,ちった〇樹稲別の出現頻度についてみると,低木類のオオカメノキ・ 

ヒメモチがともに7 5%で最も高く ・これについでタムシバ,オオバクロモジの6 5%,才 

クヤマザサ5 〇%ヤマウルシ4 5%があげられ,しかもこれ等の低木類は1型あたり平均4 

〜9本の密度で生育し.結局は各コドラートでの低木類の本数は1〇〜5。本の•範囲で成立 

している。一方,肝心の高木類についてみると・ブナが痼度3 5% ,出現したコドスートの 

平均太数1.7本,平均^高0.2 Tn »ほかにミズナラ,センノキがともに頻度5 %で各1本が 

成立しているに過ぎない〇このように・落葉低木型にち、ける林床は’ 号字どお、り低木類が優 

占して,落ったくブナ後継樹の生育を許していない。したがって現実林分内は,大体人の背 

丈位の低木類が繁茂しているが,,ただその高さ虬ついては林分密度の疎密の程度によって高 

低がある。その傾向を図ー 5 , 4に示した〇

図一5は両対数ダラフ上の横軸にha換算の局所材積V&、度をとり•縦軸に1初2あたりの木 

本類の樹高合計をとって、各調査コドラートをプnットしたものであり,図ー 4は横軸に对数 

目盛で材積密度をとり,縦軸には普通目盛でコドラート内の最大木1本の樹高をとったもの 

である。

これによると,当然のことながら材積密度の低い林分(疎開している林分)ほど,その林 

床には樹髙の大きいものが成立し,しかも繁茂の度合も強く左っていることが判る。とくに 

密度と繁茂の関係では,大よ全haあたり材積密度で2 〇 。か以下,2 D 〇〜6 Q D次, 

6 〇。河以上の分割で繁茂の軽重に違いがみられるようである。また,この調査で注目され 

ることは,この林床型ではいくら上木が疏開してふ、ってもブナ後継樹の生育が期待できない 

ことである。したがって,結論的にはこの林床型ではブナの発生は比較的容易であったとし 

ても,林内では大体3〜5年生以上の稚幼樹をみることはぎづ少ない。いきおい,この地帯 

での更新を考える場合には,当鄰u払いなどの人工的補助作業が必要と思われる。このこと 

は前述の闻木作業試凝区の成績で裏舞されているものと思われる。
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図ー3 • 4 落葉低木理(適潤型)における上木の谜密度と木不類の繁茂の関係

み腫算の苟沂何積癖,(財)
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2-5ハ席平地区における気象調査

(経営第4研究室)

前年度に引きっづき•寒冷地帯の造林限界吊;度と考えられるf標お〔9 〇 Q m前後の気勺 

環境解明のため•安比岳北斜面にある安比治山事業所付近の気魚翌査を行なった。また気织私 ・ 

算計を用いた標高別調査(主として気温)も6〜H月の5ヶ月間,約I・ケ月ごとに行なった。 

さらに本年度よりブナ稚樹の発生消長との関係を知るため»フナ林内の照度の調査も開始した。 

これらの結果の詳細は,いーま取りまとめ跡・中であるが,頊段階において判明した分について, 

その大要を述べる。

表_1は漂高9 2 6 771のところにある»安比治山小業所ばあ、ける気温を・東北支場と比或し 

て示したものである。、た図ー1に月別の気温てい減率を.前2ヶ年とともに示した。以下気 

温でい減率について多少ふれてみる。 ー

平均気温のてい滅率は,本年(19 6 8年)は大体OM・〇/1〇 Qmを前後し,前年のよう 

に3月と5月がとくに小さいということはなかった。しかし冬季の1> 2月は大きく ,夏季の 

7 , 8月が小さいという傾向が見られる。なお前年(19 6 7年)の3月と5・6月のてい減 

率の小さいのは,この年だけの特徴のように思える。

最高気温のてい減率は,3ヶ年とも冬季がとくに大きく,跡候期(5〜8月)に小さ"と 

いっても平均気温のそれに近い)のは大体共通している。これはやはり積雪の影響と考えてよ 

いだろう。19 6 6年の5月のてい滅率が,他の2ヶ年に比べてとくに大きいものも,この年 

は大雪で植雪がお、 そくまで残ったからと解釈できる。(この3ヶ年でもっとも雪の多かったの 

.は］9 6 6年,もっとも少なかったのは19 6 7年である)

最低気温のてい滅率は»最高気温のそれと大体逆の傾向を示し,冬季に小さく睁候期に大き 

いのは,3ヶ年とも共i画している。

しかし］9 6 8年と19 6 7年とでは,冬から夏にかけて変化の様子が1ヶ月ずれている。 

冬季のてい減率の小さいのは•おそらく夜間輻射によって生じた低温が"骨らかな雪面を降り 

平野部に腐って,気温の逆転を生ずることがあるからであろう。また4 * 5月の小さいのは, 

このころになると稍雪がなくとも天気のよい日がつづき,広葉樹も開葉していないので逆転す 

るばあいが多いからかもしれない。
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表一119 6 8年東北支場と安比治山事業所気温比絞
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(標高 東北支場19 0 zn •安比治山事業所9 2 0 m)

月 旬
平均気:温 燉高気温 最低気温

支場 安比 差 支場 安比 差 支場 •安比 '差

1

上 —2.4 —.0 5.6 1.7 —4.0 5.7 -7.8 -8.2 0.4

中 —2.5 -8.3, 6.〇. 0.4 -6.4 6.8 -5.2 -9.7 4.2

下 —4.4 -8.7 4.5 0.5 -Z5 8.0 -1 0.5 -1 0.4 __ 0.1_

平均 —3.1 —7.7 4.6 0.9 —6.0 6.9 -Z8 -9.5 1.7

てい演率 0.6 5 0.95 0.2 5

2

上 -3.9 -9.7 5.8 0.2 —8.1 8.5 -8.5 -1 0.9 2.4

中 —4.4 -9.1 4.7 0.5 -7.2 7.7 -1 0.5 —1 2.0 打

下 —2.4 -Z6 5.2 1.6 —5.6 7.2 -6.6 -1 0.2 5.6

平均 —3.6 -8.8 5.3 0.7 -Z0 7.7 -8.5 -11.1 2.6

てい滅率 0.7 3 1.0 5 0.36

3

± 0.0 -5.4 5.4 5.5 -2.2 5.7 -5.5 -8.1 4.6

中 2.6 -1.9 4.5 7.7 0.8 6.9 -2.5 -5.4 2.9

下 6.1 1.5 4.8 11.3 5.5 6.0 ロ -2.7 5.8

平均 3.0 —1.9 4.9 7.6 1.4 6.2 -1.5 -5.5 5.8

てい減率 0.6 7 0.8 5 0.52

4

上 Z0 2.5 4.5 1 2.9 5.3 Z6 2.2 -0.7 2.9

中 6.9 2-6 4.5 1 5.5 Z9 5.6 0.8 -1.0. 1.8

下 9.6 5.8 5.8 1 6.9 1 0.9 . 6.0 4.1 2.4 1.7

平均 7.9 3.6 4.5 1 4.4 8.0 6.4 2.5 0.2 2.1

てい減率 0.5 9 0.88 02 9

5

上 1 2.4 7.7 4.7 1 8.4 1 5.7 4.7 6.6 5.9 2.7

中 11.5 7.9 5.6 1 7.1 1 3.9 5.2 6.5 ：5.5 5.0

下 '1 3.2 8.7 4.5 1 6.8 1 5.8 5.0 9.4 5.1 4.3

平均 1 2.4 8.1 4.5 1 Z4 13.7 <5.7 ♦ Z 6 • 4.4 5.2

•てい減率 0.5 9 )0.5 1 0.4 4

6

上 1 7.9 1 3.0 4.9 2 3.0 1 8.7 ；4.5 1 5.4 7.7 5.7

中 1 6.4 1 2.0 4.4 20.9 1 6.1 4.8 1 2.4 8.2 4.2
下 1 9.2 1 5.8 5.4 24.0 1 9.4 4.6 1 4.5 7.7 6.8

平均 1 7.8 13.0 4.8 22.7 1 8.1 4.6 1 3.5 7.8 5.7

てい减率 0.6 6 0.6 5 0.7 8

月 旬 平均気温 最高気温 最低気温

支場 安比 差 支場 安比 差 支場 安比 差

7

上 1 8.5 1 5.9 4.6 2 2.8 1 8.5. 4.5 1 4.6 9.1 5.5

申 21.0 1 8.7 2.5 24.8 21.2 5.6 1 8.4 1 3.2 5.2

下 24.2 19』 5.2 27.9 2 4.9 5.0 20.7 1 6.9 5.8

平均 21.5 1Z2 4.1 2 5.5 21.6 5.7 18.0 1 5.2 4.8

てい滅率 0.56 0.51 0.6 6

8

上 24.1 19.9 4.2 2 9.5 2 3.7 5.8 20.5 1 6.5 4.0

中 21.9 1 Z8 4.1 25.6 21.0 4.6 1 9.2 1 5.3 5.9

下 1 9.1 1 5.6 5.5 22.8 1 9.2 5.6 1 5.5 1 2.6 2.9
平均 21.6 1 7.7 5.9 2 5.8 21.2 4.6 1 8.3 1 4.7 5.6

てい減率 0.55 0.65 0.4 9

9

上 1 Z4 12.7 4.7 22.7 16.8 5.9 1 2.6 9.3 5.5

中 1 8.1 15.7 4.4 2 4.1 1 8.5 56 1 5.2 9.1 4.1

下 1 6.6 12.5 43 2 1.5 16.2 5.1 1 2.7 8.5 4.2

平均 1 Z4 1 2.9 4.5 2 2.7 1 7.2 5-5 1 2.8 9.0 5.8
てい減亟 0.6 2 0.7 5 0.52

1 〇

上 1 2.6 8.5 4.5 1 8.7 15.1 5.6 5.8 5.0 2.8

中 Z8 5.5 4.3 1 2.7 6.9 5.8 2.9 0.7 2-2

下 8.9 5.0 5.9 1 4.2 8.6 5.6 ' 4.4 21 2.5

平均 9.7 5.6 4.1 1 52 9.5 5.7 4.4 1.9 2.5

てい减率 0.56 0.7 8 0.5 4

11

上, 9.0 6.1 2.9 16.2 11.5 4.9 2.8 1.5 1.5

中 4.4 0.2 • 4.2 9.4 1.8 7.6 -0.2 -1.3 1.1

下 3.9 0.9 5.0 9.4 5.9 5.5 -1.6 -5.1 1.5

平均 5.8 2.4 5.4 11.7 5： 6 6.1 0.3 -1.1 1.4-

てい減率 0.4 7 0.8 4 0.1 9

1 2

上 6.0 11.4 0.6

中 2.2 5.5 —1.6

下 一 2.6 〇Z -6.9

平均 1.7 5.6 —2.8

てい減率
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このように冬季に煥高気温のてい減定が大きく,般低気温のそれが小さいということは山地 

では冬斯の日較差が小さいことと関係している。例品あげると19 6 8年の1月の日較差は, 

衷北支場8. 7 pに対し安比では& 5でにすぎない。また2月はそれぞれ,9.2 Uと4.1〇であ 

る。なお年によるてい減来の違いは•その年の天候と深い関係にあると思われるので,この点 

について今後検討を加えたい。

つぎに日照時間は欠測があってはっきりしないが・冬は盛岡より少なく,夏は同じ位かやや 

多いようである。また風速はかなりはっきりした傾向を示し,冬はきわめて強く盛岡の2倍以 

上の値を示すが.夏はむしろ弱いことが分った〇これは北斜面の特徴をよくあらわしている。 

(図ー 2参照)なお降水最は故障のため測定できなかった。



図ー3は,各調査期間中の平均気温と標高との関係を示したものである。これを見ると7月 

は太体直線的で•あるが,6,8, 9月は途中に変異点があって,高い所はてい減隼が大きくな 

ろような傾向を示している。この傾向は岸手山で見られた傾向と逆であるが,資料不足やブn 

ットのハフッキから考えるとあ％りはっきりしたことはいえない。これに対して1〇月は岩手 

山のばあいと同様高いところがてい減率が小さくなる変異点がかなり明らかに見られる。この 

まうな傾向がこの年だけのものか,さらに調査をつづける必要があろう。いずれにしても平均 

的なてい成率は0.5〜〇•6で/1〇 0 77!と,前年と大きな開きはないようである。

照度の調做果を・蜿したのが図ーである。照度の積算計は1カ所にセレンを用いたもの 

(可祝光線のみに感ずる)と,シリコン太陽儷池を用いたもの(赤外部にも感ずる)の2ケずっ 

かいて大辭月ごとに調査したが,セレンの方は故障が多かっな〇したがって図に示したものは, 

太陽匍也による耕:である。德た1。月15日〜11月1日も調査したが標準となる開地の積算 

計が不良となり,比較できなかった〇

上の図は林縁からかなり人つた林内で•H-1はやや明るい2 m前後の稚樹のある所・I!一 

3は暗く上木’稚樹のない所•H-5も大体同じょう左所•丑ー6はもっとも暗く稚樹のほと 

んと・ない所である。(他は資料不足のため省略した)また下の図は防風林帯の材緑付近と内 

部で,I 一2は林翩・ら外へ約8れ位の所,I — 3は内へ約］〇れの所»I — 4は約3 〇い人 

った所であるがやや明るい所,I - 5はこの付近でもっとも届いところであるが•別の林緑か 

らは5 〇丸位の所である。

上の図では林内の明るい所は2 0%前後,もっとも暗い所は5〜8%で,他はその中間を示 

している。下の図では掘.のすぐ外は8 5〜91% •林絞から少し入った所はく 6〜5 9%で, 

これらは7月から1〇月にかけ.しだいに小さくなる傾向を示している。一方奥に入づた所は, 

明るい所は2 D〜2 6% •暗い所は1〇〜14«であるが,逆に7月から!〇月にかけて,し 

だいに大きくなっている。これらのことは回りの地形,林内に入る波長の違い(林内には赤 

外部は人りにくい)などと関係ありそうなので.今後検討を加えたい〇

-? 〇-
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図ー4開地に対する照度の割合(1968年)(太陽電池使用)
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