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序 文

本書は次に述べるよ うな目的をもつて書かれたものである。林業の一般業務の中には、非経

モフな ものが少くないか、 林業経済の研究は、林業の生産性を促進させるとうととを、学生 

r君に納得させ」うとするものであって、これが本書の目的である。

ここ で用いて いる 方法や 公式の 殆んど 総て は、既刊の書物に示されているもので、その多く 

,学桜の演習の時に学生諸君が使つたことのあるものである。新しへ点は、これを林業経営 

ト"コ昊を問也を解くのに用いたことである。これは、今までに殆んど触れられたことのな 

研究み野であり、森林委員会 (英国の林野庁)には多数の研究者がおるが、この中には経済学

学者が一人も入つていないといととは問題である。

#業の生産期問は長いから、育林事業の経済 (学) では彼利が重表な役劇をﾡじており、こ 

れは#業会計で実際に課せられる利子と は無関係である。取得される複利率は、林業に用いら

一:/.ニの生産 (カ) の尺度であり、林業家は高利率を上げる上 うに •済力すべきである。そ 

○頭由は、どうするととに上つて、一国の生産力をたかめ、最も経済的な方法で生産するととを 

る: 目 的に している商品を 増大さ せると思われるからである。

田済研究の現在の段路では、森林の経済的育成に最も大 きな影響をお上ぼす二つの因子は、 

土地の歴決度と間伐方法である よ うに思われる。

#木は、良好な土地では悪地よりも、遥かに少い費用で育てる ことができ、林業政策の賢 

引が手段と しては、良好な土地は より 多く 植林するこ とが望ま し。大面積の限界農地、特に、 

ル木の成育に適する草地があり、農夫がこれをうま く利用できなければ、これらの土地は林業 

用に供すべきであろう。

炎国画の林業生産の超済にお ・す間伐の影響については、これまで殆んど研究されたこと は 

なかつた。この問題は、研究の大きな活動範囲を提供する力:、著者が本書でやろう としている 

ことは、小数の例で育成林業のFinance は、より賢明な間伐方法により改革できることを 

示ナととである。幸にも、われわれは今世紀の初めに ドイツから導入された旧式の間伐方法を



脱脚けするととができたが、現行の方法が、科学的、経済的な基盤にたつているとは思えない。

造林木について、所要の年輪巾 と間伐方法と を結びつける ことにより、節約される费用額の 

評価方法の研究がやっと 緒についたばか りである。

本書で、著者が、月並みの公式の 羅列の代りに、 きいきと脈を打つている対象として林業

経済学の最終課題の表明に成功したならば、著者はその 目的をはたすことに なる であ ろ う。

本書の作製に当り、援助を給わつた人々に負うところが多かつたととを、喜びを もって表明 

する。本書の著作を許し 励まして下さつたDartington Hall 保管委員に深く感謝す 

る。

Rudo1f Lehtpere はグラフを描き計算を行い、参考交献を調べ、このテキストを批 

判し修正してくれた。L,Heikinheimoは数多くの有益な示唆をしてくれ、 F、o、H- 

umme1は6章を眺んで、その改正を提案された。最後に、著者の秘書Ida collingb- 

ourneは索引を作り、 タイビングとい う煩わしい仕事を担当 して頂いた。
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緒 論

I
Introd.uct ion

経済的調査の価値 The vOue c f economic research.

産業と しての林業の最大の特徴はその生産期間が、長期にわたるということである。成熟木 

t生産するのに、50、10 u 年あるいはさ ら20 0年を要し、これは一人 の林業家 の勤続 

Wを超えるため、始めから終りまでの過程をみとどけ、照査できるものは、価かである。そ 

pためC、自分の時代に完成するようた施業方法C夢中なり、全体としてのその生産過程の

的髭 を理解しよ うとしたい。 幸に もわれわれがあらゆる樹令の林木をもつことができれば育成

M？小由で起る問題に楷しくなるかも知れないが、そうであったとしても、一輪伐期の完全な

ﾡに、頭の中で、これら個々の施業をまとめあげるととは殆んど不可能である。方法は年と 

共に変化しており、現在成熱期C達した木は、 それらが実際に少くとも育成されたものであれ

現今 の幼令木の取扱方法と 同 じ方法で、幼令期C 育成さ れた と 仮定する のは早計で あろ う ・

Iの中で用材の生産過程がはとめられないと と は林業経済の研究効果 を弱めて しま う。農家は 

た:間 で Li 分 の方法の 成功 を立証できる し、彼の銀行預金は彼等の理財的成果の証拠と立るで 

hろ う。ク リスマス ッ リ ー を育て これを販売する場合の林業家の資産は筆算せずに明示でき る。 

しかし長期C わた る輪伐期間の経済効果は、慎重な解析や計算な しには判断でき なたい。人間の 

& カが、植牀の費用やその利益を記憶している程強力な ものであつたとしても、このェうな 

(隠,方: 来の活動のために満足のゆ くェら な手引き とはならたいへであろ う。我々 は各種のデー 

を用いなければならない。即ち材積については収穫表、費用については会計学、価格につい 

ては鉄町の分野である。したがって林業経済学は本質的には計算と 机上の学問であり、主とし 

てとの様た理由から、林業家の多 く は林業経済学を無視 している。

しかし,われわれの林業技術の経済的意義を充分にしらべることができず、最近の経済学的 

4 充の版果に対して注意を払わないためわれわれは資源を最も うまく利用できないのであると 

ハ9のが、著者の主張であり、著者が本書で正当化したいと思つている主題なのである。われ 

bれの双在の知隊を応花用ナ る際にもつと 気をつか つておれば、同額の資本投下で もつて彼等が 

所してるものより 2 倍の価値のある蓄積が得られたであろう という 苦情を 5 0年後の後継 

z•から受けるだろウ。これが誇張と思えるならば、われわれが引き継いだ蓄積を調べてみなさ

み々の平均の造林地が最良のものに等しければ、土壊や気候の相違を考慮に入れたとして 

, ろ、5倍さらに10倍も暮しがらくCたつているに違いないといらことを認めるであろう。
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さ らに先輩はわれわれが現在 も つているのと 同 じ知識経験を持つてへたかつたと はいえv こ 

のため、われわれの調査や観測の結果を完全に利用する責任がな く たるわけではな。

林業経済の本分は、最も短期間に最大の財貨を生みだせる方法を示すととである。我々が 

利用する資源とは土地、労働、資材、および熟練であり、とれらはいづれる他の目的にも用い 

られる。これらを用いることにより、われわれは他人の利用を妨げるこェになる。

即ちわれわれは社会に対して借りをつくりつつあるわけで、将来このような負信は各種の用 

途に適す る林木で もつて返済 しなければな らない。あ る育成方法に よ つて, われわれは別の 方 

法より速く富を造成できる。この様な寓話を忘れてはならない0

富の形態 Forme of wealth
森林は幾多 の恩恵 を 人類に 与え る。こ の様な恩恵が富 の形態で ある。その中 で一番かつ最 t 

重要な恩恵は用材、その多の林産物の供給であり、これら の商品に対して、競争市場 

competitive market で販売できる価格がその価値の測度を与える。その他の恩恵の 

価値は、この様に簡単には測れない。かかる理由で、これらは森林の無形的恩恵1mPOnde-- 
ab1e benefiteといわれている。この ような恩恵は土壌の 固定、河川の保該、日よけ、 

狩猟でおるが、森林の ある ために風景の美 を増 し、われわれの興趣を換起す ると W り事実も、 

決して見落すわけにはゆかないだろう。

林業家は森林からひきだされる、これら の無形の恩恵の効用を 認めており、これは場合に上 

っては土壌や気候が用材林の成育に不適な土地に で も造林の妥当性が認め られる程の価値が神 

る。英国におてさ父る森林の多くは、用材生産のためという よ り、狩猟美観のために 

されている。しかし現在では用材の自給体制の整備が重要であり、このととが造林を行う主R 
かつ最も重要た目的と をつている。われわれが求めているその他の恩恵は普通、用材林の成具 

と結びつける ことが出来、用材価値のﾡ牲が美観のため望まれる場合があるとはいえ、一、一 

c 森林経営は最も 経済的 を方法で用材その他 の林産物を供給す る 方向に 向 かわねば力 ら な s
本書Cおいて取扱らとする範囲は限定されたものであつて、造林に よ る用材林育成の経を 

扱・無形的"たものについては論じていない。しかし英国には見落すことのでき:エヽ''*、 

迫った独自の要求がある。これはオ2次大戦の様た緊急な場合に利用でき る立木を保有しなけ 

ればならないとい う耍望である。要求されるものが用材であるから、この要望は正確には4 ― 
的なものとは言えないが二度と起らないよ うに緊急事態に対す■る保証を与えるという 点で無 

的な要素を持っている。多くの点で、この要望は最も有利な結果を求める場合と同じ径路をた 

どる。このためには出来るだけ早急に 保有林の造成を必要とし、その結果 最良の理財的報酬 

が得られるであろ う。

しかし、それらが理財的に成熟した後もある期問、造林木をそのまま保留しておく必要も起 

るであろうし、又地味の良い土地が広く利用できないならば、現在の用材価格でもつて、準造 

林限界に あると思われ る地味の悪い土地に 植林する必要があろ う。

計算のための資料 The data for Calculations

林業における経済学的結論の多くは計算結果に基ずいたものである。この様な計算をする時 

Cは、小数の一幸に も極く 僅かな一公式が用いられ、これらの公式の大部分は古く から用いら 

れており、林業家が熟知しているものである。公式の構造は簡単であり、高等数学は含まれて 

WzW。公式にあてはめる適当な数値を求めることの方が遙かに面倒である。この様な数値が 

林業経済学の資料であり、最近まで、英国 では極く 僅かな資料 しか実際には利用でき なかつた。

この資料には る種類ある。オ1のも のは材積成長量の測定値であって、これを用いて収穫表 

が作られる。山林委員会で行った極く 初期の調査企画の一つはこのよ うな表を調製するための 

調定位を郷め る こと であつた。

そ して固定標準地で得られた情報を取 り 入れて修正 した表が最近発表された。しかしこれら 

の表は針葉樹に適用されるに過ぎない、広葉樹の成長量に関する経済 (学) 的結論の根拠とし 

ては余り役にたたたい。

オ2のものは森林施業および経営の費用に関する資料である。これは収支計算と 原価計算か 

ら求められ、 OxfordとAberdeen Cある原価計算センターが、このような資料の収集 

を実質的に援助している。

オるの資料は林産物の価格である。価格は不規則であり、場所よ り 又時期によ り変つてお 

り、・代表的(representatave),価格を確定することは難しい。したがつて普通は根 

拠のあるものを集め、平均価格表を調製する。しかし特定の森林又は地方について推論される 

場合には、地方価格を計算に用いる必要がある。林業経営は当然地方的要望にかなら上 らに調 

整しなければならない。

複 利 Compound Interest
造林地からの収入は、その設定のために資金を投入してから、長年月を経た後にあげられる。 

したがって造林地の収益計算は必然的に複利 を と らねばた らない。この故林業経済の計算は複
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和に見えるのである。しかし われわれは複利の導入を強要されているのだから、できる限り 

これをうま く用たいものである。経験に よれば造林地に投下 した資金 で取得できる 複利 の 

比率は極めて有用な指標である。これは利潤の測度であり、又理財的生産率の測度でもある。

a) 利潤の測度 Measure of Profit
理財的収益 financial yiela,即ち造林地C投資した資本の大きさに応じて取 

得Uら る利益率は育成林業の有利性を示す最も 簡単かつ現実的な測度であ る。こ の趣旨は 2 

章で計算方法はる章で説明する。

b) 理財的生産性の測度 Meagure of financial Productivity
理財的収益は林業で利用される資源の理財的生産性の一つの測旋でもある。造林地の造成 

は数多く ある投資方法の一 つであること を林業家は決して忘却しては ならない。資本の使途 

Cは常に競争 があ り、社会の進歩を促進す る とい う 点から一般に 富を最も 速やかに造成する 使 

途に資本を用うべきである。

理財的収益は林業に用いられる資源の金銭価値が林産物の金銀価値C成長する百分率であ 

る。とれは林業が、その資本に対して高を創造する割合である。

この意味で理財的収益は個人的利益より根本的なものを表している。しかも、とれは私有 

林の 目的と 州有林のそれ との 間にか う おら引かれている差別を取 り除く。国民経済的な

(Social Accounting) 意味で、私有林と同じく 州有林は速やかに宙を造成しなけ 

れば ならない ということ は極めて重要た ことである。産業を国有化 して も 経済的 収り扱う 

必要性はなく たらたい。

しかし金銭は富の不完全な 測度であるから、われわれの社会会計学は不安定である。景観 

の美、木材不足に対する保証、森林が与えるその他の無形的効用に相等する金額を求めると 

とはできたい。したがって森林の 効用の完全な会計学的計算はで きない。林業以外の産業、 

特に貴業は無形的効用を与えるが、林業家はとの意味で自分達の活動は特に無形的効用に富

と しばしば主張する。このことは他の投資方法で得られるものに比べて林業では測定可住 

な利潤率の低いこと を正当化するであろう。それにもかかわらず、ある樹種の造林地を.他 

の樹種の もの と比較 してみると、通常、それ らが生み出す無形的効用はほぼ同じであること 

が見出されるだろ う。したがつてわれわれは最高の理財的収益の得られる樹種を選ぶべき で 

ある。別の理由から利華が低くて も 良いとい うのであれば一 例えば快適さのため、有利た針 

葉樹の代りに、不利を広葉樹をなければならたい場合には、景観の改善費は、そのために 

生ずる理財的損失で測定できる。

c) 予想費用 The cO8t ・Of Waiting
林業経済で用られる公式の意味は、複利 を予想費用 とみ なせばはつ き りしてくる。土地、 

労か、林業物の価値は金額と して表わすととができ る。しかし植林に よ り もたらされる利益 

は出納した金額だけで定ま るものではない。

これは造林地の一世代の内で各項目が出納される時点とも関係がある。これが遅く起る程 

3算結果におよほす影智は少く なる。林業がベイするととが難かしいのは、支出が主として 

熱伐期の初めになされ一 しかも、主収入は輪伐期の終ま で長期間待たねばな ら たいからであ 

る。複利にこのような時期の差異を修正する。

林業家は複利を彼等の 日常業務に影響のない会計理論と して片付けて しまいがちである。

・ 諸 君は林の中 で複利 を見ること はで きない”

これは近避主義の陥り易いへ型であり、真面目た林業家は決してこれCおれる上 らなこと 

はない。その浅薄さは造林学の類似した問題で示すことができる。諸君は林の中で炭酸同化 

作用をみると とはでき たいが、炭酸同化作用の過程についての知識は造林の実行の全体で、 

映明されており、われわれが観察し行動する多く のことについての経理が与えられている。 

"国こ複利の作用に ついての 知識は森林経営に おけ る幾 多の体験を 示 してい る。

諸君が少額の予金額(bank balance) で制約 •されている場合に林地を回復 しよう と 

努カナるととにより、多く のこ と を学び うる。赤字に ならない ように労働者、運送業者、資 

材に支払 うに足る資金を作るべく 絶えず努力するととが林業会計学の教育である。諸君は早 

く金の入るあらゆる手段をつかも うと するで あろ う。したがつてク リスマスッ リーや早期間 

枚:が二めて重要になってくる。

諸君は価値生長の連く ない木を一本づつ又はひとまとめにして、売却し、理財的生産性を促 

進するあらゆる手段を講ずるであろう。諸君は小額の損で延期できる支出をおさえ、やらね 

ばならたい事業をできる限り安く上げるよらするであろら。この ような努力 を経験し、そ 

の切け 方法 を学ぶと と により、諸君は有能な経営者と な る。

上上の方法の何れを選ぷかは、すべて複利計算に よ って検討するこ とができ、最大の利率 

を生み出ナ過程をとるととによ り、林業家は自分自身に役立てることができる。比核的に価 

位のある間伐木、さらに成熟木でさえも売却できる時には、被圧木は除去され、将来の見通 

しをつけるととができる。もしこのよらなことがらまく成功すれ、長輪伐期を必要とする 

剧いを了成したり、品質を良くするための技打や、種々の保育を行うため、諸君が常々欲し 

がつていた恒久的を林業を設定するに要する資金が得られるであろ う。さ らに諸君は多額の
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資金を作るととさえできる。

これは他産業の多く の指導者達が効率の よ W実務を学ぶ学校の ようなものであり、筆者は 

林地経営の比較的に異例の 分野でその課程を終了 した こと を嬉んでいる。林業家の多くはと 

のよ う な商業的勉強 を避けているが、その理由は彼等は財務とは此ﾡ的に緑のない州行林に 

奉職していたり* 成熟した森林を経営し、他人の播たものを収穫しているからである。し 

たがって複利の作用を忘れるのは易 しいがやはり 経営者は資本の生産性を強める よ らC努力 

したければならず、彼が管理 している資本の収益性が低下すれは純収入が高く ても消足して 

はいけをい。

製造業者にとつて、このことは分りきつたととである。しかしながら、都合の悪いことに 

は森林は生産に使われる資本額と無関係に出来るだけ多量に生産しなければならないという 

学説から林学はまだ免れることはできない。* 1
いわゆる" 森林貢和論 ・ を生み出 したこの学説はヨーロ ッの大部分で依然と して め力を 

も つている。過剰蓄積の森林で弱度の間伐を施 し長輪伐期を と つた結果を表わす式が求めら 

れた。Wiedemann *2 によれは、この方法をとると資本C対して0.6〜19%の収 

が得られる。この種の森林の多くは見たところは極めて印象的であるが英国で実施する一つ 

の規範と しては役に 立た な い。

もちろん、別の観点からする指導原則を採用しようと決心しておれ、現在の輸伐期を知 

縮 したいとい う欲求をかならず示す理財的検討を したと して も無駄であり、われわれはドイ 

ッの林業政策と は無関係である。あいにく と英国の林業、さらアメ リカCおいてさえとの 

ドイ ッ的を考え方が認められており、この考え方はよ り 合理的な経済観の受け入れ”:いて 

いる。

注1 最近の例としては Hermam Kunanz の Zwiechen echwacher und 
starker Durchforgtung, Frankfurt a.M.,1949.

注2 Eihard Wiedemann, Ertragekundliche und Waldbauliche 
Grundlagen der Foratwirtschaf土, Francfurt a.M.,1?51, 
PP.288-9 本書に引用してある収益率は1 9 38年の価格と費用C関するものである。

注る M.R.K.Jerram, A Text-bool on FOregt Menagoment, London

将来有望な研究方針 Promising Lines of Re search
本書の目的は ・ でき るだけ有利な造林を行 う方法 ・ 則ち ・ でき るだけ費用をかけずに有用材 

を育成する方法” を広範囲にわたつて説明する ことである。この限られた分野で、次の研究方 

二計が現在英国 で最も有利であるととが分る。

a) 間伐種 Thinnig gradee
好期間に成熟するから年輪巾の広い木は同一直径で年輪巾の狭い木よりも費用をかけずに 

育成するととができる。しかし、とにかく ある用途にとつては、成長の速いへ針葉樹の品質は 

一般に 成長の遅い針葉樹に比べて劣ってお り、年輪 の広い材は価格が幾分下がると 考え ら 

れる。したがって樹種および品等毎に最も有利な最適成長率が必ず存在するに違いない。広 

素樹についへては、成長の速い木は一般に緩漫な木と品質が同じであるばかりか、優れている 

ことさえある。したがって広菜樹は、一般に優良材の生産に適する樣に強度の間伐をすべき 

であ る。 •ーの

英共国の収穫(D・Y・T) に示してある間伐法は主伐木の中心部の年輪は広く、外に向 

りにつれ急速にその間は狭く なつている。かく して欧州ト ウ ヒの2等地の表を同 じ間伐方法 

で拡張すれは、

80年生の主伐木は平均胸高直径が15V。吋の木から成つており、年輪は20〜25年 

7 インチ当り約 1 0個から 70〜8 0年のイ ンチ当 り 1 7個C達するであろう。強慶間伐を 

施せば主林木は明らかに5 6 年でこの大きさに達するであろう。したがつて2 0〜2 5年で 

はインチ当り 6ン2個、 50〜5 6年でインチ当り約8個の年輸があることCなろう。

計算に1ると、間伐の事業費と間伐木の価格がどんた場合でも同じであれば、強度間伐で 

得られる主伐木は弱度の間伐の場合に比して半分の価格で売つても引きあうであろ 5。販売 

価格が半分であろらなどとは誰も想像していなし、事実、どちら の場合でも恐らく 同じ値段 

でりれるだろ う。したがつて強度間伐によ る間伐生産は価格の点から 見れば弱度間伐の もの 

より経済的である。

2 等地の欧州ト ウヒの様成長の速いもので、この程度の節約ができ る ものであれば、成 

受の最浸な造林地ではさ らに大き な節約ができ ると思われる。この様に間伐の経済性の研究 

は、極 めて価値の あ る結果を 期待で きそらである。

折しい間役方法を森林で試験的に用へて、その効果を調べるには長年月 を要するが、まだ 

試みられてVないへ方法によ り 間伐 の林木に およぼす影響が計算でき ると多く の時間が節約さ

れるであろう。間伐方法はある造林地の総生産量を量的に改良するるのでたいといら、現在

1 935, P・139
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広く認められている原則が、かかる計算の基礎となり、主伐木か 目的とする年給巾を持つ 

様に計画さ れた間伐方法の例は既C実行さ れている。

b) 土地の損択 Choice of land
用材は適地では不適地より遙かに安い費用で育成できるから適地には高額の代金を払う価 

値がある。植林者が、彼の投資に対して 4 %の利潤を見込んでおれば、ベイマッの1等地に 

はエーカー当り140ポン ド支払う余裕はあるが、カラマ ッの5等地となる無料の土地には 

ーエーカ ー当り 7 0 ボン ドの補助金をもら らことが必要であるととを、確実なデータに基ず 

く一連の計算は示している。林地に支払らわれる価格の範囲は割に狭いから、植林のため土 

地を求めよう とい う これからの林業家は彼が買う土地を慎重に撰択 しなければならない。 と 

の場合には価値が-20ボンドの土地Cエーカー当り、2 ボンド支払う より、価値が50ボ 

ンドの土地Cエーカー当り 2 0ボンドを支払ら方が彼にとつて好都合である。

私有地の所有者は、彼が管理 しているどの土地に植林しようと 自由である。しかし、林業 

用に土地を媾入する場合、国家は、農地に植林したために起ると 思われる食樹生産額の:減少 

を考慮する必要があ る。部分的には農業用適地に対する競合を避けるために 森林委員会はそ 

の土地に附けることの出来る価格を非常に低くおさえているが、二度の大戦を通じて、ンダ 

類でﾡわれたま まに なっている よ う た貧弱た 多 く の農地はやは り 国有林と しては費用がかか 

り過ぎる。これは国民の利益とはならない。土地の利用はかならずしも、理財的な面たけで 

完全に決定されるとは限らないが、各種の土地に用材を仕立てる費用を慎重に調べてみるこ 

とは賢明な政策の採用に役立つと思われる根拠を提供できる。

この種の調査は、土地改良に用へてよいと考えられる金額をもはつきりさせる。森林の生 

産力を改善する方法は盛んに研究されており. 最終的結論に達し うるな らば、このために相 

当額の資金が賢明に使用でき ること を経済的調査は示している。

○) 輪伐期の長短 Length of rotation
・理財的輪伐期" f4nancial rotation という術語は輪伐期の長さは経済学者が 

特に興味を感ている事柄であると 学生が思い こんでい る 程林業技術者に 親 しま れている ・ 

場合によ ってはこのこ と は正しい。それは輪伐期が長いと、複利の金は驚く ような額に避す 

るからである。それにもかかわらず、輸伐期と利潤の関係は間伐方法に上つて変り、ﾡ林地 

が間伐に よ つてか な 9 の収入の 得 ら れる様な方法で保育さ れてかれば、利ボを余 り帯さ ずに 

輪伐期を延長できる。

輪伎期は樹種、成長率、間伐方法、必要とされる木の大きさ で決められる。英国の用村ﾡ 

要に経済的に合致する木の大きさ、間伐方法はまだ分つていないので、最適と思われる輪伐 

期を指定するととはできたい。

しかし、いろいろな条件の下で、大きな木と小さな木を仕立てるに要する費用は計算でき 

るし、この計算では輪伐期は主役を演じている。

採用したいと考えている輪伐期について充分に知つていないと、森林経営、特C経営計面 

をたてる際、重大な障害となる。しかし林木生産のために計画すべき間伐方法や年崎つ 

Wてもつと多くのととが分るまで、適当左輪伐期はあて推量で決められるであろ う。

d) 樹種の損択 Choice of sp ec i e b

#せた土地では、成育せしめ う る樹種は非常C限定されていることが多 く 林業技術者があ 

れこれと樹種の選択をするのは比較的に肥浜な土地に限られている。この振択方法の実行は 

造林学と 経済学に属する問題であり、これは、この 両者の相互作用を特に 有効な ら しめる一 

つの塲である。

匚.二樹について、経営改善に資するにたる収穫表がないことは、英国林業にとつて幾分障 

害とな つている。しかし 混交林C おけ る樹種の組合せは殆ん ど無限であ り、混交さ せた効果 

はさま ざまであるが ら、収投表が林業技術者が望んでいる情報の総て を提供する こと は不可 

能である。したがつて、樹種を採択する場合には、地方 的条件について の林業技術者の 知識 

と保育についての六感とが何時でも重要た役割を旗ずるであろう。

9) 保育造林事業の費用 Coste of cultural operations
茶技術者は彼の行ら各ﾡの作業に要すナるﾡ用を効果を失なわずに出来るだけ低くおさえ 

投係化、・りき超績、その他の方法で、事業費を減す方法を研究するであろう。経済学者 

は 用の記録を望んでキ り、造林にﾡする基本的費用におよす新しいへ方法の影響を解決す 

乙二とにより、ニ二技石播を援助することができる。例えば、天然更新は現段階では費用が 

節さ れるけれど、除伐や間伐を も つと 集約に励行 し、ヌ輪伐期が長 く なる ことに より 費用 

がかさ t こ と に なる。この点に おいて、林業の他の多 く の分野 と 同様、経済学者は技術者に 

倣わねばならたい。

f) 生産物の価格 Price.s of Producte
立木の単位材ﾡ当りの販売価格は、樹種、大きさ、品質、搬出の難易、市場までの遠近等 

の数多くの因子CIつて変る。とれはヌ、販売される時期の需要と供給量、およびある時期 

に販売される用材の量に ・つても影響 を受け る。

経：； ウは cれ ら 各因子の 影響について研究 しなければな ら ないが、今までのとと ろ、
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彼等:が必要とする情報は僅か しか利用 でき ない。本書を通じて、著者は事業費と生産物の 

価格のいづれ も普週化された数教値で消足 しなければなら をかつた。

英国林業の目的 The Ob3ective of Britiah Forestry

オ二次大戦前には英国は国内で使用される用材の約 5 % を 除いて 総て輸入によ っていた。森 

林委員会の造林計面が完成され、5 0 U万エーカーの生産林地を所有したあかつきには、われ 

われが必要とする用材量の約 ン。を育てうることが示され 1 さらこれ以上生産を揚げるこ 

と も可能であろう。しかしわれわれが必要とするあらゆる種類の用材を仕立てるととはやはリ 

見込みがたいので、我々は生産する用材の種類を選択せざるを得い。これらの木の青成を目 

的とし 育成、伐採、集材、搬出、造材、乾燥に 要する費用 を加え合せた時、用材が輸入材と 

最も有利た条件で競走できるように、これらの木を育成するならば、我々の森林は英国の経済 

に非常に役立つであろ うとこ う こと を筆者は明示 している。

かかる 目 的は総てわれわれが自 由に用へると とのでき る造林技術の熟練に よ り 達成される 

か 根本的には、この問題は経済的な ものであり、経済的調査ならびCこの調査結果にしたが 

つて行動することより、始めて解決できるのである。われわれはいろいろな土地や間化二;三 

で林木を仕立てるに要する費用について、現在以上に知る必要がある。我々は将来生産される 

大量の 葉樹を こなすような 最も 効果的 と 思われ る製材所の形式や最 も経済的に使用できる 木 

の大きさについて、より多く のこと を知る必要がある。さらに用材を各種の用途に供する時, 

その価値におよすナ、校打、年翰巾の影響について一 層くわしく 知る必要がある。との種の研 

究は、解答が得られない限り、最も有利な方法で造林木を育成すること ができないから、.じ り 

の問題である。

われわれが用いる造林方法の如何 を問わず、常に土壊の特性を維持 し、できればそれを増進 

させるよら しなければな ら ない。

注1 Past-war Forest Policy(1943),Cmd.6447 

資本に対する利子 Interest on Capital 

まえがき Introductiwn

長期間Cわたる輸伐期を通して、林業家は彼力般資した ものよ り遥かに多く のものを受け取 

ることを期待するであろら。2表に示してある計算はこの一つの例であり、その 2 らんには、 

8 0年の輪期を通 じて、1 エーカ ーの欧州アカマッ I等地の収支が示してある。即ち総収入 

が358ボン ド余であるのに対して、支出は造林費の 25ポン ド、下刈 り と 除伐費の 1 0 ポン 

ド、8 0年間に管理のため毎年支出される 1 8シ リングで総額1 0 7ボン ドである。一寸とみ 

るととれは極めて有利た事業C違いないよ うにみえ、この全過程が1年-5年でもよいが一で 

完了できるたら、疑へなくそらであろう。107ボンド投資して、短期間C358ボンドの 

収入が得られるならはﾡしも、自分は幸運だと考えるであろう。しかしながら、との計算を調 

べてみると分るととだが、この林業投資は有利 とみ なすこ と はで きない。何故そうなのか？。

その理 由は収入が あるまでに経過す る期 間が非常に 長いととである。こ の林業事業の 主収入 

は主伐木に上る 278 ボン ドであ り 、 これは植林のため最初の支出がなされてから 8 0年後で 

ないと受けとれないものであり、80年後に支払われる総金額は、その額は同じであっても直 

ちc- 5 年後で も よいが一支払 う ことのでき る金額に比べて、その価値は遙かに低い ものであ 

るととをわれわれは皆知つている。ではその価値はどの程度低下するのか？ この質問に対す 

る答は資本に対する利率と 関係があり、必然的に 彼の企業の経済状態を理解 したい と 考えてい 

る 林業家は資本に対す る利子が意味する もの、お よ びその作用についてはつき り した概念を持 

つ必要がある。

支出が僅か 107ボン ドで、収入が 358ボン ドであるにもかかわらず、この事業が全体と 

して有利とみなすととのできな い理由は、こ の両者の差は投資者に 消足の ゆ く 利率 を生みだす 

程大きく力いためである。

それ は被が他の企業に投資すれば、当然より 高い利率 を期待できるから である。とれから次 

の二つのことが分る。

即ち ォーC 資本に 対する利子が林業費用の内最大の項 目である。こ の費用は通常その他総て 

の費用の総計上 りかに大きい。 オ2に森林企業が収得しうる利率はその金銭的魅力の一つの 

テストである。この二つの概念一林業費用の一つとしての利子と、有利性の一つの尺度として 

の利子一は林業経済を理解す るため基礎と なるも のである。これについては本章の後でさ らに
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詳しく説明する。

資本に対す る利子が林業所得では他の生産過程の所得に較べて大 き を役割を 演 じ ている一つ 

の簡単な理由があ る。即ち生産期間が他の産業に較べて林業では遙かに 長いから である。この 

理由によ り、他産業で利益を測る技法はそれ を林業に適用 した時には崩れて しま う。われわれ 

は新しへ技法を求めなければならない。これは確立した経済原則C基ずくであろうが、これが 

別個のものであるといら事実は他の産業と 林業の所得とを分離 しがちである。

金銭価値の変化 Change s in the value of money
費用と収益はある通貨単位ーポンド、ドル、フランーで測られる。論議を統一するため、わ 

れわれの用いる単位の如何を とわず、不変の価値単位があ る であろ 5と仮定しなければならな

e しかし長期間には、ボンド、ドル、フランの購買価値はかな り変動 し、一般に下落する傾 

向がるる。8 0年経過する内C、それは。 に下落するであろ う。即ち初め 1 ポン ドで買えた 

品物を購入す るのに、その期間の終 りには1 Uボン ドが必要であ る。80年目 の終 りCエーカ 

一当り278ボン ドの価値のある産物を生みだす欧州アカマ ツの造林地 を頭に 描いてみよ う。 

こ の意味は、成長が期待さ れると の樣 を収穫物は 現在の 価格で エーカー当り 2 7 8ボンドの 価 

値があるということである。

しかしポン ドの購買力が9 0%下落し、ー ボン ドの価値が今日の価値の 2 シ リングに相当: す 

る場合に は、こ の械 な立木は エーカー当り2,78Uボンドで売れると 期待で き る。現在におい 

て それが何ボン ドの価値があるとは誰も云えなし、読者は当然この様を予測できなたい将※ 

の価値を基とする計算の実用性についへて疑間を抱く であろう。

幸たことには林業会計学の計算が適用される目的にとつて、金銭席買力の変動はたいした一 

題ではたい。われわれの子孫が林業投: 資から 取得する実際の利率にはわれわれは殆んど関 心を 

もつてへな。われわれが確かめたいのは、できるだけ 速やかに富を創り だす よう な方法工、 

われわれの事業を経営するととである。林業家は彼等の仕事のどの段階においても、幾つかの 

方法の中から一つの方法を選びたしている。最良の収益が期待でき るコースを選んだとする と 

ボン ドの価値が変ら なければ彼等の現在あ る知識C照 して、最良の収益をあげるため最善を尽 

すであろ う けれど も、ボン ドの価値は変動する も のでかる。われわれの 目 的が、ﾡる処理方法 

の理財的魅力を比較すること である限り、現在価格でもつてわれわれの計算を行つてもよかろ 

ら。

市場の変化 Change s in markete
/

われわれにとつては消費者の需要の変化のほうが、ボンド価値の変化より重要である。われ 

われの先祖は数千ェーカーにおよぶカシを基本と した、シパミ林を植林したが、一世紀後の今 

日 この様な林地はその所有者C非常に役立つてい る。

それは、ハシミは牧羊の編ﾡを作るのC必要であり、又分枝の多カシは造船業者の要求 

にかたっているからである。しかし農業や造船では、その方法は変つてきており、われわれの 

現在の欲求は喬林によってかなえられている場合が多い。

残念ながら、市場の変化は、用材が海外から 非常に安すく 輸入される様になった •今 日 はつ 

き ク してき た。したがつて、所有者が近代的需要に適する よ うに林地 を 改良する のに 資本を投 

下する 別敵 は殆んど なかつた。したがってわれわれは大面積の時代遅れの林地 を継承 してい る 

のである。

ﾡ代では、ベニャ材やパルプ材に適する用材の需要が増加しつつあり、木材の数多くの新し 

Wヘ化的用途が開かれつつある。このよら 左変化が将来ど 5 な るかわれわれには 分らない。し 

ン ・し森林H計 面に際 して ・ われわれは 出来る限 り 速大な計画を建て、成熟 した時期に 需要が増大 

すナるよ うな樹種を育成するよ うに企画しなければならない。

単利と複利 BimPle and Oompound Interest
資本に対ナる利子は普通年あたりの率で計算されている。例えば5%の利率は、ことわりの 

なW限り、年あたり 5%であるととを意味している。1,U。 0ボンドを5%で貸すと、毎年又 

は半年ﾡに利子が得られる。即ちその年の終 りに 5 0 ボン ドか、6ヶ月 目の終りC 25ボンド 

その年の終りに残りの25ボンドが支払われるが、いづれの場合でも、その総計は年あたり5
でる。契約期間中毎年利子が支払われる限り、利子に対する 負債は支払われる力:、貸付し 

た元金はふえない。 これが単利eimpe interest である。

利子は資本の使用に対 して支払われる価格であ る。A が直ぐさま用いを くてもよい1000 
ボンドを持つていたとすれば、彼はとの金を、殆んど金を持つておらないか、 それを用いる必 

ﾡのわるBに貸すであろ ら。最も簡単な場合には、BはAから 1,0U0ボン ドを借り、その年 

の終りに 1050ポン ドを戻すであろら。即ち彼は 1 年間の資本の使用に対して、50ボンド 

甲 ち 5 % を支 払いへ、貸 付金 を返済す る。Bがもつと長期間、その 資本 をその まま 用いる こと を 

必姿とすれば、彼は必要を期間中、毎年5 0ボンドを A に支払 う こと も できる し、ヌ利子を積立て 

ていつて も よいであろう。後者の場合には、オ 2年目の初Cおける彼の負償は1U50ボンド



であり、彼が同 じ利率 で借 り つづけ ておれば、 オ2年目 の利子は 50ボンド10シリングにた 

るであろう。2年目の終りCは彼の負債は1 1 02ボンド1 Dシリングとなりる年目には、利 

子はとの5%、即ち55ボンド2シリングCなるだろう。これが複利である。

単利と祖利は種類の異つた利子ではない。その違いは借用者が貸附金の使用に対して峥使 

用料を払えば貸附金の額はそのま まであり、一方彼が使用料即ち利子を不払 のま ま に しておけ 

、それが加算され、貸附金の元金C毎年附け加えられるといらだけである。

Pを貸附金Pの利率とすれ、一年の終りには借用者はP* 1.0P* 1 の負債があることに 

左 る。

利子が加算されれば借金2年目の終りCはP*1.0P2 C立り、n年目の終りCはPx1.0Pn 
となる。これは幾何級数的に増して行き、長期間の後には莫大な額に達する。

1 %の複利では 7 0年で元金は倍にえる。

2ク 35 ◇
3クク 24 ク

4クク 18 ク

5クク 15 ク

6クク 12 ◇
8クク 9 ク

102◇ 7 ク

即ち、元金は近似的に年で2倍になる。この公式は計算者が暗算をする時に役立つ。

100Uボン ドの負償を 5 % の複利で 1 5年間借 り れば、略2,0U0ポンドになる。25〔 

年では4UUUボンド、 45年では8.U00ボンドCたる。150年では実に10U0UU0ボ: 

ド以上に左る。

註 1 1.UPとう 表示法は非常に有用ではあ ろが、値が 1 0 以上で あると不自 然な表示法と 

たる。"が 5であれば 1.07は1.。 5 であ るが、7が12 であれげば 1.07は10 12 では 

なく、 1.12と説まなくてはならない。この ような理由から、 アメリカの著者の多くは 

1. 0? の代に 1 +ア 企 る表示法を用いてお り 、 この場合ア は百分率ではな く 真の 門予者を 

表わ して る。前者の場合、5とか12といらP の値は 5或は12% を意味 し 後者の場 

合ク の値は 為 或は 行38即ち 0.。 5或は0.1 2 である。

註2 実際は2,079ボンドである。

前価は逆の被利である。われわれは 5%の複利で 1 5年間借 りた1.000ボン ドは略 2,。 0 0 
ボン ドになるこ と を知つた。別のみかたを •すれば、1 5年問C支払ら約束をした2.。 00ボン 

ドは、割引を5%とすると、今日の略1000ボンドに相当するものである。0% で割引いた 

全価アは一年では 訪 n 年では 〒も a となる。

公償と株式投資 Investment in Stocks and. Share s .
生産事業はいずれも債権を必要とする。工場で生産される商品や役務を販売するととに上 り 

取入が得られる前、ある期間建物、器材、原料を購入し、労働者に賃金を支払らわねばなら 左 

。 した がって 資本に 対する利子は、あらゆる商品の生産費の一 種である。一年目の終りまで 

C利ﾡを上げる ととができ る程、生産期間が短かけれ催入れた資本に対す る利子は毎年支払 

うことがでも、単利の方式が適用できる。しかし鉄道の建設や鉱山の試堀の ようなある種の事 

柔では、利消が得られるまでに何年もかかる。したがつてこ の期間中複利が課せられる。鉱山 

の開発に投資する人が皆、帳海上 で利子を貸方拗定につけるわけではないか、近 き将来におけ 

る催続的な配当金を生み出す同ﾡな投資からの収入よ り も、この投資によ る究極の収入の方が 

多いととを期待 して、投資者は毎年の返済を見送る と と が多い。

5%の利率での 1l u u U ボン ドの投資一これによ り毎年利子の支払が期待でき る一と投機と 

しての 1UU0ボン ドの投資一この場合にほ最初の 1 0年間には利子は得られたい一のいづれ 

かを退ぶ場合投資者は次の方法で計算するであろう。1 0年間利子を見送れば、彼の資本はこ 

の期間に複利で成長する、すなわち彼の 1,000ボン ドは 1 0年間C 1.629ボン ドと なるで 

あろう。そとで162 9ボンドを5%の利率で受けとれば、この投資によ る年収入は 5 0ボン 

ドの代りに 81ボンド9セントとたるだろ う。鉱山の開発の様に、資本の返済がおくれる投資 

の多くは、むしろ投機と考える。この様な ものに投資する人は、年々の配当を生みだす投資か 

ら得られるものよ り も、高い利率を望むのが普通である。さらにその選択は税金の負担によ り 

影售されるであろ ら。英国の場合に は 5 0 ボン ドの年配当は所得税の対象と なるか、 とれ対 

しとれが1 0年間複利と して加算されるなら後の段階に彼の資本に加えられると仮定してい 

る62 9 ポン ドは課税されないであろ う。このよう な理由から複利に よ る投資は金を貯蓄した 

へにとつて非常た魅力と 才りら るであろ う。小額の投資者が複利による投資を続けているオ 

9回国営貯ﾡ償券は無税の 1 1 %の複利即ちるボン ド。 ンリ ングを生みだす。郵便貯金局の預 

金は22 %の利子が得られるが、この ような預金の利子は毎年支払われ、ある水準以上にな 

ると税金がかけられる。
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特定の時期に特定の国で借用でき る金に対する利率は多くの関係因子の影響を うける。

基本的には、利率は貸金の需要と供給によつて支配される。多数の新し産業が発展しつつ 

ある新興国家では多くの人が資本を必要とし、貸せる金は少い。したがつて利率は高くたると 

予想される。旧い国家では利率は一般に低いが、管理や補充が左おざりにされた長期間に亘る 

戦争の後では器機類を補充し、保存C要した未払金の支払が必要のため利子は高く なるでぁ 

ろう。平和が永く続けば、利率は一般に低下するか、鉄道や 自動車の ような新しい投資は資本 

に対する需要を生じ、利率が高勝する原因となるであろう。

株式仲買い人の毎 月の投資 り ス ト を調べてみると有価証正券の投資から期待でき る利子率の一 

般的な様想がつかめる。この様な リストは一般に 各極の株の額面、現在価格、これまでに配当 

ヌは利子と して支払らわれた額お上び収益が示してある。

この収益が、投資者が現在価格でその株を買い、前年の配当金又は利子がそのま ま 支払われ 

ると した時受けと る利率である。

投資に上り得られる収益はUから 1 U % 以上におよんでいる。関係した会社が前年に配当会 

を払うことができなかったならば、収益はUであるが、それにもかかわらず場合によ っては、 

その価格が非常に商いととがある。例えは、金鉱山を開発している会社は決して配当金を支払 

らわたいか その5シリ ングの株は 5 ポン ト •以上に相当する。それは将来非常に高い金の支 

れるととが期待されているからである。一般に株から得られると思われる収益、 すたわち製造 

会社の普通の株式は約る % %から約 1 2 % におよんでいる。成績の良い会社の株は非常に商 

進的であり、その年収益の極く僅かな部分が配分されるだけであり、多くの投資者はこれらの 

株を買入れようとするため、普通高価である。即ち将来におては高額の配当が期待できるけ 

れども 現在の収益は低い。収益の高い株は、利益が減少しつつあるか、その活動が危険の多い 

方向に 向けられているか、何かの理由で確実性 と ほ しい と 思われ る会社に多。収益の変動 

の理由はその他いろいろあり、流行さえ株の需要について一つの役割を演じているのでかる。 

現在(1955年11月) において、投資者は合理的に 資本評価を 行つた、彼の産業証券から 

約5%の収益があり将来配当の増すととを期待でき る。

近い将来有利 な条件で返済 して も らえる公債については利率は も つと 公いが、英国政府や公 

社償に対する投資はる～4%の収益である。この ような公債の所有者は迅速かつあては 

れのない利子の支払 を期待でき、それら を譲渡する費用は僅である。しかし完全に利子の固定 

された投資と同様公債も金銭価値の変動に伴う危険があるだろう。彼の投資に対する利子を滝 

入可能な商品で表わせば、返済は毎年同じボン ド額であって も、購入を必要とする/品のにん

-20-

ど全ての価格は、騰起するから、1 0 ロボンドの国債の所有者はとの5 0年間にかなり損をす 

る。フランスのフランや ドイツのマルクで利子を固定して投資している人は、フランはポンド 

以上に その 価値が下落 しており、5 0年前のマルクは無価値であるので上り以上の被害を受け 

る。

利子を固定していなV株券即ち会社の普通の株は固定された利率を生み出さない。それは毎 

年公表される配当金はその会社の利益と政策によつて決められるからである。ある会社の株を 

所布しているととは、その会社の資産即ち土地、建物、機械類、熟練と 優秀な意志の一 部分 を 

所有していへるのと同じである。ある期間、ポンドの価値が半分に下落 した として も、会社の 

資産の現実の価値は下落しない。すなわち その価値は 2 倍の ボン ド価と をるであろ ら。

この結果会社の株主所有の株価は2倍のポン ド価となる。

デン ド価が下落する場合で も利子の固定されていない株の所有者は利子が固定されている株 

の所布者に比地べて有利を立場に立つととになる。ボン ド価がﾡる場合には (前世紀の終り頃に 

との様たととがあつた。) 有利さは逆になる。この意味で森林所有者は利子の固定されていな 

か 計 申 の所有者と 同じ立場に たつている。
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林業における投資 Investment in Foeetry
われわれが育林の経済を考究す る場合、資本に対す る利子率は幾分違った二っの意味で導入 

されるであろう。オ1に、それは育林事業に投資される資本額で取得される利子率であろう。 

これは理財的収益 financia] yiela といわれる。オ2に資本に対する利子が林木を 

仕立てる費用とみなされる場合、林業投資のために金を借入ることのできる利率であろう。こ 

れはととでは固定された利子率 fized rate of intereet といわれる。

(a) 理財的収益 financia] yield
初期には、土地購人費や植林费がかかり、その後毎年下刈リや或は又除伐のための管理費がかか 

る。間伐はいろいろな林令で収益をあげ、主伐は輪伐期の終りに行なわれるから造林地からの 

収人も長期にわたっている0

したかって理財的収益即ち事業に投資した資本から得られる利率によって意味されるものは 

す ぐにははつき り しないであろ う。

オーの例として、林業家がも つばら 4%の利子を払う一銀行の当座借越によ り 造林地を経せ 

するとしよう。彼は土地を購入し、植林し、下刈、管理を行い、毎年このため必要な金をばて 

銀行から引き出だす。ヌ管理者と して彼目身のサラリーにみあう額を引きだす。小切手の振出 

しや借入金に対して毎年加えられる 4%の利子によつて、当座貸越額は年々増大する。

20年後に造林地から売却される尚伐木による収人が、維持費を越え、その差額が銀行に支 

払われ負債はそれだけ減ってくる。しかし利子は毎年未払分に対してやはり課せられる。

造林木 が成熟すれば林業家は 立木および林地を 全て 売 り はらい、純収人を総て銀行に払い込 

む。

いま この銀行えの最後の払い込みが当座貸越額を全額返済するのに丁度であるとしょ う。 

そうすれば林造地に投資 した金額 は正確に 4 % の収益を 上げた といえる であろう。これが型財 

的収益である。林業家は彼のサラリーを得る以外にとの投資を利申しなかつた。しかし銀行は 

この金で 4 % 儲けており、林業家が銀行から借入れる代りに、自己資金で費用を負担したたら 

ば彼の投資に対して4%が得られるにちがいない。彼は4%でﾡ金を借入れ、それを4%で投 

資したのであるから、当然利潤はない。

オ2の例として、最後に銀行へ払込まれる額が当座貸越額を全ﾡ返済するだけでなく1000 

(注ぷ これは平均年林業利率 と も いわれる) 

ポンドの差額が残ったと しよ う。この時には林癖は 1 o o 0ボン ドの利潤をあげたこ とにな 

る。しかし、彼が当座貸越し額に対してより 高い利率、例え5%を支払つたならば損をする 

ことが計算されるであろう。両者の間には再び総てが公平にゆく と思われる利率が存在する。 

この利率は4.4%であるとする。この場合には理財的収益は 4.4 %となるであろ う。

オ2の結果を もたらす造林地は当然オーの結果を もたらす造林地よ り 有利である。ヌオ1の 

ものは全然利潤を生み出さないがオ2のものは 1 0 0 0ボンドの利潤を生み出すといえる。し 

かしよく考えてみると、このような、 それだけの説明は殆んど意味のないことが分るであろう。

1 0 0 0ボンドという教値はいろいろな事と関係がある。オ 1 にcのc とは彼が当座貸越に対 

して4%の利子を支払う場合にだけ起るのであつて、彼がる%の利子を支払えば、支出と収入 

が前と同じ比率である とする と利潤は 2800ボンドとなり、 5%支払え 1900ボン ドの損 

頂失とな る であろう。オ2に輸伐期を 50年とするか8 0年とするかによつて大き な差が生ず 

る。その初ま り の時点でみると 8 0年後の 1000 ボン ドは 5 0年後の 1000ボンドより価 

僅は低い。オ3に1 0 0 0ボンドをﾡけるのにどれほどの資本が甲いられたか考慮されていな 

い。事「業は簡単かつ安価に行う こと も できれ、二倍の資本をかけて非常に集約に行う cとも

庄1 ドイツにおける初期の学者のうち、 Schlich (Manua] of Forestry,m, 
5th ed, page137)は土地期望価の超過額として収益を定義した。Cれは土地価格 

c対す る 予定利 率 で 計算 される。

次章に説明してあ る記号を用いれば、裸地の場合には これは be -N。 に等しい。造林地 

がM年生になつた場合には (so-de) *1.0である。この定義を実地に適用すれば、 

•その欠点がはつき りしてく る。例えばエーカー当り 1 0ボンドの土地に生育しているベイ 

マツI等地から得られる利益とエー カー当り 2ボン ドの土地に生育してい る欧州アカマツ 

の 区等地から 得られる利益とを比較してみる。このような比較をする場合には、いづれの 

場合にも同じ利率を甲いると とが当然必要であ り、 この場合には 4%を用いるc とにする。 

1, 2表と1、2 図から次のような数値が得られる。

イマツについては4%の土地期望価は8 5.6ボンドである。したがって土地価格がエ 

ーカー当り10ボン ドであれば植林時の利益はどe一。即ち 85.6ボンドー10ボンド、すなわち 

75.6ボンドである。欧州アカマツについては土地期望価は-29.8ボンドであり、土地価絡をエーカー 

当り 2ボンドとすれば 利益は一29.8ボンドー2ボント即ちエーカー当 り -29.8ボンドであ る。こ の数 

値を分 り 易く 説明すると とは難し く、さ らに同じデー ター によってベイ マッでは5.9一 

ヒント 欧州ト ウヒでは 2.4パーセントのﾡ財的収益の得られるととが分る。



でさ る。この様な理由から弾財的収益は造林地の有利性の最も明ﾡな表示法とみなされる。

理財的収益は修伐期の終 り に近づいた時に費用 と収人が正ﾡに釣合つている利率と定義で ・ 

る。輸伐期の初めまで割引勘定するととによ りその時の費甲と収人が釣合つておれば同じ結果 

が得られる。したがつて費甲と 収人が釣合 う 割引率は型財的収益に 等しい。

実際には主伐木が収護されるまで、造林地の理財的収益がどの よ うになるか分らない。一般 

に こ の種の計算は各極の造林方法の相対的有利性 と 関係があ るので大 して問題ではない。こ の 

場合、事業賞と甲材価格は現在の水準のままであり、造林木はある収穫表どおりに成長すると 

改定されている。理財的収益はある地位に生育しうる樹種、輪戊期、間伐方法について求める 

ととができる。あるﾡの造林方法が現在のﾡ甲と価格でもつて他の方法よ り理財的収益が多け 

れば、費用や価格が上下しても、やはり理財的収益は恐らく 多いであろう。したがって, 費用 

と 価格が一定であ れば、最大の収益の得 ら れる樹極、造林方法を選ぶ ことに より、輪伐 期の終 

りには最も好ましい結果が得られるであろう。

次章で"典型的" なものとして説明してある費甲と価格を甲いれば、 良地に生育しているべ 

イマンでは7%以上の即財的収益を取得でき ることが分る。植林や経営の費用が非常に低位で 

あるならば一例えば造林木の間 に植たク リスマスッ リーで造林ﾡの大部分をまかなう こ とがで 

さ るか、産物が高価に売れるならば理財的収益は一 層高く なるであろう。

もターつの愛ではロ 等地の欧州アカマツは％% 以下の理財的収益である。造林からの総収人が 

総経費に等しければ則財的収益は0であり、費用が収人を越ればマイナスになる。

これら の数値は英国で林業を営む こ とのでき る収益性の範囲についてある断念を与える。 

林業家はそれぞれ Cの収益をでき るだけ高めるような方法で森林を経営するために努力する 

であろう し 良い道路や設備 を作 り 従業員達に十分 な待遇を してやれ •る 人が成功 し た経営者であ 

る。彼等は生産力を最大にする方法で管躍しているﾡ源を甲いて国民の需要に最も役立つてい 

る人違である。

(b) 固定 され•た利率 Fixed rate of integeet
林業経済学のある種の計算では, 計算の基礎として前もって定められた利率の導人を心;I！： 

する場合がある。本書の後の方で説明するこのﾡの計算の例は土地期望価や、いろいろな大き 

さ の立木の相対的コス ト についての計算がそ うである。

とのよ う な計算に甲いるのに適当な利率を選ぶととは幾分難しい問題である。利率が高けれ 

ば造林 木の立方 フート当りの算出費甲はそれから得られる価格を越えその結 果土地期望価 はﾡ 

て負とな る であろ う。とれは高利率で資金を借入れた当然の結末である。逆に低利率で資金を 

借入れる ことができれば、その結果ははげみ とな るか、この様なことは殆んど絵空ごとであろ 

う。

森林が実際に取得する割合 (すなわち理財的収益)c近い利率を固定した利率として採用す 

る頃向があつた。 ドイッの林業家の多くは2、 2% 3%を採甲しているがとれはいづれも旧 

式の間伏方法で得られる ものである。英国では条件が非常によい時には造林地で7死以上を収 

得できるとはいえ、それでも やはり われわれは 成長の緩漫 な樹種や理財的収益が 2 % 以下の 不 

名の地に植林を続けている。計算に 2%というよ うな低利率を甲いると と は現在では非現実的 

であるから、このよ う な利率で資金が借入れられる こと を示す ことは愚な ことのよ うに見える。 

逆に4%として計算が行なわれたなら、土地期望価は マイナス となり、 立木の算出コストは 

市場価格より落かに高くなるであろう。このよ うなとと も又明らかに非現実的である と思われ 

る。

純則財的立場から見れば非経済的な事業に資金が投気さ れているために難しさが增して く る。 

,林は木材の欠亡に対する保証、水源函養や保護或は居住地の住み心地を良くする等の別の効 

: C: 閉存されているために価値がある と考えられている。このような理由から、2%で林業に 

投 資す る と と が価値め り と 考えられるならば、両者の相対的利点の推測にこ の利率を用いるこ 

とは正しい。しかい、このような場合でさえも、この2つの型の問題は区別する必要がある。

ォーの型の間ﾡは、収入をすためにさらに責金を投資する価値があるかどうかという と と 

である。追加されたﾡ金は土ﾡの肥天度の改良や運搬に最小限必要とされる以上に道路網を整 

ﾡするために甲いられるであろう。 追加投 資 は造林地か ら得られる 他の効 用を増 さないな らば 

賞金の情人がでさ る利率或は所有者が投資しよ う と考えている利峯と同じ利率が刊られない限 

レ’；;片 はない。とのような計算では利率は5%となるであろう。

オーの型の間は通加投資がなされない場合についての ものであ る。樹種や強弱の間伐方法 

について景がなされるであらう。約 2 %の利率 (ナなわち、理財的収益が 2 % であ る。)で 

• を投 ると とい許されるか、投資額 とは無関係にその利率は取り扱い方法によって 2 m 
»に上つたい、 14に下つたりするであろう。

このよ うな事けの下では取り扱い方法が土地期望価や生産コス ト cよす影話を計する 

時に 2 %の利者を用いると とは正しい。同様に、仮りにベイ マッの I等地がフ%の利益を上 

え うるこ とが分つた とする と 保方法の相興によ る効果を計算する と き iにnとの利率を用い 

るが正しいであろう。



このようなこ と は理財計算の巧妙な修正であ り、任意の組の比較する際には利率が一定であ 

ることを保証するため、注意を払わねばならない。ある利率で算出したある樹種の成育費を別 

の利率で算出したものと比べることは不合理であろう。

W章で述べているよ う な一般化された計算では一との場合には樹種ねよび地位毎に推定され 

ている。一 算出土地期望価ほエー カー当り+1 4 0ボンドから一 7 0ボンドIにおよんでおり、 

したがつて、ある固定した利率を採用する必要がある。このような目的のため本書で甲いてい 

る数値は普通 4%である。こ の数値は森林委員会が資金を借人れるこ とのでき る平均利率に近 

く、英国では林業によ る 収益は殆んど所得税がかからないから、土地所有者にとつては, この 

利率は充分個へ資本の魅力にな りう るほど 高い ものであろう。

全体の森林について whole Foreste
本書は主として造林地の経済を扱っている。造林地の造成および保育は、現在、英国にﾡい 

てわれわれが深い関心を払っている林業の一 分野であり、これだけでも、一冊の小さな本がかで 

きる程である。ス、 造林地即ち林分は林業経営の単位であり、個々の単位の経所について合用 

的に考えるととを学生が学ばない限り、森林全体の経済について賢明に考察するととはできな 

い。それでも本節で筆者はここで説明している概念を(森林全体の経済学を含む味に)ニエ」 

来る方法を極く 簡単手短に説明したいと思っている。

全森林の経済は、樹種の変化、肥浜度の不同、金銭価値の変化のため複雑になつている。丁 

度科学実験の場合と同じく、或る変量の影響を観察したい場合には他の変量をでき るだけ一定 

に保つ必要があり、林業経済をはっきりと考察するには殆んど実現不可能と思われるようた： 

易化された森林構造と状態をﾡ定しなければならない。われわれは各経済因子の作用を理工し 

よ う とすると と もでき る し、又同時にその相互作用を理解する こと も可能であろう。

そこでわれわれは非常に単純な型の法正林を想定しよ う。法正林というのは輪伐期を通じて 

毎年同一樹ﾡを同一面横植裁す る ことに より 造成 さ れた林みで ある。例えは50 年の俗 月 こ 

施業する 5 0 0エー カーの法正林を創設するためには 1 0エーカーのベイ マッが5 0年間毎年 

植栽されるであろう。この林地の地位は全て等しく、造林木は全て同じ様に良好な成育士し、 

費用および価格は一定であると仮定しよう。描写を完全なものとするため、この条件•3• 
地か ら得 ら れ•る 理財的収益は 5%で、 5%の利率で銀行から借人た資金 で森林全体がまかなわ

い る 9頁に述べた方法で計算されたとする。5 0年間の森林のﾡ用は銀行の当座貸越ﾡに 专 

し く なる であろ う。

われわれが想定した この一定の条件の下では、法正林からの純収入は毎年同ﾡであり、cの 

収人は銀行の当座式越ﾡに対して5%を支払うのにちょうどであるととが分るであろう。資本 

家にとってこれは自明のことであり、幾分•厄介な計算を用いて、数学的に算出できる。

理論的に重要な点は、法正林が完成した場合、純年収入は森林の投下資本に対して単利率と 

見做し得る こと である。との単利率は画々の造林地の投会から得られる複利率である 理財的 

収益に等しい。前に説明したように、単利と複利は同じ。のの二つの面であり、林業経済の計 

工における複利の使用について何か異常或は不当な 6のがあ る とい う疑念を読者の心から拭い 

去るのに役立つであろう。

「私の 儲けた も のがただ銀行の当座貸越額 c対す る 利子 と し て支払 うだけの6 のであれば、 

注正林を作る ことによって私は何が得られる のか？」と読者ﾡ間する。これは有益な質問であ 

る。とい う のは これによ って別の因子の導入を 勧める こ とcなるから でぁ る。

オーに 3 9 頁で述べた ように、林業家のサラリーは賞甲の一部として含まれるととを前に 

仮定した。これに加えて彼が 5 % で資金を借入れ、5%でそれを投資したとすると、 利消は期 

ﾡできない。銀行から借る代りに、自己資金を用いた とすると、彼の投資は5%の利益を生み 

だすでめろう。或は彼が 4 % で資金 を借人れ、5%の利益を生みだすとの森林に投費したなら 

ば大き な利問を生みだせるであろ う。

森林が法正であるというととは、施業を容易にし、孤立した造林地に比べて恐らく 費用は小 

紹ですみ、価格は高 く なるであろ う。この場合には法正林から の純収入は 前項で推定 した もの 

よ り 高くなるであろう。こ れは 単利と 複利は 同じもの の発つた面で あるというわ れわ れの規約 

と矛盾はしない。

このよ うに低い費用、高い価格で計算 したならば理財的収益は高く なるであろう。

際には、法正林は或長率の違 る各種の樹種から 構成 され.る こと が多く、成熟期も同じでは 

なかみう。各造林地で取得される利率は相互に違つてお り、森林全体から取得される と思われ 

る 門を子め算定するには極めて複雑な計算をする必愛があろう。

それに もかかわらず、こ れは確かに個々の造林地で取得せられる総ての理財的収益の平均 

収定 されて おり、保 持で ・ る収益の高い程、その森林は有利 となるであろう。

われわ れの 出発点が事 業実行中 の森林 で あ れば、取得 できる 複利率 について は別に 考慮 を払 

う必投はない。森林が購入され、われわれはあ る既知の資本額でもって出発するな らば一この

( X章のﾡﾡ参照)



森林がそ うであるかどうかは別である。一 われわれは森林から 合理的にでき るだけ多額の瓜入 

を上げるととを望むであろう。どれだけのﾡを森林から取得できるか、どの様な割当てを統年 

収入に対してなすべき かか重要な理財的問題である。これら の問題については、森林貢田論お 

よ び 予備林の必要性と関連させてW章でのべる。

型財的収益計算は主に有利な森林を最も安い費甲で造成する方法を示すために 甲いられるも 

のであつて事業実行中の森林では殆んど意味のないものである。それc もかかわらず森林は絶 

えず更新しており、資本は事業に投下されている。したがつて合理的にできる限り、この林分 

が速やかな価値成長をする様に、すなわち、高い理財的収益をあげるようにしなければなら’： 

い。林業家が費 用のかからない欧州アカマツ の天然更新とペイ マッの集約な造林のいづれかを 

選ぶ場合。 オ2のものを退んだために必裂支出の増加が相当な収益をあげるかど りかに.2 
て影響されるであろ う。

ファウス トマンの公式 

Fau s tmann Formula

公式 Th。 formual。 ・

ファウストマンの公式は育林事業の経済学に関する計算の基本公式である。これほ各種の目的 

に使用され、林業会計学を理解する ためにはまず第一に学生諸君は その 意義を認識 し、その使 

用方法を学ばねばならない。それは一見 複雑なようであるカ、 実は極めて簡単な公式であっ 

て 附録 Iの表と 計算尺か計算機を 用 い れ迅速に計算で a る。

公式の組立方法を 示す最も 簡単方法法と して、会計学的収益の意味を 説明す るために前章で 

用いた例を再びとりあげる。林業家力: I エー カー の土地を購入 し、それに植林し>一定の利率 

で“」入れた 銀行の 当座貸越金で土地購入 費お よ び造林費を支払つた とする。翌年か ら 毎年年当 

ノーにの費用がか ゝると予想 される額を 求め、このための資金を又銀行借り出す。したがつて 

f 年銀行の 当座貸越額は 年間の管理費 と 当座貸越額に対する 利子のた めに地加す る。間伐に ょ 

る利益はﾡ定に入れられ、負債は減少する。 (間伐で損をすれば 負債はす。

が波熟すれば彼は 用材よび土地を売却し、この収入が負債を償還するのに丁度であつたとす 

る。

ど。 = 土地のーカー当りの購入費

g →適林費

c = 管理費

Ta,Tb = a, 6 年 目における間伐木のエー カー 当り真の立木価格

Yr= r年に依採される主伎木のエーカー当り純立木価格

r = 輪伐期又は 主伐の 行な われる 林令

P = 銀行利率

ゆ採時において、銀行に対す る負債は、 r年間の複利の課せられた土地購入費よび造林費 

C,やはり利子の際せられている、 毎年必要な管理費が加わつたものとなるであろらが、間伐 

cよる収入一とれも複利で計算される。一だけ減少するであろう。

この合計は

(8o+O). 1.On「+。(1.0pT一1+1.0ァT一2+ .....1)-JT%.1.0y一α

即ち
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T
(so+C) 10+。 1一1 _zTa 1.0PT一Q となるであろう。
、 1.0イー1

主伐木Yr, 土地8e の売却により、負債は償却される。したがって

(se+o, 1omr」。 192-1 - sTa 1.0ァケ-d-Yr-8o=0
・ 」イ)/ノ_  イ

整理すれば

. Yr+gTa 1.0nT-C-C:1OP" 。※

"パ= うのアー1 - FF
・

となる。これがフ7ウストマンの公式である。

この公式の企画にあたり 次の よ う な寛大な条件をれわれは最初から了承している必要がある。

a) 土地は第1年目の最初に購入し、同時に植林されると仮定じている。普通その時期は規分

ずれるでめろ うo
b)事業の最期に土地は購入したとき と同じ価格で売られると仮定される。

C)道林地を設定するに要する全費用は第一年目の最初に借入れられる。実際にはその大島分 

即ち下刈りや除伎の費用は後で借入れると とになる。

d) 管理費は毎年 年間を通してそのために資金を借り出す必要があるとはいえ 年度末毎に 

利子が課せられる。

これらの仮定は公式を簡単にしてくために必要である。 (c) はa) とd) と相殺される 

から このよ うな仮定によ り公式はそれほど無効にはならない。

以上 と は別の費用即ち 支出項目 も あ る であろ う。そしてこれら は公式の適当な所に押入でゝ 

る。例えば英国では、間伐を早く から行い、普通下草の繁茂は旺盛であるから、一般に下刈 

および除伐の費用を考慮しなければならない。これを及gで表わすととにする。こゝでF 

ーカー当りの作業費であり、q はそれの行なわれる年度である。したがって方程式の右辺に 

式として挿入される。

10-9
パ10mT一1

本書では三つの違つた量即ち理財的収益、土地期望価、青林費の計算にとの公式を用いてい 

る。その使用法については以下の節で説明する。必要があれば、 とれ以外の量一例えば一き 

の利率で支払え るな ら ば造林地の説定に費さ れる額一を求めるにも用いられるかも 知れない。

※注 後に説明する公式とは違っている。

_る0-

費用と収益 との関係に慣れたいと思っている 林学の学生は フアウストマ ンの公式 を 機械の よ 

うに扱う こと を学ばねばならない。したがつて本章では専ら公式の構造とその使用方法につい 

て説明しよう。この場合 費用よび収入一土購入費 造林費 管理費、間伐および主伐収 

入一としては既往の数値を用い、計算機で加え合せる。これは究極的には計算の基そとなるべ 
・

き現実の費用 と収入に関する数値を集め る手間のいる仕事に と りかゝ る前に、公式の取扱を練 

習し、自信を持たせるためのものである。

数値の扱いにかなり慣れており、計算尺の使い方を知っておれば、誰れでもすぐに計算機の 

扱い方を学びとる ととができ る。

理財的収益 Th。 financiaュ yiold
理財的収益、すなわち 平均 林業年利率 は、 ある造林で取得される利率である。I章で示 

したよ うに銀行が課し う る利率 即ち負債を完全に償却する ため、土地や主伐木の売却によ り 

得た収益から、銀行に最後の支払をすることのできるような利率と同じである。従って利幸 

を除いて方程式に含まれている全ての額が既知であれば、Pは方程式の未知数であり、Pにつ 

いて解かねばならない。方種式には1.Oアの高べきが含まれているので直接解く ととはできな 

いが、次の節で説明している方法を用いればその解はかなり簡単である。

土地期望価 Th。 land expoctation valuo
土地期望価はある造林地で任意の固定された利率で収益を上げ う る と考え られている土地に 

友拉ハ得る金額である。多く の書物では、これを土壌期望価80i1 oxpoctation 
valueと呼んでおり、 この術語はSchlioh が導入したものである。しかしながら この術 

請は適当でない。その理由は、林業家はこの術語の使用に慣れて きてい る とはい え、林業家以 

タトの人達に誤解される。

これが好ましくない大きな理由は二つある。

(a)土嬢の性ﾡはある立地の期望価に影響する多数の因子の中の一つにすぎない。これは気 

展に よって も 同じ様な影響を受 る地形、作業、交通の難易、市場の違近により大きな影響を受 

ける。道路の貫通でさえ重要な因子となるであろう。このよ うな他の要素は総て"土地"なる 

言葉の中に含まれている。

(b) 土地期望価は土地に対して支払れる と思われる価格であ る。トラッ クで運ぶ場合を除い 

て、われわれは土壊を買う ようなことはしない。したがって土壌価なる術語は門外漢にとって
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非常に混同し易いものである。"立地期望価"は適切な術語とは思われるが、造林のため〃立 

地〃 を買う とい うのは街学的な響がある。

止むに止まれぬ理由のない限り、常識的な術語の言い換えは避けるべきである。土地期望価 

としなければならないのcSchich が Bodonerwartunggwertを土壌望価と訳 

したという理由で、ばく 然と公衆一我々自身も含めて一を迷わせてはならない。

土地期望価を計算する時には、固定された利率が 用いられる。Pの値を固定すれば8は求め 

るべき未知数とな る。土地期望価をSc で表わせば 公式は

Sc Yr+ぷTa.1.OpT-α-C.1.Op
1.O7 1 .Oの

となり 方程式の 右辺の値は 全て 既知であるから、 この方程式は直接解く ことができる。した

がつて土地期望価は理財的収益より計算しやすいが 計算尺が普及する以前には、これは林業 

家の数学的能力にとつてかな りの負担であった。

2つの樹種 2つの立地の造林、或はいろいろな輪伐期や造林方法の理財的魅力を比校して 

みたい時には、一方か他方よ り高い土地期望価を与えるととを示すだけで充分である。しかし 

一般的にとれは極めて低い利率-2〜る%のと とが多い一で計算する必要がある。それは高い 

利率 を 用いる と 土地期望価は たいてい の場合負 となる からである。近代的な造林方法で はこの 

よ うなことは殆んどない。

Feu 8 tmann の公式を導び く 古典的な方法は本章の初めに説明し たも のと は違ってお り、 

各翹の意味をはっさ りさ せる ため>それを再び こゝ で取上げてみるの も 価値があ る。われわ 

れが前に設けた、輪伐期の初めと終りの地価は同じであるという仮定の代りに、無限の輪伐期 

に わたって同一樹報が継続し て 簡数で き ・ 事業責 と 問伐お よ び主伐の収入が ど の輪伐期に 対い 

ても同じである と仮定してい る。

土地期望価は これ ら の全収入項目 の 前価 と 全費用の前価 との差であ る。

いまゲ、 2r 3 グ ••••年目に受けとる合計額 pグ をそれぞれの第1年目の初めに戻す

Yr 
と 107Tニィ ・

それぞれ
"o.10が"-°

1. On テニ て

したがってSe の値は

ゲ+α、 2r+の・・・・ 年目に受け と る Taの前価の和は

、同じ方法で前価に戻した費用ほ ーデ---- + --
1.0P一1 0.い

Yr
OnTニ1

+ZTα.
1.OPT-"

-oァゲニィ

- C・10p"- e
1.O?T一 1 0.

即ち

" Yr+xTa 1 Op ゲ-_C .1.0n" e
e= C -1.OP-1 0.P

公

公式に基ずいた計算 Calculatione baeod 0 n formuュa 
ﾡ宜上 フアウストマンの公式は次の形に書き直せるであろう。

s=X-Y
1 _1.0nT-" 10ァ"ーク

・ メe・ァー)十 "・(.o一)+『い- 1。ガテ……

1.0n" 1.0pT-?
T-° 'uor「-1) 十 " *° ・(a方)

「,G り、..... q ?に任意の値を与えれば、括弧の中は一 定となり、これは樹書の 

ウ長、実際の収実とは無関係である。この結果 付録Iに再夕してあるように表で表わせる。

方リニ: の解•去は例題む 用いれば極く 簡単に説明でき る。この例では任意に決めた事業費 と間 

と主伐の収入額とを仮定しよう。実際の数値はﾡ著Woodlana Managomont の280
ハシら引用してある。との数値の求め方については同章の初めに説明してある。輪伐期 5 0年 

二/二.；, のベイマッに適用される数値が、 1表の2列目に記入してある。理麻勺収益を算定す 

るため 表の機にシー ト を区分す る 必要が ある。そし て理財的収益に相当す る と 思われる 利率 

・&上段に記載する。付録Iの特伐期50年の表にもどり、いよいよ計算尺を 用い始める。ま 

ず計算尺を624にソトし(Y"の額)この額に順次、 164、 ・096、 ・057、 .0 
35, ・022を掛ける。なおこ の数値は第 1 列の当該利率の下に示してあ る。

との積を行の数値として表に記入する。すなわち 4 %の下に102.2、5 %の下に 59.6... 
そ 記入する。同 じ方法で第 2 列の各数値に飛数表の崎伐期5 0 年に当該する 行の翹を掛け る。 

ツ入の前価合計を加え合せ、 Xとかかれてある行に記入する。費用の前価合計を加え合せ、Y 
とかかれてある行に記入する。 S=X一Yであることを前に示した。 したがって、 この値一正 

のとと b負のこと もあるであろ うが一を最後の行に記入する。

とのような計算を行つたのは一連の土地期望価を求めるためである。この仮定の費用 と収入 

そ用いれば土地期望価は 4 %で計算す ると85.6ポンド、5 %では 5 4.9 ボンド、6 %では 6.
ボンド 7%では一11.4ボンド 8%では一22.6ボンドである。これらの価は1図の曲
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線Aに示してあるようにグラフに描くととがでさ、 もし土地購入費が既知であれば、この曲ば 

から理財的収益を読みとるととができる。 土地購入費がエーカー当り 1 ロボンドであれば、理 

財的収益は5.8%とな り、解入費用がエーカー当り 2 0ボンドであれば5.5%となるであろ う。

1表の様な計算表を区分する時には、主な数値が求められたら、次の計ﾡを連かに行うとと 

ができ るように十分な余裕を残しておかねばならない。例えば主伐木よび間伐木に対して仮

定した価格が高すぎ、 だけ減らさなければならないと考えたとする。 とれが計算におよぼす 

影響をみるため、まずXの数値に0.67を掛けなければならない。 Cの結果はX行に括ﾡをつ 

けて示してあり、新しいX一Yは8行に括ﾡをつけて示してある。 この新しい数値は1図に曲 

線Bとして示されている。

又 造林費をだけ切りつめることも可能であろう。この結果を見るために、 C線の数値に 

0.67を乗した。こうすることによってイ タリンクで示してある結果が得られる。 とれは新し 

いY、 8の値を与え、いづれもイタリツクで示してある。 1図の曲線Cはこの結果をグラフし 

たものである。

この表は別種の効果を調べるのに使用でき る。初めの場合にはエーカー当り4 0ポボン ドの費 

用で値林したのであるが、各輪伐期の終り に、殆んど費用をかけずに天然更新をさせることが

できるとしよう。これは理財的収益にどの程度の影響をおよぼすであろうか。

これを調べるため、次回の更新費用がかゝ らないとして計算におよぼす効果をみてみよう。

したがって、フアウストマンの公式で、 Cに
.1.0PT
1 OPT- の代 り に 1 を乗ず る。 1表の 6

%の列で , Cの積は4 2.4から 4 0 となり、Sは6.0から8 4 に増加するで あろ う。上*..:

入費 (Se) が1 0ボンドであれは理財的収益を約5.8%から約5.9%に増加させるであろう

即ちその効果は極く催かであろう。このことは更新費がエーカー当り40ボンドであるか、武

は受用がかゝ らないかという ことは、重要でないという意球ではない。 50年後に一との時に

なって始めて節約できると思われる。一林業経営者の大きな助け とな るであろう。しかしこの 

示益をるの率で、現在価値に戻すには 1 8 4 2 で割らねばならない。利益がる %に過なけれ 

ば、4.3 8で割るだけでよかろう。この様な場合には造林費の有無が極めて大切であろ う ※

註 1 0.7一る行の2番目の数値一は総ての収入を4%で前価計算した時1 5年目次いで65 
年目いうふうに5 0年おきに得られる1 6.6ボンドの0年目の価である。同じ様な方法で各 - 

数を用いて前価を求める。この様な理由からとの積は2列に記入されている値より大きくなる。

これは常に！3、ヶ、 2ヶ.......... 年毎に支払れるC-ﾡ林費一のある場合である。
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利 率

1図 土地期望価 と 利率 との関係 ベイマツI等地

A 収入と費用の基本数値を使用

B 販売価格 を だ け滅し た場合

o 造林費を%だけ減した場合
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読者はこ の計算で他の項を変えた場合の効果を 自分で計算できる。 (α)及s が。 即ち除 

土 

地 

期 

望 

価

ボ

利 率

2図 土地期望価 と利率 との関係 欧州アカマツI等地

A 収入と費用の基本数値を使用

B 販売価格 をだけ減らし た場合

C 造林費をだけ減した場合

伐も下刈も行なわれなかった場合 り)第1回の間伐で利益がなかつた場合 c) 管理費 e)が 

半分の場合には, 理財的収益は どの ようになるであろう か。最後の仮定に よ る結果が 1 表に示 

してある。

欧州アカマツ Seos t pin。 次の例としては不良地でﾡ漫な成長をする樹ﾡを用いるよ 

とにしよう。地位I等の承州アカマッはその一例であり、この地位は 極めて一般的な もので あ 

る。ベイマッについて説明したのと同じ 径級に対する価格曲線を用い、これを収獲表に適用 

すると 2表の2列に示してある純収入の数値が得られる。不良地における欧州アカマツの造 

林は費用がかゝらないから Cの価は低く仮定するととができ、この計算の場合には、2 5 ポ 

ンド とい う数値が採用された。まず第一に 管理費は同じである、即ち毎年ーカー当り 1 8 
シリングであると仮定する。この計算は2表に示してあり、利率 と土地期望価の関係は 2 図 に 

グラフで示してある。エーカー当り5ボンドの土地購入費は23る%に相当している。したがつ 

ここの価格で土地を求める ことができれば、理財的収益は 2. 3%である。

この表の特徴は、利率の低いときには、・の効果が非常iに大きいととである。何故ならば公 

式から明らかなように、 eは 5 の形で示されており、Pが低いととの価は大きくなるか 

らである。しかし 実際の経験に当てはまる条件に変換できない限り、これは林業家にとって余 

り意味がない。公式に対するわれわれの信頼感は 公式による推論が林価算法におけるわれわ

ﾡ1:このととは初学者を混乱させるであろう。そとで複利の計算から得られたこのような結 

果が実生活に適切な意味を も つていると とを理解させるためにもつ と分りやすい表現に直そ う。

1表の計算は 同じデータ を使ってa) 林業家は 彼の投資に 対して略 6 %の複利で利益を上 

げるこ と がで き、b) 輪伐期の終 り に再造林のた め40ボドン支払って も ・ 無償で天然更新が 

できても 殆んど差のない こと を示している。この計算では、われわれは彼が主伐によ つてエ 

ーカー当り6 24ボン ドの純益を上げるのならば、再造林のために要る4 0ボン ドは彼にとつ 

て大し た間題では なか ろう。

しかし同額の費用で、彼の投資に対して催か 3 %の複利しか取得できないのであれば彼の収 

入は極く儀かなものiにな るに違いない。このよ うなととが起る場合には、間伐では前と同じ純 

益が得られるが主伐収入の合計は僅か4 4ボンドとなるであろう。このよ う な場合に は再造林 

のた办エーカー当り 40ボン ドを支払う代りに、無償で更新でき る ことが彼にとつて極めて大 

切なことになるであろ う。
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れの経験となんらかの方法で常に関係付けられてい ること を発見する ことによ り支持されてい 

るo
収入が比較的に少く、長期間据置かれる ため に利率は低い。35年目までは問伐収入はなく 

その期間に毎年支払われる支出率が高いと、その造林地に 対する 計算に 不均衡な ものになる。 

この毎年の費用を低く 保つととに よって始めて,有利な収入が期待でき る。幸に も建全な土壌 

に成育してい る欧州アカマツでは、第口章で説明する 管理費の負担は主として火災保険であり 

騎馬道路や棚の維持費は低額ですますと とがでさ るから 18シリ ングの代りに 9シリングで 

充分であろう。/2図の曲線Bに示してあるように、このことにより 理財的収益は23から2 
8 %に増加する。

欧州アカマ ツは天然更新の容易な樹種の一つであ り、この 実行が 理財 的収益 を 改善する 程度 

に注目するととは重要なととである。最良の条件の下では、更新の準備の整つた成熟林分から 

出発するととができ、更新期聞中、金然無費用 とい うわけにはいかないが、その費用は, 国の 

造林補助金で変払われるであろうから、所有者には全然負担もかけないでもすむ。この方法で 

Cを0とするととができれば(eは9セントを維持しているが) 2表にイタリックで 2図に 

曲線 c で示してあるような結果となる。このような条件の下では理財的収益は4 %を越えるで 

あろ う 。

立木を仕立てる費用 The coBt of cultivating timbor broeg
前節で説明した方法を少し修正する と 立木の立方フー ト当りの費用を求めるととができる。 

このために 計算 には一定 の利率 を採用 し、算出費用は主に採用した利率によ つて、影響され 

るから、いろいろな地位について各種の樹種、大きさの立木を仕立てるに要する費用を比較す 

る一連の計算では利率を同じにしておく必要がある。この節では 4%の利率を採用した。

1 表の 2 欄に示し て あ る 収入 と支出額を用いて地位I等のベイ マ ッ造林地では エーカー当り 

85.6ボンドの土地購入費に対して4%の利潤の得られるととが 第る欄から分る。これはこ 

のよう な土地に支払 う 必要があ ると思われる額を遥かに上廻っているがとの土地を購入す る - 

とができエーカー当り 2 0ボンドでもつて必要な用役一道路等一が得られると仮定しよう。遣 

林、除伐費、管理費が同じであれば、Yも一定で 754ボンドとなるであみう。したがって 

価格Xを95.4ボンドとしさえすればよい。このことは、表を調整するとき仮定したものより 

遥かに低い価格で林業家は このよ う な造林地に投度し た金額の 4 % の利益を充分あげ る こと 

ができ るであろ うこと を意味している。この価格は どの位低く てよいのであろ う か？

二つの可能性がとの場合考えられるであろう。①) 生産物は すべて一 間伐木および主伐木の 

西格は同じであり、価格の低下はすべて 主伐木に関するものである。いづれの場合でもX、 

値は954ポンドまで滅じても差支えない。

a) 総ての価格が比例的に減少するのであれば 表に示してある価格に _95.4 すなわち 
161.。 プ

0.5? 3 を案ずればよい。表1の (2) の値の基礎となった収獲表に よれば、5 0 年生の主伐 

木は32メイシチクオー®ーガース (胸高四分周) を もっており、この大きさの木の標準 

・格h・f6.ub.(ホッスフイ-卜) 当り34 2ベンスである。(6表参照) cの価co.
5 3 ?を掛けると20. 5ベンスになる。主伐木に 対して この価格が得られ、間伐木の価格が こ 

れに比例して低く なれば、林業家はやは り彼の投度に対して4 % の利益をあげることができ る。 

り)収腰表に用いられているものと同一価格が間伐木からも獲得でさるならば (間伐木は大低 

契材以外の目的で売却されるから、これは不合理な 仮定ではない)価格の低下は総て主伐木に 

よってなされるであろ う。との場合1表る欄の一番上の数 1 0 2. 2は 3 & 6 に減す こと ができ 

る。その理由は、 5) 欄の他の数と共にXが954に等しいとおかれるからである。したがっ 

て 保地価格342ベンスにポプz 即ち0358を掛ける。との場合価格は122ペンス 

c滅る。この ような条件の下では、主伐木の価格h・ft.ub 当り122ボンドは 株業泰が 

彼の投資に対して4%の利益をあげるのに十分なものであろう。この意味でH.ft.当り1 2 
2ベンス は主伐木の生産費 となる。

今使は同じ計算方法を 表2の地位H等の欧州アカマッの数値に適用してみょう。しかし

2 の地位級の林木は地価の低い土地に育て る こ とができ るから 土地の コスト はェーカー当り 

価か5ポンドであると仮定しよ う その理由はやがてはつき りするであろ うが毎年の管理費は 

イイ ツ に対して考えた費用 18シリ ングの代りに、僅か 9シリ ングである と仮定しよ う。

このよ 5 な条件の下で 利率を 4 としたときの算出土地期望価は- 1 8. 6ボンドであ り、 

との政値は 2表7欄の最下行に括ﾡをつけて示してある。この数値を+ 5ポンドにあげるには 

Xの政値を 2 5.&ポン ドあげなければなら ない。すなわち 220ポン ドの代 bc4 5. 6ボンド 

とす る必要があ る。

さて. 前記の 'と 同様、間伐木の価格は変ら ず、必要な収入 の増加は 総て主伐木か ら得られ

※
住 V章で説明したように 全員収獲表に記入する前に基準価格は35%減されている。この 

前教は, 阪売費用、収獲表の皮付の測定値、収獲表の寄積と、成積中庸の造林地に おける販売 

可能のエーカー当り成材材積との差。考慮した ものである。
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るとしよ う。そうすれば (7) 欄の最上の行の数1 2.6は23.6まし36.2 としなければな 

らない。すなわち28 7を掛ける必要がある。

これらの数値を誘導する も ととなつた。英国の収獲表では主林木は 8 0年生で8イ ンチの ・・ ・・ "
四分周(ホソパッ フイート)を もつており、この大きさの保準価格はh・ft・ (1・四分周) 

当り、25.2ボンドである。 (6表参照) したがって これら の木を仕立てる 費用の計算値は 

この 87倍 すなわちh・ft 当り約 7 2 ポンドである。

この計算で用いた数値は極めて簡単なものであるが、その証明は幾分複雑である、したがつ 

てその誘導方法を要約して考察してみよう。その主な結果は造林費が低い こと を考慮に入れた 

としても 欧州アカマツは 地位の 悪い土地で育てる には 費用のか さむ木で ある。仮定したコ 

ス トは次の とおりである。

土地、ベイッI等地はエーカー当り20ボンド、欧州アカマッI等地はーカー当り5ボ 

ンド

造林費、 ベイマッでは純費用はエーカー当り40ボンド 欧州アカマツでは 2 5 ポンド 

管理費 ベイマッではェーカー当り 1 8 シリング、欧州アカマッではエーカー当り9シリン

グ

資本に対する利率 年利4 %
間木の価格を一定すれば、 平均四分周 (%商高周囲) 1 2ダインチのベイマッの主林木を 

仕立てる費用は. houee foot当り122ボンドであり b.h.q・g(四分周) 8%イ 

ンチの欧州アカマッの主林木を仕立てるコストはhopueg foot 当り72ボンドである。 

欧州アカマツを四分周 1 2 にまで育て るには これ以上の費用がかゝる。

この節では、理財的計算の 結果は林木を仕立て る費用、すなわち〃 生産コ ス ト" で表わされ 

ている。この表現法は違つた形で結論を出しているが、場合によっては 本章で用いている他 

の方法 よ りもわかり 易いだろう。しかしそれから得られる情報は別法によつて得られる情報 と 

常に一致している。前に示した通り、上に説明したデー々を用いるとベイマッのI等地は55
%の理財的収益を上げることができ、一方欧州アカマツ は 2. 8 % の収益に過ぎない、とのこと 

は前者は後者は較べて遥かに有利であととの立派な証拠であ る。しかし理財的収益は利潤(利 

率)が相当変つても殆んど動かない 〃緩浸な〃 指標であるのに対して、生産コストは主とし 

て 経営政策の細か な 調整を測 るのに 用いられる 極め て鋭敏な指標で あ る。W章で強庭の間伐が 

どのよ う に育林コス ト を減すかを示す時にこのこ とは もつとはつき り と 説明 される。

間 林美のコスト

Coete in Forestry
まえおき

われわれは前章で、フアウストマンの公式が どのように構成 されているか、又土地期望価、 

木;:投資;こよって得られる利率、いろいろな条件の下で各種の樹種や大きさの木を育成するの 

に必要な立方ッイ ー ト当りの費用を推定するのに公式がどのよ うに用いられているかを知った。 

これまでのととろ 公式に関す るわれわれの研究はアカデミ ック な練習問題の範囲をでない。 

しかしそうはいう ものの 産業理財的構造に おい て 費用 と 収入の そ れぞれのは た す役割 を林業家 

が心に描く こ とができ るのでかな り 価値を もっている。しかし最小の費用で木材の最大価値を 

生みだす手段を研究する道具としてフアウス トマンの公式を使う とすれば、各種の作業に必要 

と思われるコス トならびに 間伐木や木材の販売で期待される収入についての数値を知ってお 

らねばならない。この曲の調査で最も 骨が折れ、困難なのは、この ような数値の収集であり、 

われわれの努力が無駄に終らないよ うにするためには、予めその数値がわれわれが知らんとす 

る現実の量を表わすと確信が もてるよう な数の使い方を知っておく 必要があ る。

この分野の研究には2つの解決の道がある。a) 植裁から依採までの個々のﾡ林地の費用 

と収入の実際の政値を収集しようとするか、 b) 各作業の代表的費用の一組と 間伐および主 

ゆで得られる純収入の代表的数値の組とを作り上げ上 うとするであろ う。

第 1 の方法はす ぐに放棄されるであろ う。選らばれた造林地の実際の作業結果を集めるには 

0、100年かゝるであろう。したがって期間が長すぎるため結果が違つてく るであろう。

現に 内熟期 に追 している 造林地に ついて 得ら れた収支計算 につい ての資料 を持つ ていた として 

b それは、われわれの役には立たたないで あろう。この数値は歴史的な興味は大きいであろ 

うが, ル沛や間伐方法は最近 5 0年間に変つてしまつており、費用や 価格は その当時 と は 違つ 

ているから、新しい仮設を設けて再出発する必要がある。

第2の方法は一般に用いられてい る ものの-っである。各作業別に代表的コ ス ト を推定し、 

M白 主伐の代表的純収入を収獲未 各ﾡの大きさの木の価格、 見積り販売コストから求める。 

レかし最も大切なのは、これら の推定値は現実的な ものでなければならず、この関係で用いら 

れ る"代表的" reprooontative とい う 言葉の意味を説明しなければならない こ とであ 

る。

ある作業の代表的コストで意味されるものはa) ある特定期間 b) 合理的効果的な経営の 

Fで c)適当な経営費を含むコストの平均値でなければならない。このような条件を もつと
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はつきり と定義する必要がある。

コストの水準は不定であり、一般に上傾向があるから、或る特定期間にける費用という 

ただし書が必要である。これは主として労賃の変化によ る ものであり、 1944、45年から 

1954、5 5年の 1 0 年に England と Wale e の農業の最低; 週 •質銀は 6るシリ ングか 

ら12 7シリングに上つたことを示している。就労時間の短縮、有給体暇の延長を考慮すれば 

労賃は略2倍になっている。しかも労賃は林業コス トの最大の部分を占めているから、当総労 

貸に 比例してコスト が増減すると仮定される。高労賃は機械化、その他の節減法に対する刺激 

となり、時代の流と共に労賃こよる相対的可業コス トは低下するととが期待されるであろうが 

期間が短か け れば、こ の低下は殆ん ど 目 立たない。

コスト を時間あた り 動工数で表わし、労賃と共に変る或る比率で時間 あた り勤工数を金額に 

換算する方法がとの困難を解決する望ましい方法である。残念な ことには この方法は それを求 

めるととが出来ないという技術的な困難性に当面する。

未成年者や女子の労働価値の適当な補正方法がなく、賃金が能率給で支払われる場合には>二 

等はよ り少い時間により多く の仕事をしよう とするであろう。ある特定の期間における費用を

定し、賃銀に換算する ため この換算を 表わす比率で修正す る こと は比較的に簡単であ る。 

本書に用いてい る費用の大部分は 1950年11月12 日から 1 95 1年1 0月22 日の期 

間に求められたものであり、この期間におけるﾡ林業労働者の最低の週賃銀は1 0 0シリン" 

であった。別の期世の推定量はこの最低週慣銀に比止例させて上下されるこ とにより容易にその 

期間の費用と比較でき る。かなり能率的な経営に必要な費用だけが、 平均値を求める時に含ま 

れておらねばならいという条件には難点がある。それは" かなり能率的〃 という意味にはつき 

りした定装がないからである。実際には これ は大ざつば に 非能率で ある と思われる条件で記録 

された費用 は省かれる こ と を意味してい る。

経常費を含ませる こと は特に大切である。その際経常費の定義が必要になつてくるが、これ 

について は本章の後の方で論ずる こ とにする。

事業費の推定値は原価計算により 得られる。この使用を限定するには、原価計算は、費用に 

合まれると思われる総ての項目を包含し、これ を考慮に 入れねばならない、すなわち成功と同 

様に失敗も 含んで おらねば ならぬ。そのためには 森林経営 に 直接必要 な 費用 の各項 目をあ る R 
準的な項目に割当て、 各擦準項目 フアウストマン公式の各項に割り当てる必要がある。例えば 

造林地の全幼令木が再造林しなければならない程昆虫の被害を受けた とする と、平均値を計算 

するときには倍の造林費を含ませねばならないが しかし造林地が 火災にあい、再着林費が保
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除で補償さ れるなら ば、火災保険は 管理費に含 まれているから2 倍の費用 を含ませる 必要は な

いo
森林作業については信頼でさ る平均値が得られる程広範囲にわたる原価計算はまだなされて 

いないので、公式に用いる金額を推定する時には億測を必要とするとともある。長年にわたり 

経営事業の原 価計算 を行 って いる人 の 推測は そんなに的はずれのものではない。

本ﾡの次節では、土地 (購入) の費用 (So)、管理費 (e)、狼林費 (o)、下刈、除伐 

費 (B) を説明する。

N以や役採のような、生産作業の費用は次章で扱う こと とし、収スから控係されるものとみ 

なされるであろう。

土地 (購入) の費用 (8o) Th。 cost of land.
林業経済の多く の計算では "平均" roproeontetiv。 土地 (時入) 費用を考察する必 

受がある。本番では この費用は 次の諸経費の総てを含む ものと仮定している。

g)土地に対して支払われる価格、すなわち売値。

(b) 購入の際耍する諸支出。

(c)必要と される永久的な棚を作るために支払われる当初の費用。

こ れには 適林費 に含まれる 防免柵、管理費に 含まれ る柵の維持費は 含まれていない。

(a)下A 造林費の平均として採用されるこの金額は地ごしらえの費用を含んでい る。※ 

「刈の費用がとれ以上かゝる土地を購入した場合には、この増加分の金額を土地 (購入) 費

用の一同として包合しなければならない。場合によってはこの費用がエー ー当 530ボント 

Cなるととがある。とれとは逆に平均造林費で考慮される。のより地ﾡえの費用が少く てすい 

林地が整つておれば算出土地 (納入) 費用は減って く るであろ う。

(9) 道ﾡ 造林しょう として入手した土地が間伐木や主伐木の運搬用道路や騎馬道を既に十 

分に利用できるように なってい るとともあるい、このよう な道路を殆んど費用をかけずに作る 

ととbできる。しかし 時としては 道路の建設費が非常にがさみ、エーカー当り30ポンド 

以上の金額をそのために考えねばならない場合もある。1 00エーカーの遣林地当り 平均1 
マイルの鉄道が適当であるとして推奨されており (5) マイル当りの費用を200 oボンドと 

すると とれは=ーカー当り20ボンドとなる。しかし この種の道路は望ましい資産でば あ

※出 4表でとれを考慮に入れた平均金額は、 長低の週賃銀を1 0ロント として計算すれば、 

欧州 7 カマ ッ に ついては4ポン ド、他の樹植に ついては8ポンドである。



るが、本質的なものではなく,普通の道路は 通常 これより遥かに費用をかけずに建設でき 

るから、この平均費用はとれより少くするととができる。 道路は造林の行なわれる前に整間

さであるが、普通は、販売可能な間伐木が生産される まで、すなわち1 5～20年経過する

まで、その必要はなかろう。

(・)建築物 普通土場 を 構築する必要があ り、この費用は土地購入費に含ますべきであみ。 

時には 従業員のため家屋を建てねばならいとともあり、 とれらの家屋から家賃が上るとはい 

え、家屋の維持や降、 eれに要し た度会に対す る 経済的利子の 補塡 される こと は 少 い、 

しかし このょうな鉄屋によつて受ける毎年の担失を、最初の土地購入費として負担するより 

も 金としての総費用の一つとして負担する方が良い。

英国では林地の価格は極めて低廉であ り、山林委員会はエー カー等 り5ポン ド以上支払?た 

こ2少い。このこ とを念頭において若者は、Seとして15、10、7、・ポンドをテ 

m m、近 等地の計算に用いた。土地を大体良好な状態で維持してい る土地所有者に とクン 

この設値は実麻の平均として高すぶるように思はれる。しかし山交員会が多額の金を道ば 

設に使用したため そのコスト水準は高くなるであろう。

管理費 The coot of annal meintonance (e)
記号 e で フアウスト マ ン式は管理会を考庫し てお り こ れは 経体費全体を合む ととを意団し行 

ものら しかった。

1 g 世紀には経常費の負担は極めて軽く、[ 9 11年以前において eeh11e) 
年エーカー当り3シリングを予定すれIお6分であると考えたことは注目の価値がある。し' 

近代的条件では 3 表から分るように、管理費は全支出の極めて大。団分を占めてい2°] 
ﾡの著述者は経良は森休の単位をﾡ成する土地全体にわたって均等に配分できる解パ 

%とみなされる と 仮定してぃ たが、それが相当な額 とな る場合に は、種枢 的な管理の 2" 
こる主地と全然管型されてい、ない土地とに均等に負担きせる と、われわれの計算に全大;: ス 

差が導入される ことになるであろう。Petrini(4)は そのA 時間的にパ 

に も 全然等し ・ないとと を正し く指し、新しい 林木の値林極問 さら (に積極的な"倣 

こ 造林地は多く の手入れを必要とするが 成熟期に近い林分や空地のある林地では それ'、 

に心頭に要する時間は催かである。したがって会計 とい う 現実的な形を確田 るためには、. 

常費をその作業と関連させる必要があ り、その方法について次に論じよう。しかし 主地 

もの に配分するのが正しい と思われる 費用や cに合ませるべき独用がある。原則的 ものと一 

ては道路 境界の柵 火災保険、野免 民虫、その他の害虫に対する保護施設の維持費である。 

十分の一教区税の負担や地程も含められるが純猟場料は貸方として除かれるであろ う。このよ 

うな行為の費用の普遍的な数値を推定することは難しいが 1951年度として いろいろな 

計算の結果 合理的な額として 著者は年、ーカー当り22シリングを採用した。山林委員 

会は生産林地に対して年、 ーカー当り48 8dの補助金を認めているので計算には その差 

額1 8シリングを用いた。

(1) 章では eの差額は 1 9 5 5 年に規定された条件に近ずけ る よ う に修正したため 2 o シ 

リ ングに増大している。

施設 Equipmont

一般に トラックやトラックターのよう な運搬車は別会計になつており、 その使用費は森林事 

•業費で負担される。この費用には、 他の妥当な支出 と一諸に運搬車の減価償却費、艦札料が含 

まれており、このような支出は総て、運輸会計で直接負担されることになるであろう。同様に 

製材所の施設は製材所会計で、苗団用の苗ﾡ会計で負担されるであろ う。しかU別会計にナる程重要で 

ない 携帯用機械鋸のよう な器具もあ り、これら の頭初の殁用は 一括払い 又は 数年間 の年賦払 

いにより 森林経常費の一部として 負担されるであろう。との場合 修繕や移動の費用も森 

林経常費で負担されるか、燃料はそれを消費する事業で負担して もよい。

経常費 Ovorhoad chargeo
会社会計では 資本の 支出 と 収益勘定の支出 とは、はっきり と区別されている。林業ではこの 

区別をすると とは難しい。それは造林および造林地の管理のための支出は土地や器材の購入と 

同じ く 資本原価だから であ る。特に本書で考察してい る型の計算では 負本 と損益勘定 との区 

別を無視して 林本の成育に 要する適当な全支出項目 をフ ァウス トマン公式の適当な位置に入 

れる。すなわちそれが8o、・ C Bなる記号のどれかに含まれるように注意を払うとよい。

このうち S。 よび。で吸収すべき項目については既に明らかにされた。苗間、運林、 

製材所その他特殊な活動に要する支出は、特別の会計に帰属される。苗圃や運材の場合には、 

歯 Iか ら の苗木の購入や 時間単位そ の他に よ る運採施設使用料のた め、造林の方で も この支 

出は再びあげられる。製材所の協合には、用材の一部を購入する場合を除いて直接 造林会計 

には入つてこない。

この節では これとは別の区別 即ち費用を直接費と間接費への分類を取扱う このため、
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事業に用いられる労力や資材の費用 製品の輸送費は 直接費 とみなされる。特別な勘定に入れ 

られていない とれ以外の安出は総て間接費用即 ち経常費 とみなされる。これら の経常費はその 

後配分され 予定計画に従って直接費に加えられる。So, e、苗ﾡ、製材所で負担されるで 

あろうが、 大ﾡの林業会計の解析では その大部分は育林作業と生産部門に帰風させられる。

経常費の項目とその配分 Ovorhoad itom and their aocetion
3表には 1955-5 4年における Dartington 森林株式会社の経費に含まれている 

負担額のリストが含まれている。配分のため 負担額は次の3つの主項目に分類してある。(1) 
労務関係 (2)監督 (3) 事務所その他 この分類の理由は次節で説明する。

5 表

経 費 Darington 森林株式会社

— 1954、8,31 日に終了

(1) 労務関係 (100 %賃4)
適

総 取 売

ボン ド ボン ド ボンド

国民保険 495
共済基金 5 2 1

養老年金 (重役を含む) 58 5
登記所 よ び不動産管理所の手数料 28 1
有給休暇 (条日手当) 74 4
病気手当 78

雨天 24
旅行時間 6
道具類頭 5 1
各極の従業員保険 1 78
雑費 6 2 2.5 5 4

2.3 5 4

(2) 監督業務 ・

( 5 0 %は賃金、5 0 ゐは販売費)

重役手当 200
重役年金 7 9

販売および国民保険

1i
2.282

旅 費 892 ・

3.4 5 5
差額 : 手当ボ ンド30 5:書引額ボ ン ド 2 2 327

31 26 1563 1 56 3
(3) 事務その他

(20%は賃金 80%は販売費)

事務員俸給お よ び国民保険 1.。 1 0
印刷お よ び用紙代 1 4 3
光熱費よび洗福代 84
通信 通話費 245
広告とショー (殿示会) 280
滅価償却 1 4 0
銀行の掛り 77
監査よび専門家手当 1 09
予約購売および寄付 2 2
僧事務所料および地方税 8 8
ﾡ 費 11 8

251 6
差額 借し倒れ準備金の減少 34

2.2 8 2 456 1.826
計 &7762 e4.373 1 e3.389 |

あ ろ事業の直接費が推定されたな ら 予定計画に従って間接費が これに加え ら れ る。前に説 

明したとおり それは全てeに含まれており、面積を基準にして森林全体に均等に配分される 

か, とれは非現実的であるから 行っている仕事に従って配分 することが望ましい。その場合で 

4 口 箱 は直接費全体に応じ、又は他の方法で賃金のみとか販売とかに配分されるであろ う。

庄 資材の内 例えば道具類は特定の造林地に備え付けにできないので、普通は経常費に含ま 

zと とが多い。

-4 8 -



Dartingtonで行なわれた方法は 一部を賃金に 一部を販売に 割当てる方法である。 

第1項目の経費は明らかに労働コス トに関する もので、全部金にの項につけられる。監督業 

務は三として労働者の監督で占められるが、監督時間の約半分は、取売の手配 (検査および外 

郵契約の監督を含む)に用いられるものと 推察され、したがつて第2項目では賃会の項に5 
s %、販売の項に5 0 %があけられる 事務所は小売の事務を行い、事務所の時間の大部分は 

とれら販売の実行と商品の発送の準備、集金で占められる。事実、則が行なわれないならば 

事務員は殆んど不必要である。したがって第 3 項目では 賃金の項に 2 0 % 販売の項に 8 0%が 

つけられる。

そ こで経常費全体が 7762ボンドかゝ れば、4,3 7 3ボンド は貨金, 3,389ボンドは版 

売費である。事業のために支払われる総賃金は (祭日、雨天、旅行期間 に対して 支払われる： 

の を含めて) 1 2,5 1 2ポンドにのぼり、4, 3 7 3ポンドはその35. 5%に当る。森林作業の 

為に支払われる貨金は5.354ボンドであり、 これは1.90 1ボンドの経常費を負担している。 

原価計算をすると き には経常費はこ の割合で負担される。 (e5,345*0.る.55=1301) 
外部えの総販売額は る,7 1 3 1ポンドでる.38 ラポン ドはその9.1 %に当る。この版売額の 

中 18,43。ポンドは木材によ る もので、この結果1688ポンド(18,499*0.091) 
の経常費を負担しており、収入の あがる間伐の ような事業の原価計算をする時には、経常費ば 

外部えの取売に対しても この割合で負担される。

このシステム では矛盾が生じ る。そしてそのﾡ定から結論を引さだそ う とする時に 瞬ま 

った結論を避けるため これら の矛盾を予め考慮に入れて 経営を行なわねばならない。その 

多くは 林地外の事業活動の会計で生じ この場合には関係ない。しかし林業会計の場合でも 

この方法は 欠陥があるc 例えばある林で立木を5. 0 ロ ポンドIになる小売販売程経常賞はかか 

らない。このシステムは工具や金網等の購入費としての経常費を考えに入れていない。&れに 

もかゝわらず この方法は簡単であり、その誤差塗は他の方法によるものに較べて重大とは思え

いo
eurvoyg of Private Foroatry 0oBte (6) (7) では 経常費の全体は

各務作業の接費用の合計に応じて御当てられている。この方法は簡易である という利点が 

あり 結果に実質的に 影密する と思われる場合は極く 僅かである。当然0受は ・で負担すべ 

・道路や棚に対する大項目の経常費に それらが含まれているととから この発表された以子 

に扱も重大な矛盾が生じる。

費用の変化 Variation。 in Coot
前諸節では 卒業費用 を推定する原則を取 り 扱った。本章の残 り は Fau gtmam 式で計算をす 

る時に 各作業で考盛すべき実際の金額の研究に当てられている。本書の範囲を越えるコスト 

計算の方法については論じないが、学生諸君がFauetmam 式の使用方法に慣れて くれば、 

費用の現実的な数値が必要となり、このような現実的な数値を提供するための試みがここでな 

されている。

このような数値が引用でき る前に それら を確定する際に採るべき原則を決める必要がある。 

これらの決定は いつの場合でも問題があり、各人は 自分の 撰択の 基礎 として違った約定や 

仮設を採用するであろう。ある目的には一つの仮定が適当であろうが、別の 目的に とっては 他 

の仮定の方がよ り適切であろ う。

賃銀の変化による影響 mffoct of wage chengog
林衆作業員の賃金は毎年変つてり、或る期間 例えば 1 92 1-2 4年、 19る2-34
の短期間の内にそれは略 2 倍に なつた。この結果 どの作業の費用 も度々変化しが ちであ り、 

記録され ている 費用は何年の も の か分つていない限り 殆ん ど無意味で あ る。農業関係の最低賃 

ノに時には変化しないことがあ り、 1950年11月12日から 1951年10月22日ま

での England と Waloe にける21才以上の男子の最低相場は、祭日休を入れて週4 
7時間労働に対して 1 0 0シリングである。これは作業費にとして使利な基準線である。本書 

を書いている時点即ち1955年11月には 最低週給は127シリングであり、したがって 

19 5 1年に適用でき る 費用を容認する こ とができ れば、現在の費用は 1951年より27% 
高いものとし て推定 される で あ ろ う。

費用は貨金に比例するという 仮定は 林業に必要なある 資材の価格が違つた経過を とるな ら 

； f 敷密に は正しくない。これら度材のうち最も重要なのは金網で その費用 は 総造林費の約 

10%に当い 一般に金網の価格は 国民全体の賃に従つて変化する。したがつて 林業の 

ダ t用は i2c比例ナ るという 仮定か ら生ずると 思われ る誤差は 少くとも 短期間に ついてはそ 

nれはど重要とは思われない。広い植裁問隔 機械化、野免の駆除法等の技術的変化は 実質的 

c費用に影書するであろ う。

コストの日付 Th。 dating of coste
ﾡ林地の創設や維持に必要な各額の費用は違つた時期その結果賃銀相場の違 う 時期に支出 さ



いる。 そCで立不を仕立てる費用を査定する時には とれを考慮こ入れるべきかどうかを決め 

なければならない。現在2 0年生の造林地は 1 9 3 5 年に植林され、恐らく 194 7年に除伐 

されているで あろ うから この作業に支払らわれる金額は Cの両者を現在の質金相場で行つた 

場合より 遥かに少額ですんだものと思われる。費用を実際に表現するには 計算を行う際、 

このよ う に低い賃銀相場に基ず く 数字を採用する必要があるか、或はそ うすると とが望ましい 

のか、又は造林地の一代を通じて総ての作業は一 定の賃銀相場で行なわれる と主張すべきであ 

ろ うか?

貨銀が生活費に比例して変動すれば 現在の費用で計算し、賃銀は その間現在の水準を雜持 

していると仮定してもよかろう。との期問に変化するのはボンドの購買価格であり、コストが 

現在20年前の3倍であれば われわれが言っているの は、ボンドー測定の単位一が20年前 

の値の%｛こ下落した とい う こと である。コス トのとの見掛の相違は物価指数で修正することに 

より除かれる。しかし最近2 0年間に林業の貨銀は生産費に比べて急速に上昇しているから、 

この方法で、この差違を完全に除くことはできない。

この質問に答え るには 計算の使用 目的を知ってい ネ必要が あ る。森林所有者が特定の造た 

地で取得した利率を求め る こ とが目的であれば 適の方法は 各作業が実行された時点にお 

げ る実際の費用および 収入が得ら れた時点におけ る純収入を査定し、一定の価値単位でそれ 

らを測るよう に物価指に 対し て各費用 と収入を修正す る ことで あろう。し かし林業経済の計 

算がこの目的のため行なわれる こ とは稀れであ り、したがって物価指数に対して修正を行う こ 

の方法は 滅多;こ 用い ら れない。

Feuetmenn公式は一般に各団の目的に適用される。通常われわれが知りたいのは ﾡ 

する樹置よび各種造林方法の相対的有利性である。即ち 色々な方法でわれわれの得た結果 

を表すととを提案し、色々な方法で各種の樹種の相対的育成費を推定しよう とする であろう。 

この目的のいづれについて も 現在の費用よび価格を用いるのが最も良い。このようなデー 

" か ら 得ら れ る結論は各ﾡの生産物の相対価格に 著しい差が生じない限 り、そう誤つたものと 

はならないであろう。例として、用材価格がルブ材価格と関ﾡして実質的に低下すれば 新 

たに計算をしてみる必要があろ う。しかし このよう な物に対する予測は信頼がおけないから 

普通 現在の数値を 用いて行う 方が 賢明である。相対的な計算の結果の 正当性が覆え される こ 

と はめったに ないか ら、混乱が起った として も それ程革命的な ものではなかろ う。

現在の費用の変化 Variatione in proBont coeta
Tho Survoye of Privat。 Foroetry Coetg (6) (7) は 予期したよ

うに 作業員は時代および造林地で変ってい る こと を示してい る。作業条件および経営の効率は 

どの可三について も イ宗準 コス ト を定める ことができない程、変化に富んでいる。見積もられる数 

多くの=ストの中でどれをわれわれの計算に採用するか?

著者は 私有財産については 効果的に実行するのに適当と思われる平均費用を採用すべき こ 

とを示した。これら の費用は oxford と Abordoon の認査で発表された重み付の平均 よ 

り袋分低いであろ う。 その理由はとれらの平均は非効率的な地所に支払われる不当な費用のため 

はなはだしい影なを受けているからである。 中こは正常なものの2〜3倍もかゝ る ものがあって 

特に効率のよい地所で節約しても と うていおつつかない。同時にそれらは達成でき る最良のもの 

ほど費用は低くないであろう。と云うのはﾡ用が特に低くなるのは、規^的に繰返すことのでき 

な い有利な条件が 重ったため に起 る のが普通だか らである。

この2つのSurveyは スコット ランドにおける費用がイングランド、ウールズに較べて 

系統的に低くなっているととを示している。この原因の一部は スコットランドでは 植林の実 

仁:;た分容易なためである。すなわち 雑草が少く、値林面積が大きく、植裁間隔が広く、主と 

して針葉樹特に欧州7カマツが植林されるためであ る。しかし一 部は仕事が能率的で一 生県命に 

行なわれるからであろ う。

現在では 国有林の コ ス ト が主要な計算硬 と さ れてい る程 多致の造林地が 森林委員会で経営 

されている。森林委員会のコス トはまだ発表されていないので、用いるととはできないがAn- 
nual Reporb をしらべてみると そのコストは少くとも 能率のよい私有林と同じく らい 

高い乙 とが示されている。

4表 100シリン グの最低週給に基ず く 固定造林費

樹 種 欧州アカマツ
政ゅカラマツ 
欧州トウヒ 
シトカ トウヒ

カラマツ

ベイマツ
トリネコ ブ ナ 力 シ

校本数 

地#え 

兎 棚

木 

裁 

Boating up 
刈

1.740 
X 4.0

11.8
5.4
5.1
2.6
9.7

1.740
8.0

11.8
10.4

6.3
4.2

1 9.5

1.2 1 0 
£8.0

11.8
7.0
4.4
2.8

19.5

2.1 4 0 
&8.0

11.8
11.2

7 8
4.7

19.5

2129
8.0

11.8
11.8

7.8
4.9

19.5

8.0
11.8
1 7 7

9.9
6.9

19.5

で 
は8.0

11.8
12.1

1 2. 7
6.2

525
38.6 6 0.2 5 3.5 6 3.0 6 3.8 7 3.8 8 3.3
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造林費(C) Th。 cogt of eBtabiehmont
最低週給が1 0 0セントであつた .195 1年の条件に基いて作られた 国定造林費が。

4表に示してある。この表は ﾡ著Woodland Managemont (1の1 4章からとつたも 

のである。とれには表の数値の統計的礎が説明してある。ある特定の年について その年の 

量低週給が1 0 0シリングに対して持つﾡ合で増減する標準び値として 学生諸君はとの表に 

示してあるコス トを用いると とができ るであろう。例えば 195 5年の最低賃は週 1 2 7 
シリ ングであつた。したがってとの年ては表に示してある総コス トは2 7バーセン トだけ増加 

さねばならない。エーカー当り 1 5ボンドの造林補助金が林業専業者に支払われるから 純造 

林費はこれよ り15ボン ド少く てすむ。.

経常費は賃銀に対してる0%の割合だけとの表に含まれている。 Oxford. と Aberd- 
oen Survoyで発表された経常姿の推定値は この数値が過小であるととを示してり 

とれはDartingbonでの実験で確認された。 (5節参照) Survoyでは貨銀だけでな 

く 直接ヨス トの合計の%で経常費は表わされてお り 本章で述べたよ うに土地購入費および管 

理費に含まれそうな項目を除いて これは イングランドとウエールズでは27%、スコット 

ランドでは25%であつた。4表の経常費は これと同じ方法で表わせば直接コスト の合計の 

約21%に当る。これが27%にれば、国定造林費はニーカー当り約るボンド増すであらう。

5表はSurvey of private ForeBtry CoBt8 : mngand and Wa- 
ユ98(6) の Third Annual Report の表で修正してあり、 造林に必要な作業の直 

接コストの重み付き平均を示している。表に示してある3年間の最低の週給水準は1 o8, 1
13, 120セントであり、 100セントの貨に対してSurveyの数値を修正すると こ 

れは5表に示してある水準まで下げられる。この表の最後のらんは 経常費で表わされるコス 

トの部分を除いた 4表の各作業 (カシを除く) の平均国定コス トを示している。したがつて 

この表では このよ うな国定コ ス ト をその後イ ングランドやウニールズの地所で実行された実 

際のヨス ト と比較するととが可能である。その主な相違点は地ﾡえの費用である。前期の収度 

は未木技条の除去費に当てられる と仮定されてい るので、この作業の純理論的費用は低く 見積 

られていた。との点を除けば純理論的費用は実際のコストとよく一致しているけれども cの 

額の沁 は 実際の コスト ではその割合が も つ と小さい と思われ る広葉樹に関す る純理論的費 

用に含まれているために この一 致は 現実の場合より頭著であろう。しかし実際のコストが 

あらゆる状態を包含している坊合には純理論的費用は効果的な状態をよく表わしており、全体 

としてSurvey は本書で用いられている純理論的費用がイ ングラン ドおよびウエールスの状

態をかなりよく あらわしている ことを確証した。

5表 造林の直接費

(1 0 0シリングの最低週給に対して補正した)

作 業

1951～ -5 2
Oxford

1 9 5 2～5 3
Su rvoy(i) 
1 9 5 3～5 4

純理論的

費 用 2
e ど &

地指え 1 2. 7 1 0. 7 ・123 5. 5
棚 8. 3 9. 8 8. 3 1 0. 4

苗木と簡付 1 8. 2 1 &. 3 1 6. 1 14.0
Boa ting up 5. 5 4. 2 4. 2 3. 5
下草刈 1 4. 1 1 3. 8 1 2 6 1 3. 5

計 5 6. 8 5 4. 8 5 3. 5 4 6. 9

注1. この数値は 2つの修正処所を除いて 第3回年報(6)の表からとつたものである。 

配録の無いととを考慮して、 1 952～53と1953〜54 の初めのるつの数値は ix 
表のかわりicWa表を用いた。 b) この 3年間の最低週給は、それぞれ108シリング 

1 15シリ ング、 120シリ ングであつた。この数値は 100シリ ングの最低週給に対し 

て補正されている。

注2 純理論的費用は 経常費を除いた4表の平均費用である。 (カシを除く)

gcottiBh Survey の第る報(7) は スコットランドの費用がイングランドとウエールス 

ールスのものより遥かに低いととを示している。実際こ この費用の重みづき平均は%以下で

ある。Cのような相違は 一部はスコット ランドにおける労働と監督の能率が優れているため

Sはあるが、 主な原因は施林条件 (2) が易しいためである。スコットランドで広葉樹よ 

びイバラが珍しいために主として地えや下刈作業の費用が節滅される。又スコッ トラン ドで

t-ーカー当 り の植裁本数が少 く その大部分は 根掘りﾡで穴を掘り、値樹けナ る代りにノッ チ法 

で憎られる。

ソ アウストマン公式では造林費 (C) の全部が輪伐期の第一年 目 に支払ら われる と 仮定され 

ているけれども 費用の一部は2、 3年後 あるいは4、 5年後にも支払らわれる。したがつ 

て 厳密には後者の費用、特に下刈費は第一年目には差引いておく必要がある。造林費を推定
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V造林地からの収入

する際 このよ う な補正を施さない とい う Fは これが実際に必要な額よ り幾分高く なっている 

ことを暗示している。

除伐と技打ちの費用 (B) The cost of brashing and. cleaning 
この作業は普通第1回の間伐の行なわれる直前まで延期される、したがつて 便宜上 第1 

回の間伐と同時に行なわれると仮定されるであろう。 15年目および20年目については 乗 

数は表 (附録1) の値を使用できるから、この年の い づれかに行なわれる と 仮定すれは計算は 

簡単である。

除伐および枝打ち費用は 樹種 植栽密変、枝の精ﾡ、複草の生活力 (木の萌ﾡ、カバ、ナ 

ギ、 イラ等) に応じ異って くる。

著者は1 ? 5 1年には平均費用は経費を含めてエーカー当り 1 0ボンドと仮定したが 雑草 

繁茂している土地では これは決して高過ぎない。雑草のない場合にはかなり低くすべきであ 

り カラマッの枝は 他の樹ﾡに比べて少額の費用で除去できるのでこのﾡのものについては、 

5ボン ドという数値が妥当であろう。

引用文献
(1) W・E-Hiley(1954) .Woodland Management.London
(2) W.E.互iley(1356) .The Cost of Flanting in qreat Britain.

Empire Forestry Review.Vol.55,p.85.

(3) H・F・W.Hutson (1955) .Foreet Roadestheir economi6 
juetificati on . Forestry, XXVI , p . 7 .

(4) Sven Fetrini (1353) .Elemente of Foreet Economice.Trans. 
M. L . An derson . Edin furgh.

(5) W.Schlich(1911).Manual o f Foreetry,Vol.I.4th edit ion, 
London

(6) Survey of Frivate Foreetry Coets : Englana and WaleB.

Thigd Annuaユ Report (1355) .Univ.of Oxford.
(7) Survey 0 f Frivate Foreetry Coste in Scotland.. Third

The Income from Pantations

ﾡﾡ入か、ら控除される額

Deduction from groes receipte
造林地の収入は主に間伐木お よ び主伐木の売却に より 得られる。利益は収入が費用に 比 し大 

きWか 収入をあげるまでの期間が長かど うかによつて変って く る。

Faustmann公式の形か ら明 らかな よ う に間伐 と 主伐の標準収入 と して われわれが必要 と 

する数値は純収入でなければな らない。所属不明の費用は決して存在せず又公式中 に もそれを 

入れる場所はみあたらない。 とのととは、まづオーに収入は立木 に関する ものであり、伐倒も 

しくは、掘り起された用材に関するものではないといらことであり、つぎに控除額は用材の販 

売費用と して必要と思われる ものおよび主伐木を伐採した時、再造林のための地持百 費の一部 

を 負す るととが望ま しというとと を意 味している。

土氏木は一股に立木の专 ま 販売され、エーカー当りの価格はﾡ収入を表わしている。林木の 

販売には常に出典が伴 らが、時にはオ三者的仲買人や競売人を利用する ことも ある が、その手 

数料は林木で負担しなければならたい。しか し、業務の総てが林業関係者によって行なわれた 

としてい 木に印を付け、測定しなければならず、未来の買手を訪ねまわらなければならず、 

条件を 協定し、販 売契約書 をととのダ、それ にサインしな ければ ならない。

買 手は 普通格頭頼や校の除去、造材の際避け ることのでき る損害について責任を %つているが、 

数水路の再開や道路、柵の修理は森林所有者が行う必要がある。

Dartingt on式の継常費配分方法によれば約9-1 2%が売渡し価格から控除される。 

レか・し前章で説明した上 うに、これは小売について考慮されたもので、森林所有者により伐採 

され、却される間伐木には適当であるが、価値の高い主伐木には大き 過ぎる数字であり、多 

くの場合5%で充分であろう。Fauetmann式の必製条件を満すには、前記の方式によ る控 

ニコと して、一般に販売価格の 8 % を考慮すれば充分であろ う。

次節か らは立木の hoppue foot 当 り の純理論的数値の推定値を基礎と し、との救値を 

収度来に適用する前に、さらに 2つの削減 を行った。まず、収穫表の大部分は造林地のうち法 

正ﾡ積の造林地は極めて少いへが、 このことはさておき、心腐れ、曲り、その他の欠点について 

なんらかの値引をしなければならない。又、収穫表の材積は上部直径る i nまで測定されてい 

るか、用材が市場に売られる時Cは、木は枝下高まで しか測られないであろう。このような因

An n u. a 1 Report (1355) . Un i v . o f Aberdeen.
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子について考慮すべき平均控除額を 推定する こ とは難しへが、本書では、 20%と う数を探 

用した。

Revieed Britieh Yield. Tableeでは材積は皮付きであり、一方価格は皮内材 

積で見積られているため、度•後に これを控除する必要がある。実際に木材市場では皮内で測定 

された木は殆んど期待できず、通常皮付の測定値から約 1 2%を除く ことで満足している。し 

たがつて、この控除率が計算に採用されるであろうか; これはブナ、トウヒについては幾分高く、 

その他の普通の樹種については幾分低い。

この3種の控除額8、20、 12%を合計すると、 35%の控除となる。したがつてBrュ- 

: i ehの収穫表から金員収護表を作る場合には、3 5%の控除額が丸太の皮内標ﾡ価格から差 

引かれる。ボンドのV10単位で、 feet 当り の価格が表わして あれば、これに収穫表材積を 

乗ずれば、ボン ド単位によ る エー カー当り の真の価格を与える 数値が得られる。

したがつて、 ここで基本価格baeic pricq と積算価格multipler Pr1ce と呼 

ばれている、2つの価格は皮内、hoppus foot 当り の価格であり、ﾡ頭、枚条除去費は 

買手が支払 うとい う 条件で、立木C対して支払われるものである。積算価格は進本価格か ら 3 
5%を控除して計算した価格である。

この控除額は、(a) 販売ﾡの 8%、(b) 収穫表の エーカー当り 材積と エーカー当り の実収ﾡ 

量の差に対する 20%、(c) 皮内か ら皮付 き測定値への換算に対する 1 2 % を含んでいる 、 

木材取引きの場合には積算価格は無意味である。これは材積収穫表から全員収穫表を作るの 

に更利な一つの方策に過ぎない。

価格一径級曲線 Prtce-size gradiente
金員収穫表を調製する場合に、価格一大きさ 曲線、即ち木の大きさとhoppue foot 当 

りの価格の関係を示すグラ フがあれ役に立つ。一般に、成長のよい大径木は同じよ うに成長 

の良い小径木に比べて立方 フート当り の価値が大きい。その理由は (a) 節のない材がコ'':：; 

まれている。(b) 比較的大きな用材が生産•される。(c) 製材歩止りがよい。(田 通常fo0ザ 

当り の造材費が安い。したがってオー近似 として、木のhoppue foot 当りの価格は木が 

大き く なるにつれて上昇すると期待できるであろ う。

販売のためにする測樹法はいろいろあるが、価格一大きさ曲線を作成する場合には、木の大 

きさはその木の総材積、中央高の直径又は周囲或は胸高の直径又は周囲で表わされるであ ろ クe 
英国の収穫表では、記載してある測定値は胸高における V4 周囲で あるから、ここでは、に 

の大きさの表示として、この測定値を採用することにする。色々 の意味で、これは価格と 関 

係づけた大きさの最良の基準であり、その使用を避ける必はないが、この方法を用いる時 

C は 四分周121 nの木は、これが胸高でこの測定値を もつ木であって、中央高での測 

定値ではないことを記憶しておく必要がある。

る図は前記の仮定に基ずく価格一大きさ曲線である。これは基本価格、即ち皮内で測定さ 

れた用材の販売価格を表わしている。これは 1951-195 2年について描れたるので、 

色々な計算には、 者Woodlana Management (1954)に 発表した結果を用 

た。価格は 1952- 53年に下落し、その後除々 に上昇 してはいるが、1 9 5 5年にはま 

だ前の水準には達しなかつた。それCもかかわらずBritain の大部分の場所では1 95 
5年におけるこれらの価格を求めるととが可能であり、このよ うに恵まれた場所では、この 

グラフはやはり市場の状態を正しく表わしている。

ろ図の上のグラフは針葉樹の主伐木の価格に関するものである。測定値は皮内の値であ り、 

二には無欠点の材に対する もので、伐倒の際欠点のあることが発見されれ、控除が許され 

る。この価格をBritieh 収穫表C使用されている皮付き材積に適用する時には、前節で 

明した理由に上り、 35%にのほる控除額を許さなければならない。このよ うに差引を行 

つた価格は乗算価格mutiplier priceといわれる。

下の線は間伐木に対する グラフである。間伐木は皆伐の場合よ り 低い価格で売却される。

その理山は一般に間伐木は品質の劣った木を含んでおり、伐採、搬出に多くの費用がかか 

るからである。あらゆる大きさの木について、主伐木の基本的立木価格と間伐木として除去 

される同じ大きさの木のそれとの差額としてhoppue foot 当り4ボンドが差引かれ

。

6表には皮内hoppue foot 当りのベンス単位で表わされた主伐木と間伐木の基本価 

格 V1o ボン ドで表わ した同価格 V。 ボン ドで表わした乘 算価格が示してある。金員収 

ﾡ表を作ると きには、間伐木或は主伐木のエーカー当り の価値を求めるために収穫表の材積 

にこの 最 後の 数値が掛け られる。
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6表 針葉樹のhoppue foot 当りの基本価格と乗算価格

主 • 林 木 間 伐 木

基本価格 乗算価格 基本価格 乗算価格

インチ ペンス ボンド ポンド ペンス ポン ド ポンド

て) (3 (3 (4) (5) (6) (7
2 4 4.9 0.0 2 1 0.0 1 4 0.5 0.0 0 2 0.0 0 2

そ 6.1 0.0 2 5 0.0 1 7 1.7 0.0 0 7 0.0 0 5

3 7 5 0.031 0.0 2 0 2.9 0.0 1 2 0.0 0 8
8.6 0.0 3 6 0.0 2 3 4.2 0.0 1 7 0.0 11
9. 9 0.0 4 1 0.0 2 7 5.5 0.0 2 3 0.0 1 5

11.1 0.0 4 6 0.0 3 0 6.7 0.0 2 8 0.0 1 8

4 1 2.2 0.0 5 1 0.0 5 3 7 8 0.0 3 5 0.0 2 2
1 3.2 0.0 5 5 0.0 3 6 8.8 0.0る7 0.0 24
1 4. 1 0.0 6 0 0.0 5 8 9. 7 0.0 4 1 0.0 2 7
1 5.0 0.0 6 3 0.0 4 1 1 0.6 0.0 4 4 0.0 2 9

5 1 5.9 0.0 6 6 0.0 4 5 11.5 0.0 4 8 0.0 3 1
1 6.8 0.0 6 9 0.0 4 5 1 2.4 0.0 5 1 0.0 3 5
1 7. 5 0.0 7 3 0.0 4 8 1 3.2 0.0 5 5 0.0 3 6
1 8.4 0.0 7 7 0.0 5 0 1 4.0 0.0 5 8 0.。 3 8

6 1 9.1 0.0 8 0 0.0 5 2 1 4.7 0.0 6 1 0.0 4 0
1 9. 8 0.0 8 3 0.0 5 5 1 5.4 0.0 6 4 0.0 4 1
2 0.4 0.0 8 5 0.0 5 5 1 6.0 0.0 6 6 0.0 4 3
2 1.0 0.0 8 8 0.0 5 7 1 6.6 0. 0 6 9 0.0 4 5

7 2 1.6 0.0 9 0 0.0 5 8 1 7. 2 0.0 7 1 0.0 4 6
2 2.2 0.0 9 3 0.0 6 0 1 7 8 0.0 7 4 0.0 4 8
2 2.8 0.0 9 5 0.0 6 2 1 8.4 0.0 7 7 0.0 5 0
2 5.4 0.0 9 8 0.0 6 3 1 9. 0 0.0 7 9 0.0 5 1

8 2 4.0 0.1 0 0 0.0 6 5 1 9. 6 0.0 8 2 0.0 5 3
2 4.6 0.1 0 3 0.0 6 7 2 0.2 0.0 8 4 0.0 5 5
2 5.2 0.1 0 5 0.0 6 8 2 0.8 0.0 8 7 0.0 5 6
2 5. 8 0.1 0 8 0.0 7 0 2 1.4 0.0 8 9 0.0 5 8

9 2 6.4 0.11 0 0.0 7 2 2 2.0 0.0 9 2 0.0 6 0
270 0.11 3 0.0 7 3 2 2.6 0.0 9 4 0.0 6 1
276 0.11 5 0.0 7 5 2 3.2 0.0 9 7 0.0 6 3
2 8.2 0.11 8 0.0 7 6 2 3.8 0.0 9 9 0.0 6 4

1 0 2 8.8 0.1 2 0 0.0 7 8 2 4.4 0.1 0 2 0.0 6 6
2 9. 4 0.1 2 2 0.0 7 9 2 5.0 0.1 0 4 0.0 6 7
30.0 0.1 2 5 0.0 8 1 2 5.6 0.1 0 7 0.0 6 9
3 0.6 0.1 2 8 0.0 8 3 2 6.2 0..1 0 9

.............
0.0 7 1

J
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6表 続

インチ

主 林 木 間 伐 木

基本価格 乗算価格 

ボンド

基本価格 乗算価格 

ボン ドペンス ボン ド ペンス ボンド

(o) (3) (4) (5) (o (
11 5 1.2 0.1 3 0 0.0 8 5 2 6.8 0.11 2 0.0 7 5

31.8 0.1 5 5 0.0 8 6 274 0.11 4 0.0 7 4
5 2.4 0.1 3 5 0.0 8 8 2 8.0 0.11 7 0.0 7 6
5 5.0 0.1 3 8 0.0 8 9 2 8.6 0.11 9 0.0 7 7

1 1 2 3 5.6 0.1 4 0 0.0 9 1 2 9. 2 0.1 2 2 0.0 7 9
1 5 4.2 0.1 4 5 0.0 9 3 29.8 0.1 2 4 0.081
芝 5 4.8 0.1 4 5 0.0 9 4 3 0.4 0.1 2 7 0.0 8 2I 3
を 5 5.4 0.1 4 8 0:096 5 1.0 0.1 2 9 0.0 8 4

1 5 5 6.0 0.1 5 0 0.0 9 8 3 1.6 0.1 5 2 0.0 8 6
5 6.6 0.1 5 3 0. 0 9 9 3 2.2 0.1 5 4 0.0 8 7
372 0.1 5 5 0.1 0 1 ■ 3 2.8 0.1 5 7 0.0 8 9
5 7. 8 0.1 5 8 0.1 0 2 3 5.4 0.1 5 9 0.0 9 0

1 4 5 8.4 0.1 6 0 0.1 0 4 5 4.0 0.1 4 2 0.0 9 2
5 9. 0 0.1 6 5 0.1 0 6. 5 4.6 0.1 4 4 0.0 9 4
5 9. 6 0.1 6 5 0.1 0 7 5 5.2 0.1 47 0.0 9 5

そ 4 0.2 0.1 6 8 0.109 35.8 0.1 4 9 0.097

1 5 4 0.8 0.1 7 0 :0.111 5 6. 4 0.1 5 2 0. 0 9 9
4 1.4 0.1 7 3 0.112 370 0.1 5 4 0.1 0 0
4 2.0 0.1 7 5 0.11 4 376 0.1 5 7 0.1 0 2
4 2.6 0.1 7 8 0.11 5 5 8. 2 0.1 5 9 0.1 0 5

1 6 4 3.2 0.1 8 0 0.11 7 5 8.8I 0.1 6 2 ! 0.1 0 5

消費者のﾡ求の影響 The infuence of consumers neede
前節では、 丸太価格は大き さの増加Cつれてﾡ増するといら仮定に立つ、価格一大きさ 曲線 

が示してある。この仮定は、輸伐期と利益率との間の一般的関係を説明するために当然のもの 

として認められている。しかし、個々の森林又は資産および市場一その大部分は特定樹種の小. 

丸太や用材のはけ口となる地方一Vにﾡ点が向けられるならば、ある大きさの材に対しては有利 

な価格で激しい需要があると同時に、それ以外の大きさの材は殆んど販売不可能であるか、少 

く とも価格をかなり下げて販売されてるととが分るであろら。お喋企業の利潤を高める よ う 

に, こつような市場を開拓するのが優れた経営の确Eであるが利潤を考慮に入れなければ、国 

家的利益の観点で、林業家は経済的に行らことができさえ すれば最も 必要とされる大き さの材 

を供給すべきである。 林業 の 実行 は、これらの市場のﾡ望に合うように調整すべきで 

あるo
Bouth Devon のカラマッ林で1951-1954年にわたつて実行した間伐の納収入 

を用へてこの一例を示そら。この樹種の多数の小斑は、この期間に間伐されたが、その殆んど 

すべてが、英国収穫表の一等地に属している。この間伐の詳細な会計結果は別の本に記載して 

あるが、本書では7表に数約してある。この表の利潤に関する数値は、厳密に真の利潤、即ち 

ナべての費用と経常費とを支払つてから決定されたものであるが、さらに幾分詳しく説明する 

必姿がある。

※ W E、 Hiley Dartington woodlande Limited、An Examinati- 
on of the Accounte for the Years 1951-52 ana 1952-53 
Totnee Devon 1954 .

この表の 4欄に示してある材積は売却された材積で ある。

有和 ； な市場で販売する ととができぬ限り、曲つた部分、極 く 細い部分は材にそのま ま残され、 

その材積は考えC入れ な い。

カラマッのォー回の間伐木は、有利な事情の下では極めて有利であろ う。カ ラマツの粗丸太 

はfn0t runで販売されるが、それが非常に細いものであって も、小売価格はhoppus 
toot 当り 10シリ ングを越える であ ろ う。しかしカ ラマッの造林が行われている場合には、

ランの粗材の市場は、小さな 生産割合に比べて大きなはけ口 と なる程大きく はな く、間伐 

才 つ大部分は価格の安いへ樽材や小支柱材と して販売される。間伐木の品質に も いろいろな もの 

がある。ある造林地では通直であり、別の造林地では爲曲 しており、出来るだけ多くの湾曲木 

がこの間伐で除去される。
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7表 カラマッ造林地の間伐による純収入 1951-1954年

益分教 平均林令 エーカー当りれ転 平B.互,Q.9
純 収 入

王ーカー当り 図h・t当り 函-

年 皮 内 イ シチ ボンド ベンス スンス

(1) (2) (3) (4) (5 (4 ()

オ1回間伐 9 1 4 1 4 8 3 • -4.0 - 6.5 -5.4

2回間伐 4 1 6 2 59 3 1 3. 1 1 2.2 1 0.1

才3回間伐 5 1 7 3 1 6 4 1 8.6 1 4.1 11.7

オ4回間伐 2 2 1 2 3 1 5 1 4. 1 1 4.6 1 2.1

皮
内
ホ
ッ
パ 

ス
フ
イ
ー
ト
当
り
立
木
価
格(

ペ
ン
ス)

線 旳 さ き 大-
格 価 的 方 地 の ツマ ラ 力

四 高 胸 分 周

図
4

チン

2、3 4回目の間伐では、小丸太として用へられるもののhoppue foot 当りの平均 

価名は略同じである。柱や小丸太材等に対する地方的需要は枕木より有利な用途を与えるが、 

このような地方的市場は生産額の半分も消化できない。過去3回の間伐で得られた純価格の相 

違は、主と して伐採造材費は木が大 きくなる につれて単価が下って くるからである。

地方に上つては、胸高四分周が6- 8rの間伐木に対してもつと有利な用途があ り、こoた 

P/用られる木の純立木価格はhoppu8 foot 当り約2 4ペンスである。しかしこれ以 

上の大きさの木につては、需要は少なく、比較的大径木の根元材は普通用材として製材所に 

送られねばならないが、このためには、四分周が:12-24インチの木が望ましい。

そとで 8肘で約24ペンスとなるまで急速に増したのち、価値―大きさ曲線は約 1 0イン 

チの点で最低とな り、その後製材所が必要とする最大の大きさに違するまで順次増加する もの 

と仮定されるであろう。

さ らに、2 4イ ンチ以下の点においてオ2の最高価格が恐らく生ずるであろう。区章で述べ 

るように われわれの針葉樹林がfu11 production の場合には現在の帯銅より造かに 

「ヒ二費用で製材のできる特殊な鋸台の用いられることが期待されるであろう。しかしこの台 

は非常に大きな木をひくことは不可能であろら。例と して、普通に扱うことのできる最大の大 

きさは、直径20時即ち四分周15の丸太であり、略との大きさの丸太には、製材工場は 

荷銅工場よりかなり高いへ価格を支払えるものと仮定し上 う。したがつて直径2 0時上 り大きな 

木 の根元丸太の販売価格は低いであろ う。

4図は色々 な市場や探材方法を考ﾡC入れた場合にカラマッにつて期待される、価値一 大 

さ曲かの型を示している。このような曲線はある地方的な意味を もっているに過ぎず、不変 

ではないであろうが、林業家が彼の森林を取扱ら上に著しいへ影響をお上しうる。下木植栽

nde FPZant 1ngの目的で社令期Cかな り強度の間伐を カラマツに施すやり方に賛成する。 

との方針は造林学の見地からも推奨されている。この方法ょつて、最高又はそれに近い価格 

でﾡ林地の生産物の大半を売りさばく こ とが可能であろう。

格大き さ 曲線は、いろいろ なﾡ育法の相対的な有利性を推定する根拠とは極めて弱へ 関違し 

が なe 通の計算では、 3図に示してあるような単純な曲線を用いてもよいが、特定の森林 

を経営する場合には、利用可能ま たはそ らなるも のと思われ る実際の市場について考慮する こ 

とが望まれるであろら し、事実そうする義務がある。
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副産物と副次的収入源

Minor producte and subsidiary s ourc e 0 of income
育林事業は木材の他に販売可能な生産物を供給するであろうカ、 利益を計算するために、フ 

アウス トマン公式で、このよ らな収入を入れる場所をみつけねばな らない。現在英国では、最 

も重奨 な 副産物はク リ ス マス ッリーである。

クリスマス ツリ ーは次の 3つの方法で育てられる。

(a) ク リ スマスッ リ ーは純林状に原野や森林に 植林され、その土地は森林と して利用されるこ 

とはない。との上らな場合にはﾡ産物とみなされ、造林木 と は考えられないであろう。産物 

から得られる収益は全て山林局の利益となるが、造林事業 の経理には影裨 し 左 い。これらの 

木は、農家又は苗木屋により同様な方法で仕立てられるであろう。

(B) とれ らの木は4年か ら 5年後に除く とい う 目的で新造林地の林木間に間 植される であ ろ う。 

これには相当の額を造林費に加え ねばな らないし、クリスマス ツリ ーは慎重に除草する 必我 

があるか、この木の販売は、当然一つの収入源であり、条件の有利なとき には、この利益は 

育林に要する 全ての費用を充分に償 うであろ ら。

したがってフアウス トマン公式においてOで示されている額、即ち造林費はこのよ うにし 

て大部分がな く なってしまい、時には負になることさえあるであろ う。

この方法に よ る欧州ト ウ ヒ の造林は、個 々 の造林地の経理に相当有利な 影柳を及ぼ し う る こ 

ことは明らかであり、この理由から、その実行は推奨できるものである。

しかし、フアウス トマン公式に よる資本計算に用いられる標準造林費を査定する場合にこ 

れを 考慮する こ と を著者は提案 してい る のではない。

この方法で出費が節約される機会は偶発的なものであり、クリスマスシリーの市場は確定 

されてな。林業家はますますクリ スマスッ リ ーを植林してつには供給量が需要量を上 

まわることになるであろう。このような場合には、クリスマスツリーの造林は利益の代りに 

損失をまねく ことになるであろ う。

(©) クリスマス ツリーは欧州 トウヒ間伐木の梢頭、時には米ママ シルバーフアー、シトカト 

ウヒの上 う な他の針葉樹から も 調達 されるで あろ ら。間伐木の一部がク リスマスッリーに適 

するだけであるから、これらは決して規則的かつ信頼のできる収入源とはな り得ず輪生校間 

隔が広く なる ような、急速に成長する梢頭は 一般に この市場では不適当で ある。それにもか 

かわらず、この目的のためになされるﾡ頭の販売は有効な森林市場取引の一部であり、この 

種のク リスマスッリ ー を生産する には特殊な 造林は必要でない。ト ウ ヒの間伐木が足場丸太 

ﾡ子丸太と して販売で きることを確信で きるほど にはクリスマス ツリ ー の市場が確される 

であろうといらととは確信できな。しかし各種の相対的有利性を推定しよ うとする場合 

にはとのよ う な市場を考慮に入れる必要がある。

緑枝、即ち装飾用の切枝による利益をフアウストマン公式にスれるととは難し。緑枝 

は主としてローソンスギのよ うな稀少樹種から得られ、これらの木の造林を決める時にこ 

れ により 確実な 収入 があるといら 見込は 当 然林業家に影智を お 上すであ ろう。

場の使用量は林地に定期的収入をもたらし、これは直接管理ﾡに入れるととがで き、 

これに上つて。は波るであろう。砂礫採取のための使用量は、林の中の石切場の存在が土 

地の売価を高めるであろ うか ら、その額は全て地代に含ませるべきであろ ら。

このことはこれらを資本としてより収入と して扱うことを認めているから、実行の際に 

はとの上 う な使用料を管理費に入れる こと は上瞅的簡単であり、フアウスト マン公式の様 

式のた めであるが、その計算結果は全然違わ な い。

標単コス ト 価格

Repreeentative Coets and Prices
#業に上つて得られる利益はコス トや価格の地方的条件で変るから、個々の森林や所有地 

でみられる特殊な状態にフアウストマン公式を適用し うとすると、当然膨大な特殊な計算 

が必投となるであろ うe さ ら に賃金 や価格の 個々 の変化 について も計算を修正する必要があ 

ろり。このために多•く の時間が必要であるが、幸にも、このよ うなことは一般に不必要であ 

る。林業経請の映務は、発生すると 思われる多数の総ての条件のもとで獲得し うる利益を推 

定するととではなく、一般にもっと も有利と思われるコースについての規範を支えることで 

ある。さら に賃銀や価格の変化は造林事業に より 得られ る利益率に大 き な 影響を s よぼすで 

あろりが林方法の損択に対する影響は極く 小範囲C過 ぎない。例賃銀が二倍にな り、 

一方価格はそのままであれば、造林によつて獲得しうる収益はかなり減少するであろ らが、 

cの場合にも9表に示してある伐種上りも、1 0表に示してある強度の間伐方法の方が望

しであろう。 る図と4図に図示してある曲線問の相違のような、価格一大きさ曲線の大 

きな交化は必ず造林実行方法に影響をなよほ し、特定の市場条件の影響を計算してみる と 役 

に立っととしばしであるが、多くの場合林業家は複雑な計算をせずに、価格の高いものが得 

らnれるよりな、取扱い方法を採用するととができる。

かかる理由から、いろいろな樹種、地位、造林方法によ つて獲得される利益の 比較 Comp-
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arative profitの計算や、 立木を仕立る各種の方法の相対的コストを推定する基礎と 

して、一般化された計算C使用できるコスト価格の標準即ち代表的数値が必袋である。との数 

値は当然、全体としてその国の平均に近いものでなければならず、この意味においてのみ, こ 

の数値は代表的な ものである。場合C上つては立木価格が代表的価格の2倍のこと もあるだろ 

うし、半分に過ぎないこともあろら。特定の一組の数値について理財的収益が求めてある場合 

には、コス ト を変え ずC価格を 2倍又は半分Cすることが理財的収益Cおよす効果を示ナと 

とは価値があるであろう。本書に採り上げた計算方法を用れば、との数値はI章に示してあ 

る方法で簡単に計算される。 _

金員収穫表 Money yield. Toblee
Faust mann公式に よ る 計算で 用い られる間伐木や主伐木の価格につては、われわれは 

普通金 員収穫表か らこれを求めている。この 収穫表は 材積 収穫表に価格 一大 きさ 曲緑 から 求め 

た価格を適用することにより極く節単に調製される。

1 1表はこの方法で調製した金員収穫表の一例である。

3図の価格一大きさ曲線のグラフに示してある価格は基本価格である。6表では、とnれはホ 

ッバスフー ト当りボンド単位で表わした乗算用価格mu1tiplier pricesに換算して 

ある。金員収穫表が材積収穫表から調製される場合には、間伐および主伐木の 材積に これ. に式 

当する乗算用価格を掛けねならたい。この積が、間伐木又は主伐木の エーカー当 りの立木価 

値である。

間伐の経済 The ecOnomice of thinning
間伐 方法が生産費 cおよ す影響

The infuence of thinning grade on the co8t of 
productiuon

他の施業によるより も、間伐による方が立木密度を調整し、その理財的成功に貢献でき るこ 

とが多い。実行される と思われる間伐方法の種類は殆んど無数であり、いづれも主伐木の性ﾡ 

とそのコス トの点で違つた結果を うみ出すであろ う。

間伐方法は取り 去かれる林木の品質 と伐積で規定 されている。林業家がど うやら満足に成熟 

すると思われる木を残しておれば品ﾡは良好であり、この場合には、間伐は知識と判断力で実 

施されるとﾡ定される。これは経済学とい うよ りはむしろ造林学の領域である。その量的性格 

は間伐後に残されるエーカー当 りの立木本数と断面積で決定され、質的撰択が申し分のないも 

のであれば間伐木のは造林によ り期待される収人に重大な影響をおよす。最近の研究は、 

この影督は一般に普及している林業の書物で認めているものよ り遙かに大きいことを示してい 

る。

各種の間伐方法の相対的有利性は収穫表か ら求められ、殆んど総ての収穫表は問伐期毎に ェ 

ーカー当りの残存本数と除去される本数とを示している。これから何人かの林業家達の行って 

いる最新式の方法と う ま く 一致している間伐の数値的な記述方法が得られる。(2) この方法は 

g度間伐では うまく行くが、多数の大木が除去され、残存木が大き さ の非常に違った ものcな 

る強変間伐や択伐的間伐への応用は困難である。このよ う な理由から、本章で述べる間伐は弱 

度一闇氏であるが、弱度間伐が造林地の唯一のさらに最良の間伐方法であることをこのことが意 

味していると解釈してはいけない。ここでこれを用いたのは、これが現在のわれわれの初等的

知ぬの程度 で、簡単に収穫表 に 記載できる 唯一の方法だ からである。

二者が 所定の直径又は四 分周の大 き さ の木に仕立て る費用に およほす間伐の影響の重要性を 

."'口ノ い浮べる ことのでき るように、欧州トウヒI等地の計算結果がととに示してある。計 

一の.級眦ついては後で述べる。

欧州 ト ウヒの英国の収穫表は 5 0年生までに過ぎないが、いく つかの大陸の収穫表と比較す 

ることにより、同じ間穫方法が続けられておれば、主林木の平均b.h.a.g.は80年生で約 

12イ ト なるこ と推定 される。優勢木は2 0～5 0年ではイ ンチ当り約1 0コの年輪を もつ
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ているが、 70～8 0年の間ではその数は 1 7コに増している。間伐木の代表的価格と同じ«、 

土地購入費と、各の造林的作業の代表的数値を仮定すれば、造林地 に投資 した 資本に対して 

4%の利益が要求される主伐木の基本価格は、計算すれば皮内 hoppue heet当り約4ン 

リ ング6ベンスとなるであろ う。

毎年、収穫表と同じ連年成長をする ものとすれば、適切な強底間伐では主林木は 5 6年で同 

じ12イ ンチの大き さに達するであろう こ とが推定される。この種の間伐を行う と優勢木は20 
～30年でイ ンチあたり約6.7コの年輪を持ち、 50～55年でインチあた り約78コに年輪 

数は増加する。同じ施業コスト、間伐木価格を適用すれば、 4%の利益を上げるに必要な主伐 

木の価格は hoppus heet 当り、僅かに約2シリング6ベンスである。

このことは、比較的強度に、しかし木が極端にの広い年輪を持つようCなる程強くはない 

間伐により、1 2 吋の b.h.q.g-の木に育てるﾡ用は40%以上削滅できるととを示して 

い るo
ドイッの基準にすれば英国の収護表で企てている間伐方法は極く 強度のものであり、これ 

をドイツ式の方法で実行した時に要する費用と較べてみると面白い。

欧州トウヒI 等地に関す る Wiedemann の収穫表は樹高成長の点でB ・ Y ・ TのI 等地 

および彼が中度間伐と称している もの2 (われわれはとれを極めて弱度の間伐と解すべき であ 

る。) とかなりよく一致してり、 主林木の平均b.h.a・g・は1 10年生で12時に達達す 

る。事業費 と問伐木の価格に同じ数値を用いれば 4 %の利益を得るのに必要な主伐木の価格は 

皮なし hoppue heet 当り約20シリングである。 ドイッの収穫表に英国の収穫表と同 

じコスト は適用する ことは少し冒険である。それは前者は天然更新に基ずく ものであって、植 

株に教べて時間はかかるが、費用は少くてすむからである。ﾡ林によつて更新期間が1 0年短 

縮される、即ち間伐および主伐収護が1 0年早くなつたと仮定すれ、主伐木の生産コストは、 

n.f.u.b.当り 1 2シリ グ6ペスである。したがって ドイ ツ林業で行なわれている方法 

は極めて浪費的なものであるという結論は避けられない。

( 1) 英国収穫表の欧州 ト ウ ヒ I等地では 5 0年目の間伐はモーノカー当 りる25 本を残し 

ているが、この章で述べている強度間伐は 1 6 3本が残される。しかし wiedemann の中 

度間伐は、この林令で5 4 0本を残し、強度伐は 4 0 0 本を残している。

(2) 樹高成長は非常に仙ているが、総生産ﾡはB・Y.T (英国の収穫表)の 近 書地 と 个 

同じである°

これらの計算は複利に基ずいてお り、強度間伐によ る節約は主と して用を育てるのに要る 

時間の節約に関するものである。経済学者にとつては、この方法で計算された生産費の減少は 

高い利率を取得するこ と と同等であ り、 cのこ とはよ り有利な林業を意味している とい う こ と 

がはつきりするであろう。しかし林業家の中には複利の重要性を納得しない人がいるので、投 

下資本が分らない場合でも、強度間伐が、造林地から得られる エーカー当り、年当りの純収入 

を増加させるこ と を示す数値が算定さ れてき た。この比較的离い収人は、比較的少い資本で獲 

得で き るから、利率は必然的に高 く な る。

欧州 トウ ヒの I 等地は英国の造林地の平均 よ り 成長が早 く、その結果比較的短期間 に 用材が 

得られる。成熟に長期間を要する成長の緩漫な木では、強度問伐で得られる利益は、より大で 

あろう。欧州トウヒI等地では80年の輪伐期に対する短縮は約25年である。1 20年の輪 

伐期では、 もつと大きく-3 7年といわれる。ーなる であろう。さらに4 % の利率では、総金 

aは 1 8年で倍になるから、 る 7年の短縮は 2 5年の短縮よ り も重要であ る。収穫表はcれに 

相応する計算のできる林令にまで拡張されてはいないが、 上記の数値は、成長が緩漫な程、そ 

れを促進させる手段が重要になつてく ることを示すのに役立つ。ベイマッやシトカトウヒのI、 

I等地のように、極めて成長の早い樹種では、極めて巾の広い年輪を許容しない限り、得られ 

る利益は少い。

強度間伐 の収機表 で認め ら れてい る 成長率が最 も 望ましい成長率 で あ る と 仮定 してはならな 

い。われわれの撰択範囲は非常に広いが、年輪ﾡが材ﾡにおよほす影番についてもつと多くの 

ことが分るまでは、許容された基準から余り 離れてしまう のは早計で あろう。間伐方法は一 種 

の投ﾡであり、 B・Y・T・に示してある間伐方法は不利な賭ばく であるととを次節で示そう。 

Cれを改める必要はあるが、調査が確実な基礎を提供するまでは、われわれかどの程度まで行 

うべき か言明できない。どのよ う な樹極を育てるかを決心し、その樹種の育成方法について解 

よして始めて、ある間伐方法に信をおくことができよう。

最近実行されている間伐における不満足な結果

Tbe uneatiefactory rB8ult8 of current thinning 
practi ce

にイ; 也の間伐方法には各種の ものがあり、最近実行されている ものの典型と してその一 つの 

方法を説明すべきかどうか疑問である。それにもかかわらず Great Britain の針葉 

樹に対する改正収穫表(9)には少 く と も 原準的方法、即ち C/D種間伐 と して説明されている方
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8表 最大木100本のインチ当り年輪数 (この数値は%周囲を平清化 してから 英国の改正針葉樹収穫表から算出したものである。)

i---------------------------------------

樹種 欧 州ァクマッ コルシカマッ 欧州クラマッ カラマッ

地位級 III II_I IIV IIV
林令

(年)

20～30 8.5 9.4 - 9.2 9.5 - 10.6 11.7 - 9.0 1 0.5 1 5.5
30〜40 8.5 9.4 170 9.2 12.0 15.2 15.6 16.2 2 1.2 1 1.4 122 18.0
40～50 9.4 10.6 170 11.7 1 4.0 1 6.6 1 6.2 2 2.7 2 8.5 1 4.9 1 6.5 2 1.4
50～60 1 2.1 1 2.6 170 一,一 ,一 20.0 5 0.9 5 0.1 一 - *

60～70 15.4 1 6.2 179 一 一.一, 2 6.1 378 5 5.0 一 ・ ー

法による針葉樹の間伐の平均的結果を示す数値が載せてある。

これは、その統計的結果を大規模に英国で採用できる唯一の間伐方法であり、恐らく現在実 

行されている方法として他の方法よ り代表的なものである。

これらの表には、間伐期毎に1 00本の最大木の平均胸高周囲を示すらんがあい、この枚値 

から、各間伐期間に優勢木が生産した材部のイン千当りの年輪数を算定できる。このための式

は ____________ ・

5 _/ __109 . ェ. 期 間
Y100-樹皮% 2 四分周の加量

とれは次のようにも書ける。.

R = A期間四分周の増加量

この方程式でAは樹ﾡ毎に次の値をもつている。欧州アカマッ1.70 ;コルシノカマッ、175; 
欧州ノ ラマッ1.70 ;カラマッ1.7 1 ; 欧州トウヒ1.65 ;シトカ トウヒ1.66 ラベイマッ・ 

1.65'
平均周囲は4イ ンチ単位までしか記載してないから、収穫表から計算されたRの値は幾分不 

規則である。しかし胸高周囲が平滑化されれば、Rの値は次才に似てくる。

これは各樹種について 8表に表示してある。

この表の各行の数値は、特定の 

樹橋、地位級の造林地における一 

本の優勢木による胸高断面積の状 

態を示してへる。造林木が胸高に達 

する林令についてはいくらか疑問 

があるために 2 0年生までの成長 

率は示してないが、かなりの信頼 

度で もつて推測する こ とはできる。

2 0年以下については推定値を用

い,例としてコルシノマッのI等地をとれば、 50年生で100本の最大木の平均は次の様な 

年ﾡの状態を示すであろう こ とが分る。

『心の年椅は幾分 巾か広い であろう が、次オに狭く なり、 平均してﾡ初の 1 5本ではイ ンチ 

当りに 6 本、次の 1 0本ではイ ンチ当 り 9. 3本次の 1 0本は平均してイ ンチ当 り 1 2本、一番 

外例の10本にはインチ当り約1 4本の年輪が存在するであろう。この木は1 0インチのb. 
n.a.g・を持っであろうか、これは用材として期待している ものより小さいので、さらに育 

成する必繋がある。しかし年輪巾は絶えず減少するであろうから、それが一定の比率で減少す 

ろとすれば、平均 b.h.a.g.1 4 吋の木に育てる には略 1 0 0 年の輪成期が必要で あろう。

比較として、2 0年以上からイ ンチ当り 8本の割で優勢木を育てるととができ るとすれば、

- の大さ さの木を生産するには 6 0年以下の輪伐期で充分であ る。林木がこのよ う な具合に間 

にム こ応じてることを未だ知られてへないが、孤立木の成長は、これか造林学的に略可能で ある こ

と を 示している。この分野でも残念ながら、われわれの知識は制約されているがこのよ う に成 

するオ は年格中が急激に減少する木よ り 工芸的に優れているよう に思われる。確かなこ とは、

こ の 木は流かに少いコス ト で育成でき る ことである。

前成作批判が殆んど総ての収穫表に適用される。収穫表は望ましく もなく、育成するのに も 

貴間のかかる年 輸状態の基 となる。

() 1. との表数は1950年に発表された森林委員会の FOreet RecordNo8,9, 
10と195 1年に発表されたNo.11,14,1 5に示してある樹皮率に基ずいている。
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計算間伐法

Calculated thinning grades

林木の育成費の推定値は収穫表から求められている、従って、 2種ﾡの間伐方法で林木を育 

成する費用を比較する には、間伐方法別の収穫表が必要である。何人かの人達一特に有名なの 

は Wiedemann (14) と Champion (1)であるが一強、弱両ﾡ間伐に使用できる収優 

表を作製したが、このよ う な収穫表は英国にはない。どのよ う な樹種の収穫表の調製 e 普通園 

定武験地での成長に関する記録に基ずいて調製されている。新しい間伐度によ る方法にっい 

て、このやり方で収穫表を作製するには、多数の凜準地をこの新方法で間伐し、かなりのリ局 

についてその記録を取る必要があろう。この処置に要する時間は 1 0年間もかかり、その上こ 

の結果は試験することが決められた間伐方法に適用されるにすぎない。

現行収穫表に示してある 結果に満足せず、よ り 経済的な方法で林木を育成しよ う と心に決め 

た林業家は、無理やり この新間伐法に幾分盲目的に飛びつく であろう。しかし、新間川伐法の信 

頓のおける結果を予測する場合に計算が提供する助けを無視する こと は賢明ではなかろう。計 

算間伐法 Caluculated thniging grades は林学にとつて目新しいものではな 

い。この方法は derhardh(3) Craib(2)が作つたもので特に Oraibの伐表- 

革命的な性格のものである一は南アフ り 力で大成功裡に実行されている。

新間伐法の予想紹果を数学的な計算にはあ る林分の エーカー当り 1 0 0本の最大木で考察す 

るととにより非常に楽になる。 100本の最大木という範囲を人れたことは、改正 Britisn 
収穫表の一つの特長であり、この範囲の効果については次節で説明する。さらに、間伐の合 

的な限度内においては、 モーカー当 り の連年成長知は量的には間伐方法の影響を受けない こ• 

う 原則- 現在で は広く 認められて いる 一に計算は基づいて いる。こ の原則は別の林業家の圭 浜 

した ものであるが、かなり広い限界内で材積成長量は本数密度の影響は受けないという。" 

"M1ler の弾論" としてH.S.O.Heiberg(4) によつて引用されている。

このことは実際には一般に必要と考えられているより遙かに少い蓄積についても、.手しいけ 

積生産量が得られることを意味している。ヌ、林分を経営すると き に地位、林相、林令に対す 

る成長の可能性は全て、 その林分の最良の要素によつて評価でき ること も意味しているのであ 

る。したがつて与えられた限界内で材積成長ﾡの滅少を心配せずに、必製な品ﾡのものを得る 

ため努力するととも可能である。

必要な らば短期間に比較的大径の木を生産でき ること、 即ち林分のかなり若い時代に相当な 

収益を上げる こと ができ、理財的輪伐期を 期明することも出来ることを-とれは植物学的かつ 

経済学的利点 である一意味 している。

M611er の理論は一つの原理として認めることはできるが、林木の成長を支配する基本法 

則であると主張するのは賢明でない。 Bowmont の 標準地(8x6)では、強度間伐 は 成長量 の 

増加に関係があ り、それは因果関係である こ とが、はっき り と 統計的に証明 されて いる。

別の場合には、強変間伐が成長を減退させること もあり、弱度間伐 と 比較 した強度間伐の効 

果は多様であると仮定するのが安全であろう。間伐結果は土壌、気候、地床植生の種類により 

影評されるであろう。なお、地床植生は強度間伐により ふえがち である。それにもかかわらず、 

イして間伐方法は、少く ともある間伐期間に対しては、成長量にﾡ的な影響をしないというc 
とはかなり正しいように思われる。

1 0 0本の最大木について希望の年輪のものを生産するよ うに計画された間伐作業の一例 

を次節で説明する。この方法は新しい ものであり、ここで論じている単純ではあるが異論のな 

い仮定に基ずいている。前に発表 されている これと は別の方法(7) は樹幹面積 bole area 
即ち ーエーカーの林地上の全林木の主幹の形成層の面積に基礎をいている。立木本数が減 

少ナれば、樹幹面積 も減少するが、 M611er の原則によ る と、この少ない形成層面積が、 

弱 境間伐 で残 さ れた比較的大 ・ な樹幹面積 と 同じ材積成長量を作 り だす。平均に し て、年輪の 

厚 さ は 樹幹面積に逆比例 しなけ ればない。したがつて こ れか ら必要 と す る年輪の厚 さ を生産す 

ゐために、間伐期毎に残存すべき立木本数を決定できる。これ•ら 2 つの方法は殆んど同一の結 

果となることが確信される。

林業家は、当然計算間伐法に疑を いだき、林木の成長 が定められた型に従う と を信ずる こと 

はできない。しかも、林業家の多く は数学的計算を毛ぎらいしているので、彼等はそれを無視 

して、往来の 方法で行いたいという 誘惑にかられ、新しいﾡ念を導人するため徐々に方法の修 

正されるととを期待している。利害関係が小さなものであり、新間伐法の採用により達せられ 

る筋約が無視されるほどのものであれば、われわれは、恐ら く 現行の行き当り ばつたり の方法 

で消足するであろう。しかし著者は、計算間伐を行えば一中にはわれわれの現在の経験範囲を 

座え る もの も あるが一用材の育成費を 5 0 % 以上 も 削減でき る ことを読者が納得される よ う望 

んでいる。しかも こ の主張は論争点を全 力を上げて考察してか ら 真面 目 に提出 された もの であ 

り,森林内では成長の緩漫な木と同数の実際的制測が許されるから、これを無視する ことは不 

都合であろう。
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欧州トウヒの計算間伐法

A caculated thining grade for Norway Spruce

欧州 トウヒの成長については(他の樹種に比べて)多く の統計的資料があ り、cのょうなわ 

けで、計算方法の例として、この樹種力強らばれたのである。 British のトウヒの収穫 

表は 5 0年止りであるが一用材級に達するにはとれから先何年 もかかる一比較に使用でき る欧 

州の収穫表には、この表を確信を もって拡張できる程沢山ある。9表は欧州トウヒI等地の収 

穫表であるが、最初の50年は Briteh 収穫表からとつたものであり、同じ一般的間伐法 

に従つて80年まで拡張してある。

1 0表は新しい収穫表で、これは9表と同じ連年成長に基ずいているが、新間伐法を当て 

はめて計算したものである。この新間伐法ではもっと若い時から始められ、2 0年生⑵では立 

木本数はてーカー当り 1 2 0 0本から 6 9 0本(1)に減つている。

比較的に多数の小径 木が除かれるから、残存木の平均の大きさは大となり、2 0年生では、

1 0 0本の最大木の平均b.h.q.g・は4イ ンチの代りに 4Mイ チ となり、主林木の予均 

b.h.a.&.は3イ ンチの代りに4 0インチとなる と予想されている。主林木の材ﾡは970 
hoppus feet であり、この数値は立木本数、 予均%周囲、樹高、形数から計算したもの 

である。 との表は優勢木の予定成長率を与えるように設計されてり、CCIに選んである成長 

率は(4らんに示してある 1 0 0本の最大木の年輪を与える と思われる ものであ る。

年輪数20～25年ではインチ当り6.6個、 25～30年で6.8個であり、この数は60～65 
年の & 2 個に至るまで一定の割合で増加を続け る。1 0 表作製'の次の段階は以下の通 り であ る。 

(a) 1 0 0本の最大木の平均樹高は9表かととつた。その平均/周囲は 1 0 る頁の公式を用い

て年輪巾から計算できる。5年間の成長量は、 8.25+(インチ当り年輪数) となる。(4

注 (1) との数値は Hiley,Lehtpere(7)説明している方法で計算したものである。こ 

れはモーカー当り 1 0 0本の最大木がイ チ当 り 6.6個の年輪の割合で成長でき b.h. 
4インチの立木本数である。

(2) 収穫表には20年生でエーカー当り700本の木一材積は370 h.ft.が除去され 

ることを示している。これは明らかに強度間伐であり、15年生でその中の一部を除去 

する方が良いよ うに思われる。
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10表 欧州トウヒI等地の算出収穫表

(強度間伐: 材積 および% 周囲 は 全て皮付である。数値は全てエーカー
I

100 本の最大木 主 林 木

! 5年間の 1
林 平均 平均 in当りの 100の木 5年間の材 エーカー当 平均 平均 断面積

樹 高 BHQ.G 年輪数 の材積 積成長量 り成長量 本数 樹高 BHQG 形 数

! 令 ft i n h.ft h.ft h.ft ft in 8q.ft

「m) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (0

20I 32% 4.7 5
6.6

220
250 990

690 2 9.5 4.0 77 0.4 3 •

| 25
I

40 6.0 0
6.8

470
・ 540 1,02 0

542 57.0 5.1 5 100 0.4 7 |

30I 46% 721
70

8 1 0
450 1,1 50

426 4 5.5 6.2 5 11 5 0.4 8 :

! 55 55 8.5 9
72

1,2 4 0
550 1,1 70

555 50.0 740 128 0.4 8 (

40 59 9.5 4
74

1,79 0
650 1,1 70

264 56.5 8.5 4 1 54 0.4 8 ।

1 4 5 64 10.6 5
7.6

2,44 0
770 1,1 60

20 7 6 5.0 9.6 8 155 0.48 •

| 50
1

70 11.7 5
78

5,21 0
870 1,155

1 65 69.0 10.9 1 54 0.48

! 55 7 4.9 1 2.7 9 4,080 128 7 4.0 1 2.1 150 0.48 |
8.0 950 1,。 90

60 79.5 1 5.8 2
8.2

5,030
1,。 50 1,。 50

1 00 79.5 15.5 1 2 7 0.477

65 8 5.7 14.8 2 6,。 6 0 79 8 4.0' 14.9 1 22 0475

当りのものを示している。 )

間 f 戈 木

単木りの 単木当りの
材積 平均材積 V 平均 平 均 材積 平均材積 連 年

V1 V 本 数 樹高 BH.QG V 成長量
h.ft h.ft ft i n h.ft h.ft h.ft

09 00 08 06 ( (18) 09 (2D
970 1.4 1 0.5 (700) 2 6.5 2.5 8 570 0.5 5

198
1,750 5.2 0 0.4 1 48 5 4.0 5.72 230 1.54

204
2,4 0 0 5.6 5 0.5 11 6 4 0.5 4.7 4 550 5.0 4

250
5.0 60 9.1 5 0.5 91 4 7.0 5.8 2 490 5.5 0

254

5,630 15.7 0.61 5 71 53.5 6.9 0 600 8.4 5
254

4,070 19.7 0.6 4 5 57 60.0 797 750 12.7
252

4,4 2 0 271 0.6 7 5 44 66.0 9.1 4 8 10 1 8.5
227

4,66 0 56.5 0.7 0 55 71.0 1 0.4 895 2 5.5
2 1 8

4,790 479 0.7 2 28 76.5 11.7 960 54.5
206

4,870 61.6 0.7 5 5 2 1 81.0 15.0 950 4 5.5

このやり方で⑶らんの値は⑷らんから求められるC

(P) 100本の最大木の材積は(5)らんに示してある。これは樹高-(2らんから計算される。

(c) (6)らんは 5年間隔毎に 1 0 0本の最大木の総材積の成長量を示している。(7ら んは5年毎 

のエーノカー当りの総成長を示しているがとれはC ・A・T・- 9表の(8らんと 1 0表のu 

らん一を 5倍したものに等しい。(6)、(7らんを下にたどつて行く と、 60〜6 5年の期間で 

は 1 0 0本の最大木の成長量は全成長iに等しいととが分るであろ う。したがつて 60年で 

は1 00本以上を残す余地はないから、(8)間c1 00を人れることができる。

(a) (8)欄は次のようにして数値が入れられる。20年でエーカー当り690本の木は60年生 

- 8間伐期間中に-で 1 0 0本に減されている。用伐期毎に立木本数に次の駐を:掛けれ；：こ

- 78 -

(る) エ ーカー当りの本数が 1 0 0 本以下の場合には計算 方法は難し くなる。約60年-と 

の計算の目的にとつては遅すぎるが一で計算立木本救は 1 0 0本減せるからこの系列の年 

年給が選ばれたのである。

(4) 103頁の公式は次のように書くことができる。

四分周の増加:最 = 1. 6 5 全位照叫優

各間伐期の間隔は 5年であるから

四分周の増加量= 8.25



のようになるであろう。

= 0.7 8 62 *原本数

2 0年で 6 9 0本あつた木は 2 5年で 542本となり、5 0年では 5 4 2本から 4 2 6本.... 

c波される。間伐 方 式は このよ うに幾何級数的にな る必要はないが、 そうなるよう cするこ 

とは可能であり、理論的でもあろう。今やわれわれは、実際にこの方法で間伐すれば、どのよ 

うになるか分るであろう。

(e) とこまでは計算は簡単であるが、 ここで新しいﾡ念を導入しなけれならない。間伐期毎 

にツ に対する値を用いるであろう。ここ でもは 間伐木の 平均材積、Vは間伐後の主伐木 

の平均材積である。もの値を 9 表で間伐期毎に計算し、林令に対して、この値がグラフに 

プロット された。このグラフ を平滑化 し、 Wiedemann の表の同じょ う なグラフ と比低 

して、少し修正された。

とのグラフから求めた数値が1 0表1)の05欄に記入された。 ・

注 (1) 100本の最大木の形数は主林木のものとは同じではない。 Zimmer] e 08が 掲 

示した数値はそれが幾分高いと とを示している。

(2) 々 力淋令の代りに、間伐期毎の残存本数に対してグラフ に プロ ット されたならば、曲 

線は違つた ものにな る。したがって間伐期毎の%/ Vの値はかなり大きなものになり、 

この計算からは違った収穫表が得られる。この新しい収穫表では、主林木が10表と同 

じ平均B • H • Q • Gに達するには 2年長く かかるが、間伐木の価値はそれだけ高いか 

ら生産コス トは余り違わない。実際にはh ・ ft当 り 1 ベンスイだけ少 く てすむ。

の値 が高いと と は間伐期間中 に多数の大径木が除去 される こ とを意してり、上 

間伐又は択伐式間伐 (10 の ■場合に は%は 1又はそれ以上のと とがある。

のグラフは各種の樹ﾡの周定標準地で実行されている間伐方法に興味深い測光を投げ 

かける。カラマツの値は極めて高い、これは多分大径木の多くは不健全な形となり、取 

り除かなければならないからである。ベイマッとシ ト カト ウヒのんは輸伐期間を通じ 

'て略一定である。これは woodコena Management (6)の4 3表の調製方法の正 

しいことを証明している。

(f) さて次の方法で一連の計算が行なわれる。25年生の間伐前には、 エーカー当り690本 

の木があり、 その総材積は9 70(2 0年生の材積) と990 (5年間の成長を加えたも 

の、即ち1960 hoppusである。 69 0本の中 5 4 2本が主林木と して残され 148 
本が間伐木として除かれる。したがって次の方程式が得られる。

ﾡ - 0.4 8 (1)
542*V+148*W=1.960 (2)

方程式1から V=0.48*V
したがって、方程式⑵は次の ように書ける

542*V+1 48*0.48V= 1, 9 6 0
(542+7 1 ) V=1960

V=3.20 W=0.48*3.20=1.54
主林木材積 =542*3.20=1730
間伐木材積 -1 48*1.54=230

主林木と間伐木の材積は10 hoppus feet 単位で丸めてあるが、これは合せる と、 

19 6 0となるととを憧えておく。この値および他の間伐期についての同じよ う な計算結果が 

0み,dい ( (欄に示してある。

旧) 主林木よび間伐木の平均胸高四分周は次の公式から求められる。

g_ * 1 4 4
h* f f

ここでgは四分周、 ▼は hoppue feet 単位の平均単木材積、hは平均樹高、 ffは 

形数であネス

h) この一連の計算を間伐期毎に繰返し、この方法で表か作り上げられる。断面積Q1 爛は次の 

公式で求められる。

断面積 - 許 * n
新収穫表には注目すべき特徴がある。 オーに、 6 0年生の主林木1 0 0本の平均b.h.a.g 

は3)州によ ると 13.8 2であるべき なのに 1 3.5である。この差は、無視してよい程僅かな も 

のではあるか、計算方法を間接的に明らかにするので考察してみる価値がある。 として低 

い値を採用すれば、間伐木の材積は減り、主林木の材積は増すであろう。このために四分周は 

増加するであろう。(8間に示してある % の関係を維持するためには恐らく、1 0 0本の最大 

木の中から何木かを間伐木と して除去する必耍があろう。実際には、このよ う なことが行なわ 

れることもありうるし、 その結果、 主林木の本数が1 00 本に減つた時、その平均の大きさ は

-80- -8 1 -



1 0 0本の最大木のﾡ論的な大き さ よ り小さ く なるであろう。

2っの収穫表を比較する とき気付く と思われる も う一つの点は間伐木と主伐木として-軸 

期を通じて生産 される林木の相対的な大き さである。強度 間伐 は 多党の 四分 周の小さな木のと 

去を必要とし、既に供給過剰の市場では在庫過剰を生ずるであろう。しかし、実際には、co 
ととは極く小さな木、即ちb.h.q.g (胸高四分周) 3インチ以下の木に当てはまるだけで 

あり、 (その数は造林が広まるにつれて押えるととができる) この非常に低い限界以上の木に 

ついては、強度尚伐で生産される材積は四分周る～6インチおよび6〜1 0インチの級では比 

較的に少く、四分周10インチ以上の大きさ級では、かなり大である。

との抽象的な間伐方法に対する収後表の計算方法は、まだ発表されていないので、詳し<設 

明した。しかし、別法"樹幹面積法" bo]e area methodとして説明されるであろうが 

一は⑺に発表 されており、この両方法は実質的に同じ結果を与えることは よく 分る。20年生 

の間伐後に残される 立木本数一上の計算では 6 9 0 と仮定されているが一は実際には、樹幹画 

積法との併月計算で求められ.る。この値は、最初の四分周が4インチとすれば、 100本の 

最大木がイ ン子当 り6.6 ；固の年輪の割合で成長し うるような、この方法で計算された立木本数 

である。

欧州トウヒI 等地の M033er の収穫表 との比較に より、こ の算出収ﾡ表の実 用能力に対 

する信頼は一層たかめられた。M03]]erの表は0〜20年生では、高い成長率を示してはい 

るか との二っの表の総収護量は略同じである。M4]]erの表は、ェーカー当りの立木官、 

を 6 6年生で 1 0 4本にしているが、われわれの表では 6 0年で 1 0 0本となつている。した 

がつて疑もなく との林令で 1 0 0本の木で完全にうつ閉でき る。幼時には極めて弱い間快を 

すために、Mゆコ]er表の林木の成長は中年期に至るまでは、極く 緩漫であるが、ほ期の沿优 

は板めて強いものであるから、当然中心附近よ り も、 外側の方がhの広い年輪となるであろう。 

とのよ うに幼時の緩漫 な成長を 考慮すれば、われわれの主林木が6 5年生で 1.49イン チの q 
商四分周となるのに対して、 M6]] er主林木は 6 6年生で 1 0.るインチとなる。

算出収穫表は Bowmont'試験地(8X6のDﾡ間伐の結果とも比較できる。 Bowmont 

試験地の樹高成長は British 収穫表の BI 等地とよ く 似ており、即ち算出収橫代より緩E 
であり、したがって、同令よりも、同樹高の時点で両者の状態を比較すべき である。このよう 

な比較をすると、幼令時には Bowfflont 試験地の間伐は算出収穫表の場合より6弱いが、 

樹高約 40呎で強い もの となり、5 0駅では、収穫表の 4 0 0本に対し、僅か 2 7 2本しか残 

つていない。1 0 0本の最大木のﾡ高四永周の出発点は小さいが、次オに、われわれの表の位 

を越える。したがってBow.nont試験地は、算出収穫表がその樹種の生産能力以内のもの 

であ る実証を 与える。

したがって、 1 0表にﾡ示してある収穫表は地位I等の欧州トウヒ造林地がここに示してあ 

る 方法で間伐 されたならば、 到達すると思われる合理的な成長率の表示である。これは、この 

ような造林地が総て、 Cのようになるととを意味しているのではない。天候、病害の範囲、そ 

の 池の因子の変化のた め、個々 の造林地 は異った成長経過を たどる。しかし9表の収度表が、 

或る方法で間伐される造林地の平均成長量を表わしているのと同じく、われわれが判断でき る 

限 り, 新 しい収後 表 は 新間伐 法で 期待 される 平均の反応を 表わして いる。

育林の経済におよほす間伐方法の影響

The inf]uence of thining gradee on the economics 

of cultiマation

収点 とによ って造林地の経済を硏究する場合にオーにする こ とは、金員収谡表の準備である。 

11表には、 表、 10表に示してある二つの材ﾡ収穫表から計算した二ﾡ価の金員収穫表が 

下してある。初めの表は、 80年まで拡張した欧州トウヒI等地の Br it eish Yie]a 
Tabe であり、これを" 中度間伐の表” と呼んでもよい。オ2の表は強度間伐について計 

算で来められた収穫表である。金員収護表は、各間伐木および主林木の価格を計算する ことに 

上り、；オ以収使表から調製される。本書に掲載している価格は6表から取ったものである。こ 

の表で(4間と(7欄は複合価格 Multiplier prices 即ち(a) 林木がうつべいが未完 

•"L.：不完備の期間中におけ る材積の損失、(P販売費 (e皮内 と皮つきの測定値の差について 

"正を施した時の基本価格である。この価格はボンド単位で示してあるから、収様表材積と実 

価絡との横はボンド単位による立木価値を表わす。11表の金員収穫表を作製する時に、材積 

は(2)川と(6間、胸高四み周は(3)間と(7)欄、この四分周に対応する価格 (6表から取つたもの) 

は(り間と(8)州に記人 さ れている。令階毎の主林木の価値は 2 間の各数値に 4 欄の数値を掛けて

められ その結果は5開に示してある。同様に各間伐木の価格は9間に示してある。

政州 ト ウ ヒ の初期の間伐木の梢頭は 多 く の場合価値の高い生産品であ るクリスマスッリーと 

して却でき る ととがある。このよ う な金員収穫表では、上記の理由からオー回の間伐は 2 0 
ボンドの純益を生み出い、 オ2回の間伐では 6ボ ドである と仮定されている。ﾡら く強度間 

彼では、多数の幼令木が除去されるから、中度間伐より、 クリスマスツリーによる利益は大と 

なら う。しかし今後の論述で混乱の生ずるのを避ける ために、どの表に も同じ価値が記載され
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ているo

両間伐方法の相対的経済的魅力をるつの規準について調べてみよう。(a) エーカー当りの年 

間純益、 bﾡ材的収獲、 (c) 生産費 (a) エーカー当りの年間純益、この額は、法正林に関 

しては極めて簡単にﾡ定するととができる。次の様な記号が用いられているが、この中、前掲 

の公式と同じく、 r以外の武はすべてエー カー当りのボン ドで表わさ れている。

r=輪伐期 (年)

Yr = 主伐収穫の真の価値

Ta,Tp = a,b...年における間伐収穫の真の価値

o =造林ﾡ

B =下刈および除伐費

e =管弾費

毎年1エーゥーが伐探され、再造林され、ーエーカーの下刈を行い各林地は適当な年に間伐 

が行なわれるrエーカーの法正林では、収人は、

Yr + Ta

となる。

支出は

C+B+ re

となる。

したがって、 rエーカーからの純収人は

Yr + Ta - C - B - re

となる。 .

との結果、 エークー当り純収人は

r+ Ta-C-B-re/r

一輪伐期にわたつて施業されたーエークーの造林地から同じ公式を導びく こ とができ る。

これは その輸伐期間の総純収人を 輪伐期の年数で割つた ものを表わしている。いづれの場合 

も ・ 土地価格や土地 に支払 ら われ る税金は省か れている。

1 2表は中度間伐と強度尚伐の両者について輪伐 期別に、この式で表わされる金能の計算が 

示してある。 Ta, と Yrの値は11表からとつたものであり支出項目については次のとお 

りである。造林費は 5 8ボン ドと計上してあるが、これは 1 5ボン ド の造林補助金 を 考 可けれ 

ば、総費用は73ポンドになる。 1955年までの賃金の増加に応じて増額した4表のﾡ論的
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貸用より、これは低く なっているが、巧みな経営を行えば、これは決して低く すぎはしない。

下刈と除伐については、 エーカー当り 1 0ボンド、管理費について 1 ボンドを考慮した。

11表 欧州トウヒI等地の金員収穫表 (数値は全てエーカー単位である)

主 林 木 間 伐 木

-85-

1林 材積 BHQ.G h.ft当り 価格 材 秋 BHQG h.ft当り 価値 クリスマ クリスマスッリー
令 の価格 の価格 スツリー を加えた価値

h.ft in ボンド ボンド h.ft. in ポンド ボンド ボンド ボン ド

(!) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10 (
中 度 間 伐

20 1,250 5.5 0.0 2 7 54 90 25 0.0 0 2 0.2 20 , 2 0.2
25 2,。 0 0 4.2 0.0 3 6 72 240 5.5 0.0 11 2.6 6 8.6
30 2,6 5 0 5.0 0.0 4 3 11 4 5 70 4.0 0.0 2 2 8.1
55 5,50 0 5.8 0.0 5 0 1 65 500 4.7 0.0 2 9 1 4.0

40 5,9 0 0 6.7 0.0 5 7 222 570 5.5 0.0 5 6 2 0.0
45 4,4 5 0 75 0.0 6 2 2 76 260 6.2 0.0 4 1 2 5.0
50 5,。 0 0 8.3 0.0 6 7 535 61 0 6.9 0.0 4 6 2 8.0
55 5,50 6 9.1 0.0 7 2 396 650 7.7 0.0 5 1 320

60 5,9 6 5 9.8 0.0 7 6 454 650 8.5 0.0 56 55.0
65 6,3 9 5 1 0.5 0.0 81 51 7 6 15 9.2 0.0 6 1 5 7.0
70 6,7 4 2 11.2 0.0 8 6 580 600 9.8 0.0 6 5 5 9.0
75 7,。 49 11.8 0.0 8 9 627 570 10.4 0.0 6 9 5 9.0
80 7510 12.4 0.0 9 4 687 557 11.0 0.0 7 5 59.0

強度間伐によ る算 出 収 穫 表

20 970 4.0 0.0 3 3 52 570 2.6 0.0 0 5 1.1 20 21.1
25 1,7 3 0 5.1 0.0 4 4 76 250 5.7 0.0 1 8 4.1 6 1 0.1
30 2,4 0 0 6.2 0.0 5 5 12 7 550 4.7 0.0 2 9 1 0.0
35 3,。 6 0 74 0.0 6 1 187 490 5.8 0.0 5 8 19.0

40 5,63 0 8.5 0.0 6 8 247 600 6.9 0.046 2 8.0
45 4,。 7 0 9.7 0.0 7 6 509 7 50 8.0 0.0 5 5 59.0
50 4,4 2 0 10.9 0.0 8 5 576 81 0 9.1 0.0 6 0 4 9.0

4,66 0 12.1 0.0 9 2 4 50 895 10.4 0.0 6 8 61.0

60 4,790 13.5 0.1 0 1 484 960 11.7 0.0 77 7 4.0
65 4,8 7 0 1 4.9 0.11 0 555 950 1 5.0 0.0 8 6 8 2.0

________ _



(11列の数値は年当り エーカー当りの純収入を表わしているが、 とれはいくつかの収穫表に 

示してある方法で間伐され、各種の輪伐期で施業された、欧州トウヒI等地の法正林から求め 

られたものである。この結果は5図に示してあるか、どの輪伐期について も、強度間伐は琴度 

間伐より純収人の多く なるこ とが見られるであろう。60年の輪伐期では、純収人は8.6と

11.1ボン ドである。即ち 強度間伐は中庸間伐 より 2 9%大きい収人を もたらす。

12表 中度と強度間伐をﾡした法正林から得られる

エーカー当り の純年収の計算 :欧州トウヒI等地

輪伐期 総収人 総収人r C 
58

B
1 0

re
1.0 総経費 総経費

エーカー当 
り純収人

年 ポンド ボンド ポンド ボンド ボンド ポンド ボンド ボンド ボンド ポンド

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 00

I 中 度間 伐

40 7 1 222 295 7.5 58 1 0 40 108 2.7 4.6

50 ' 124 555 4 59 9.2 58 1 0 50 11 8 2.4 48
60 1 9 1 454 645 1 0.7 58 i 0 60 128 2.1 8.6

70 267 580 847 1 2.1 58 1 0 70 1 38 2.0 10.1

80 54 5 687 1,。 5 2 1 2.9 58 1 0 80 148 1.9 11.0

I 強 度 間 伐

40 88 247 5 55 8.4 58 1 0 40 108 2.7 5.7

50 176 576 552 11.0 58 1 0 50 11 8 2.4 8.6

60 511 484 795 1 5.2 58 1 0 60 128 2.1 11.1

65 595 555 928 1 4.5 58 1 0 65 1 33 2.0 12.5

I 中度間伐によるI等地の Wiedemannの収穫表

40 52 1 40 172 4.5 58 1 0 40 1 0 8 2.7 1.6

50 44 247 2 9 1 5.8 58 1 0 50 11 8 2.4 5.4

60 6 1 344 405 6.8 58 1 0 60 1 2 8 2.1 4.7

70 85 469 5 54 79 58 1 0 70 1 38 2.0 5.9

80 120 57 5 695 8.7 58 1 0 80 148 1.9 6.8

90 170 667 857 9.5 58 1 0 90 158 1.8 75

100 25 1 745 976 9.8 58 1 0 100 1 68 1.7 8.1

11 0 504 8 1 5 1,11 9 1 0.2 58 10 11 Q 1 78 1.6 8.6

120 585 878 1,26 1 1 0.5 58 10 120 1 88 1.6 89

5際トワヒ エーカー当りの純収人(各種枱伐期で施業した正常林から得られる純収人)

A 80年 まで延長 し た英国収機表 I 等地

B 強度間伐 で算出したI 地

o 中変間伐によ る Wiedemann収穫表I等地(194?)

D 強度伐による wiedemann収穫表I等地

回 Liumer] e 収穫表I等地 (1949)

- 8o - -87-



1
力

1 
当 

り 

本 

数

2800

2600

2400

2200

2000

1800

1600

1400

1200

1000

800

600

400

200

0 
10 20 40 50 60 70 80 90 100

林 令 (年)

6図 欧州トウヒ 間伐後のエーカー当りの立木本数

A 8 0年に延期 した英国収穫表 I 等地

B 強 慶間伎 で計算 したI 等地

○ 中度間伐による Wieaemann 収穫表I等地(1949)

D 強度間伐による Wieaemann収穫表I等地

E Limmer]e 収穫表I等地(1949)

との計算は投下された資本については考えていない。一方か中桶間伐、も う一方が強度間伐 

の店される 60エー カーの二つの法正林が造林され、その費用がる 9頁で説明した銀行の当座 

借越で支払われるとすれば、間伐による収人が多くなるから、強度間伐の施された林分 の負債 

は中庸間伐の施された林分より少くなる。したがって、強度間伐の施された森林は収入が多い 

ばかりでなく、少い資本でこの収人が得られるのである。それぞれの場合に得られる投資金額 

に対する利率が理財的収穫 financia] yiea であり、これは次項で説明する方法で 

割合簡単に求める こ とができ る。

12表には中席度の間伐'maseige Purchforetung' で施業された欧州トウヒI 

等地に対する W1edemann (。 の収穫表によ る同様な計算 も含まれている。 Wiedemann 

はこれを中度間伐 と称しているが、 6図のグラフから分るように、 Britieh 収穫表で探 

用している間伐より流かに弱いものであり、したがつて、これを弱度間伐の例 と 見做すことに 

する。表の数値および5図のグラフはいづれも、この弱度間改では、同じ輪伐期の中庸又は強 

変間伐よ りエー カー当り の純収人が遙かに少いこと を示している。

欧州ト ウヒI等地に対する Wiedemann 収穫表は樹高成長ではB . Y ・ TのI等地と略 

同じであるか、材債生産量はB ・ Y ・ TのI等地に近い。

したがって、 1 2 表の他の数値と う ま く 比較すると とはでき ないであろう。欧州トウヒI等 

地に対する Limmcr]e(5の収穫表から同じような教値が得られているが、この表は50年 

生では総生産は英国収護表I等地と同 じであ るが、8 0年生では総生産量は 9表に示してあ 

る ものよ り、約1100h ・ft大き く なっている。同一の費用 と価格の資料から求めた純年収 

は、 5図に示してあるコースをたどり、この 表の材積生産量は 多く 去つている が、純年収は、 

British 収穫表のどれよりも常に少いことが分るであろう。 Wiedemannの表には、 

彼が"強変間伐" と称したものが含まれている。 エーカー当りの立木本数は一この強度間伐で 

さえbB・Y・ Tの対応する林令の本数に比べて多いこ とが 6 図から分るであろう。したがつ 

てこれは弱度と中加の中間におく べきである。各種輪伐期のエー カー当りの純年収が同様にと 

の 心也裏について求められ、それを表わすグラフは5図に示してある。他の収穫表での経験に 

よると この間伐法はエーカー当りの年収では Wiedenennの"中肺間伐"より高くなる 

Cとが期待されるが、実際には両者の差は極く僅かなものである。この事実は、強度間伐で得 

られる型材的利点は極めて位であるCとの論拠として、これを用いている wiedemannに 

よ って指摘された もので ある。

なぜこの結果が別の結果と同じにならないのか、その理由は不明である Wiedemannの

-88-
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強度間伐でさえ、主として被圧木を除去する 近代的基準に比べて弱 すぎ、したがつて残存木の 

成長におよほす影響は少いであろ う。

b) 理財的収穫 The financia] yie]d,理財的収穫はI章で述べた方法で、Jaus- 
tmann 公式を用いて計算される。国財的収穫 と 輪伐 期の長さ との関係を求める には、3 
伐期毎に1 る表と同じ計算を仕上げねばならない。この表は中席間伐によ る 7 0年と 8 °年 

の輪伐期についての計算を示してあるが、40、 50、 60年についても計算を行つた。 

Y,。,T.。等の値は 11 表から取ったか、6 5年と 7 5年目の間伐についての飛数は附録I 
の表にのつていないので、T。。 とZ。は70年に、 TsとT。は90年日iに得られると仮定す 

る。この ような理由で 4。は 3 7ボンド+ 39ボン ド即ち 76ボン ド、Z,。は 5 8 0ボンド+ 

7 6 ボン ド= 6 56ボンドY。は6 87ポンド+ 5 9ボンド+ 39ボンド= 7 65ボンドとな 

るo
1 2 表と同じ事業費、即ち造林ﾡ、 58ボン ド下刈と除伐費 1 0 ボン ド管型費1ボシドが用 

いら れた。

この方法で計算したSの値が 1 4表に示してあるが、臨界価値は る%と4 %の間に相当するの 

ので (グラフから補間で求めた) 値はる%の下に記人してある。 とれらの8の値はいづれい, 

特定の利率で、特定の輪伐期について計算された土地期望価 ]and expeotation Ta- 
]ue であ るo

14表 欧州トウヒ I等地 中度間伐 Sの算出値

利 率 3 % 3% 4 % 5 2

輪伐期 S の値ポ ド

4 0 +16.2 -5. 3 -1 6. 7 -35.2

5 0 +39.5 +11.8 -5. 7 -315

6 0 +49.5 +174 -4.1 -5 1.5

7 0 +51.4 +170 -6. 5 -3る7

8 0 +471 + 1 2.0 -11.1 -374

7 図 欧州ト ウ ヒ の英国収穫表 I 等地、中度間伐、指標ク ラ ブ

-9 1-
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輪伐期 (年)

8図 欧州トウセ、 I等地、強度間伐、 指標グラフ

この値は7図に指標グラフ indicator graph ⑸ として知られている形で示して 

ある。グラフの各曲線は特定の利率に対する、土地期望価 と 輪伐期の関係を示しており、曲線 

の最高点はその利率の理財的輪伐期に相当する。

型財的収穫は近似的に、このグラフから読み取ること もできる。cの目的で S=10ボン 

ドを表わす水平線を引いたか、この線はA点で輸伐期=40年を表わす垂直線と交わり、B点 

で輪期=50年を表わす線と交わつている。曲線が3.1%とる.2%についてグラフで補間さ 

れたならば、明らかに A 点はこれらの線の間にある ことになる。したがって土地購入費がエー 

ク -当り1ロボン ドであれば、4 0 年の輪伐期の理財的収穫は 3.1とる. 2%のにある。同様 

C,B点はる.5%と4.0%の曲線の問にあり、これらの曲線に対する その位置から、50年の 

熱期では、剛財的収穫はる.5%より位かに高く なるこ とが分る。

則財的収穫を決めるよ り 正確な方法は、輪伐期毎に一利率に対する S 値との関係を示すグラ 

フを描くととである。Cの形のグラフの例が1、 2図に示してあり、同じ方法で14表に示し 

てある値をグラフするととは読者にとつて簡単な練習となるであろう。s - 1 0ボンドであれ 

、40 50 60 70、 80年の理財的収ﾡはそれぞれ312、3.55、 る67、365, 
5.55%である。したかって理財的輪伐期は約 6 2年である。

1 5表には強度間伐の金員収極表から とった数値を用いて、5 5年と 6 0年の輸役期につい 

て行つた同様な計算が示してある。利率に対してSの計算値をグラ フすれば、 土地購人費を工 

-クー当り 1 0ボンドとすると、理財的収穫は 5 5年で 4.11%で、6 0年で 4.1 6%であり、 

指際グラフは、これが潮増する こと を示している (8図)

したがつて60年で、理財的収穫 は 中席間伐 で 3. 6 5%、強度間伐で41 6%である。その 

工;よ約％0に過ぎないが、輪伐期が。0年を越えるとその影番は非常に違つてく る。

資本金1 0 D ボンドに対する 3 0年間の複利による合利合計はる.6%では8 35ボンドとな 

り、41%では33%高い1,1 1 5ボンドとなる。われわれがさらに将来の理財的収益を予測 

レ；1 合には理財的収穫の僅かな変化は、究極の利益に極めて大き な変化を もたらすととを予 

>して ャく 必要があ る。理財的収穫はあ る 輪伐 期の理財的魅力の最良の簡単な表現である が、

1 金員収穫表の調製に用いられる価格-. 径級曲線が不規則な形をしていない限り、cれ 

ら の曲線の最高点はほほ一直線上にあると とが一 般: に認められている。

指グラフに描かれている、 この線○○はかなり正確に、任意の土地ﾡ人費に対する最 

ノ .の洋財的収穫を与える輸伐期を示す。
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15表 理財的 収穫の 計算、欧州 ト ウヒI等地、強度間伐

輪 伐 _期 55 年 __________ 輪
ボンド 3% 4 % 5% ボン ド

Y55 491 1 2 0.3 (51.2) 6 4.2 (59.8) 56.0 (6 4.9) Yeo 558

Ta 2 1 144 1 0.8 8.5 T2o 21

725 1 0 5.9 4.2 ' 32 T25 10

T3o 10 5.1 5.5 2.5 7o 10

Ts 1 9 8.4 5.5 5.7 75 19

To 28 1 0.7 6.6 4.5 TMo 28

59 12.8 76 ・ 4.6 T45 39

T5o 49 1 5.9 78 4.6

x 1 9 1.5 (1 2 2.4) 11 0.2 (1 0 5.8) 674 (9 6.5) 4bo

C 58 7 22 6 5.6 6 2.5 T5 61

B0 1 0 6.9 52 4.0 X
e 10 55.5 •25.0 2 0.0 C 58

1 1 24 9 5.8 86.5 Do 1

s=X-Y 79.1 (10.0) 1 4 4 (1 0.0) -1 8.9 (1 0.0) e 1.0
Y

ガ=X一Y :

これは緩漫な指標であり、その僅かな変動でも重要な差のあると とが示されるであろう。

(C) 生産コスト CoBt of production
中度間伐の施された主林木は80年で12.4時のb.h.q.g を持つ。しかしながら、主林 

木がこの林令で伐採されるならば、80年目の間伐木はとの中に含まれており、われわれの計 

算では75年目の間伐は省略し、 これも亦主林木と一緒に伐採されると仮定している。したが 

つて、主伐木は、平均四分周12.4インチのもの、 7310 n-ft,平均四永周10.4イン 

チのもの、 570h.ft, 平均四分周11.0インシチのもの、 537h.ft から成つている。

13 式の理財的収穫の計算は、中度間伐で輪伐期 8 0年の場合 4 % で計算したS の値は 1 1.1 

ボンドであるととを示している。しかし、 土地の実際の購入費はエーカー当り10.0ボンドと 

仮定しているから、間伐木および主伐木の価格は、植裁年度の前価が この計算で示された もの 

より多く 2 1.1ボンドである係にしなければならない。間伐木および主伐木の価格が充分に 

値上りすれば、このよ うになるであろう か:、現在の Britain では、間伐木の大部分は、

これら全林木の平均胸高四 

分周は 1 2.2 インチとなる 

であろ う。

同様な 方法 で、強度間伐
伐 期 60年

3% 4 % 5%
114.1 (55.4) 58.6 (51.0) 316 (60.4) (10表) を 行った 55年 

生の主伐木は、平均胸高四

14.1 10.5 8.4 分周12.1イ ンチのもの、

5.8 4.1 5.1 4,6 60h.f, 平均四分

5.0 5.4 2.4 周1 0.4イ ンチの もの 895

h ・ f から成つている。こ

8.2 5.5 5.6 の平均胸高四分周は11.8

10.4 6.5 4.2 イ ンチであ る。同様に 6 0

12.4 74 4.7 年生の平均胸高四分周は、

13.2イ ンチであ る。した 

がって 5 6年生では、林木

1 5.7 7.8 4.4 は1 2.1イ ンチの胸高四分

1 4.6 7.9 _4る 周を持つよ うになるであろ

1985 (1 1 9.6) 111.5 (1 0 5.9) 667 (95.5) う 0

6 9.6 6 5.9 61.5 これは中度間伐が、8 0

6.7 5.0 4.0 年生の時に示す胸高四分周

35.5 2 5.0 2 0.0 - とほぼ等しい。本節では、

1 0 9.6 9 5.9 8 5.5 購入費がエーカー当 り 1 0
---

8 8.7(1 0.0) 1 7.6 (1 0.0) -1 8.8 (10.0) ポンドの土地で、これら二

つの方法によ る林木の育成費を比較してみる こ とにしよう。

生産費はI章で説明 した方法で求められる。
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いろいろな市場で販売されてり、 その価格は用材価格と無関係であるから、ここ では間伐木 

の価格は変らず、これ以上の金額は 総て、主伐木によつてﾡ得しなければならないと仮定しよ 

_ 1.

e こ で次の段階は、 4%のら んのオ 1 行の数値を 34.4から 5 5. 5 に上げ る ために必要な主 

伐木の hoppue feet 当りの価格を求めるととである。これは61.5%の増加であり、 

これを得るには、 Y の値を61.5%増さなければならない。この主伐木は、どちらかという 

と、混成された もので、80年生の主伐木7310hoppus feet, 80年生の間伐木、 

537hoppua feet, 75年生の間伐木570hoppus feet から成っている。総 

材横は8,417hoppue feet で、その価値は765ボンドであるから、 平均価格はh0- 
ppus feet 当り0.0909ボンドである。 61.5%上げた時には、 これは0.1465ボ 

ドとなる。

しかしこれは、 立木の皮内 hoppue feet 当りに対して支払らわれる価格を適味する 

基本価格ではない。v章で説明したように、(造林地で実際に購売可能の材積は、普通収種た 

材積より少いから)基本価格は、有幼割引ﾡとして2 0%収穫表の材償は皮外で測定されてい 

るという事を考成して12%、購売ﾡを考願して8%が滅られる。この 3 つの減額を 合計すれ 

ば35%の減額に等しくなり、金員収穫表を調製する時に、乗数として入れる前に、遊本価格 

は、この額だけ減される。真の価格0.1 4 65ボンドに等しい基本価格は

0.1 465ボン ド・メ-199 =0.228ポンド=4.52シリ ング 6 こ

である。

この結果は、もっと単的に次のように云う ことが出来る。立木については、皮内h・f当り 

4.52シリン グの価格が認 められるならば、a)販売材積が収機表材積 より 小さい こと、(2樹皮、 

(3坂売コストを差し引け、 主伐木の純価格は1,2る2ボンドとなるであろう。 1る表のY80 
の値として7 6 5ボンドの代りにこの値が人れられると、 4%行の最初の数値る4.4は55.5 
となり、この欄の最下段に示してある S の計算値は一 111ポン ドの代りに 1 ロボン ドとなる

注1 11表から分るように、このことは四分周が10イチまでの木は変らず、価格の相ﾡ 

は総てこれ以上の大きさの木によるものであるととを意味している。しかし、別の仮説も 

採り上げられるであろう。胸高四分周 8 吋以上の総て の木の価格は、比例的に上下すると 

仮定すれは強底間伐によ る生産費 は中唐間伐の場合 よ り 3 6%少い。これは上記の計算で 

は44% となつている。

であろう。したがって、土地購入費が、エーカー当り1 0ボンドであれば、4%の利潤を上げ 

るためには、皮内 h.ft 当り4.52ジリブグの基本価格が必要である。

同じ計算過程を、今度は1 5表に適用でき る。この表には、強度間伐を施した時の理財的収 

後が、5 5年の輪伐期について計算してある。この場合には、 4%でSの値は14.4ボンドと 

なり、 とれは、われわれが仮定したものより4.4ボンド多くなつている。したがって、このら 

んの最上段に示してある値。4.2は 5 9.Bにすことができ る。この場合の主伐収穫は 5,5 5 5 
h.ft( 1 0表) で、その価格は 491ボン ドであ り、平均価格は 0.0 8 8 5ポンドである。 

した ゲつて 1 0ボンドの土地購入費で4%の利益を上げるには0.。 885ボン ド*器2一= 

0.。 82るボン ドの価格で充分であろう。これは基本価格 0.0 823ボン ド*一8すなわち 

0.126 6ボンド又は2.5 るシ リングに等しい。これは平均胸高四分周が1 1.8イ ンチの時、 

55年間で主林木を仕立てるに要する hoppue feet 当りの費用である。

e 0年の輪伐期一との時には主伐木の平均胸高四分周は 13.2イ ンチに達する一について同 

様の計算をすれ、 費用は hoppus feet 当り 2.6 0シリングとなる。補間により 5 6 
年では一との時には林木は 1 2.10となるであろう 一ﾡ用は 2.55シリングとなると とが分る 

であらう。

この計算の結果 われわれが土地購入、植林、下刈、管理費として採用した费用および間伐 

木の価格を仮定すれば、投資額の 4 % の利益を上げる には、1 2.1インナの平均胸高四み周の 

「 1とを仕立てるまでに中度間伐で hoppue feet当り4.52シリング、強度間伐で2.55 
リングの価格が必要である。この利率では、この値が生産費 Coeta of production 

であり、ﾡ度間伐の場合には、生産費は中度間伐に比べて 4 4%低い。

ニノン； 果/: 信頼で き る ものであれば、こ れは英国林業に と つて極めて重要な事柄であ る。し 

とがって、この粘果の得られる方法は、慎重に吟味してみる必要があ る。間伐の費用や価格に 

対する仮定はもちろん間題であろう し、事実 この ことに触れている権威者は少い。しかしこれ 

らの.エとして、別の適当な値を採り上げたとしても、相対的な生産費は、同じ様なものになる 

二 と ウ:よノされる であろう。この結果で意義があ る の は、間伐方法による算出費用ではなくて、 

※変間伐で 削滅 できるその割合である。

ドイッの収穫表か ら計算 した生産費

Ooet of production caユauated from German gie]d tables 
吹川ト ウヒI等地の Wiedemann 収穫表から計算した、純年収人は、I等地に対する、ど

-97-
-9 o 一



の英国の収穫表から計算した ものより も遙かに低いこ と を既に示した。予期したとおり、F-； 
四分周 12 イ アチ の 木 の生産 費 は、英国 の 収穫 表 から 計算 した もの に 比べて 遙か に 高かった 0

W4edemann の中度間伐では、主林木は1 1 0年で1 2.1 インチの平均胸高四分周に E 
する。同じ事業費 と間伐木の価格が計算に 用いられた時 には、4%の利益を上げるため、主株 

木に要求される基本価格は h.f: 当り、約19.25シリングである。しかし、これは造秋 

武がすべて収度物で支払われるという仮定になつてり、天然更新の代りに, 人工植裁で始ま 

つている時は、 造成期間は、数年間短縮 される。人工植裁によ って、輪伐期を10年位垣縮す 

ることが可能であれば、主伐木の費用は、noppus feet 当ら、約12.6シリング及るで 

あろ う。

Wudeaannの強逃度間伐では、林木は 9 5 年で必要な大きさ に達し、(人工植裁によろ!月 

間の短縮を考慮せずに). 生産費は h.ft当り 11.8シリングである。

W4edemann表の財償生産ﾡはB.て.TのI等地より低いから、5 0年以上のﾡ座産量っ 

Pritish の表より幾らか高い、Limmerje の表(5のI等地の値を用いた計算6行つた、 

Limmerje の表では、主株木は9 3年で胸高四分周1 2イン*の大きさに違し、同じ食、 

間伐木の価格、利率を 用いれば、生産ﾡは n . ft当 り7 2 シ り ングである。

これらの計算から、ドイシの収模表で表わされている育林法は途方もないいのであるととが 

分 る。

大径木を育てる相対的な費用

The re]ative coste of growing ]urger treeg
これまでのこ とを要約して、論証されたととをふりかえつてみよう。計算に用いた費 3 . 

格を 用いれば、主林木を仕立てるﾡ用は強便間伐の方が中度間伐によるょり も 4 4%少いとと 

が示された。これは、B.て.TのI等地にﾡじて成育しており、4%の複利がほせられている 

欧州トウヒについて得られたものである。さらにとれは胸高四分周が約12イン*a.g即も 

胸商直径が約1 5%イ 〜チの主林木に適用される。

大径木を育てよう とする場合に、間伐方法が生産ﾡにおよ任す地響は大きいであろうか、 、 

さいであろうか? 収穫表は、この質問に直ちに登えられる程の林令まで続けられてはい、い 

か この2っの価格が、木の大きさで変る さまを比較するのは簡単である。

この生産費の計算か、 13表の左側の4み%の脚に適申されたなら、 70年の熱伐期で生ぶ 

賞は 3.6 シ リングで主林木の平均胸高四分周は 11.0イ ンチあ ること がガるであろ う。804 

年の輪伐期では、賞甲は4.52シリングであり、 木の大きさは胸高四分周12.2インチである 

ことを前に示した。

したがって、この大きさの範囲では胸高四分周の1.2インチの増加は、価格の1.06シリン 

グの增加と一致し、これに応じて胸高四分周を 1 イ ンチ増加させるには0.8 8シリ ングかかる。

強度間伐では、この数値が既に利用されている。55年生で、胸高四分周は11.8イン、 

&の費用は2.5るシリングであい、6 0年生では、胸高四分周は 1 3.2 インチ、費用は2.40 
シリングである。したがって、この場合には、胸高四分周を1インチ増加させるには 

0.。 7* 1.4 = 0.。 5 シ リ ングかかる。

このことから四分周1 2インチ以上の木に育てる必ﾡがあれば、強度間伐で成育される費甲 

の前滅は、 44%以上になるであろう。

他の樹種によ る結果 Re8uコt with other sp ec ies
所定の胸高«周四の木に育 て上げ てるのに 要する 費甲 ic及す伐 方法の相途に よ る 影響は 

恰伐期か短い時よ り、長い時の方が大きいよ うに思われる。強度間伐が必要な 輪伐 期間 を外だ 

け減すならば、 60年の輪伐期で1 5年、1 20年の給伐期でる0年短縮されるであろう。し 

たがって、緩利表を調べてみると、後者は利子のための費用を前者より多く減すことが示され 

る。とのことは、強度間伐でなし得る節約は、成長緩漫な樹種、或は成長の早い樹種の低地位 

にいて、ﾡも意義のあ る と期待さ れる こ と を 意味 してい る。

さらに、特定の樹ﾡ、地位に対する現行収穫表が、かなり早い直径成長を示しているなら、 

強度間伐による節約の程変は、割合に少いであろう。しかし、現今の間伐方法が直径成長の極 

めて 設なものだけを対象としている場合には、林木間隔を広げる ことによってかなり 大きな 

•'ニツのなされる余裕があ る。これの例外は欧州クラマツである。この樹種のI等地では、6 0 
～7 0年生の時に、 エーカー当り 1 0 0本の最大木は年輸がイ ンナ当り約る 8ヶの割で成長す 

る。即ち、この林令では、ﾡ高«周四が9インチ以下であるにもかかわらず、胸高直径の増加 

itは、1 9 年間に僅か (こ 1 イ ンチである。

この%な割合では、適当な大きさには達し得ない。したがつて、著者は別の造林的手段が必 

愛であると考える。 カラマッ は 成長緩漫！ な樹種 と 混交 させるか、純林 に仕 て る場合には、輪 

ゆ期中に思いきつて本数を半し、新祈らたに、下木植裁をすべき である。

強間伐による節約を示すため、この章で選んだ例は、欧州トウヒのI等地である。どの点 

からいつても、 とれは、 例外的な結果となるとは思われない例である。これは成長の早い樹種
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であり、 8表から分るように、 50年生に至るまで充分な年輪を維持している。

欧州トウヒがこのテストで選ばれたのは、驚く程の節約を証明できるからではなくて、計算 

結果を容聖し、多数の測定値により、これを立証するに足る,成長信に関する統計量を持って 

いるからである。さらにこの場合でも、年輪巾が極端に広く なる程強度の問伐をせずに胸高四 

分周12イ ンチの木を育てる場合には、節約量は4 0%以上となり うる。投州トウヒI等地よ 

り緩漫な成長をする樹樹や林分にあっては、これ以上の節約を期待することができる。

残念ながら 成長緩漫 な樹種の大部分の現行収穫表は 5 0年間について示してあるだけでとれ 

では、比較テスト の期間 としては短かすぎる。これは、林木が適当なの年輪を持てるように 

計画されている新しい間伐方法の障習とならず、各種の方法により、 収穫表に示してある林令 

に逐するまでの育林費を比較できる。しかし、これらの木は鋸引台で製材するに十分な大きさ 

には達しないであろう。

他の樹種について計算した二、三の結果は、現行収穫表を拡張せずに引用されるであろう。

欧州アカマツI等地 Scote pine, qua]ity c J aa g I .
7 0年生で、収穫表は、平均 b.h.a.g. 11.7イ ンチを示す。1 9 5 1年度の賃金で、 

4%の利子とエー カー当り2 5ポン ドの純造林費-との樹ﾡに好適な土嬢では可能である一を 

考席すれば、70年生の主林木の生産費は hoppus feet 当り2.18シリングである。 

優勢木の年ﾡの状態が8表に示してある。

1 0 0本の最大木が、 1 8 年〜 4 0年の間にイ ンチ当り &.6ケの割で成長するか、50～55 
年では76ケに増し、 さらに、 65～70年では10.4ケと、逐次その数を増してのくような

注注1. 読者は算出間伐法では、年輪がこのように段々狭くなるととを認めたととを不思義に 

思うかも知れない。何故に一様にインナ当り6.6インチでないのか、 それは、この成長率 

を維持する に は、エー カー当 りの立木本数を急速に減ら さなければならないからである。 

立木本数が1 o o 本以下-こう なると計算方法⑺の適用は 難しく なる一となるだけでなく、 

このよ う な小数の木では、完全な林岡を維持でき るかと うか極めて緩問である。

成長の緩漫 な樹種の最も 適切な造林 方法は、壮令期に別の樹種の下木植故ができ る程度 

に 立木本数 を 減少 させることであろう。二段香株 となると の取扱い 方法は高い平均 進 年成 

展演 を 維持で a、 林木が老令に達した時に起る連年成長量の急激な低下 をある 国度補 う 

こ とができ るであろう。

強度間伐法で、新しい収穫表が計算された。

この間伐方法によれば、平均胸高四分周117インチの林木は hoppus feet 当り、 

169シリングの費甲で51年で生産でき、 Cれは22%の協約となる。B.Y.T- では 

hoPPug feet 当りの費用は、大きさ の増大に つれて急速に上昇する か、 強度間伐の表で 

は、幾分下降する。したがって、木が大径である程、節約度は大きくなるであろう。

コルシカマツ、 I等地 Corsican pine, quality c]ass I
この地位に対するB.Y.Tcよれば、 50年生の主林木は、 8.7インの平均直径をもって 

いる。1 9 5 1年の賃金で、4%の利子を含めた生産費は、 hoppu. s feet 当り 2.1 7 
シリングである。100本の最大木が、 インチ当り7個の年輪の割合で、一様に成長するよう 

に計画された間伐方法によ る、算出収穫表では、主林木は 4 0年生で平均胸高四分周2 4ィン 

チとなる。同じ費用を 用いて求めた この林木の生産費は、 hoppue feet 当り2.00シ 

り グである。

この揚合に も、輸伐期の長さが長く なれば、中度間伐では、費用は増すが、強底間伐では減 

少する。事実、後者の場合には、平均四分周が約1.る 0インチとなる。50年生では、原価は 

V>1. 7 4 シリングである。B.Y.Tで使甲されている間伐方法で、この径級の木を生産する 

に:3 選かに多額の費用がかかるのであろうが、しかし、現実の費用を求めるには、少くとも 

80年にまで、この表を拡派する必要があ る。

ベイマツとシトカトウヒ Doug]as fir and Sitka spruce
これらの樹ﾡは、少く とも地位の高い場所では疎立するようになる程の生産力を持っている。 

これらは4%をはるかに上廻る則財的収益を上げるととが可能であり、間伐木の予定価絡を考 

すれば、この利率をこれ以下に落さずに、主林木を譲渡できる。この結果、間伐木の価格を 

低く見横るか、値は、多少非現実的である。幼令時には、 B.Y.T.は、高い成長率を与えて 

*り と の段階 で は 比較的 に 強度の間伐 をしても 効果 はない。

しかい、大径木を必要とする時には、後年急激に解放、即ち味立させることが望ましい。

山林委員会は地味のﾡい広大な土地にシ トクトウ ヒを植休して り、この森林の大部分は、 

V地相当政はそれ以下の緩漫な成長をしていると思われる。これらの林分に適する間伐法は、 

当燃,慎重に研究されるであろう。
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間伐法が材ﾡにおよほす影響

The infコuence o f thinning grade on timber quality
V章の価格- 径級曲線は、単木の価絡をその胸高四み周又は胸高直径と関連させたもので、 

品質の変(匕については考慮 しなかった。この章では、同じ価格- 径級曲線を、弱、中、急変 

の間伐により生産される林木に適用した力:、これは正しくなく、強度の間伐が材質に有害なし 

簪をおよぼさないかどう か考察 してみる必要があ る。

径級、通直性、腐れのないことは別として材質に最. も影響すると思われる特性は、節、年崎 

巾である

(a) 細り Tapar, 9表に示す中度間伐の収穫表では、 80年生の主林木は12.2インチの 

平均胸高四分周を持っており、1 0 表に示す強度間伐では林木は同じ胸高四分周を 5 6年生 

で持っている。前者では、平均樹高は約91フイートであり、後者では75フイートである。 

したがって全体として、強度間伐を行つた林木はもつと弱い間伐の林木に比べて、細りが故 

しく なければならないことが分る。しかし、林木即ち、.下枝の枯れ落ちた木の細りの大部分 

は、樹冠内にあり、成長の早い木の 方が緩漫な木より% 樹高の点の細り が、著しく大さいか 

どうか、疑問である。

(b) 節、 Treedom from hmote,強度間伐の結果、成長の促進された林木は比教的に 

弱く 間伐された林木より、大きな樹冠をもち、生校は、相当下の方からも分枝しているので、 

生枝のない割合は少い。弱度間伐の行なわれた造林地の林木ですら、樹幹の上半には簡が多 

いから、このことは価値には実償的な彩響はない。

強度間伐は、枝打ち を併用すべき である。強変間尚伐では枝が大きいために枝打ちが必愛な 

かりでなく、その効果が割合早く 表われる から、好ましいので ある。欧州トウヒI等地の体 

で、選ばれた木が、20年、 25年30年のる回にわたつて、 25フートまで枝下しされ、単 

木当りの作業費の合計が1シリングであるとする。簡単にするため、この貴甲は25年生の神 

に生じたものとしよう。5% の複利率で計算すれば、元利合計は、 56年で4.54シリ グ、 

8 0年で 14.64シリ ング、 1 1 0 年で 63.25シリ ングである。しか も、これは 夫 」;、中、 

強度の間伐で、主林木が丁度1 2インチ以上の胸高四分周に達する林令である。

胸商四分周12インチの木を25フートで切れば、 オ1丸太は約皮付21.5h・ft 即:、、 

内19 h.ftの材債をもつているであろう。したがつて胸高四分周が12.1インチに達する 

時点まで、5%の利子で繰越した枝打ち費は、強、中、弱度間伐で、それぞれ hoppus 
feet当り2.9、 9.る、40ベンスである。枝打ちは、ﾡ度尚伐では採算がとれ、中度ﾡで 

は損をする危険があり、弱度間伐 では まったく 採算の とれないこと が、これから 分る。

人工的な枝打ちは、自然の枝打ちより、遙か.に効果があり、強度間伐の施行と同時に人工的 

に枝打された木は、弱度間伐を受けて 自然に枝打ち された木に比べて、 hoppug feet 
当り高い価格で売れると期待されるであろう。

胸高四分周が1 2.1インチ以上に育てるととが、許されるならば、枝打ちの効果はさらに大 

きくなろう。

(c) 年.輪巾 Annua] ring widthe広葉樹では一般的ではないが、針葉樹では、年輪 

の広い材より、狭い材の方が好まれる。年輪巾の狭い材の優れているのは、 ォーに強度が 

大であり オニに細工し易いからである。

年ﾡと強変との関係は、いろいろと論じられている。材の強度は、中心から周縁に行くに 

従つて増す、即ち、老令時に作られた材は、同じ木が、幼令時に作つた材より強いととが、- 

ほに認められている。また大部分の木では、中心に近い年輪は、周縁のものより巾が広く、年 

輪巾の狭い外側の材は、年輪巾の広い内側の材より強度が大である。しかし、全体を通じて、 

年; 金巾が同じ木であって も、 外側の材は内側の材より強度が大で、年輪巾だけが強度になんら 

かの影番をよげすかど うか確しかでない。参考文献に収録してある最近の論説のうち、 

Spurr と Hsiung (8 は恐らく何の影響もないという結論に達している。

との結論が正しく、材の強度が、 それが作られた樹令と関係があり、年輪巾と無関係であれ 

ば独度の大きな材を生産する場合には、成長率より も、輪伐期の長さが重要な因子となる。こ 

のこ とから 強度間伐の長所と それに伴な う 費用の選約をそこなわれずに強度の大き な材を生 

産す る と思われる二つの方法が暗示さ れる。

オーの方法は、大径木を育てることである。強度間伐では、百分率指際 indicating 
Per cont (V省参照) は高水準を保つているから、理財的収益を、それほど減らさずに大 

径木を生産することができる。このためには、幾分長い輪伐期が必要であり、特に外側の年輪 

がかなり広い時に は老年に なってか ら作られる 外側の 材は全材積のか な り大きな部分を占める 

であろう。

しかし、中心部は相対的に弱い材で構成され. てい る。この方法の長所を完全に発揮させるに 

は 壮令期に、残存木が孤立する程強く 間伐 し二段喬林を造成する ように、下木植裁一出来れ 

"他の'附極一する必要がある。

成育し、主林木に成熟するまで、選ばれた準優勢木や副優勢木を残しておく、初期の間伐で 

あれ木が除去されるある形の択伐式の間尚伐00012を採甲するのが、 オ2の方法である。cれら
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の木は、中心部の年輪が比較的に狭く、幼令時に作られる、脳心部の弱い材の占める部分は 

小さいであろう。このような過程が採られるならば、必要な径級の林木を生産する に は、輸皮 

期は正常な間伐の場合より長くする必要があり、費用は増大する であろう。しかし、初期の間 

伐で除去される大径木は比較的高い価格で売れ給伐期のこ の初期における 増収は、ﾡ伐期の延 

長によ る余分な費用を充分補う であろう。この方法が、経済的に魅力があるかどうかは、間伐 

木の販売に利用できる市場によつて決まるであろう。

木材が建具甲に用いられる場合には、細工しやすいことは、その強度より重要であり. 自動 

鋸での切断や塗装にとつて、年輪巾. の広い材より、狭い年輪の 方が好都合 で ある。このような 

目的に甲いられる時でも、 インチ当り7個の年輪を。つ材は、大低の目的にかな う ものと思わ 

れる。年給の極めて狭い材は、緩漫な成長を続け うる立地で成育するであろう し、一般にこ

のような木は、育成するよりも軸人した方が安上りである。
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VTI

輪 伐 期 The rotation

輪伎ﾡの種類 Typee of rotation

崎伐期は ﾡしてから 最後に全部伐採されるまでに経過する崎として定義されている。

(7 個々の造林地は 特定の 要望忆 かなう 林令で讎される であろう が、不規則な伐採は 

林業経営を混乱させるであろうから 一般に 少くとも 施業計画に合致しうる一定の輪 

伐期を採用すると とが望ましい。

情伐期を決定する場合、林業家は多くの興つた考祭により影響されるから、種々の要求 

を満すた めに採用 されている 各種の輪伐期を分類して お く と 便利で ある。次の!つのもの 

が、最も童要である。 .

i) 理財的輪伐期 最 も 有利な輪伐地rで あ る。

ii) 収入侵大の輪伐期 The rotation of higheet income 法正林で投 

下資本に関係なく、年、エーカー当り以大の純収入が得られる輪伐地である。

川) 工芸的輪伐期 The technic al rotation

1 6表 中 度間伐に よ る 欧州 トウヒII 等地の 第出 土地望価

利 率 3% 3 % 4% 5%

輪伐期 8の値 ポン ド

i 0 +1 6.2 -3.3 -16.7 -35.2

5 0 +3 9.5 +118 -5.7 -313

6 0 +19.5 +1 7.4 - 4.1 ーう1.5

7 0 +514 +17.0 - 6.5 -33.7

8 0 +17.1 + 1 2.0 -111 -37.

-.---------------
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主伐木が 一つ以上の特殊市場に 好適な ものとなる 特伏で あ る。

iv) 造林学的輪伐 The siュvi cutural rOtation これは 普述i、天 

然更新に最も好都合の輪伐を意味する。Cの術語は 土期のためになると考えられる輪 

伐期 即ち、再造林の ため林地を すっ きりし た状悠aに して くと 考え られる輪伐期に適用

されるであろ う。

理的輪伐期 The financil rotation

理財的輪伐期は 最も 有利な輪伐期であら。しかし 林業には 利益の表示法は いろ 

いろなものがあるから、理財的輪伐期の定方法にもいろいろなものがある。次のものは、 

この術語に含まれている。二つの原則的な考え方であり、そのいずれも、16表と7図の 

指標グラフで示してある。

a) 土地期望価最大の輪伐期 ,

The rotation at which the land, expectation vaユue 
culminateg

16表こは 欧州トウヒII等地の土地望価が示してある。とれはVI章で述べたように、 

11表に示してある 中度間伐の金員収穫表がら 計算されたので、その数値は 7図の 

指標グラフに図示してある。

この表から、 う%の利率では 期望価は70年で最大になるととが分る。指標グラフに 

よれば林令をもつと正に6 9年と決めるととができる。この愉伐期では、土地期価は 

51.7ポンドである。う4%では、6 2年で最大となり、その時の期望価は18.0ボンド 

で、4%では、58年で最大となり、 その時、期望価は一.0ボンドである。

したがつて理財的輪伐期が、 土地期望価を最大にする輪伐期とみなされるなら、その 

規間は 計算に用いられる利率によつて変る。cれが 著者がオ2の方法を勧める一つの 

理由である。

b) 理財的収穫最大の崎伐期

The rotation at which.the financiaユ yield culminatos 
指標グラフ (7図)では、 つの曲線の最大点は (ほゞ直線○○上rある。この線は6 

2年で8=10に相当する横軸を切る。したがつて、曲線の間隔から 交点は う.6%よ 

り小し大もい利率に和当することが分る。これば、 土地期人費がーカー当り 10ボン ド 

であれ、6 2 年目の理財的収獲は 約う.6%となり 理財的収穫は、この点で最大 と る 

こと を意味してい る。したがつて、これが理財的給伐場である。 しかし、土1也購入賈がエ 

ーカー当り 30ボン ドであれげ、理財的輪伐期は 65年となり、 理財的収桜は、う.2 59%

であろう。 ・...

したがつて、理財的輪伐川が最ﾡの理財的収護を与える輪伐ﾡとみなされるなら、そ 

の期間は 土地購入独によって変る。

この例では、この二つの方法は いずれの場合でも 理財的収穫に近いう〜4%の利率 

を用いたので、同じような結果【こなつた。しかし、オーの方法を用いた場合に 理財的収 

彼と 全然異なる 利率を用いれ4 工 2つの方は 非常に違つた結果を与えるであろう。こ 

のととは、次の二例ではつきりする。

欧州アカツI等地でに 約2%の理財的収穫を得るCとができる。う又は%の利子 

で算すれ、土地地望価は総て、負となるであろう。したがつて 理財的輪例 切 を推定 

する jc 2 %以上の利率で 計算す るとと は殆ん ど無意味であ ろ う。

ベイマッ I等地は これ と 全然違 つた様子を 示す。エーカー当り 1 0ポン ドのロ用の土 

地では、大の型財的収移は 約7.う%で 理財的輪伐期は 約う0年となる。しかし 

2%%では、土地期望価は 約 50年で最大と な り、その望価は、ェーカー当り う60 
ボンドとなる。したがつて この場合には、使用した方によつて、理財的ﾡ出輪伐期は 

5 0年式は う0年となる。

B・Y・ Tによれば、3 0年生では、主林木の平均向商直径は1 2インチに過さず、一 

方 50年生では17インチとなるであろう。したがつて、 う0年で伐採する代りに、り 

。 年まで育成す ることは 消費者の娶望に一 層か なう で あろう。これは 工芸的輪伐期が 

う0年より、 むしろ50年であるととを意味している。しかし、理財的論伐期は 利益が 

最大の輪伐期であり、この計算で仮定 した、価格一怪級曲線によれ、50年より30 
年が 商い利を得ることができるので、この場合には 前者が 理財的輪伐期とみなさ 

れる。現契に 理財的輪伐期を採用するととが 賢明か否かについては 次節で論ずる。

短いﾡ財的輪伐期 The ehortnesg of financiユ rotation
」 も有利であると と を示して いる 金員収穫表によ って算出 した輪伐期が 消費者の望ん 

でいる径級の材を生産するには短かすざるC とが よくみうけられる。このこ とは、工芸 

的/伏期より短いCとを意味している。しかる 一般に 林業経営は市場の要求に合せな 

けれlfな らないか 6、大部分の林業家は、理財的論伐期よ り、工芸的輪伐期を採用する。 

これは の析してみる必要のある、矛盾した"態である。との矛盾は 次に示すようにし 

て、解でき、 具的な例で 考えると 易レしいか ら、今一度、欧州 トウヒ、 II地を取 り 上 

げょう。
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この計算な用いたデータ では、この地位の理財的輪伏は約60年であるととが、前章 

で示された。しかし、この輪伐期では、主林木の平均胸高四分周は1Dインチ下で(9表)、 

製材業者廳求 してい る もの より 遥かに小さい。中度間伐では、12インチの四分周に違 

するには、 80年を要し、これでも、英国の 市場に とつ ては小さい。したがつて 政州卜 

ウヒは普通、 80～100年の輪伐期で育放される。

この計算のもとになつている、金員収穫表は 6表の価格表によるものであり、この表 

では、 ﾡ商四分周10インチの木は h・ft 当り0.078ポンド、124ンチの木は 

0.091ボンドの価である。これは 積算価格であつて、これに相当する 皮付基本価 

格は、 28.8ペンスとうろ.6ペンスである。四分周qg・12インチ以上の木が得られる輪 

伐期で、大部分の 造林地 が育成されるならば、小径木は 主に 間伐によ つて得られ、四分周 

10ィンチの木の供給量は かなり少いから、その価格は 予定基準を維持できるであろ 

う。しかし 林業家の大部分 輪伐期を60年に短縮はすれば、このような木が 大量に 

生産され、市場に は、この ような木が満ち溢れるであろう。同時に 12インチの木は払 

底し、その価格は上るであろう。この二つの変化は、このよ うに、価格一径級曲線の形を 

変えて、理財的輪伐を長くするであろう。

10インチ材の生産量が、 その市場を破壊しない種度のものであれ、林業家個人にと 

> *1
つては 60年の 輪伐期の 採用は 有利で あろう。

注1. 変化が小範囲であれは、価格を殆んど変えずに 余分の伐採量を吸収する程ﾡ変の 

大きけれ、直ちに60年の輪伐をとつてもよかろう Schlich (7) p・191 
こ うするのが彼にとつて利益であろう。価格曲線が正確に 現在の市場傾向を反映して 

いるなら、1 0インチの木に対するﾡは、満足されていないに違いないから恐らく、 

Cのことは 社会のためになるであろう。

価格一径級曲編は、理財的算出 險 期 を導く 計算 と は 殆んど関係ない。各ﾡの怪級の 

現実価格、即ち価格と径級の関係は、場所と時期によつて変る。鉱山地区では、ﾡ木用の 

輪伐切が最も有利であり、箱材工場の存在は、幾分長い輪例知を有利にし、需要が主に橋 

造用の場合には、輪伐期は、さらに長く なるであろう。納要は、また、 工場組織の交代 

と共に変化する。新しい地方的 産業の 活動 は、ある径級の 一時的な 市場 を 創り、そのt 
益を受けるととにより、林業家の収入は 1～2年間増大するであろうが、この市ﾡが 

かな り 恒久的な ものと 考えられない限り この径級を多量に生産する よ うな輪伐期を固定 

することは、賢明ではなからう。50年～60年后に最も有望な市場はどういうものかは

誰も分らない。したがって 林業家が 任意の径級に対する、一時的な需要による利益を 

受けることがでさるように 施業計画は 融通自在のものとしてなくことが望ましい。し 

たかし一般に われわれの 計画は、製材業のように 倍頼のある、恒久的な市場に基ずいた 

ものでなければならない。

間伐種が 理的輪伐期におよほす地響

The influence of thiningsraaes on rinancial rotatinne 

強間はば 理N的倫伐期と 他のき鍵に又つて望ましいと考えられる熱役期との相遼 

を ﾡ正する傾向をもつている。これには二つの理由がある。

a ) 強度 間伐は 政長 を促進す る。

HeaVy thining accelerateg growtl
い章で示したように、強度山は 個々の木の直径成長を促進させるから、どのような 

林令にいても 大きくなる。したがって 弱度間伐と同じ輪例 切を 強度間伐でとった 

としても、強度間伐を受けた林木は より大きなものとなり、製材業のような、一般的な 

市場の 要望に一嗣 かなうものと 思われ る。

D)強度間伐は、 ﾡ的輪伐ﾡを任する。

Heavy thining length•ens the financial rotation
B・ Y • T に用いられている間伐方法によれば、欧州トウヒII等地の理財的輪似期は、 

このHで仮定した条件の下では 61年である。 (V卒)はとんど同じﾡ用と価絡を用 

,てけ出した 強関間伐法では 羽的輪伐期は65年でるる。このことは、強度間伐が 

理計的輪伐期を延期けする ことを意味している。間伐方法のこのような影響は、多くの著者 

により同察されて3り、 とれは次の2つの事実によるものである。即ちオーに 中間伐採 

に 上 る 収入が増加けす る 種造林資本の 負債は 滅少し、 オニに 広い年輪は 木が7高い成 

レ #を維持する こ と を可能にする。

森林貫田論 The foreet rent theory
二り的な法正林か ら得られる。 エーカー当 り 純年収は

Yr+ZTa-。 -B-Ye 
ア

であるととを 前に示した。

1 2 表には 欧州 ト ウヒ II等地について う っの間伐万、と倫伎期別に この値が示し 

てある。この値は5図に図示してあり、どの図でも、純年収は 崎伐の延長と共に上昇
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する がう、利率は 下降の 傾向の あることが この図から分るであろう。ある 輪伏期一普通 

極めて長いも のである一でエーカー当り 純収入は極点に達し、輪伐をとれ以上延期す 

るとそれは減小するであろう。

これは 最商の地代を森林から獲得できる崎伐切であるから "森林貢租論は 最も望 

ましい輪伐期といえる。注

注 著者は最も簡単そのものの意味で"森林貫程論 という語を用いているつもりだ最 

近のアメリカの著者は (例えばH:H. Chapmann, ForeBt Valuation, 
19 47 ,P・ 252. K・P. Davie i Ame rican Foreet Mana ge - 
ment,1954,P・24ろ) はこの意味を Hermann Knuch6ュ (Planning 
and Control in the Managed Foreet, Eng, Tran8l・,195う, 

P・24) の行った表し方をとっている。しかし大陸の林業経済家の中に一その中 

E・Oetwaユdと A.E. Martin HagforBが著名である一林業に投資した 

資本の一部に復利をかける、この理論の変形を導びいた人のいることに気付いた。

この理論は 算出" 土壇期望価 ・0i1 expectation velue を最大にする輪伐 

期を目的としている地代論 soil rent theory と対照的な もの である。この術 

語は いずれ も 誤解を招き、しし 思考を混乱させる。しかし林業思想の二 つの! 二 

する学派を統一する声と して役立ってい る この論議は方礫政策に 現在まで深刻な影優を 

与え、 今后ともその影響をつゞけると思われる。

この二つの理離の根本的な相違は、" 地代附’ (土地純収穫説)が 林業に投資したﾡ 

本に対する合理的な報酬を 目的としているのに対して、" 森林貫程論 (森林納収穫説)は 

林業 家の 目的 は 生産 に 要す る資本と無 関係に 森林か ら得られる 納収 入を 最大 cナベ ・で 

ある とい う ことを主張している。どのょうな事業でも、資本に対する利子を考える必唸： 

なければ資本の投下を多く する 程、純年収を 増加させる ことができる。たとえ、ﾡ本に対 

して利子を支払つたとしても、投資額を増すととは有益ではあろうが、一般に 少くとい 

主な資本が調達されてしまえ、資本を追加して も 収入は少ないことが分つている。収 

穫てい減の法則は、このような投下資本に適用され、収入が、利子費用より少くなる点が 

存在す る。これが 経済的投 資の限界点で あ る。

B.Y.T には 純収入最高の輪便切を示す林令 までは示されて ない。17菱は1908 
年は発表された、欧州アカマツ II等地に対する Bchwappachの金員収穫表からと 

つたものである。もちろん、この表に示してある価格は 時伐遅れであるび、これは 理 

財的輪伏期と 純収入最多の 輪伐期 との 関係を示している。この表は 拙著 Economics 
of FOreBtry(からとつたもので、この 本に は、その計算方法がもつとくわし:説 

明してある。 Cゝでは、各らんの意味を簡単に説明するととにする。

認の(2らんは、土地価格がヘク クール当り 1 00マルク ト と仮定 してい る

Bcnwappacn の資料から 求めた 理財的収穫である。こiれは4 0年で最高点に達し、 

その時には.45%となる。(ろ)らんは 表に示して ある 輪伐期で求めた、法正林のへ クタ 

ール当りの資本価である。 う9年までは この造林地の期望価は、実ﾡ価格即ち伐採価格 

より大となつているが、 20年以降では、 主林木は 理財的に成熟し、したがつて 実現 

価格は高く なる。資本価を推定する 際には このことを考応に入れて6く必要がある。即 

ち Wえば70年の崎伐期で施業される 正常林のヘクタール当の価値を決める時には、 

40年生以下の造林地では 4.45%で計算したﾡ望価で評価し、それ以上の造林地では 

Schvappach の金員収穫表の実現価格で評価する。0) らんの数値は、輪伐期 の年数 

で除した、一年の、ヘクタール 当り のイ曲値の合計である。輪伐期の長い程、ha 当りの投

17表 欧州アカマツII当地のSchvappach 金員収穫表から計算さ 

れた数値

理的 
収。僕

ha当 り

の資本価
マル ク

資本の 
増加額 
マルク

純年収

マル ク

収入の増加 
額

ル ク

資本の増加額の%として 
表わ した 収入の増加額

%

(1) 商 (3) 両 ⑹ (7)
30 390 50う 162 18.0 11.5 7.1 0
4 0 I45 665 18 0 29.5 6.9 う.8 3
5 0 1.40 845 190 364 5.4 2.8
60 1.30 1P35 190 11.8 3.2 1.6 8
7 0 4.10 1,225 192 45.0 5.6 1.8 7
8 0 3.95 1417 198 48.6 4 0 2.0 2

う85 1,615 205 5 2.6
3.1 1.5 1

;100 3.80 1,820 210 55.7 2.6. 1.2
：110 3.70 2,030 206 583 2.5 1.2 1
120 3.65 223 6 207 60.8 1 山 0.6 8

1301 3.60 241う
202

62.2
0.2 0.1 0

140 う55 2,65 62
______________
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資額は大となる。即ち 輪伐期を10年延期するのに要する ha 当りの投資額の増し分 

が(4ら んに示してある。ha当 り の 純年収 も、輪伐の延長 と 共に増加 する。こ の位は、5) 
らんに示してあり、(Sらんには、輪期の10年の延に伴う増加量が示してある。最後 

に、(7) らんには、(6らんの収入の増加量が、(4らんの資本の退加の百分率として表して 

ある。これは各追加投ﾡに対して受取られる利率である。

輪役 期を 3 0年か ら 4 0 年に延すに要する資本は 7.1 0 %を生みだす。理財的輪仅期に 

は到達していないのでとの追加投質は充分な効力を発揮していない。しかし 単U年以 

は 追加投資による利益は %以下で、1ろ0～140年の間では利率は 0.10%に

落ちてしまう。とれが 資本の追加投資による 収入てい減の 典形的な例で ある。1 40 
年で 純年収は 最画点に極く近くなることが、との数値の傾向からはつきりする。従つ 

て とれが 細収入最多の輪伐期である。この点まで、輪伐期をﾡすためには、最後に 

は 利益が無くなる まで 利率を減して 投下ﾡ本額を増してのく必災がある。

経済的に考えれば とのような輪伐はﾡ持されないが、欧州の多くの国では、沐業に 

使用できる土地は 限定されているので、これらの土地が 出米るだけ多くの生産を上 

ること が望ましい とい う立場で弁護できる だけである。その国で 投資できる常の総* h 
限定されてり、国民の福利のためには、できるだけ生産的でなければならいという事 

実を この論議は無視している。注

注 fehlich (7も Jerram (5%森林項程論をﾡめていない。米国の著者の中で 

ChapmanはForegt Finance (1926)のWでこの正体を暴論した 

が、FOrest Ma.nagement (19ろ1)では これを放棄した。最近の本の 

中でAmerican Forest Mangeient で (1954) DaviG は幾分し 

く 林業の輪伐の長さの基本的理論について論じている。 cの目的のため彼は地 

位指数100の10b1011y pine の収穫表を用いたが、この表では 間依を無 

視したた めc G.A.I. は20～ろ。 年の 193 eu・ft から 70～8 0年の 

26cu.ft に落ちている。cのために、" 森林貢租" 即ち純年収は 5 2 年で最高 

となるが、これは ろ % の利子で 計算し た最大土地期望価の 得 られる 輪伐期ょ り9 t一 

長いだけである。したがつて、いずれを選んでも大して問題とはならない。森林株 

業会計についての映州の間ﾡは 間伐 を行なわ ない 林分 を 考察する 場合 には 意味が な 

く なる。

指標百分率 Indicating per cent
前面で は、輪伐ﾡは 全体的 に考察さ した。し かし、輪伐期内の各期間に 起る 造林地の価 

値変動を推定したい場合がよくある。造林地が、特定の時期に評価され、その后の各問 

②価価の増加量が直接推定されれば、 中間の費用と収入を酔量して、所有者は 造林地の 

しむ置から 得られる 利率を 決定できる。この利率は 指標百分率 indicating per 
cent 又は current annual foreBt per cent といわれる。

指標百分率の公式は、次の 方程式に基ずいて いる。

I
の= 一X 100 L C

こゝで Iは一年当りの純収入、Cは その利潤を上げることのできる•資本である。こ 

の原則は、次の方法で収穫表に用いられる。 m年生の林分が、 エーカー当り Ymの価値で、 

n+1年で、 Ym+1の価価に増したとすると、年当り の純収入 徳本価格の騰貴を含め 

て) Ym+l-Ym-eでである。こゝでeは管理費である。しかし 普通は、一年より 

8 長い期間の価価増加を測る方が便利である。価値がYmからYm+nになるとすれば

純年収は +一 _e である。この利益 を 上げる に 要する 平均資本額は ほ
n

Ym+ Ym+ n-- a--- +8
日は土地購入費である。

したがつて 指標百分率は、近似的に

Y m+ n- Y m
----------- 一 e

P=-ェェュ五— *100
---------------- 十 S

2
立m+n-Im_ne 200 

の 二 ---- ・ -------- --・- メ ---
Ym+n+Ym+2S n

この値はmとm+n年目の中間即ちm+ﾡ 年目の指標百分率に もっとも 良く近似し 

ている。 Ymをm年F目になける間伐直後の林木価、 Ym+nを次の間伐期にける間伐木 

を含む。林木価と解すれば、この方程式は 極めて 簡単に 金員 収穫表に適用できる。中度 

川1, お よび強度間伐を行った欧州 トウ ヒII等地の金員収穫表に この方 法を適用した結果 

が、18表に示してある。理財的収穫の計算と同様に、 eは1.0ボンドSは10.ボンドと 

仮定してある。この方法の例として、中度間伐による 50～55年の間の指標百分率は
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18表 欧州トウヒ n等地の指標百分率

期間 

年

指:標百分率

中度間伐 

%
強度間伐 

%

20-25 12.4 1 3.9
25-30 8. 4 9.6
う0-ろ5 7.7
ろ5-40 6.7 6.9
4 0-4 5 5.5 6.2
45-50 5.0 5.9
50-55 .5 5.0
5 5-60 3.9 4.9
60-65 3.7 4.6
65-70 3.4 - |
7 0-7 5 2. 6 - |
75-80 2.7 —

9図
a ・ 中度間伏の指標百分率 

B ・ 中度間伐の型財的収穫 

○・強度間伐の指標百分率 

D. 強度間伐の理財的収穫

28-うう5-5 200 88
12e+-う35+20ラ -7*0-

9図は この関係を説明するための図である。これは、中度。よび強度間伐に対する指 

匚百分率と理財的収穫のグラフを含んでいる。まず 中度間伐のグラフについて考察して 

みよ ね 指囲百分率グラフは 理財的収穫のグラフと 62年で交わつてり、この点で、 

理財的収ﾡが最大 となつているととが分るであろう。したがつて、これが 理財的輪伐期 

である。指採百分率 (現在価値に対して森林が毎年獲得する利率) が 理財的収獲 (道林 

地が 植林当時から 獲得している 利率)ょり大きい限り、理財的収穫は必ず上昇する。し 

かし、指百分率が理財的収穫の下になると同時に、理財的収穫は、必ず下降する。

強度尚伐では、二っの曲線は65年で交わり、これが 何処まで続くかを示す 数値は 

持ち合せてはいないが、この 点を越えれば、理財的収穫が下降する ことは 確信でさる。

したが って、強度山伐の理財的輪伐期は 中度間伐の理財的論伐期よ り 3年長い。

申度間伐の理財的輪伐期は 60年～80年にかけて、極めてゆるやかに下降する。出 

来るだけ正確に計算してみると、 60年で3.65%、 70年でう.6う%である。したがつ 

て、理財的輪伏ﾡ以上に 輪伐期を延したいならば、利率を それ程下げなくても 何年 

間か延すととができ る。

この計算は 全て、1図の 価格一径級曲線に基ずいている。 hoppue feet 当り 

の価格が、これと違った仕方で 径級と共に変るなら ば、違った結果が得られる にちがい 

cい。例えば、12インチの胸商高四分周に達した後は 価格が 変らなければ 輪伐期の延 

期によつて受ける損失は 非常に大きなものとなるであろ う。

ﾡ的輪伐期を採るべきか?

Bhoud financiaユl rotatione be adopted?

輪伐期の短縮によるものと思われる、価格一径級曲線の変化を考慮して も 理財的輪俊 

沙川で普通実行され ている 輪伐期に比べて、やは り 短い こ とは確ら しいから、森林 

任”の多くの若者は 理財的輪伐期の短いことには悩まされて来た。よく引用されている

次の女で Jerram(5,p・1ろ9) は 欧州の 林業 家の大部分 は、理財的考察を 無視 

していそという見解を表明している。

「ゴ 業の発展が最高の段階に達し てい る、欧州大陸の相当 な範田に わた って、国有林の 

出御は、金の購売力について何ら考えることなしiに、行なわれている。その理由は常時需

-114- -115-



要があると思われる 種類の生産物を育成する一Cのととは経験によつて分る一ととが国 

民の福利に最も 役に立ち、国有林はその本ﾡ的なﾡ本価を金銭のよ う な変動する 基準でう 

まく表現できないという感情のためである。 もちろん 別の考えで既に心が占められてい 

るならば、現行の崎伐期の短縮か望ましいととを示す 理財的なテストを試みても無駄で 

あ る。

その背後に ある 経済恩想に よ り 経済的な 考慮を無視した政策を 是認する こ と を提案し 

ている英国人は少い Britain では 時代遮れの慣習で制約されて はいない。森林は 

寄せあつめのもので創られ、南アフリカのように、国民経済にとつて 最適と思われる 

森林工業の型を 初めから作るととが出来る。このような政策をたてるIに当つて生ずるい 

く つかの間題点について I章で論ずるとととする。

最 後の追加 資本が利測を 僅いな 或は 全く 生じなく なる まで 輪伐期 を如するととは 馬 

鹿げたことには違いないが、長輪伐期には 林業家の 獲得する理財的収穫の僅かな戍少 

を埋め合せる 長所がある。法正林で崎伐期を延ばせば その結果蓄積が増す。場合によ 

って、森林所有者が、この過卵鹿積を実現出來るな ら ば、資本の成長に対する費用を『却 

し和相続税を支払う こと もできる。又 用木よ小径木より 美しく、われわれは森林の外 

観に誇りをもつようになる。 Britain では 二回の大戦で起つたような 輪入が途 

絶した時に 使用できる多量の材を 目国に 貯えておく必要のある こと が 経済の許す限 

り長し輪伐期を採用した 必然的な理由なのである。したがつて"理論的な理財的論伐期 

を幾分長くすることが望ましい"という Bchュicnの説7c 林業家の多くほ,." 成し 

ている。

しかし 理財的崎伎の延長は全て、経済的犠牲のあることを忘れてはならず、cれに 

見合う 利益で釣合が とれない 限り このよ うな犠牲を払うべき ではない。理財的輪伐期を 

越える数年間については 利率が徐々に下落することを指標グラフは示しており、ハ卞:.： 

大きな樹冠を持つように 造林地が育成 されている 場合に は 特にそうなる。したがって 

高い指標百分率を維持できる。確実に高い理財的収穫を上げる ためには、短伐期を採るよ 

りも、理性的に間伐する方がより大切である。
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V 地位と樹種

Site and Species

概 論 Introduction
政長の早いととは、複利によ る費用を滅小さ せ. 肥な土地は 腐な土地より ! 

家にとつて価価がある。消費地帯の中心に近い土地や、搬出の容めな土地はそCにTビ 

てい る林木を高 く 磔で きる か ら遺隔地や交通不便な土地よ り も 価価がるる。, した が 

林業用に土地を獲得したならば、 造林に有利であるォーの条件は、肥状であり、その昭 

が適当あり、かつその価格が 林木価より も低くなければならない。・
土地価格が林木価に比例しているならば、地林は あらのる形の林地について同 

有利である。しかし、後で示すように、土地の林木価は、普通土地に支払われる 価桁". 

も変動が激しく、相当 広い範囲におよんで いる。一般に造林は 林業に都合の型い土 

り、肥沃な土地で行 う方が有利である。良好な土地は 悪条件の土地よ り ﾡ入費はパ " 

かるが、この価格の差は、森林価値の差より遥かに少いのが普通である。

しかし この問題 は決して簡単ではない。林木を育てるﾡ用は土地の肥状度以外の町 

の影響も受ける。地持えの容易な こと、労務者の能力、害虫の有無、火災や便害の" 宀’、 

を 全て考慮しなければならず、道路を 作る 費用は重要な間題で あ ろ う。

もう一つの 難点は、林業用の土地の価価を決めようとする場合には、前もつて決めら 

た利率で計算する必要があるとい うことである。

次節では、 4%の利率が採用されてり、これ を 用いて、樹ﾡや地位別の値を求め。- 

とができる。樹種別に異なつた利率が用いられたな らば、その 算出 地価は 恐ら<同じも 

のとなるかも しれないが、そのﾡ実の価値は非常に違つてり、そ れぞれの価値のさた 

も変って くるであろう。したがつて地位の林価を論ずる時には 一般的な条件について述 

べる こ とがで き るに過ぎない。

樹種の選択は 一部は その地位の造林学的適性 cよ り、一部は 経済的な き匚に トつ: 

淡定される。困難な土地では 成育し得る樹種が極く 僅かである から、普通、選択は： 定 

されているが、肥沃な土地では、林業家は 広範囲の樹種から通ぶととができ、一般にに 

の 中か ら最も 有利で あるとと が簡明 されている 松種 をﾡ林す るであろう。樹種 を提交さ 世 

ることは 単純林の造成に比べて安全である。というのは、一部 土場にとって 好督 

合であり、一部は疫病にかかり易いことと市場の変動範囲に対する危険を分散す るからで 

ある。単一樹種を植林するのに大面ﾡが良いか小面積が良いか、単純林より 混交林を採用 

すべきか否かということは 経済学者が いまだに船答し得ないﾡ問事項である。大面積 

ほ小面積に比して間伐交がかからず、その生産物の販売は容易であるが、造林学的には 

望ましくない。混交林は単純林に比して取扱いが難しく、ﾡ出は地加する。しかし この

出の増加分は、 経営の隔通性が大であ ることと ﾡ令の巣なる各樹種の独目の販売性に 

よって償なわれる。これらのことから、選択の範囲は極めて広く、われわれの知識は完全 

・ 経済的評価をする には、充分な もの ではない。

生産費に影響する立地因子 Site factore tnat inrluence tne 
coet of production

a) 地位 Site quality
林業では"地位" Site quality という語は 専門的な意味を持つてり、本 

書特にとの章では この趣未で用いる だけにしよう。 その意味は 収穫表の優用と密接

関型をもち、特定の樹種の林木が その土地で 掘められた成良率で成育すると期待さ 

れるととを意味している。したがっ て その土地が欧州 トウヒの11 等地である と云えば 欧 

州トウヒが、収穫表の11 等 地に従って成育すると 期待される こと を意味してい る。現在 

Britain で採用されている表は1 95ろ 年に森林委員会から発行 された もので ある。

地位は 土場と気候とに関係がある。土地の一区ﾡは ある樹種にとっては 高地町で 

あるが、仙の樹種にとつては低地位であろう。例えば 石灰直土戦よ プナには 良いがベイ 

マツには悪い。したがって 地位を評価する時には、 それを評価した樹種を述べる必要が 

ある。

地位は その上に成育 してい る 材の 品質を意味して はおらず、高地位の土地で 工芸的 

「質の低い材が成育する こと もある。この極端な場合が アマグリの高地位の場合である。 

則ち クリの成長は早いから、この地位: は高いけれども、成長 している 時の材は詭弱な も 

のであろう。地位の低い土地で成育している針葉樹は 良好な土地で成育している 同径級 

の木に比べて良い価格で売れるのをみると とがあるが、これらの材は皮育に長期間を要し、 

hの狭い年崎を持つてい るもの と思われる。

地位と関連して 造林地の 価値を最も良く 表現する ものは 土地期望価である。

土地期望価を計算する時には、一定の利率だけでなく、課的準となる引業費と間役よび 

E 伐木 の価格 を決めなければならない。費用と価格はいずれも 時期によつて変り、ヌ場
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所によつても変化するから、 算出地価は 相対的な 意味を持つに過ぎない。それにもかゝ 

わらず、戦後の費用 と 価裕の平均一 この値の 範囲は驚く 程広いので一を 用いて、いろいろ 

な 樹種や地位の算出 価値 を比較して みる と面白い。

現行の収穫表と 195 1年度の貨金と価格を用いて 1%の利率で行つた最近の計算は、 

ペイ マッの 1等地となる土地では エーカー当 り140 ボポン ド以上の期望価が推定される 

が 一方欧州カラマツの5等地では、土地望価がエーカー当り -70ボンド以下であ 

るととを示している。この負の数値は、この土地にはーシリングも支払えないだけではな 

«、林業家自身が追加し、残りの資本に対して 4%の利潤を上げるためには エーカー 

当り70ポン ドの増与即ち助成金を認める必要があろ うと と を意味している。今後のK伐 

期で 同じ成長率がその土地で認められ、さらに 費用 と価格が一定であれば、継やして 

4 %の利 潤を あ げる iこは こ れ以上の 助成金は不必要で あろう。

しかも、われわれは一般に 林地の価値をエー カー当り 0～5ボンドとしてり、ェー 

カー当り 1 0ボンド以上かかる土地にﾡ林することは無駄なよ うに考えている。 林地の 

価値に対するとの伝統的な態度には いくつかの理由がある。課税対象としては、林地は 

" 未利用地" (unimproved ユand) とみなされており、根株の除去が困難である 

ため、林地の農業 的価道 は 低い。さらc 国家的に重ﾡな食糧生産のために 土地利用に 

ついて農夫と競うことを 林業家は好まず、農業用として殆んど価値のない土地で匸足し 

なければならないであろう。最後に、林業家は その生産能力と無関係に、ﾡ林した土地 

の大きさで借用を得ているととが多い。これが、植林された面積の代りに、50年間に収 

穫 される と期待さ れ る その造林地の 用材価値で判断さ れるならば、良い土地に対す る鼓 

走は、一層激しいものとなるであろう。

実際に到達する 費用、価格、成長率が、この計算の基となつた仮定と一致してり、地 

地価が界出期望値に等しければ、どんな造林地に対する投資でも %の歯利による収益

が得られる であろう。しかし 土地購入費が期望価より多いか、少なければ、利率は前者 

では%より低くなり、後者では高くなるであろう。 土地を林業に用いるのが無駄なこと 

かどうかは、その費用と期望価との関係に依存してり、、林業家は、自然 この価値につ 

いて、安価な土地を得るため努力するであろう。

こゝ に引用した計算は 1図の価格一径級曲線に基ずいている。林地の生産物に 強い 

需要のある地方では、価格はこれより高く なる であろう し、そうでない地方では、低くな 

るであろう。このような価格の変動は 期望価を高めたり、低くしたりするであろう。他 

の因子一その中のいくつかについては 本節で説明し ている。一事業費に影髀する であろ： 

うe したがって" 林地 の価値はいく ら か" とい う 質問に対する 答は 簡単ではない。

Britain では 普通の基準で、理財的に不毛 eubmrgina) と思われる土地に 多、 

くの値林が行なわれている。この政行さは われわれは木材を必要するが、利用できる土 

地しか便用できない とい う立場で弁護されている。 土地の強制的な取得は当然嫌われ、ー 

度林地に高額の価格が付けられると、質■の劣つた土地でも その価格は上るかも知れない 

という恐れがある。いろいろな型の 土地の林業的価値の不等生 を より よ«熟知し、各樹 

種に対する土地の地位を一層正確にしらべる ようにれば 土地を 耐入 したい時に、適切 

な正『さで地価を評価し、現実的なつけ値をするこ とができるに違い ない。

b) 土地改良 Che improvement of ユand ﾡ出望価は 地ﾡの改良に使 

用できる正当な金額を、評価するためにも 用いられるであろう。土地を材誤用に改良で 

きる技術は、 間なく研F究されて3り、耕うん、石灰散布、人工肥料や緑肥の利用 工= 

シダやカバの様な保護樹の仙用等幾多の方法が この目的のため 用いられてきた。この 

研究分野の 重要性は弦 く 力説出来る し、土地の生産 力を実ﾡ的に 増加で きるならば、この 

多額にのぼる支出は妥当である と思える から、広範囲にわたって試験されている。残念な 

ことに はこの ような 手段の結果で あ る 林木の成長量の 幼令時に sける 改良が、 壮令時 ま 

で 統くかどうかを知るには、長年 月を要す る。

林業経済学者が Cの調査部門で貢献できるととは、土地改此に用いられる、合法的な 

金額を示すととである。この数値を決定する方法を 次の例で示そう。前述の計算では、 

エーァー当り8ボンドの!用をかけたII等地にさける 欧州 トウヒの育林事業は この改 

以が恒久的なものであれば、4%の理財的収益を上げる ことが分つた。同じ利率はエーカ 

一当り7ボンドの費用をかけた工等地で上げるとことが出来た。したがつて この場合に 

はII等地をI等地に改良するため、エーカー当り ろ9ポンドの費用をかける価値があるで 

あろう。他の樹種について も、同様な結果が得られた。したがつて、一般に II等地から 

J 等地への改良を 完全に 行う には エーカー 当り約う。〜4 0ポンドをかけてもよいこと 

が分る。

土地の肥度の低い地区にいて、ある地位級を 刻 匕 させた 価値は 確信を もって決め 

るととはできない。それは、低地位の収穫表は 造林木が理財的に崛する林令まで継続 

されていないからである。しかし、当然のこ.とながら、地位級をII等地からI等地え上げ 

るより、 V等地からI等地え上げる究用は極く少く、有利である。月歌度の低し処では、
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地位級の改変は エーカー当り 約20ボンドの価値しかないと思われる。しかし、この 

肥沃度の地区では、極めて低い利率で計算しなければならない。最後の時期に、この土地 

が やはり 理財的に不毛 であれば、支出して も価値があ る か、とい 負凝問が生ずる 力つ 

て木の生育していなかつた土地で 林木を育て ること は造林学の業績であ るが、その設の 

林木の撫育が不当に費用のかさむ もの であれば、造林地が、浸独に対する保や、水の 

保全のよ うな 他の 目的に役立たない限り、得られる ものは少い。

Britainにける現在の事態は これらの限界を論ずる ことのできる 一つの事 

を提供する。政府によつてﾡめられた区策を施行するために、森林委員会はエーカー当! 

5 ボン ド以下で購入でき る できる限り多 くの造林可ﾡな土地を購入している。その大部 

分は、現在の費用、価格では、理財的収益が2%以上になるとは愚えない 地位の低い 

土地である。この国で必要な用材菩積を確保するために このような土地にﾡ林し、その 

結果2%で投ﾡを行う必要があわば、追加投資に対して この利率で収益を上げられる 

ほ どc 収穫量が 充分に 増加する ならば、さらiに多くのﾡ金を 投資す る 価仙が あるであろ 

う。幸にも、改良方法として一般に利用されている 深耕によれば 四用をかけずに長 

量が改良される。著者は この処理費用によつて得られる利料を示す計を見たことはな 

いが、恐おく これは高くなるととが立証されるであろう。

c) 地ﾡえの容易性 EaBe of cultivation
販売不可能な雑木で 被殺 され、さらに 悪いことには伐採後に、放来されたﾡ頭部や校条 

が散ぱつている土地は これら を除去する のに非常に費用がか さむ。ーエーカーにう0〜 

40ボンド以上の費用がかかるかもしれない。一般に 伐採木から砕片を除くﾡ用は| 

回の収穫で負担すべきであり、このような高跡地整理の負担は 新しい土地や新たに入手 

した土地に植林する 場合にだけ 起る。老令林地でさえも、植林のため土地を整えるには 

適当な金額 即ちエーカー当り8〜10ポンドを費やす必どがあろう。しかし 新しい土 

地に払われる、これを越える金額はいずれも 土地に対する 資本翻!•額とみなすこ：：\： 

さ る。

最近耕作された土地は 極く 少い費用で 植林 され、移植の代りに 種子をゆ'「と 

も 可能で あろ う し、生活力の強い 野ばら、わらび、はり えに しだ、いら く さの よ う な多 

生の雜草は恐らく少いから、下刈費は一般に軽い。

荒地では 除車は不用の場合が多いが、この節約された金額は、林木の活着の田と 

初のﾡ長がﾡ漫なために生ずる高額の刈出し費用に あて なければならない。ﾡ全なよ 

地では マツは 手数をかけなくても 天然に更新でき、これは纖斉的な生産法である。 

波長率がﾡ漠であつて も、かな り 高い理財的収益を上げる こと が許さ れる であろう。

・) 保護 Protection ,鹿やﾡ歯頑の存在は、保護施設や発生する損害のための 

出口がかさむ ので、生産ﾡはかなり地大すると思われる。小森林で林木を仕立てる費用が 

高いのは 主として保護用の柵の費用のた めで ある。長虫なよび寄生菌ﾡも費用の増大iに 

同じ様 な影響力 をもつている。

荒野、鉄道、幹線道路に近い、と火災の危ゆが増し その結果 立木を青てる費用は増大 

する。

e) 労例者の利用可能性、林業の最低賃金は その国の賃金ベース と一致して いる が、実 

際の労働費は 場所によ って変って くる。普通片田舎では 賃金は最低である。このよ う 

な地所では 青年や婦人の就労機会がないため に、人口が減少 している こと が多い。人々 

が、郊外から 工場へ通勤 してい る よ うな 工業地帯に近い所では、労働者獲得競走は極め 

てはげし くなり、林業労働者を確保する ためには 高貨銀を支払わねばな ら ないであろ う。 

新しい住宅や福利施設を提供する必要があれば、遠隔地で も 労働費は高くっく こと が証 

明されであろ う。

阪売価格 に影響する因子 Factors which influence sale prices 

a) 搬出の容易さ、林道 製材所までの丸太の費用は 支払つた立木価格に 伐採、搬 
Ease of extraction, Forest rOads

出、輪送の費用を加たものである。したがって、搬出や運搬費は 立木に支払い得る価 

格には/かえつてくるであろう。道路ぎわまで搬出する 費用がかさむ場所や、工場や鉄道 

から離れてい る場所は そこで育成した用材を売る時の価格が不利になる ことに悩まされ 

る。

主伐木が伐採された時には、林地は裸出され、丸太は相当の距離ひきずられる。しかし 

間伐の 場合には このよ う なこと は 費用 もかさみ又立木を損う から望ましく も ない。したが 

って 間伐木 の 価価よ、例え大径用材 の価値 より 高くても、平均藪出し距離 を減少 させる 

密集した 道路や騎馬道路網によつて高められる。

道路や騎馬道路の建散に多額費用をかける必要もあろう。丘ﾡ地では、この費用は、工 

ーカー当りろう0ボンド以上になるが、平担指地や、起伏のののるやかな土地では 普通 費用 

はcれ ょりかなり少く てすみ、砂礫土壊地の 道路建設 は 比較的 に 安 く すむ。

休業用こ時スした土地に既に道路が あれば 道路を さ ら に作る必要のあ る 時に比べてﾡ
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かに高い価格で売れるに違いない。

0) 市場の近いこと。 Nearness to markets

立木にﾡ払われる価格は 遠隔地より も England. の北東部、中部、南東部のょう 

iC人ロ 密度が大で高度に工業化されている地区の方が高いのが普仙である。その理由は明 

らかに市場に近いととが、輪送費の節約になるからである。 工業地で事業を行つている 

木材商は得意先と絶えず 接触を保つことができ、 さらにその要求を知り、 速やかにそれ 

を供給できるという利点をもつている。このことは、用材および林地からのその他ほとん 

ど 全ての生産物についていえる。

c) 利用できる用材の量 Quantity of timfer available
Britainの森林の集中している地区では 立木価格は林地の散在している地区より 

も高い。これは、用材菩積の多い程、多数の製材所を維持し、 立木ﾡ入のために 激しい 

競走が起るという事のためである。さらc 製材工場までの搬出距離が平均して短い。 

Scotland なよび. England. の北部では、森林は主に針葉樹林であり、一方 

England の中部と南部では 主として広葉樹から 構成 されている。この結果 北部の 

製材工場の多くは 針葉樹用に装備してあり、木材商は、 これらを吸収する市場に精通し 

ている。これに反して、南部では、多くの製材工場は広葉樹の製材に慣れている。この結 

果 針葉樹の 立木価格は 一般に南部より北部の方が高くなり、他方、広葉樹の価格は、 

しばしば北部より南部の方が高い。

どのような地方であつて も 多量の特定の用材の存在は それを使用できる工業の発属 

を刺激する。したがつて Chiltern にける大面ﾡのブナの存在は ブナ材の市場 

となる 家具工業の成長を刺激した。 Susgexょび Kent にける広大な栗の 

ﾡ木林は ボップ 用の枕の需要が滅少 し た時に、c の灌木林の価格を維持し て く れた 

Cheetnut pale fencing inauetryを勃興させた。 このような場所では 

票液木林は 極めて有利であるが、栗材を使用する、特殊な工業を維持するのに充分な、 

ほどには、この樹種の灌木林が存在していない Englana の他の場所では、有利とは 

恩えな い。隣接地 に広大な 国有林が できると激しい 地方的競走が起 り 自分達の林 産物の販 

売が困難になつてくるととを恐れて、森林所有者は、 Cのことに関心を払つている。ある 

限られた範囲については、この心配は正しいが、場所によつては、新しい森林委員会所ﾡ 

の森林の存在が カラマツのﾡ丸太材のような、 特殊な生産物の価格を下落させた。しか 

し 結局、新しい森林の近いととは、私有林所有者にとって、最初は 進林地の間伐木を 

附入する 杭木業者の勧めにより、後には、その地区における 製材所数の 増加によ って 

土の生産物の販売がた やすく なる であろう。充分に間伐木の利用できる場所では、結局、 

パルプエ場や製板工場が建てられるであろう。これらの工場ほ 昔は販売が難しかった生 

産物の新しい市場となるであろう。 ・

結 論 Conclusiona

商品価格と同じく 土地価格は 継どと供給関係で決められる。発展途上にある叩のは 

ずれにける建築用地に対する需要のよ うに、需要が大きければ、特に 町えの交面の便 

利な土地の供給量は限られているから価格は実際に高くなるであろう。田園地方では 土 

N の大部分は農業に使用さ れてり、ﾡ業に対する価値で決定される。土地が農業に適して

り、それを耕作したい人が多ければ その価格は高く なるであろう。

農業用、林業用* 或はその他のどんな 目的に対して も 土地の絶対的価値 abeolute 
'aユue とい うよう な ものは存在しない。買手は総て 曜 る だけ安く 購入できる程、そ 

の使用によ って 彼が」待しうる利益は高くなる。 しかしながら平均能率の耕作者が、 

チ め 定め た 価格、 賃金水 出で、ある 平均利益率で も つ て一神足す る と 仮定すれ ば 所定 目 

的に対する 土地の各部分の相対的価値 relative value を論ずる こと ができる。 

このz 定された意味に おいて のみ 我々は 土地の林業価値を 論ずる こと ができ るのである。

林業用の区割の相対 的価値を決め る 主な考察事項は、次の とおり で ある。

) 肥度Fert1lity これは その上に 成育する 樹種について収穫表と関連させ 

て、地位級 として表わすととができる。肥度 c関連して、その 金銭的価値は 所定の造 

林費、価格一径級曲線。よび一定の利率で計算した土地期望価で示される。ある樹種の期、 

価を、他の樹種の期望価と比較する場合には 両樹種に対して、同じ利率を用いる必要 

がある。造林費よび価格一径級曲線は違うかもしれないが、最小賃金率、市場条件は同 

じものに基ずく必要があ る。

p) 造林の容易さ Eaee of cuュtivation 植林のための地持え費が平均を越 

えるよ うに 旭わ れるなら ば、例 え ば 枝条末木の 除去 よ び排水の費 用がかさ むょうであ 

れば その 土地は価値がない。植林費が 例外的に少なくてすめば 価値は大きい。

c) 施設 既に 各種の 施設、特に路網と貯木場がととのつてなり森林作業員用の住宅施 

設が十分でみれば 土地の価値は増大する。これ らの施設を準備する には 相当な費用が 

「•ろとセわれ、土地の価値を評価するときには このことを考慮しなければならない。
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d) 市場からの距離 Distance frOm markets 立木に対して強いﾡ要のあ 

る地方にその土地が位置してなれば、間伐木ねよび主伎木の価値を評価する時には 高い 

価格を採用するととができ、 その結果 Faustman 公式による計ﾡから求めた期望価 

は高くなるであろう。同様に 土地が立木価格の低い地方にあれば、低い期望仙が充当さ 

れるであろう。

計卯の大部分一その結果は 本書に示してある一は1951年に行なわれたもので 新 

者は 優良な土地の平均価格を エーー当り10ボンドとみなし、 Fauatman公式 

のSの値として cれを採用した。これは、道路建設費の6ポンドと森林委員会が道林可 

能な土地にﾡ払つている価ﾡに近い4ボンドとから成つている。しかし ﾡ林後12年間 

について1%で前価計算すれば Cの6ボンドは 約10ボンドのﾡ用とみなしうる。今 

では著者はかなり良好な土地には もっと高い価格を採用したいと恩つている。型在では 

林業に適する極く小さな面積の土地も エーカー当りボンドでﾡ入出米るから われわ 

れは もつと支払うべきである。比較的に交通が便利で、 平均してII等級の林地になると 

思われる土地については、 エーカー当り 20ボンドは無理な負担とは認められない。

樹種のﾡ択 The choice of epecies
造林地から 獲得できる利益は 植林した樹種によつてかなり影響され、一般に 政受 

の連い樹種は ﾡ漫な樹和に比べて 有利である。個人資本が大規模な造林に投資され う 

のは 林木の成長が 常に迅速である。南アフリカや U ・ 8 ・Aの南部諸州のような地方 

に限られている。 Britainでは われわれはヨーロッパの大部分に比べて この点に 

ついては恵まれているが、CCでも われわれの針葉樹の.京ち Pinug patulaや 

P.caribaa のように成長の早いものは-つもなし、。

あ る 樹種が他の ものより 有利であ る と 記述する こと はで きる けれ ど も、それが要 得し う 

る利益は 地位級で変る。

地価が等しければコルシカマツ Corsican pine のI等地は 一般に 欧州ア 

マッのI 等地 よ り 有利であ る しかしコルンカマッ 等地は 欧州 アカマツ のI！ 等地よ りは 

有利であるが、 そのI等地よりは不利であろう。特殊の地位は その他の樹種に対するよ 

りある一つの樹種に対して一層よく適合するであろう。このような理由で、一般に不利な 

樹種で も 適地では 他の樹種 より は有利とな る であろ う。

各種の樹種の有利性を比較する 最 も 簡単な方法は各種の地位で獲得で き る 理ﾡ的収穫を
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求めることである。19表によれば 収穫表の利用できる針葉樹こついて、このような比 

較をすることが可能になる。この数値は B・Y・T・によるもので、 これらの表に採用 

されている 間伐方法を想定してい る。すなわちこの値は4表の過林費と 6表の用材価値か 

ら求められており、管理費は 年、 エーカー当り18シリングと仮定されている。収穫表 

の中には理的輪伐を求め う る十分な林令まで記載してあるのもあ り このﾡな場合には 

輪伐なよび理財的収穫は、無条件に定められる。その他の収穫表は 算定 された理財 

的輪伐を認めるには余りにも短かく、これに関する数値は 全く表には記載されロ、, 

い。しかし 理財的輪伐期が収種表の 範囲より僅かに長いだけであることが明らか な場 合

cは、輪伐期は正号をつけて示されるが、このような場合には、最高の理財的収穫は表U 
より 0.2%以、上になるとは思われない。

1 9委に引用した輪伎期はいずれも 平均向高四分周1 2インチの主伐木を生産するに 

は余りにも短かく、この結果、これは実際に採用されると思われる輪伐期よりは短い。し 

かし 強度間伐では、周囲の成長は早く、理財的輪伎期は妊長されるであろう。したがつ 

て、理財的輪伐ﾡは 所要の径級の用材を生産するに必要な輪伐切と一致するであろう。 

それらは 表に示してある輪伐切より長くなるだけでなく、理財的収穫も幾分高くなるで 

あろう。

IX

PF1tain における 間伐方法と輪伐期に関する方針

A POlicy for thining grades ana 
rotatin in Britain

撲択の自由 Freedom of choice
多量の用材を含む完全な森林を所有している国家では 製材工場によする政策は 林木 

の性状で決められる。北ア メリカの西単航 岸地方の様に、林木が巨大であれば 工場にそ 

れを道5のに多数の道具か必災であり、それらは普通、非常【こ重いものを連ぶように設計 

されている作業台で 幅の帯ﾡを用いて製材される。これらの機械頭は原料応じて調整 

されている。さらに、利用できる市場は 世界的な規模のものであり、製材業者は 最大 

の利潤の得られる生産物に 林木を加工することができる。この一つの例は、合板工業え 

のイマッの大材の利用である。 合板用に適する 丸太は普通の製材をすると 費用がかか 

りすざるようになるというような 特殊な性ﾡをとのような材はもつてり、 かつ商い価 

落で販売される。

同様に スカンデビナヤでは、製材工業は その原料材に 目から 順応してい る。しかし、 

Ccでは 林木は 極めて小径の ものであり、フインランドでは 輪出市場に 供給する 林 

木の平均C大きさは 僅かに1ろh・ft である といわれ、しかし この小径木は 

dreat Britain その他多くの国の要望にかなうように 有利にされる。こゝでは 

ﾡの形は 多種多様である。代表的な輪出用製材工場に は 迅速かつ経済的に この大き 

さの木を切断する 枠鋸が装備され、大型の帯鋸は不適当 となるで あろう。森林が新たに

な；: れつ ゝ ある 国は、これと は違った様相を 示す。この最も 著しい筆例は 恐らく南7 
フリカであろう。 この国では 森からの供給量は徴々たるもので、最近まで 針葉樹材オ 

の必要量は全て輸入しなければならなかった。しかし、 連邦の或る地方では 成長の極め 

て 早い針針樹が導入 され、現在では う0年生以下の大面積の進林地が存在している。こ 

の新しい産業は 準礎から計画するととができ、 山林局は 成育させるべき木の大きさ、 

• ニ シ.’共を与える と 思われる 間伐方式、造林地が利用する 市場を決定 した。大規談なﾡ 

材口ニがに設され、そこでは各種の製材•機が試験され、林業は 相当な額の個人資本を誘

するに足るはど有利であるととが立証された。これは恐らく 今まで試みられた ものの

シ ち 最も 完 全な 林業計画の 例であるう。

pritain は森林工業の計画にけるﾡ択の自由を南アフリカと共有している。
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Britain の南半部では 1 91 9年以前にあつた森林の大部は、 (樹種、径扱、品 

がまちまちの) 広葉樹で構成されていた。

現在の製材工場は、この用材用に設計されており、その時にみられた多数の大材をう 

まく処理しなければならなかつたその殆んど総ては、この 目的に は 適する が、小径木には、 

不経済な 大型帯ﾡが装飾されている。製材費は高く、国内 産の針葉樹材はこの賃用を主 

み出さばならないので 輸入用材 と極めて 不利な条件で 競走しなければな らないe
われわれの新しい針葉樹林が生産力を持つよ うになつた時には 多量の木が収護される 

であろうし、球 が慎重に 計画されたならば、これらの森林は 大体、標準的な径,級の本 

に仕立てる こと ができる。その時には これらのﾡ木を迅連に処理されるように設計され 

た工場が必要となるであろうし、これらの工場は 疑いもなく、現在の多目的用の工場よ 

りはるか c 経済的に 製材するように 改造 されるであろう。有用 なt報 cよれば このよう 

な 現存の工場の製材、包装、急送に要する 総経費は 用材林の 立方 フー ト当り U ～5 ン 

リングであるととが示されている。特殊な工場では、このﾡ用は半波するであろうという 

地待は不合理なものではない。

スコッ トランドさよびイングラン ドの北部では、工場主達は 針薬樹の扱いに慣れてい 

る。しかし 針t葉樹用に設計されている工場の多くは、小規模であり、製品の大団分は、 

規格に対し正確さも悪く また能率の低い移動式 製材所で生産されている。多証の丸太材 

が利用できる ように なれば、より 効の よ い 機械類を 装備し た大工場が必要と なるであろ 

う。

現在では 国内産針葉樹材は むしろその 用途が制限 ざれている。輸入材は 多量にﾡ 

人するととができ、かなり 正確な仕様書通り の もの を貿易によ って 再三 にわた り供給する 

ことができる。主要な消者は、自分が購入する材が品質の分っている ものであるとい う 

保証を要求している。従って一 般に輸入材であって、国内産でないととを指定ははつゝり 

のべている。この結果、Britian の製材業 者は、荷造り 箱や、鉅戸のように 品Tが 

あまり重要視されない用途の材や、ﾡ家の建築や修継用のよ うな小数の地方的消費者の書 

要に適する材を販売し なければな らない。

Britigh の林業技術者は 輸入材と同様に良ﾡの針葉樹材をしたてるすべをしって 

いる。 非常と長期の輸伐期を選べば、 Britiah Oolumbia から入手して 

いる 最良のベイマッや •ロシャ から 来て いる 良質の 欧州 アカマツ と ー 

走するため に ベイマッの純林を仕立てること が で き る であ ろう。 し 

かし、との種の材を育てるには 多額の費用を要し、したがつて 天然林から、かなり安価 

に獲得できぬ限り、国内ﾡ源で このよ うな特殊な要望をﾡう とするのは愚で あろ与。 

われわれの林業政策("は我が国のﾡ積が国民の必要量の僅1/る 程度であ ると とを予想し 

て り、最 も有利な条件で競走でき る市場の部門に 集中的に供給する ことが、われわれ 

の目的にかなり役立つであろう。これは主として 構造材や規格のない建具材について云 

える こ と である。

特にBritien 林業は 効率のよい 製材工場に対し 援助 が必要でゆ り、その生産物を輸 

入材との ﾡ争に必ず勝たせる た めには 消費者 に対して 信願のでき る奉仕 を 提供する 必 

災がある。このためには 工場は次の三条件を満 さねざ ならない。

・) 工場はかなり大規模でなければならない。望ましい規模は研究課題とすべきである 

が、年間1000万 hooug feet の丸太材を消化する工場を最小限界とするな らば、 

cれ を 供給す る のに 必要 と 思わ れ る 森林面 積を定で き る。かなり貴 好な土地は 一 際州 ト 

ウヒのII等地、シトカトウヒ、 ベイマツのI等地以下とはならないと思われる土地 年 

エーカー当り 皮内100n.ftの用材を供給するであろう。したがつて 必要な面積 

は 約10,000ーカーとなるであろう。成長量 がこれ•よ り 少い場合に は 面積は 1 5, 
000 エーカー以上必要であろ う。

b) 用材は 販売前に乾燥させねば ならない。大規模の貯木場が必要であるか、木材を 

炉で燥さ せねばな らない。

c) 樹種があまり多くてはいけない。消費者が100種類の品ﾡ基ﾡを必要とすれば 

カラマツ、 トウヒ、ベイマツの混交林では 決してその需要は満されい。このような理 

由から、British の森林で育成できる外国産樹種の多いことが つの難点であるこ 

とを 証明している。森林委員 会が 特定の 場所で青成する ことを計画 した主要樹種を 明確 

cすれば 有益であろう。そして 個人業者は これらの樹和を これ以外の場所にもつ 

て行けば、その用材の販売が難しく なるかもしれないことを悟るであろう。

本mで 理論的 林業政策を 樹てる 場合に含まれている 若干の 因子を扱って いる。次に 

考察される 基本的な問題点について もつと多くの情報が得られない限り、これ以上 

この設計について論ずる こ とはでき ない。

調査の必要性 The need for Reeearch

最も 経済的に、国産植価と代替する ことのできる 外国産樹種の範囲を決め、これを、
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最も安価に生産できる方法を見付けだすのが われわれの目的である。この目的を達成す 

るには、こゝに述べるうつの主要な問題について現在もちあわせている付報より 遥かに 

多く のこ と を知る必要で あ る。

a) 各種の育林の方法のﾡ用 The cogt of growing trees 青林の費 

用は 主として、樹岡、地位、撫育の手腕によ って左右される。多くの研究は 樹の選 

択 に関する もので 成長 率に及ぼす地位の影響について も若干の研究がなされている。し 

かし、間伐は Britainでは これまでに適切な研究の全然できなかった 一つの命 

題 である。育成される 用材の性状および その育成費は 問伐方法により、強い影を受 

ける こと が示されており、しかも 林業家の多く は、伝統および常識が、間伐の実行の際 

に十分な指針となると 考えてい る。

間伐が 橋梁の建設の よ う に技術的に確的と なる時代がるであろ う。橋梁を建設す 

る人は全て、材料の強度を熟知し、橋梁上の通行が引1き起す圧 thrust を求めるこ 

と を要求される。このような問題で 彼の指針として 常識を信頼する ことは 非科学的 

な曦時代えの逆行とみなされる であろう。同じく、林業家も 結局 目的としている主 

伐木の年輪巾の状態を熟知し、このような木を生産する間伐方法を求めることを要求され 

るであろう。

V1章の計算は B・Y. Tで想定している ものよ り強度の間伐法を採用するととにより、 

II等地で欧州ト ウ ヒを胸高四分周］. 2 イ ンチに育てる 費用は 約4 0%波しうるとと を、 

.はっきり と示している。この林木は56年の輪伐で育成でき、 20年～56年では 年 

輪は インチ当り6.6～7.8となるであろう。 B • Y • Tによ る 間伐方法では、この大 

きさに達するには80年を要し、年輪は インチ当り約10.ろ～16.7となるであろう。

これは 算出間伐法の効果の一例にすぎず、これが最良の間伐法であるかどうかは、性 

れも 知らない。巾広い 年輪を 許容すれば、疑もなくより 安価に林木を育て るcと がで ta 
であろうが c)で述べている 年輪巾の効力について もつと多くの情報が得られるま 

で、 とのことが 望ましいものであるかどうか 決定することはできない。

研究のこ の部分 は いろいろな年輪を持つ 各種の径級の林木の育成費の相違の推定 

に限定されている。しかも、総ての主要樹種の在な品等全般にわたる 一般的な軍制を. 

を必要とするから この調査は かなり大規模なものである。算出間伐法を使用せば、こ 

の仕事で、大変助か る が 固定標準地の成長量 と の比較に よ り 間伐方式の算出効果をでき 

るだけﾡ味してみる必があろう。この計画は 一部は進林学的なものであり、一部は経
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済的なものである。

b) 谷種の径級の製材費 The cost of sawing tree of various Bize
立方フイート当りの製材費は小型木より大型木の方が少く てすむことが 度々示されて 

いる。(1x2) 特殊な型の作業台および この台で 扱える径級 について は、このととは一般 

的に正しい。しかし、ある型の製材台 sawbencl を他の型と比較する場合には 正 

し く ないであろう。

Gordon Jacob (ろは われわれがスカンジビナヤ式作業台を使用し、その作業合 

の設計の元 となっている 小径木だけ を扱 うなら ば、一層価 に針葉樹材 4材でき るであろ 

うととを暗示している。 しかし このこ と は まだ立証されてらず、大径木は、それを扱う 

よ うに設計された 機械で安価に製材でき ること はありそうなことである。安価 c製材す る 

ために重要である ととがはつき りしているのは、製材台を最大限に使用するために 少く 

と も 標4の大さ さの木が充分に利用できねばならないとい う ことである。 England. 
で製材費が高いのは、主と して、 工場に送り 込まれた木の大 き さ、形状が余り にもまちま 

ちだからである。

伐採木の中には 他に比べて小さい ものがあ り、中間部の丸太は根部の丸太より細い。 

大きな間伐木も 用材 として利用すべき である。したがつて 森林からの林木を製材する 

工場は かなりの径級範囲のものを処理できねばならない。このこと を経済的に行なおう 

とすれば 工場は 二種出来れば三ﾡ類の作業合を装ﾡする必要があろう。 スカンヂビナ 

ャから来ている用材の大部分は枠鋸でg断されているが、この型の鋸は切断速度が早く 

経済的 であるが、 非常に大 き な丸太に は不適当 である。外国 産針葉樹の造林地か ら 収穫さ 

れは じめた多量の材を製材するため新しい製材工場が建設されている南アフ リカねよび= 

エージーランドで、枠鋸が最も経済的な機械として選ばれていることは、注目に価する。 

Brita1n において も、将米とれが使用される ものと待される。しかし、枠銭で切断 

でさる丸太の大き さには事実上の限界があり、極端に大きな木は 販売が困難とな るであ 

ろう。

Britain におい て 今世紀に植林された 大面積の針葉樹林が 成耨切に達した時 

には、新規の工場 或は現在の工場の大改造が必要になるであろう とい うこと は殆んど疑 

の余地がない。これら の工場に装超される 機撼灾は 主として 森林委賤が育成を決定 

した径級によつて変るであろう し、子め このことに関する 若干の情報が提供されないと、 

仏人的な山持ちは 自分達の用材の多 く が大き過ぎる と判断する であろ う。現在の工場の
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中には やはり広薬樹を扱うととを投求されるものもあるであろうし、 cれらの工期は疑 

もなく会葉樹の木材を引き受けるであろう。しかし、その 製材には 費用がかかる と思われ 

るから、立木に 対して 多額 の金を かけるととは不可ﾡであ ろ う。

製オエ場の散計と製材ﾡの調査の主目的は、 われわれの王要な問題の 面災な因子でるる 

成育すべ き 林木の径級を決定する 際の 助け となるこ とである。

c) 製材屑と用材の品質 Waete ana timber quality

Wに 提示 し た 二っの調 査は、いろいろ な区長 率を 持咯種Z経級の木 の青波と 製オに要・ 

する相対的な費用について 適切な夕るを 与える で あろう。オ三の調査は、これら クラ 

スの木 か ら 得ら れる 製品の 相対的価価をいめることを目的にしている。

大経木の立方駅当りの製品価値は小径木より大である。 その理は、一に ・材肩が 

少い 二に 無節又は 無節に近い用材が大 部分を 占 め、節の 多い 中心部を切除で きるか 

らである。径級と 製品価値の関係は、かり簡4に決定でさ、これは計界を行う場合面 

要な因子となる。 しかし さらに 多くの情報を必要とする事項が二つある。

オーの事項は 年輪が用材市場なよ び製材製品の競争価格によぼす影響であ る。年 

輪巾の広い用材ほ狭い用材よ り遥かに安い費用で育成でき るが 強度に関する松丸に;.:子 

盾のあるととを知つている。これに関する文献は Bpurr と HBiung(5M充分に 

集録しているが、多 くの観測の結果 次のょ うなft的結論が呼びかれた。即も年倫mそ 

のものは強度に影響しないが 木が老令である程 材の強度は大となる。したがって 年 

輪の如何 を問わず、一般c木の 外側部は 内側部よ り 強度が大であ る。針葉樹では、共い 

年輪が 強度の強い こと と 関係 していると信じら れてい るの は、外側 の年輪が内側より 炎く 

なるように 林木が皮育するという事実から生じたものである。しかし、 この画拠は 決 

定的なものではなく、各樹種は それそれ違つた経過をとる可能性があり、その結県は、 

気候や土期の影響を受ける。 Spurr と Hsuing の結論が正しいものでaれ、 

外側の年輪が適当な 巾を持つように 木を育てるのが賢明であろう。その理由は、林木が 

8 0 年生の時に伐採さ れ 最後の 2 0 年に 作られ た年輪 が全部で 1 mで あれば、c。 ょ 

うにの狭い周辺部では どのような巾の板材•の 強出に も 実質的に は役に立たない。し 

かし 20年間に作られた年輪がろ討の厚さに達すれば、このょうな強愛の強い材が用 

材の大部分を占めるであろう。強度は、緩浅な成長よりも むしろ 輪伐期を長(する。 

とにより 増すととができ る。年輪mはヌ 木材の加工の 難易に影響し、建具用、特にA 
械切断機が用いられる 場所では 年輪の微い材が好都合でぁ る。しか し イ ンチ当 り 6.
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済的な ものである。

b) 各種の径級の製材費 The cost of sawing tree of various eize 

立方フイート当りの製材費は小型木より大型木の方が少く てすむことが 度々示されて 

いる。(112) 特殊な型の作業台および この 台で 扱える 径級 について は、このことは一般 

的に正しい。しかし、 ある型の製材台 sawbench を他の型と比較する 場合には 正 

し くないであろう。

Gordon Jacob (ろは われわれがスカンジビナヤ式作業台を使用し、その作業台 

の設の元とつている小径木だけを投うならば、一届価に針葉樹材1材できるであろ 

うことを暗示している。 しかし このことは まだ立証されてらず、大径木は、それを扱う 

よ うに没計された 機械で安価に製材でき るととはありそうなととである。安価に製材する 

ために重要であるととがはつきりしているのは、製材台を最大限に使用するために 少く 

と も 標準の大さ さ の木が充分に利用できねばならないとい う ことである。 Englana 

で製材費が高いのは、主と して、 工場に送り 込まれた木の大 き さ、形状が余り にもまちま 

ちだからである。

伐採木の中には 他に比べて 小さい ものがあ り、中間部の丸太は根部の丸太より細い。 

大きな間伐木も 用材 として利用すべき である。したがつて 森林からの林木を製材する 

工場は かなり の径級範囲の ものを処理できねばなら な. い。このことを経済的に行なう 

とすれば 工場は 二種出来れば三孤ﾡの作業台を装ﾡする必要があろう。 スカンヂビナ 

ヤから米ている用材の大部分は 枠鋸で切断されているが、この型の鋸は切断速度が早く 

経済的であるが、 非常に大き な丸太には不適当である。外国 産針葉樹の造林地から 収穫さ 

れはじめた多量の材を 製材す るため新しい製材工場が建設されている南アフリカなよび= 

ユージーランドで、枠鋸が最も経済的な機械として選ばれていることは、注目に価する。 

Britain において も、将来これが使用される ものと期待される。しかし、枠鋸で切断 

できる丸太の大き さには事実上の限界があり、極端に大きな木は 販売が困難. とな るであ 

ろう。

Britain にsいて 今世紀に植林された 大面積の®陵樹林が 成納ﾡに達した時 

には、新規の工場 或は現在の 工場の大改造が必要になるであろう とい うことは殆んど疑 

の余地がない。これらの工場に装置される機械類は 主として 森林委目会が育皮を決定 

した径級によつて変るであろう し、子め このことに関する 若干の情報が提供されないと、 

個人的な山持ちは 目分達の用材の多くが大き過ぎると判断するであろう。現在の工場の
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る 作業台 で装備 されるであろう。時間の 経過 および 製材業者の 競争心に も えた企図 が こ 

のょ うなKげに解答を与えるであろ う。
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森林全体Cつて・The whole forest

まえがき introduction

本書の対象は 個々の造林地は林分であつて、全体としての森林ではない。しかし、 

森林は、個々の林分から 構成されており、何ん ら かの方法で 森林の経済学を その構成 

部分の経済学と関係付けねばならない。残念ながら、この関係は簡戦ではなく、森林内の 

単位の変化によつて、 すく混乱してしまう。したがって本章では、できるだけ簡潔に、造 

林地の 経済 学こついて 我々 の知つていることと、法正林の財政 と を 関係付け てみよう。

森林の大部分は 樹種と令級について 複雑な構造を持つており、このため、資本に対 

ナる収入を関係ずけ、収入を資本額に対して示す利率を定めることは難しい。しかし、理 

想的な単純林で は、この関係は簡単で あ り、学生が こ の関係を理解すれば、彼の 理解は 

たとえ それが解けなくても、複雑森林で表われる 難しい問題に解決の糸口 と なるこ 

とを発見するでゐろう。

理想、な法正単純林一賃金、価格、成長年、作業条件が一定である森林一では 純年収も 

一定である。この純収入は、次の公式で、森林の資本価に対する単利率として表わせる。

P=利率=ーピ今 x 1 o 0
新者が こ、で確並じたいと考えている 原則は 森林の 資本価び、適当な 方法で確定 

されるならば、この利率 即ち法正林から得られる利率は、森林内の各林分又は造林地で

られる 理財的収穫に等しい とい う ことである。前者は単利であり 理財的収穫は複利 

である。適当な理由を付けて、この両者の等しいことが証明されることは、理財的考えを 

持つ人にとつては自ﾡのことであろう。しかし 林業家の多くは、単利と放利の作用につ 

いて混乱するから、数学的にこれを表示することは価値がある。しかし その前にわれわ 

れが 証明したいと考えている 原則の性ﾡについて、もっと詳しく調べてみる必要があ 

る。

ﾡ則のﾡ味 What the principle meane

II章では ﾡ的収穫の意味を 例で説明した。林業家は土地を購入し、それに植林し、 

ﾡ休木が成ﾡするまで、管理し、間伐を行う ものと仮定した。このような目的で 彼は 

4行から 資金を借 り 出し、4 %の利子を 支払 う 当座貸越で、事業全般の財政を処理する。 

毎4 彼は経営者としての自分目身とサラリーと同じく、賃金や購入代を支払うため 必
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要な現金を引きだし 彼の当座負越額は毎年 借入金に対する4%の利子だけ増す。造 

林地が 利益の上る間伐木を収穫できる林令に達したならば、純収入が銀行に払込まれ、 

これによ つて 当座貸越額は減少する。

さ らに、 造林地は後には、皆伐され、 土地は売却され、主伐および土地売却によ る収 

入は、銀行の負債を返済するのに 丁度みあ うものであると仮定されている。その場合、 

造林地の理財的収穫は 4%であつた。林業家は、経営者と して の彼の サラ リー以外に何も

得られなかつた。彼は%の利率で金を借り、 %の利子でそれを投質したのである。ヌ 

別に、主伐木と土地の売却による収益は 当座貸越額を計算し、1000ボンドの残町を 

残すのに十分なものでるると仮定されてた。したがつて 道林地のﾡ材的収益は!%以上 

であっr。林業家が当座貸越額に対して%の代りに 斗. 4%を •支払ったならば ﾡ終的 

な収入は 負債を返済するに丁度の ものである ことが、多分示されるであろう。この場合 

には、理財的収益は .4%であろう。したがつて 理財的収益は、造林地が それに投 

資された 資本額に対して取得する御利率である。

植栽した法正林 A planted, normal foreet 同じ概念は、毎年等団むず 

つﾡﾡするととにより 創られた法正林に拡張できる。しかし 外面的な条件は全て一定 

であり、 未知の は 利潤を上げ る べき 利率だけで あると 仮定する こ と が必要で あ る。貫 

金、価格、成長 と 経営の 条件は、終始変らない と 仮定する。これ は、科学的研究者が興験 

計画を樹てるときに 行う こと と同じである。即ち研究者は 彼がその効果を決めようと 

している一つの因子以外の全ての因子を一定に保と う とする。

一例として、林業家が 50年の輪伐期で施業する50エーカーの法正林を 創り、毎 

年1エーカーずつ間林する場合を想定してみよう。前と同じく、彼は 総てのT金を1% 
の利子で銀行か ら借出し、間伐に よ る 純収入で返済す る。しかし 彼は毎年 1 エ ーカーの 

新しい 土地を蝦 し植林する から 当座貸越額は 前の場合より通かに多額になる 50 
年目には これは かなりの額となるが、との年には、森林は法正状態に達し、ﾡ老令の 

進林地を皆伐するととができる。 cの年に、彼は、法正林から得られる最大順の納以入を 

受け取る。

まず、Cの純収入は、当座貸越し額に対して最大限の利子を変払うのに丁度であると仮 

定しよう。さらに、同額の純収入が毎年継読して得られる から、これは負が弁済される 

ほで毎年税く。したがって、法正常林から得られる純以入は、銀行の自聞に対する4%に 

等しく、この負債は法正林の原:価である。

本章の補注でやつてい るよ うに、これがそのと うりであれば、各造林地毎の理財的収益

e 4%であるととを 数学的に示すととができる。進林地が!%の放利で利潤を獲得し 

うるよう条件であれば、このことは、同じような造林地がら成る法正林は この森林の 

原価iに対し て 4 %の単利で利潤を上げるであろ うとい う こと を意味してい る。

同に、進林地が 4 1 %の理的収益を上げ うる よう 条件で あり、かっ、かゝる 造林 

地 の放正林が". " %てり 入れた資金で創 ら れた と すれ ば、法正林か ら得られる 純収入は、 

森の原価 に 対す る .! %の額を返済す る に 丁度のものであろう。

金融業者にとつては 証明の必要のない程明らかなこと と思われる が、この論証は 林

• ― •相学にM 、 て 有用である。邮リを含む計算は、単利で表わせる結巣に導けるととを、 

とれは示して3り、この結果は 明らか【こ正しいものであるから、この結論は なるはど 

と思わせられる。林業投質に対する複利の適用は 場合によってはにせものである とい う 

ことは、かって 時折出されたととのある以求の始末をつけている。 例えば、これは単利 

を際するのが適当であろ う。

復利を用いれば どちらとも 一致す る 結果が得られる が、桜利を 適用で き る 場合に 単利で 

計票しよ う とすれば互にﾡ入れない結果が得 ら れるに違いない。

この種の計算は相互. 吟味 cross cneck を する 場合に も 有効で ある。本章の補ﾡを 

ﾡいていた時 その答は 最初は正しく はなかった。これによって、著者がかって観たこ 

とい ある仮定が Fauetmam式に内在しているととが発見された。

* 注 w. L. Taylor , A problem of foreet finance, Forestry 

XX,1946 p.ろ

或は W・E・Hiey, The place of conpound inters t in 
foreBt finance, Forestry XXI,1947, p.147参照

試験的計算 A teet calcuation
一表に示してある ベイマッI［等地の ﾡ用と収益の数値は前説で列挙した原則を試験 

ナる計』例として用いるととができる。この資料では、土地購入費が エーカー当り10 
ンドであれば、この地位の造林地は、50年の輪伐期で5.8%の理財的収益を上げうる 

U と を 1!1 ロ: で示 めした。今われわれは次のことを求めたいのである。a) 50エーカーの 

り正林から得られるﾡ年収 b)利率5.8%の入金でﾡ理される場合の このょうな森 

を創散す る 用 われわれの原則が正 しけれ ば a ) は必ず b) の5.8 %の割合で表わ
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されるであろ う。

&) 法正林か ら得られる 純年収 入 は

Yr+ZTa_C_re

T4o 2-2う.5

一う止.0

9757 
0.058 
0:326
0.058

= -307

=__-191 二5,267
11,764 ポンド

一表の値を代入し (しかしT15からP15 を引けば 6.6ボンドとなる) ボンド 

単位で示せば

624+ (6.6+21.5+12.9+3.5 +21.5+23.5+う.0) -10-15
=621+155-40-ラ

=69う.5ボンド

c) 本章の補ﾡに示してあるよ うに、 正林の費用は

_ 、1.0p50-1 C 10p。-1 50 〕 、10p0-1(8+C) 十 g - -ン T a ・
1.0P-1 LQ.0P-1)2 1.0P-1J 1.0 P-1

前と同じ価を代入し S=10 P=5.8とすれば cれは 次の様に展開できろ。

1.0p50-1(S + C )-----------1.0P -1 =Q+*の胡 = 13.586

C 1.0ps50-1
+e 1 (1.0P-1)2 -

50
1.0P-1

C「1576 50 ]
=03[0.00万6 -

1.0pso-A1
-ZTa —---------1.0P - 1

T1 5

0.05 8 /

6.
-66 o.7

- し・フ ○フピーO○Cノ=.ン

17,0う1

95_ _o5
〕58

T20 -21.5- 出427 _
0.05 8 -1.641

Ta6

T3o

-1 2.9 - 309
0.0 58 -
2.088」

0.05 8 一

-688

-1.212

Ta5 -215 -1330__
0.058 - —— 493

収入a) を 質本b)で表わす利率は 次式で与えられる。

ァ=ーー*100=-995=5.89
" 資本 11764

この答は 5.8に極めて近いものである。いくらか誤差があるのは、一表で求めた 理 

財的収益は 5. 8%ょ り 幾分高 く、 恐らく5.81と5. 82%の間にあ る ためであ る。この 

幾分大 ・ な 利率が 上記の計算 c代入 さ れた な らば、収入 は 同じ であ る が、森 林ﾡ本は 増 

加し この ため利 率の 計算価値は滅少す るであろう。

各造林地で得 られ る 測的収益ら. 8 ッ%で 借入れた資金で 法正林が造成された場合には、 

この関係は正しい。このこと は、林業家が 森林を造成する時に、目己資金を投資したな

Pば、彼の投質額の5.8%の利益が得られるであろうということをﾡ味している。したが

つて、この利 ﾡは谷造林地の理け的収益であ る と 同じ く、法正林の 理財的収益で も ある。

金がう, 8% 以下で借られたな らば、森林の 費用はそれだけ少く てすむであろ う。正常 

休から製得し得る 純年収入は変らないから、森林資本に対して より 高い利率を示すで 

あろう。この利率は 企業家利率 entrepreneure rate of interest 
と 云 オ れ ることもある。 この関係 は、・ 次の となりである。

借入金利 正常林の 原価
ﾡ収入*100

% ボンド 資 本

%
5.8 11,764 5. 8 9
5.0 8.9 6 6 7.7 3
. 0 6,3 5 3 1 0.9 0

森林の造成質金が 低い利率で借用ができれば、この投資は 極めて魅力的なものであ 

ろ。しかし、林業家が目己資金をその事業に全然投入せず、森林の形態が完成するまで、 

サラリーを引出すであろうが、この様にﾡい収入を得るには50年 待たなければならな 

いというととを憶すべきである。ヌ ペイマッの11 等地は 極めて利益の多い林相であ 

るが、一般に 林業の年、エーカー当りの収入は これより遥かに少い。林業家が、構成
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因子で あ る 造林地で 取得しうる 理財的収益 よ り 高い利率で 資金 を 借りた なら ば、法正林 

から得られる純収入は、 負債に対してﾡ払う利子より少くなり、彼は損をするであろう。

費用なよび価格の変化 Variation in cogts and price.s
前述の計算では、造林地の 植林および節里費は変らず、各種の径級の間伐木よび主 

伐木の価格は一定であると仮定していた。現実社会には、かかる不変性は、存在せず、理論 

的法則と実際的な豳と結び付けるために、費用および価格を変化させる原因をっきとめ 

ることが望まれる。こゝでは これらの因子の中次の二つだけを扱うことにする。

a) 費用 よび価格によ ぼす常態の影響

b) 金銭の購買力の変化

その理Hは、これ らの因子が 本章の説明と直接関係があるからである。しかし、森林 

の性質、大きさ、地理的位置、経営の適性、機械化の程度. 天侯や市場条件の変動性、さ 

らc 輸送中の破損のような事の発生のような幾多の因子が 林業の利益に影響するこ 

とが充分認められるであろう。

a) 費用と価格になよぼす正常性の影響 The influence of normalit 
on cOste and. priceB

森林が法正 な ものに近ずく と、事業費は低く なり、立木から得られる仙格は上昇するで 

あろうと信ずるには充分な理由がある。これらの変化は、作業が 年毎に規則なものにな 

つていくためであり、これは、労働を節約し、もっと安定し、信頼のける市場を確定す 

るであろう。費用が少く 価格が高ければ、林業は一層有利となり、このため、法正の 

理財的収益は同一樹種、地位の 個々 の造林地より も高く なるで あろう。これは、法正林の 

理財的収益は これを構成している林分の理財的収益に等しいという原則と矛盾してい 

い。その意味は 規則的に作業することにより、理財的収益は、全休としての森林よび 

個々の林分のいずれについても 上昇できるということである。

正常化の影響は 森林の大き さ cよる影響と 区別しなければならない。恩考をはつきり 

させるため 5 0エーカ--- この大きさ は 作業する には不経済 と 思われる一の森林を想定し 

た。しかしこの数学的推論は 5000エーカーの森林も 同じように適用されるであろ 

う。こゝ で考察し てい るのは、大森林は 小森林よ り 有利に作業でき る か否かとい う ことでは 

な く て、法正林は 各令級面積の等しく ない森林より有利に作業できるか否かという こと 

である。経営 を機端 に厳格に する こと は、正常性の長所を 相殺し て しまう とはい え 当然 

正常林の方が 有利 と 忠わ れ る。

b) 貨幣の購売力の変化 Change s in the Purchaging power of 
m。 n ey

本章まで は、貨幣の峭売力は 変らない、したがって 今日500ボンドの価値のもの 

にな る と 思われる 林木は 伐別に達する 5 0 年間に略々 500ポン ドの価値と な るであろ う 

と 仮定された。しかし、貨幣の購買力が下落すれば、例えば 今日10シリングでロえる 

ものがIポン ド出さないと買えないよ うになれば、用材に対する需要が今日より 少くなら 

ない限り、この林木は約1000ボンドでれるととが待できる。これは 個々の造林 

地や 法正林の見掛けの 理財的収益を高 めるであろう。こんなcと がなければ、赤字に な り 

そ うな林業会計でも黒字にするだろう。

一般にろゾ〜! %の利率で資金を借入れている森林委員会が この一つの例を提供して 

いる。委員会は 造林によつて これ以上の理財的収が得られるかどうか疑しいような 

貧募r 広大な 土地に 植林を 行って いる。しかし、その大部分は 最近の週賃金が、 過当 

りろラシリング以下の 時代 に植林 されているから、委 員会の 負債は 最近 過質金 が その 

期間叫を通じて、現在の水ﾡ127シリングであつたとした場合に比べて 遥かに少い。し 

たがつて、貨幣価値の変化に応じて修正した時、委貝会の 造林地の 理財的収益が、借入金 

の利率よりも、幾分少いことが判明したとして も、この企業は、やはり有利であることが 

工明される であろう。貨幣の購買力の下落は 一定の利率で資金を 借入れ, それを不動産 

や品に投ﾡする、 あらのる企業を救つてくれる。生産期間がかなり長いから、このこ と 

は林業には, 特に好都合である。しかし, 報いられる 可能性 のある 見樹けの理財的収益が 

商いととは、生産力の高いことを表わしてはいない。その理由は 生産力は この価値の 

増加が 一定の 単位に対して測定 さ れる 時に、生産される 商品の 価値の 地加額で評価すべ 

きであるからである。

現存する法正林 An exieting normal forest
前節では、法正林の 創設買は既知である と 仮定していた。このよ う な知識が利用で き る 

Cとは稀れであり、しかも 大雜ぱな ものとはいえ、森林から 取得される資本に対する利 

次を評価するととが望ましい。このような評価のできる方法を例示する ため 三つの例を 

簡Aiに説明する。

・)W入した森林 A bough forest、法正林が 総額Xで 購入されたとすれ 

、この投ﾡに対して取得できる利率は 次式で表わされる。
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の=
Y r十 Z Ta - C - ne

X - *100

Cの利率のは、本章の 初めに説明した方法で計算した時 Xが 森林の創設質より 少い 

か又は多く なる に従つて 理財的収益より大又は小となる。

(b) 購入価格なし、伐採制限なし N。 purchase price ,N。 restriction
on. feing

この場合には、特定の購入価格はないと仮定されている。森林は相続されたものかも知 

れないし、購入 費や 死法の活動はな く なる か又は 廃たれて しまうであろ う。このょ うな森 

林の価値は、売りたい人がﾡいたい人に販売する公開市場で 森林につけられた価格で契 

わすのが最も良い。 しかし、実際に販売するととによつて価格を検べるととは殆んど行わ 

れず、実際には、その価値は別の方法で評価しなければならない。

森林を 構成す る 林分で取得で き る 理的収益が低 く、例えば 2 %で あれ ば 現在の形ﾡ 

で法正林として施業する 目的でそれをﾡ入したいと考える個人的な投資家は極めて少いで 

あろう。現実の価値は 経営上の価値より 高いで あろう。換言すれば、購入者は 森の西 

正状態を 維持す るより も、市販可能の 用材の伐採に より、より 大き な利益を あげ る こ とが 

できるであろう。したがつて、このような森林の販売価格は、 立木価価と伐採後の土地め 

販売価格で決めるのが望ましい。未だ市販可能となつていない部分 については、見団 価 ・ 

又は期望値即ち市販可能とな る まで その森林を維持するために支払われる額を加え るで 

あろう。これを基礎として 各種の林令の法正林の価価が17表に示してある。しかし、 

この表の値は、将来販売で得られる価格より 高く なつてい る。その理由は オーに ・手 

は利益をあげるととを期待しているであろうし、二に ・手は このような信期率て 

未熟林分の期望価を計算しそ うにも ないからであ る。

これに反して、法正林が 極めて高い理財的収益例えば10%を上げてれば、 

れは今日 南アフリカ で可施で あるが そ の皆伐した時の価値は維続的な収穫価値より 

い。したがってその販売価格は、未来の買手が 自己質金を投ﾡするため用意している利 

率で変る。これが7%であれば、販売価格は恐らく、森林から得られる純年収の約1倍 

となる で あろう。実際には、 これより 高いこと も、低いこともある。とい うのは、未’べ;、 

ﾡ手は、木材業の将来の 見込み、特に木材に対する将来の使途なよび出ﾡ金に適用される 

程税法によ つて影響される と思われるか らである。

c) 購入価格 な し、森林は 制約を 受けている。

NI。 purchase price, Foreet subject t。 restriction

多くの姻国では、現在、森林の破壊は法律による伏採制限によつて防止されている。 • 

これは森林の収売価格に強い影響を及ほすが、それは 買手は も はや自 由に市阪可能の材を

投金できないからである。根本的には、法正林の販売価値は、適当な 利率で計算した時の 

二年収の資本価に等しくなければならないことを意味している。

しかし、隣制限は経営方法の変更を障げ る 稗我 格でないから、これよりは商くなるで 

あろう。強度間伐を採用し、同時に、輪伐我)を短縮することは差支えないであろう。この 

よ うにされたならば 次の取引 の期間 までに 大量の桃我採されるであろう し、これを岡容す 

るととにより、森林の 販売価値は 増大す るであろう。広葉樹か ら 針葉樹えの 自 由な更改は 

同 様広影督を お よほすで あろう。

Britain では、二つの特殊な目的のため、ﾡ々木材の評価が必要とされる。最もあ 

りれた用途は、不動産税を推定する 基礎 としてで ある。オニの用途は、会計上の目的の 

ためで ある。この時所 有者は多 く の 場合 取得す る利 率を推定す る 目 的 で、彼の資産を評 

価したいと考えているのである。

cれ らの 目的のいずれに ついて も、簡便な経験的評価は 市阪可能の材の販売価格を 

推定し、その総計を2でﾡることである。2でﾡつたのは、伏採制限、販売費とその危喚 

性よび経ﾡ方法の好まし くない突然の変化を考慮したためである。未熟林の価値は 造 

一豊と市販可能となった時の予想価格の間で評価され、この大きさの場合価値は林令で決 

定さ れるであろ う。
特に美的価値の ある林は さら に強い伐採制限を課す林木保護令の適用を受けるであろ 

ンこのような林は、極めて長輪例期の択伐方式で経営するのが適切であろう。このよう

期合には、不動産税の雨®の基礎および計加のた めの帳簿価格と して市販価格の 1/ろ 

を とろのが より 適切であろ う。

森林が 高い理財的収益を上げているならば、販売価格は、その現実価格に等しくなる 

か、さらにそれ以上になるであろう。それを購入するため 投資家は資金を 出し、施業林 

と して継続される で あろう。短伐期で 施業 されてaれ ば 市販可能材は少量し か含まれて

6ず、その価値は 純年収の前価を求めることによつて、 うまく決定できる。

択 伐 林 SelectionForest

択伎林に、理財的収益の計算を 適用する こと は離し いが、択林が別の理財原則に従う 

と仮定するこ とは正し くないであろう。別個同令の造林地からなる法正林のよ う な択伐
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林は 寄積の大小に かか わ ら ず施業可能で、林業家は自 由に生産する材の大 さ さ を決め ろ 

ことができる。かかる 経営構造 における 評価は、理財的収益に大き く影野するであらう。 

他の法正林と同じ く、恒税的な択伐林で得られる利率は次式で与えられる。

のではないが、このことは Taustmann公式にも含まれている。 の%の複利で19 
8年末に集計した総費用は 次のとおりで ある。

、 10050- 1(S+0) (1.0p+9+1.0p8+.・ +1.0p+1)=(s+C)--——-
1.0p -1

任意の時点において、純収入は年毎の収変計算を調べるととにより状定できる。しかし、 

伐採制限のない限り 資本価を推定する こ と は一 層困難であ り、これは 立木よび土地の 

現実価格より少くはなり得ない。この価格を公式に入れれば pの上限が決定できる。

択伐木劭S 未熟の段階では一この場合に は 伐採量は成長量より少い一純収入は 型会の 

平均年収に 年当りの哲ﾡ価価の増加額を加えたものとして計ﾡされる。したがつて 取 

得される利は前記の公式で計鼻で きる。しかも 蓄積が大になる に従って、利率が西« な 

るならば、当然増貧して も よい。

択伏林の成長量に関する よ り統計的な根拠が利用でき る よ うに なる までは、最も有利な 

理財的成果を与える蓄積量を計莫する こと は不可能で ある。しかし 経済的立 坊 で芋. まれ 

る 蓄積の 水準はかな り 低い ものであろう と思われる。

+e (1.0p48 +2*1.0p47+ろ*1.0p"e+... +48*1.0p+49)=e

したがつて1 9 4 9年の始めにおける粗費用は
10p50-1(9+の)-,+e |1.0p50-1 50

(1.0p-1)2 1.0 P-1

「1.0ps-1 50
(1.0p-1)2 1.0 P-1

その間の兆間には、間伐r よ る 収入が あ り、これは毎年1 月 1 日に得られる 仮定し よ う。

T15が1915年1月1日、1916年1月1日、とい う 具合に、1949年1月1日ま 

で毎年得られる。

19 9年1月1日 までの元利合計は、

10p8 5_]
T15 C.0p3*+1.0p33+・.・+1.0p+)=T15 一——- .UP-」

他の間による収入も同じであり、その元利合計は 1949年1日1日には

g.1.0p。-1 ...、 -
1.0p-1

X章の附録

法正林の 純年収 と 造成費 と の関係

The reationehip of the annual net income from a 
normal forest t。 ite cogt of formation

次の様に仮定する。

a) 50年間にわたり毎年1エーカーずつ植林するととにより 50エーカーの法正朴 

が作られた。

b) この 費用は 一定の利率 Pで 銀行か らの 借入で支払つた。

c) 法正林が出来上った時、僧入金のp%に当る利子に丁度見合う純年収が問られる。 

この計算の目的は、この利率のが 各造林地で得られる理財的収益に等しいととを示す

ことであ る。

1ェーカーの土地を呼入し、 1900年の1月1口から1919年まで毎年権し : 

ーカー当りの管理ﾡeは行年、年度末に 生じる と 仮定する。cのような仮定はﾡﾡ的なも

となる。

註 Z=1.0P48+2*1.0ぴ7+..・+8*1.0p+I9 (a)とする。

10P を来ずれば

Z*1.0p= 1.0p49+2x1.0p4e+ ... +48*1.0p2+19*1.0p (b)

b) からa) を引けば

z(0p-1) =1.0p"9+1.0p8+1.0p"7 + ... +1.0p-49
=1.0p9+1.0p8+1.0p47+... +1.0p+1-50

i.0ps0-l三------------- 50
1.0 p-1

g 10p0-1
- Q.0p-1)s

50 
10p-1

したがつて 銀行からの借入額に等しい 森林の純費用は、
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1.0p50-1 (1.0p50-1 50 ) 1.0p50-°-1
1.0P-1 ((1.0p-1)2 1.0P-1 " 1.0 P-1

1919年から1950年の1 年間の森林の純収入は

150 +Ta一C-50e I
さらに これは 銀行の借入額に対するの%の利子を支払うのに丁魔であると仮定した。 

したがって IIの金額は :爲- を乗じた借入額に等しい。

160=0.0P=1.0P-1 であるから

この関係は

(1.。 p-1) *I=II
| (8+0)

1.0p"全1 
:10p-1

(1.0p-1) 1.0psu-l / 1.0p50-1 50
一....... ・ 十 - ・-- ---- -
1.0P-1 \(.0p-1)2- 1.0p-1

-2 Ta =Y5o +2Ta-C-50e

(S+C) (.0pso-1) +e(19P-1. -50)-T。(1.0ps0--1)
\ 1.0p—1 ノ

=Y50 +必Ta - C-50@
1.0p50-1S Q.0P°一1) =Y5o 钻Ta. 1.0p50-a-C・1.0p5。-e 1o51

s_0ゼTa・1.0P"--C・1.0ピ°______ 9
1.0p0-1 1.0p-1

しかし、これは Faugtmann 公式であり、この方程式を解いて得られるアは理財的

収益である。したがつて、法正林で得られる利率は、各造林地の理財的収益に等しい。

-118-

附録I
桜利表 (1ボンドのn 年後の複利=1:0pT)

T P (百分率で表わした利率)

年 1% 2% 3% 単% 5% 6% 8% 10%
1 1 1.010 1.02U 1.03 0 1.04 0 1050 1.0 60 1.0 80 1.100

2 1.0 2 0 1.040 1.0 61 1.0 86 1.10 2 1.124 116o 1.210
3 1.0 30 1.0 61 1.0 93 1.12 5 1158 1.191 1.260 1.351
4 1040 1082 1.12 5 1.170 ' 1.215 1262 1360 1464
5 1051 1.10 1.159 1217 1276 1338 1469 1.610

6 1061 1126 1194 1265 1340 1418 1.58? 1.7 72
7 1.072 1149 1.230 1.31.6 1.407 150 1.71 1949
8 1.0 8 3 1172 1.2 67 1369 1477 1.594 1.851 2144
9 109 1195 1.30 5 1.423 1.5 51 1689 1.999 2.358

10 11 05 1.219 1.344 1.48 0 1629 1791 2.1 59 2594

11 1116 1.24う 1.38 1.539 1.710 1.8 98 2.332 2.85 3
12 1.12 7 1.268 1.426 1.601 1.796 2.012 2.518 138
13 1138 129 1468 1.66 5 1886 2.133 2.720 3.452
14 119 1.519 1513 1.731 1.98 0 2.261 2.937 3.79 8
15 1.161 1316 15 58 1.801 2.079 2397 3.172 4.177

16 1.17 3 137う 1.6 0 5 1.873 2.1 8 3 2.54 0 う.426 4595
17 118 1400 1.65 3 1.948 2.292 2.69 3 3.70 0 5.0 5
18 1.19 6 1.428 1702 2026 2.407 2854 3.99 6 5560
19 1.20 8 1457 1753 2.107 2.5 27 3.026 1.316 6.116
20 1220 186 1.806 2.191 2653 32 07 4661 6.72 8

25 1.28 2 1.61 2.09 2.66 6 3386 1291 6.819 10.83 5
50 L.う48 181 1 227 3.243 .322 5743 10.0 63 17450
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T p (百分率で 表わ し た利 率)

附録I続

年 1% 2% 5% 1% 5% 6% 8% 10%

55 1417 2.0 0 0 2814 3946 5.516 7.686 14785 28.105

40 1.489 2.20 8 5.26 2 4801 7.040 10.28 b 21.725 45260

45 1.56 5 2.438 5.78 2 5811 8.98 5 13765 31921 72.89う

50 1.645 2.69 2 .う8 4 7.107 11.4 67 18.4 2 0 4690う 11739う

55 1.728 2972 50eど 8646 14.656 21.651 68916 18.。 67
60 1.817 5.28 1 5892 10.5 20 18.679 32.988 101.260 う049 !

65 1.9 09 5.6 22 6.830 12.79 9 23.840 44.14 6 148785 4039う

70 2.007 5.99 9 7.918 15572 50.42 6 59.077 218615 789788

7っ 2.109 4416 9.17 9 18.915 58.85 5 79.059 521.218 1271965
80 2.217 4.8 75 10.641 25.0 50 49.561 105.798 471976 251 9

85 2.55 0 5383 12.55 6 28.04単 6 5.2 54 141.529 693489 39917

90 2448 5.943 14.300 54.199 80.7 50 18 9.470 1018.965 5313.う66

95 2.57 5 6.562 16.578 41.51 1 105.055 2.55.5 54 197.199 8557255
100 2.70 5 7245 19.219 5 0.5 0 5 151.50 1 559.5 12 2199884 13781.61

110 2.9 8 7 8.8 51 25.8 28 74.7 60 214.582 6 07.65 9 579.41う3576,198
120 5.500 10.765 34.711 110.66 5 5 48.9 1 2 1088228 10253.679 927702 1
1 50 3.645 15.125 46.649 165.808 568.341 —

140 .268 15.996 62.6 9 2 242.475 925767 — 一 —

150 1.796 19.50U 84.253 358.92う 1507.977 — 一

2Q0 7.516 5285 369.356 2 55 0.75 0 17292.581 — —
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附録II
Faustmann formula に用いられる乗数

Mutiplierg for uee with Fauetmann formua

5う頁c示したように、 Faugtmann 公式は次のようにﾡ開できる。

C の場合

日 = 土地価

立r= 主伐木の立木価

Ta= ・年目の間伐木の立木価

T o= り年目の間伐木の立木価

C= 進林凹

Bュ= x年目の刈払い、除伐費

e= 管理費

(上記の値は総て単位面積 普通エーカー単位で表わされている。) 

r = 輪伐期

P= 計算に 用い ら れる 利率

与え られた崎伐(/e よび利率( に対して括弧内の数値は一 定 であ り、20〜100 
年の倫伐ﾡに対する価は次の表から説みとる ことができる。この表に示してある利率は 

2 0～60年の輪伐期については1,2,3.4,5,6,7,8.10であり、 70〜100年の輪伐期 

icついては1,1y%,2,2y,ろ.4.5,6,7. である。それは これ ら の利率が実際上最も有効な 

c と が判明したからである。

W伐についての数値は5年間隔で示してある。 Ir、Ta等の値を与える金目収穫表が、 

これ と個 別の 年間隔で示されておれば、この数値は、この年間Wで再整理しなければなら

• 、。例えば 24年目に間伐以スがるあれば、 その1/5 を20年目に、 V5 を25年 

目に帰属させることができる。下刈り および除伐は 才1回の間伐の際に行なわれると仮 

エニ できる。
(注 Cれらの表は Clarenaon Preae の好意により、若干の修正を加えて、払 

著 EconomicB of Foreetry(19ろ0) から再録したものである。)
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