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1. 意図と目的

「経営指導を どの上 うす ゝめていけば上 いか?」というととはS ・ P各位 

の念頭をはなれな(へ課題であろう。 かって数ヵ年間つゞけられた「個別経営計 

画作成指導事業」は、 たしかに、農家林業を合理的経営に誘導する手段として, 

重要なものであり、げんに、計画的経営を具体的に示す上には有効な手段であ 

るにちがいない。 しかし、 たとえ立派な「個別経営計画書」が作成されても、 

事業の実行面にかいて、 計画の方向から全く逸脱していては指導の効果が無い 

のにも等しい. とくに、 最近の農家林業をめぐる経営環境は非常にさびしいも 

のがあるから、経営者 の努力と熱意を投入しても 計画的経営を確保ナ ることが 

困難になってきている現状である。合理的経営に 誘導ナ る に は強力 な 政ﾡ上の 

援助に加えて、行さ とどいた個別指導が個別経営計画作成指導事業に引さつゞ 

て期待されている現状である。

それでは計画作成後の事後指導をどのよ らC進めていけょいのであろ うか 

s ・ P会議の度ごとに提出されるとのむづかし誤題に対し、 私は経営研究者 

の立場から、 とゝ数年間考えてきた。その一つの方法に、等記を中心とする経 

営記録の指導があると思う。経営の経済的成果判定にして も、技術選択の効果 

測定にしても、 ドンプリ勘定では結局のととろは把えらるものではない。 とく 

I 第三者 の 指導員 が外側か ら 経営 診断を する 場合に は、*+取り調査を越えた 

資料が必要とならて くるにちがいない。 また、具体的な経営活動が、どのtゥ 

な背景の下に、つま り環境や主体の意図の下になされてき たかをたづねるため 

には情況を再現する ととのでき る記録がなければそれだけふた しかになってし 

* う。その他、同種経営間の比較や、同一経営の展開のあとづけなどにも、統 

一的記録が望まれるのは云らまでもない。 つまり、記録の指導を通じて普及員 

と 林家 とか 密接に 触れ合い 具体的な 指導の 効果 を あげょ らとするわけである。



その方法を確かめるため私は若干の県林試の研究員の方々の協力をえて、 「経 

営記録による農家林業の経営改普に関する研究」に着手した。

事後指導のいま一つの方法に、これから述べる「事例研修」があると思う。 

事例研修とは、経営の理論を具体的な事例caee を通じて理解 し、経営的な物 

事の考え方、経営者としての洞察力判断力、実践力などを養らために行り集団 

学習の方法であると云われる。つま り 経営者 と 指導員が一体と なって具体的な 

経営間題を、具体的な経営事例( ceee ) を中心にして討論し合い、 その集団 

討論の全過程から、経営の考え方や進め方を理解させよ うとするものである。
・

そのためには、 *づ、紫団討論の素材となる経営事例が必要になる。つまり 

学習ナる事例の中 に現在の農家林業が直面 してい る諸問題を具体的に内臓した 

ものであるととが望ましいわけである。舟山技官と私は、 多くの県の8 ・ P氏 

や研究員諸君の参加をえて、 「農家を支える山林」の網集を行った。この本は 

その意ﾡで、所謂便良経営事例集とは若干趣旨を異に しているつ も りである。 

勿論、 小規校の農家林業経営については一般に知られざることが多い。 だから 

小規模林業にかんする経営的諸事実の硫認とい とと も本番では編集方針の- 

つと して取り上げてはいるが、 とれから述べる事例研修のための事例の提示 

といク 目的を 併せ もっ ていた こと を重ねて述べておき たい。

しからば、 云りととろの事例研修とはどのよらなるので、 どの1kすゝ 

めていくべきであるか。今年の一月末に行われた。・ Pの研修会におWて、私 

はその概要を説明したが、時間と準備の都合上、 非常に不十分なものになって 

しまった。 の後、3月初句、山形県の御好意により、Ag 全員硏修会におい 

て事例研修をテス ト する機会に め ぐま れた。以下その進め方 と 主な内容につい 

て紹介するが、 このよ な試みは私と して 勿論はじめての ものであるととと、 

選択した研修テーマーが「後継者対策」といら非常に広範囲の知識と休験とを 

必要とする上に、農家の個別事情がつよく反影する ものであったために、研修成 

果があいまいな ものに終ってしったよらに思ら。協力して下さった方々は 

おびを 申 し上げばならない。

※1 その意味で事例研修は、所謂単なる 知歳を 教授する こと ではな い。た 

とえ 研修の 目的が 経営学の 理論の 教授忆 あ っても、それ はあくまでも、 

case を通じてえられた研修者の経営能力が経営理論的になったといゥ 

ととにあらわれなければ意義がない。

なお、一般に事例研修には、①間題解決のために集団で対策を考える 

②問題解決のための協力体勢をと との父る、 といゥニつの目的があると 

いわれる。

2. 珥例研修 の実際例 ーー 山形県での二つの経験の紹介

1) ケース: 「農家を支える山林」第12章、多難の都市近郊専業農家の中 

上り 「長男に出ていかれたH氏のとるべき道」について。

2) ③メンパー:林業改良指導員(後藤、会田、矢野、片桐、鈴木、布施、 

降旗、二戸部の8氏

®メンパー: 林業経営者 6 名

3) イシストラクター: 山木、元木、小王 s ・ P及び紙野 (a・bとる)

4) 研修時間 : A・Bとも それぞれ 5 時間

5) 事前準備:第1 2章の内容を整理して事実とM題の理解にかんして、メ 

ン ー相互間、 メンーとイ ンストラクターと の間に差異の ないよら c努 

めた。なかメモはこの研修の目的、問題点の所在、研修手順などにかんし 

て、 インストラクターの立場からの提示がなされている。
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(A) 林業改良指導員を対象にした場合

1) オリエンテーシェン 元木8・P

2) 自 巳紹介 全 員

3) 事例研修とはどんなととか、 紙野技官。

1 討議のための意議統一と討議の～ールの解説を行った。(内容はとのレ 

ポートの各部分と重復するので省路する。 )

4)討 議

① 小王8 ・ Pが第 12章を朗読( このブリ ン トでは村と して掲載したの 

でさき Kに一読されたい )

② <情況の確認>の中で討議のために不足 している点はどんなととか。

① 収入8。万円の内容構成と家計徴、 就中教育ﾡの大きさが分らない 

と、当面している諸問題の程度の判定、対策の方向などが出しにくい。

③ 父及び、経営主と して、長男の教育方針が不明であるため、批判 

がやりに くい。

© 長男の就覇の内容が不明 のため、問題点の分析と 対策の方向 •が出し 

cくW。

© 長男が何故月給制にしてくれといったのか、 この地域ではどんな形 

で月給制にしているのか、農休日がどのよ うして定められてあるか、 

等自家農業経営に対する長男の欲求不満の内容が不明であるため、効 

果的な対策を用意しに く 。

① 妻の病気がどの程変の影響を家庭や経営に与えていたのか (後 

の討論でも、妻が病気であるととが、長男の他出の重要な原因になっ 

ていたのではないかとい ら提案もあっ た ) を判断するために 病気の 

状況を詳しく知り たい。

メモ (別紙としてメンバーC

する ことの可否。
第1

1) 情況の確認 ての知識不足をどうするか。

@ H氏個人に対する情報

①50才、健康、進取5け。

② 早くから世帯主にな

経験あり。 ・ら、いい分をまとめてみよう。

③③) 兵隊関係は少なく、

@ 目下クリ栽培に熱中

の指導的位置にある。

③ 重要な経営決定には:作ってみよゥ>

① 家族に対する情報 不効果を もたらすか。

①菱はﾡﾡ

② 娘2人は成人他出、・投ﾡ。

③ 長男は農高卒、内地ひきもどすべきでなWかの

就職、就労条件等は不

③ 二男三男三女 と もC

© 経営に関する情報
ウる方 外o

① 近郊農村、 近年通動

② 米とクリとの2 本立.

専業濃家、雇入れが

ク リを目下開岡中、:

現在マ ツ山4haf ( っ方法。
以 上



メモ (別紙としてメ ンバーに手渡したもの )

第1 2 章 の 事例 研修

1) 情況 の 確認

③ H氏個人に対する情報

① 50才、健康、進取の気象に富む。

② 早くから世帯主になり、山師・クロー ・村会議員等の仕事をやった 

経験あり。

③) 兵隊関係は少なく、 ヌ長期間居住地を離れたととはない。

② 目下クリ栽培に熱中、その指導者にP氏がいる。技術は高度で、地域 

○指導的位置にある。

③ 重要を経営決定には要の意見を比的よくさいているよらだ。

© 家族に対する情報

①菱は病弱

② 娘 2 人は成人他出、結婚は不明。

③③ 長男は農高卒、内地留学、農業の熱心な青年だったが、目下広島にて 

就職、就労条件等は不明.

①③ 二男三男三女ともに教育中。

© 経営Kに関する情報

① 近ﾡ良村、近年通動がさかん。

② 米とクリとの 2本立、現金収入8 6万円、地城で中 の上 ぐらい。

③③ 専業農家、雇入れがかなりある。

① クリを目下開園中、そのために山林と水田の規模が縮少した.

⑤ 現在マッ山4he(かって8ha)だが価値は低い。

2) 当面している課題=長男の他出によろ影響

①養成した後謎者の脱落と二•三男を養成することの可否。

② 労働面での不足と雇用対策。

③③ 技術面での補完、とくに茨城方式についての知識不足を ど うするひ。

@ 経営全体の志気の沈退。

3) 問題点はなにか、原因の分析と対策の方向づけ。

®他出の原因はなにか。

① 何故長男が他出 したのか、長男の立場から、W分をまとめてみよう。

② H氏側に間題はなかったか。

③③ 経営や家族の側にも問題はなかったか。

③ 友人関係、近隣の 側か ら の影響

<との討論上 り、他出する原因の一覧表を作ってみよ ゥ>

① 他出を阻止することが果してどんな効果、不効果をもたらすか。

① 阻止するととによる農業経営上の効果。

② 長男の抵抗、 そのための慰留策のムグな投資。

4) 対策はなにか、一③長男をひきもどすべきが③ひきもどすべきでないかの

2 つに分けてその利害得失を討論しよ っ.

③ ひきもどすべきだといク場合。

①ひきもど し万。

② 経営や家庭内の位置づけ、モラルを高める方策。

① ひ* も ど すべ きでないとい 場合。

① とれからの経営運営方針。

② 他出した長男の取り扱い方。

5) との事例研修よ り学ぶもの

① 親子関係と経営における人間関係の相毎

② 家族内における意志疏通の必要性とその方法。 以 上
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6)山林資産の内容、 とくにカッ林の令級配置が分らないと、林乗 

に関連する拠案が具体性を欠く。

①© ク り部門を中心にする との家の将来のビッ ・ンがも う少し具体的に 

分らないだろうか。見透しに対する親子の違いなどがあったのかどう 

か。

② 地域の概祝とくに、青年層のグループがあるかどうか、悩みをダつ 

け合える相手が近くにあったかどうか。

③ 情況確認の中て出された質疑にはイ ンストラクターとして答えるとと 

のできないものが沢山あったが、研修の便宜上、情況設定をしておくべ 

きものと して積極的に提案のあっ たのは、 「山林から の収入はこ ・ 当分 

期待できない」とい う一項目に して、他はメンバーの うけと り方に依存 

するととにした。

® メンバーの担当している地地内に、 H氏のようなケースがある場合、 

簡単に紹介するととにした。その結果全メンバーが事例を提出した。他 

出の原因にはさまざまなものがあるが、大きく分けて、

① 他出して社会的にヘクをつける。

① 農業に見切りをつけたため。

がみとめられた。

⑤ <当面している課題> つ1り長男の他出による眺響は、ノモによる 

と①～③分けて整理しているが、 メンパーより

③ 兄弟仲がわるくなるのではないか。

(兄が勝手に家を飛び出 したということに対する批判と して )

② 近隣の農家に与える波及が考父られる。(H氏がリーダー的な地位

Cいるため )
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しておき、情況を静観すナる。

勿論その場合でも、臨機の処置をりつ必要はあるが、現在積極的に 

動かない。

変は長男の他出を白眼視するのでな く、独立を祝っ てやる上 9な 

気持が大切で、 ケンカ別れは問題を後日に残したととに しかな ら な 

。そして、長男の家庭とH氏の家族経営が調和的に共存十るよ 

に配慮する ことで、 よくあるよらに、盆や正月 に帰村して長男風を 

ふかしたり、財産分与に対して色気をもつ上 らなことがあれば、二 

三男の確保もむっかしくなる。という意見が一致して出された。

③ <との事例研修より学ぶもの>

① 親子関係と経営における人間関係の相異。

H氏とその息子はとの2種類の人間関係の中にひそも基本的な差興 

に気がつかなかったのではな いか C 親子関係いりまてもなく、人間 

の意志に」っ てでき 上った とい うよう な ものでなく、自然にでさた関 

係であり、親子 の愛情は最 も強いとい われる血の 関係で結 ばれ ている。 

両者には支配と服従と い う相互の 機能 が区分せられる が、これとても 

双務的な関係ではな く、 本質的にはむくいられるととを期待しない一 

方的な行動である。 こに対して、経営内の人間関係は、 たとえ家族 

経営であっ ても経営の目的を達成するためやらねばな らぬ諸々 の 仕 

事(ﾡ能 )を通じて結びつけられているものであるから、当然仕事の 

組織として人間が意識的に作り上げた %のであり、契約に %とづく権 

利と後務 とい う 責任がついてまわる ものである。

cのェ うな、全く ちかった社会組織の考え方が混在 し、相対立する 

考父方がごっちゃなって、 H氏親子をとりまいているところに、 と 

この間題の解決の困難な原因があるように見られた。したがって、二 

つの社会理念( 経営組織と家族組織 )を類型的に整理し、且つそれぞ 

れの理念の変化( 例えば、経営におけるモラルの高湯のために フォー 

マルな 関係に加えて、インフォーマルな関係が見直される上 うになってきた反面、 

家庭の民主化C伴って、家族員の生活意遂に個人を主張長する権利部試か芽生えてきた) 

をあとづけながら、家族経営にかける人間関係の望ま し姿を描く こと 

と人間関係を形成してい く 生活、経営の技法を考案する ことが大切な 

課題になって きたと 思う。との事例研修は、この上な問題に対して. 

具体的に接近する ものであって、メンパーによっ て提案された諸対策 

や分析された諸原因はかゝる人間関係の研究に寄与するととろが大さ

ので今後さらに論理的に研修を重わねる必交がある と思う。

) 相互の 意志 疏通 を計る ことの大切さ。

不たしかな情報をも とに判断しても、父と子との間に意志の琉通が 

欠けていたと とが指摘された。 それが、①め混乱した人間関係の中に 

あってますます両者の ミ ゾを深め、迷には息子を他出に過いやったと

も考えられる。経営内のコ ミ =ケーシ =ンの手段と しては規則書や方 

針落と いった全社的な ものから、会議や打合のごと く、関係者のみの 

ものまで、 必要に応じて伝達の技法がとり入れられている。 また伝達 

の内容も、それぞれの分野に応じて、例えば原価計算や管理図等の工 

夫がなされているのは周知の通りである。家族経営における との種の 

経営技法は、規模が小さいだけにすべて「以心伝心」に委され、効果 

的なコミ=ケーショ ンの方法がほとんど考えられていなかったよ う に 

思う。 その中で吾々が指導してWる「経営計画」や「経営記録」も有 

効なものと思うが、 その外、 「家族会議」や変事項の「文書的処
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理」等も、今後考えねばたらぬ コ ミニケーションの方法ではあるまい 

か。本. 事例は親子二人の間に どのよ クなコミ =ケーシ ョ ンが欠けてW 

たかとい う 問題の所在を教える と と もc、 それを解決するための手段

を考察する上に も有効であると思うので、 かゝる面の情報を確めなが 

ら、研修を進めていけばどうであろうか。

③ 考えられたケースについて

第1 2章は随分といろいろな問題をふくんだ事例ではあったが、今 

回のごと き後継者対策問題について利用しょ 9とすれば向不十分な所 

が多い。メンバー より指摘された こと は、情祝確認の項目に列記した 

通りであるが、と くに、他出に際して、親子の話し合いが全く描かれ 

ていないため、原因と対策に根本的なﾡﾡになった。 さらに、将来に 

対する親と子の見透しや判断が窺知で a る情報がほしかった。と にか 

く、この ような研修を進める場合、 インストラクターの一人は、或る 

程度ケースに接触し、メンバーの質間に対し、かなりの程度回答でき る 

能力を もって. いるか、さもなくば、自ら情況を設定する ことによって 

みちびき出す対策や判断( これが研修成果である )C予め方向づけを 

して»く ことが必ﾡである と思われる。

(B)直接林家と対象とした場合

(Aでやっ*と全く同 じ方法を直接林家の会合にテス ト してみた。 そとで、 

と ゝでは討議の内容Kついて、相異した部分にのみ記述しておこ 。

1) 情況の確認について

対象の農家経済がどの く らいの経済力(所得の大き さや生産手段の大 

きさ等)をもっているかといっととを、 3 り具体的に判断で さる材料 

が欲しとう質間が沢山出された。 との点林家の方がAg c比べて 

考えが大交具体的である。例えH、 水田やクリの収状態や今後の見 

透し、長男の就感条件等の質問に、 ナぐれて具体的な情報の要求があ、 

った。

(2 ) 当面している課題について

長男の他出に よ る影替はメ モに記述しているほ かに、家族全体 

の結びつき や地域社会の中 に占める H家の立場という、どちらかと 

え ば社会的な側面の問題が経営上の問ﾡ以上に大切では ないかという 

提案 があった。

3) 問題点はなにか

と ・ では、長男が経営の中で「単なる労働力」と して位置づけられ 

ていたのではないかとら提起がかなりあった。確かに、文卒の中に 

は長男の改普に対する意見がかな り取り上げられている よ うになって 

いるが、現実には水田労働に大部分忙殺されざるをえないのだがら、 

不満があった にちがいない、といゥとどである。

(4) 対策はなにか

全体的には、無理してひき も どさ な方がよいとい う意見が多かった 

が中には、 就業以外の職についていて、それが安定性のないものな 

らば、なるべく早い時期に母を介して戻すよらにずる。その際、農業 

とサラリーマン との比較、 父親のﾡ慶の反省、家族内の話し合いのム 

ー ドをつくる等、受入条件を整備するのが必要。社会的条件からみて、 

との事例の。 よ う な他出は、 「必要選」ではないか。矗家は これを たく

みに乗 りこ えていかねばなら を い。 その意味で事例は当面する課題に 

考え方のﾡ を提供してく れたよ う に思 う。
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3. これからの事例研修の進め方

A) 課題の立て方

2は「後継者確保のための経営主のとるべき対策」と い ら課題Kついて、 

「貴家を支える山林」をケースに えらんで研修したものである。経営担当者 

の維持養成という上 りな対策は、農冢の生活 や経済、社会や教育といった 

全分野と関連する問題であるので、全般にわたる包括的な検討と、当事者 

の人柄や考え方に依存して決定されるととが多い。 そのため、二つのモデ 

ル研修は、いづれも、決定的な対策に欠けるととろがあった。 そのため、 

研修の成果と しては、メ ンパー間で効果的な対策を具体的に確認し得たと 

いク上りも、 ケースに類似する事態に当面したと を、,どの よ う な判断をな 

ナべきかについての「思考の 巾」を知るといらととおかれるべきであろ 

う。これを、具体的に云りと、同じ事に当面しても、メンバーの中でう 

けと り方や判断の仕方に著しい差異がある とい う ととを研修を通 じて知る 

ととは、現実に自分がその立場に立ったとき、自分一人だけの判断に基 

く決定をする前に、研修によっ て修得 したメンパーの 意見が参考 として利 

用されるため、 判断にがで ・ くるとい う こと である。

しかしながら、 より具体的な経営対策、例え「下刈機の導入の可否」 

とゥ上 りなケースについては、情祝の確認がすゝめばすゝむほどまた間 

ﾡ点が明白に意識されればされるほど、メ ンパー全員の判断がある一つの 

結論に勝導されていくにちがいない。 との場合には、メンバーに対して、 

結論とその誘導過程が明らかに研修成果とたるであろ 。

との 上 うに考える と、事例研修の課題が何であるかによ って研修効果の 

意義とその うけとめ方がちがって くる。ケースは出来るだけ具休的に課題 

を明示する上 うに作成されるべき であるか、 その前に、課題自体を経営管 

理の諸局面に則 して正当に位置づけてお く必要が生じる。

「農家を支える山林」の序章は このよ うな意識をもって書いたものであ 

って、そとではまず、経営を構造的に、したがって長期的に、基本的に改 

普していくための諸対策と、 現実の経営管理のためのとるべき対策、 とに 

分けて 事例を整理してある。前者は ト ッブマネージャーと しての経営主 

が研修すべき課題であり、後者はミ ドル或いは=アーのマネージャーとし 

ての経営主が研修すべき課題として整理したつる りである。本文のゴテッ 

ク活字で示した項目がそれぞれそれに当る。

例研修を実施する場合、 とれらの課題から最も研修効果のあがる項目 

をえらんで事例を作成すべきである。山形県で突施した事例研修では本書 

の第1 2来を全部にわたってケースとして取り上げたが、 このよゥな場合 

はむしろ例外である と考えられる。提示する事例はなるべく 短い方がよ く、 

間題点が混乱なくメンーに通じるものであればよい。又、情況の詳細は 

研修途中、質疑応答の形で協次かためていけばよいので ある から、本文の 
・ ・

一部分のみを利用する こと でも よい。又、反対に包括的な課題と して数章 

cまたがる事例もありうる。例えば規模拡大策として第 1 章、第 11 党

等をあげ、 規模拡大に対する経営主の対策つまりﾡ備、心が ま 

え、実施に到る手順、配慮すべき諸項目等を研修テー"としてえらぶ場合 

がある。

B) 研修のナゝめ方

事例研修は事例に も とづく集団学習の方法であるが、①ケース②メ ンパ 

-③③ィ ンストラク ターの三つが必要々 ※である。課題の と り上げ方でケー 

スの内容、メ ンバーの人員、研修時間、事前準備の程度な どに差異がある の
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で一概に云をないが、ト ップマネージャー層の段階での研修にはそれだけ 

巾の広い視野が要求されるし、提案される対策も多種多様なものになって 

くるので事前準備も周到にやり、討議の途中でも、適宜分科会を作ってよ 

り深い研修を行う必要がある。しかし、農家の経営主を長時間拘束 し、頭 

悩的プレイ の中とどめてく ととはいろいろ問題があるから、はじめは 

3 時間程度に研修が終了する よ う に仕組んでおけばど らであろら か。

その上 う な観点からすれば、メ ンバーも余り大勢では議論の収拾に因難 

を来たすから、 10名以内が適当しているよりに思う。 メンパーは課題に 

対し、同程度の知識や経験、或は問題意識をもっている %のを選定すべ 

きである。 そっでないと、 メンー間の討議が同レベルで行われなくなたり、 

研修の効果が削減されるおそれがある。

討議は口論でな。自己の主張の正当さを言いはる よ うな態度は、事例 

研修に際して、厳にいま しむべきである。また討議の指導: 的立場に ある イ 

ンス トラクターも、所謂先生が生徒に物を教える よ 9な講議的態度で討議 

に臨むべきでない。メンバーと同じレベル忆 あって、討議を進行させる可 

会者的態度の方が効果的であるとされている。そして、メンバーが洩れな 

く発言し、数人の独壇場Cならない上 らに心がける必要がある。

またメン バーもインス トラクターも一致して、自分 達が事例の 主人公 の 

立場にか かれたならばどの よ ら に考え、行動すべき であるかといととを 

絶えず念頭 にかい て意見 を 述べる こ とが大切である。

研修を進める手順として、

① 立場を確認する 誰のどんな間題について研修するかを確認する
〇 

②情況を確認する 主体と 問題を めぐる一般的な情況 を たしかめる。

⑤問題点を分析する 原因や解決の方向 と して開かれている道を考え

-14-

る。 •

①対策をる 一つだけの対策ではな く、考えられる諸対策

相互に比較検討する。

③研修の成果を反省する 何を学んだかを整理し、成果をメンパーの共 

冋財産とする。

を とるのがどう であろう か。山形で実施 した場合は、課題のもつ現実の経 

営への影響とい ゥとと をﾡれを く理解する ために、 「当面している課題」 

という項目をあげた。このよ うに、事例研修の課題や目的によって、とら 

れるべき手順に相奨がでゝ くる。 また例えば、技術退択の間題について事 

例研修 を やろう とすれば、討票の途中 において、比較選択の対象となる技 

術の整理 を 是非 と も やってかく必要がある。

問題点を分析し、対策をねっていく過程では、討論を科学的に整理して 

い く努力が必要である。メ ンバーか ら提起 された原因 と 問溟点と 対策 とい 

った一連の 関係 ある項目 を、インストラク ターは黒板等に整理して全員に 

提示し、 それを相互に関速づける作業をする必ﾡがでゝくる。 とれは単な 

る思いつきの提言に討議が支配されないためと と もc、経営対策そのもの 

を全員が一致 して論理的に組み立てると い う 学習効果を も ねらっているか 

らである。

研修の成果は、結果として、メンパーの中から立派な対策が提案された 

ととにあるのではない。 たしかに、効果的な経営対策を見付け出すととに 

目的がない と は云えないか、 それよりも、研修のための討議や恩考を通じ 

てえられた、考え方の手順、つまり対策を導き出寸能力の開発にある。ケ 

ース と全く同一の事態がメ ンーに起とると と は殆んど ないで あ ろ う。当 

然応用動作が多く もとめられるととになる。 その際役に立つことは、学ん
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だ結論ではなくて、妥当な結論に導く能力である。事例研修は経営者をし 

て、経営的な物の考え方や判断力を養 うととに目的をかくべきであろらと 

思う。

4. おわりに

以上 山形県の協力のもとに突施した事例研修のテスト経過を中心に、事 

例研修の進め方について述べて来た。一般に普及事業は教育事業であるとい 

われているが、林業経営に関する普及がどれだけ教育活動をやって来たかを 

自問すると、 自信をもって答えられる各位は多くいないと思う。 しかし、技 

術普及という立場でな く、経含改善という観点から、しかも経営者を教育す 

るとい う見地よ り 林業経営の 研究 を な がめる と、 まだま だ期待 に沿い うる水 

ﾡに研究は進んでいない上 らに思う。したがって責任は普及員よ り %経営研 

究の担当者に多く帰せられるべきであろ うか。

だが現実の経営は各位も実感として認識される通り、労務問題、資金間 

題、税務間題、土地問題、後継者問題、市場問題、技術間題等々、故々○東 

服されるべき対策を山積している。との対策を完全に克服する科学的な経営 

運営の方法が十分に開発さ れていな くても、経営者は何らかの対策を決定 し 

実践しなければならない場にかかれている。 だから、これらの諸項目を経営 

単位と して出来るだけ能率的に且つ効果的に判断し、それを実行する力 

経営者能力 を養成する必要を経営の科学的な研究成果 と は別に、 ﾡ請さ

れていると感じているちがいない。

しからば経営者 に要請される能力と はどんなものであるか。一介の 農家 の 

当主 といえど も、大企業のマネージャーと同じく、対外的には一種の政治察 

であり、対内的には専門家であり、さらに よき家族内での父であり夫でなけ 

ればならない。このよりな多面的な資質の養成は、勿論、自己の絶みない研 

護に よって調和的にみがき上げられるものであるが、科学の発述と社会○進 

震とともに、組織的、 計画的に社会的な場面で達成ぶれるべき事態になって 

きたと思われる。戦後一 般経営学 ○体系の中で各種の近 代的 な 経営管理 の 諸 

技法が開発され源入 されて きたが、これとならんで、経営担当者の育成と研 

修とい クテーマが環な課題となっているととは、 けだし当然のととといわ

ねばなら ない。

そこでは、経営者育成の内容 として、経営者の戦能を十分に果せるように、 

その 人の 潜在的 に 内 在す る 能 力を 知ﾡと 技能 と 態度の三つの面 か ら伸 ばし て 

いこうとしている。との仲し た能力を外に あらわすとと が経営者の活動だ と 

いうことになろ。 へま参考までその内容を述べ上う。(現代の経営学b、

P347～348 )

1) 知識--知識は経験を過じて得られるが、主どじて書物や人の話から得 

られる。経営者 9 直接必要な 知識 と しては少く と も つぎの三つが あげられ 

る。

① 企業がおかれてい る経済社会についての知識=経済的知哉

② 企業の内部活動についての知識=各部門活動や管理技法に関すナる技術 

的知数

③③ c総合経営について の”載三経営的知識

とれらの知識がたた知識だけに終らず、突践に移されるためには、 っぎに 

あげる技能や態度が必要にな る。

2) 技能一技能とは知識を現突に適用ナる能力をいっのであって、能力は 

経験を通じて得られる。この能力に熟練の要素がふ く は力る上 クになれば、 

能力が技能( ス#ル)になったといらことになる。 との技能に関して経営

-19-



者に必要 な ものはつぎの三つてあろ ク.

① 問題解決の技能=問題を把銀 分析、判断、意志決定する技能

② 超総○技 能=職務組織を編成 してこれを円滑に維持する技能

③ 人間関係の技能 = 組株体の協力のための コ ミ ニ=ケーシ 5ンの技能

3) 態度-態度とは知識や技能に方向を示しその働らきに限界を与父るも 

のである。 との態度の根庭には性格があるが、 まったく先天的のものでは 

をくて教育によって変えられる。経営者の資格要件として必耍とされる知 

数と技能が高度であるだけに、 とれに方向を付与する態度もま た重要 で あ 

って、この態度をやし な うため の終営教育 も重要性を おびる こ とになる。

, 経営者として特に必災なﾡ度をあげると、

① 責任をとる旭度=企業、株主、従業員、ﾡ客、公共社会 に 対する 責任 を 

負ら態度

② 弾力的な態度=自己の任と矛盾しな限座で、状況の変化に応じて 

柔軟な態度をとるこ とで、これ には深い洞察力、広い視野、高い見説と 

ゥ上 を高度の知識と技能に うらづけられた能力を前提条件とするc

③ 創造 的 な 態度 =技 術革新や経 済成長に なくれをとら ぬ戦略的 な 経営方 

針や計画をたてるためは独創的な態度が必没である。

とのレポー ト で述べた事例研修は経営者教育の上記の三つの分野にわたっ 

て効果を も つ方法で ある ために、早く から アメリ カおWて caae mothud 

とう名前のもとに研究され、実用に供せられてきた。吾国でも日銀や千代 

田生命保険などが、いち早く採用した。

農家の経営者教育にこの方法を用いる場合、二つ○大きな困難性があると 

思う。 その一つは、 との方法は研修の立場を明白にするととから始まる。 っ 

*り、研修が社長の仕事に関するととか、課長の職位に関することかをはっ 

きりと決めか、社長の、 あるへは誤長のとるべき対策を考えるというととを誤 

ﾡとするのであるが、 典家の主人公は、社長兼課長兼職長兼作業員とい う兼 

務者であるととから、立場の混乱が絶えずおこり、 そのために立場に即した 

効果的な判断が下しに くいといらことである。

第二は、提案に対する技術上の情報(例えこれだけOin-put に対し 

ては、とれだけのout-putが期待されるという、所謂技術係数のような も 

の )が特定の case に即して得難いため、・ 手の対策が打ち出しに く いと 

ク欠かんがある。と くに地域性のするどく表われる林業にとってはとれが 

著しい。 その結果、対策そのものよりも、 とりらる対策のやその手順を学 

ぶということにな り勝である。

このよ9 な欠かんがあっても、 例研修は経営普及の方法と して効果があ 

るよに私は思っている。そのために、 「ﾡ家を支える山林」とい5ケース 

プック を編集したのである。このよう な方法に興味を持たれる各位がある な 

らば、先づ実践し、実施上の意見などを御教授願い度い。

宛 先 農林省林業試験埸

経営研究室 紙 野 伸 二

以上
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〔附〕使用したケース(機家を支える山林より )

12章

多難の都市近郊専業景家

アカーッ林にク り因拡大の道程

広島マツは働き らもの

林野総面積の四七パーセン ト、森林総蓄校の六三パーセン ト、素材総生産量 

の五ニパーセント。これが広島県全体の中に占めるアカーッ林の姿である。マ 

ッ林は県の中南部忆集中 し、Wわゆる貴家林業の形ﾡで経営されている。

マッ山は、援家のマキやオチパなど自給用資材を提供するほか、多量の用材 

や香り高マッタクを産し、 さらに及光明ﾡな瀬戸内の佳景をﾡすなど多方面 
・. ' *. * • "
で重要な役割を果している。けれども、広島マツはわが国の著名松、 たとえば 

東山松(岩手県)、 大山松、(ﾡ取県)、滑松、(山口県)等のよらに有名でな

その事由はつまびらかでないが、 私見によれば、著名マツの多く は僻地で長 

い間人為の作用を うけず、めぐまれた自然環境で育った天然林だ、したがって、 

「ミメウルワシィ 箱入娘」といって上い。しかし広島 マッ は非常に長い間重労 

働に耐え て き な娘だ。手は今し くれ、足に はヒビをきら しているけれ ど、実直 

なのらき ものなのである。

広島地方は、帝釈映の岩陰遺跡( BO8千〜1 万年 ) な どから知られ るよ5 

に早く から聚落 がひらけたところが多い。したがって林野は、生活 や生産用資 

材の給率 として諸々 の役割り を 果して を た。

大昔の事情はともかく、現在のマッ林、当地の自然条件、マッ自身の性質
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お上 びなが間の人間に よ るはげし利用などが相互に関連しあってでき上っ 

た ものであるo

マ ッ林の推移をﾡ物生園学的にみれば、 有名な「アカマッ亡国論」にも通ず 

るであろ ゥけれ ど も、 過去の人為によ る過利用→ヤセ山→マ ッ タ ケ山→低位 

生産林地、 といった直線的判断は、必らずしも適当でない。結果的にはそらで 

あっても、 その過程でマッ林は広い利用のされかたをしてきたものである。 

と くに、彼後、広島マッはルプ資源と して活用され、 非常に大きな役割を果し 

た。亡国論どころか日本再建のテコと して興国論的感覚で特筆されるべきであ 

ろ9。

とのよゥに広島マッは、地域の生活や産美に密着して、その向上発展に貢献 

してきた。 わば実直なﾡらきものなのである。 そして、 そのよさ、重宝さの 

故に、繰り返し反復して、頻度高く人間に利用されてきたわけである。

収入は燃 ・株相半ばするH家

・

6 例継 家は、広島県 賀茂郡福 富町 Kに住Hさんである。ことは 最近 ハイテン 

で都市化が進みつつある活都・西条町( 山陽本線西条駅 )から、 北方へ1 5 

*日 ノー トル余の地点 だ。広島市がら、 北東へ約4 0キロメー トルはなわると 

とになる。 表面的には純ぬ村のたたずまいだ。

キ も な交通機関は、県道の豊栄 ・ 西条線と小国 ・ 西条線を通るバスがあるの 

み。ﾡ近は通学生にﾡってB・Gやホワイ トカラー族の利用が目にみえて多く 

なった。その大部分は近くの西栄町で働らくが、三原市や、広島市まで通ら人 
・ 

もかなり いる。

H さ んの経営する土地は、耕地 1 5 2ァーバ、ク り叫る 5 0ール、山林 4 

447ールで、ほとんど家の近く に一まとまって* り、きわめて便利だ。山林は
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全林がカマツ林でザッが下木に混入 しているところが多。

Hさんの経営は戦後しばらくの間、兼業化の道を歩んだが、現在は農林振合 

経営として安定専業農家をめざして、意欲的な経営をすすめている。 その組織 

は、米と 栗の二本柱で構成され、これにわずかの苗木生産 と、 4ヘクタール余 

のマッ林が加わっている。現金収入は8 6万円で農業と林業相半ばしている。 

農家の兼業化が、急逃に高 りつつあるとの地域でHさんは珍らしへ専業ﾡ家 

であるが、実は長男が広島に他出している。

12-1表 労働の概況(39年) 単位:延人数

区分、 1 2 5 4 5 6 7 8 9 10 11 12 」
業

5 5
(9)
11 24

(11) 
36

(14) 
40

(3)
21 14

(4)
22

(20) 
34

(17)
3 ン、

(o 

29

: ド

育苗

(クリ) 2
(1) 
2

(2)
2

(3)
5 1

<2) 
2

(2)
4

(9)
12 7

(28)|
50 |

ク リ 
関 5

(あ)
25

(
25

(3)
1 0

<10) 
1 4

(10)
20

(10)
20 5

(45) 
124

業

育林 4 2 2 2
-

1 0

計
?

(4) 
27

(14) 
. 40 2

(1)
2

(2) 
2

(の) 
1 5

(10) 
1 7

(12)
22

(12) 
24

(e)
1 2 1 2

(>5) 
184

合 計 14
(あ)
52

(25)
5 1 26

(12)
38

(14
4 2

(の) 
36

(10) 
31

(18) 
44

(32)
58

(25) 
51 20

(155) 
443

※ ()内数は雇用労働を示す。

Hさんの家族は五人であるが妻は入院しがちで経営労働にあま り参加してい 

ないし、 あとは 学生 である。結局、働 らき手はHさ ん一人 なため、いきかい層 

傭労力の比率が高 くなり、全労働日数4 50日の3 ・バーセン トを占めている 

その大半は米作りであるが、栗園に も かたり向けられている。 Hさんの経営は 

いまま でいわゆる形成期にあったのだが最近になってと く C困難な間題に直面

した。

H さんの歩みは、大きく わけてつ ぎの 3つの段階がみられる。

① 戦前の歩み (昭和8年〜 2 0 年頃まで) 米作+マ ッ 山”… •尊農 と しての 

少み

© 転進 ・ 退却的な歩み (昭和2 8年頃1で) 米作+ マツ 山+山師パク ロー 

……兼菜化への歩み

© 前進的歩み (昭和2 9年頃から現在まで) 米作+マッ山+ク リ ﾡ培•… 

再び専業化への歩み .

とれらの段階における足ど り を追い、H さんの考え方を明らかに しr。

戦前の歩みと兼業化へ走つた時期

Hさん(50オ) が農業を やる よ ゥCなったのは昭和8年頃 (1 8才位) か 

らである。当時は、 水田 1.7ヘクタール、普通畑 20アール、 アカマッ林86 

ヘグタール程度を経営していた。 ただ 1 人の姉はHさんが農業に参加する前に 

婚出 しており、経営は両ﾡとHさんの3人で、昭和1 2年に妻をかかえてから 

は、 4人の自家労力で行なっていた。

結婚前から既にサイ フをまかされていたせいか、 米交だけの経営では充分で 

なので、何か上作目を導入し上 うといろいろと 考えた。昭和1 5〜16年 

頃に もっばら採草にあてていた家近 く の山林に手を加えて、ク リ林をつ く ろ う 

と 考えたが、両親や妻の反対に あって実現 しなかった。 ・

たとえ仮忆両親を説得できた と しても、 「変ったととをやれ身代、何もか 

もなく なるぞ」とい ら当時の村の風潮には勝てなかったのではないかとい5。

両税は、昭和1 7と1 8に相次いで他界した。その頃は戦争のため村の働ら 

さ手はﾡ次少なくなり、 Hさんも米作りで手いっいであった。だから田畑の
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1 部をク リ園にしょ うという考をは、世は食税増産の時勢であった し、蒼手で 

きなかった。ただ、幸か不幸か幼時に右用関節を痛めたのがも とで、軍務につ

たのは終戦直前の昭和2 0年の7〜8月のみであった。したがって農業経営 

の方は、付近の農家に比べて安定した形で、戦後をむかえることができたとい 

ゥ。

次に昭和2 8 年頃までの兼災化への歩みをみよ う。

戦後は、 1時村でタパコ栽培がさかんになったが、妻が健康でないため導入 

できなかった。 しかし、 米変だけではﾡしが成り立たないのであれとれ考えて 

はみたが、手間不足でどれ も実行でき ずに終 りそう であった。

思案の末、米作り の片手間 に、山師 (木材仲買) やクロゥ (和牛商) をや 

ることにした。

たんだんに 目 も肥えて近所の人 々 C喜ばれ、結構や っ て行けそ らだったが、 

何れも長続きは しなかった。

山師としては、その頃需要の多かったマツのパルプ材を扱った。マッ材はど 

んどん値上り寸る時勢だったので上償けも した。その代り値上りを見込んだ 

思惑買で損もした。そんな時にマッ山を所有しているととは心かった。今に 

して思えﾡかった時C、 マッ山を買っておけばよかったのだが、とにかぐ損 

得の波がありすぎた。

パクロウは、地域の和牛回育がﾡ次波少のﾡ向にあったので仕"ば大したと 

とはなかった。その上、 村の当番のよりな格好で村会議員をやらされたととか 

ら、ますます成果があからなかった。このよら山師とバクロを中心に進むっ 

もり であったが、その頃も切かったﾡにﾡ※一切をまかせる事ができず、また 

外の旅ぎ も不安定だったこと、さらに加えて子ﾡ達の将来もあるので、自家の 

経営に上って安定した生活を実突現する必要があると考える ェ らになった。

こん左わけで経営改善の手はじめに、狭制をはじめた。これははじめ妻の担 

当であった。羽数が増し3 0 0羽位になると、妻のみにまかせきれない。しか 

し経営主がやるほど有利な ものでもない。結局2年位でやめた。

どれもこれも、目先をかえるだけでいい結果にはならず、種々考えた末、経 

営に新らしいものを加えるには、よ く検討した上でじっ く り と取組む必要があ 

るとしみじみ反省した。あたりまえの結論だが、 これがこの期間中に利た唯一 

の収度であったという。

この頃の持山の利用は、戦前同様、燃料、下草の採取が主であったが、一部 

にマッタケの発生もみた。しかし、 マッタケの生え出した高令のマッ林は、転 

々と目先をかえた折々に、生活費補充の目的で伐採してしまった。

とれも今c して思えば残念な こ とo1 つであろとい う。

訴業への締1 歩をク りに治手 

・

っぎC昭和2 9年頃から現在までの足どり を明らかにしてみょ う。

28年頃、町内では米以外の安定作目 としてクバコが普及していた。 また一 

部ではﾡ転機が普及するにつれて、和牛の肥育も試みられていた。けれども一 

紋的には、いわゆる兼業化へ向っていたのである。

Hさんは、和牛商や養ﾡの体験を通じ家畜飼益についてかな りの知識をもっ 

てた。どうせやるな ら多頭飼育をと考えたが、結局は、牧草地と労力に加え 

てﾡ各増築などの経ﾡの問題か ら断念せざる をえなかったという。

あれとれと考えた揚句、当時詞っていた役牛一頭は、耕転ﾡを入れるまでの 

つなぎと して役立てるとと。安定作目 と しては後前に手をだしかけた栗栽培を 

入するとと。 の2つを決意した。

栗栽培への決意は、マツ山の資本を もって維木山へクリ を植える. その技術
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の一切は自分で と考えた結果である。

と の決意に到達する までつぎの 4 点が側面的に作用 したこと はは見逃せないo 

その1つは、当時町が栗団造成に対し助成策を講じていたとと。その2は兼業 

に目をむけていた期間中も、クリ への関心を もちつづけ接木や剪定、整枝など 

の技術を近くのP氏から習っていたとと。 その3は、 P氏が戦前からの果樹ﾡ 

塔(洋梨) を戦後クリに切り替えて成功しつつあったこと。なよびその4は労 

力があま りかからなくて済む、 という 見透 しが得 られたからである。

最近になって「クリだけはものになったね」と喜ぶ斐は、 その決意をする時 

cも反対した。 そのいい分は、米を作っていれば生活はどう にか維持できる。 

材価が勝貴しつつある唯一の財産 マッ山は、余り手をつけず、 子供達のた 

めにもっと先まで大切にしてお、きたい ということだった。一時は、ばのよ 

9 な保守的な考えを もったとと ある。 だがその頃は、 「効め人」がポッッ 

増えていた. 彼等の安定した生活をみるにつけ、 米に加えて、余り手間のかか 

らぬク り を導入し、将来の生活(に備えたい気持でいっいだった。

マッ山は不時に備えるととはでき るが、 年々収入をあげる ととは現祝から 

不可能だった。

「栗導入のために、マツ山の全部をなくするのではない。 半分は臨時の出費 

忆備えて残し、集約な手入れもし上う。地味のい山だけを栗にかえる。栗は 

どのよりCでもできる自信がある。.新しくはじめるといっても、 のこgb、か 

ま、なた、 くわ、 スコップなどの道具は、現在あるもので充分だ。家近くの山 

を開園すれそれだけ能率があがる し便利だ. 少しづつやってみよ らではない 

か。」とい ことで妻を説得した。

最初のク リ 函対象地 現在、収度期を むかえた 2.3ヘクタールのク り園 

は、 もちろん山林であった。家のす ぐ裏手忆あり、ﾡ斜もゆるやかで昔から
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ソ ダや下革を採っていたと ころだ。持山の中では地味がよ く15～1 6年生の 

雑木にマッが混っていたが、本数は少なかった。雑木の中には、かなりの紫栗 

があり、 とれに接木をすれば容易に造固しうるとみたのてある。柴栗以外の立 

木は売却した。P 氏から穂木を もらい、主として「銀寄」の接木を進めた. は 

じめて2〜3年間は、 「銀寄」以外の種は得られなかったからである。

接木の翌年からは、単肥を配合して施し、 その成長のよいのに元気づけられ 

て、計面的に進め、 33年頃までIに日標の23ヘクタールを造固した. 品種の 

内訳はつ ぎのとおりである。

12一2表 実行に移っ てからの3 〜 4 年間、

ク り成園 (山地) の品種内択 近所では「Hの収、若木を伐って

品 t 成熟期 までかいごとをはじめたが、失敗

森早生 9月 5日e 2 0 せにやえ父が……」と冷楽したり

稲高早生 9月15日" 1 0 0 不安げに見守る人が 多かった。

利 平 9月25日" 2 0 しかし失敗しても土地だけは残

大 和 5 る。いや何と かして収攫までコギ

今 北 5 つければよい。と矢 も楣 も な しc

綿 秋 1 0月1 0日" 1 0 ただ気力だけ で実行 した よ うなも

銀 寄 10月15日" 400 のだった. 接木だけで進めるとい

州 根 10月20日" 1 5 ってもかなり手間が入った. 働ら

き 手は一人なので手間の余裕はな

かった。当然相作へのﾡ用が多くなり、家計が等しくなったが、 それにはマッ 

山が大 きな支父になってくれた。
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長男の経営参加とク リ部門の拡大

ク リ 栽培をじめてからマッ林内の採革を一切見あわせ、 もっばらクソ 園で 

手入れ を かねた採草 を 行な ゥ上りCしている。 しかし広Wクリ 園の 草刈 に は、 

たか相当の雇用が必要であった。

林野草の採取は、周辺一の農家でも年々滅少してWた。それは同一林地か 

を毎年連険して採取できないことや、手間の割に合わず、 「事刈の手間を兼要 

cふりtけ、その収入で肥料を購入 した方が よい」といった考えが、支配的に 

な りつつあったからであろ ク。

けれども、 近所の農家は、 よい革を多量に容易に刈収れる氏のクリぱに目を 

つけて くれた。クり園のたにもなるととだから、 探収希望者には無条件で応 

じた。とれは現在も続いているが、採草者の自発的な意志により、刈収量の三 

分の1〜4分の1をいただいていろ。 *さに1石2鳥なのであるが、 お礼分は 

8業な どの形でク リ 制の方に重元している。

3 4年頃は、長男は高校へ、長女、次女は順ャく りの形で高校卒業後" 習い 

ごと〃 をするかたわら、病弱な次の手伝いもした。最初に手がけた「鎖寄」に 

は若干の着果をみ、山地栽培の前途た明るさがみえはじめた頃で ある. 函った 

ことには、銀寄の成熱期は稲刈の真最中にあたる ことであった。
・

も 5 1 つの失敗は、授粉樹の必要 を 気づかぬ こ とだった。せっかく 接木 した 
・

クりの品種更改は耐えがたく、 追々、稲の品ﾡをかえるととにした。一方授粉 

樹は、翌春指導を受けて接木した.

実際、 子供たちとク り の成長に励され、努力しつづけてさたが、クリ の見 

とおしがつくまで四ヘクタールものマッ山を伐ってしまった。 また、 遠陥地の 

水田(7ァール) も手ばなした。そのほとんどは、 子供達の教育費にあてたの

家
族
構
成
人
員

※ 山林の転用はクリ岡用(29〜30年山地ﾡ培用、38年桜械開Cよ 

る 集約栽培用)である。

※ 育林は ソ ダ(年間3 0 0 束)と下革(3 0年以降採取せず) 採取をかね 

て行なわれている3 6年 ッ植林2反歩

だが、近所の声は批判的だった。

けれども3。〜る 7年頃は、かな ら の収穫をみ、販売収入 も得た。次女、長 

女相ついで就城し、家事手伝は三女の当番、頼りの. 長男は高校 (斎産科) を卒 

業し、農業に参加するととになった。

卒楽や就取を記念し、伐りっなしの山へお返し十る気持で、長男と共にマ
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ツを植林した。マツは従来ならば、母樹はた くとも 下草やソダ採取をかねた 

手入れで、 十分成林したのだが、伐採面積が広かったのと、山へ足を運ばなく 

なったことが結果して、 天然力だけでは更新がむずかしく なったからである。

12-3表 クリ集約栽培計画

1. 対象地 ... マッ山...自宅から2 0 o 加 余

2. 面 積 ...... 1.2 ha

開 園 …… ブル ドーザーC よ る 山成爺翟

4. 品 種 .. 丹沢 , 大和,筑波,, 有磨

5. (成熟期) …… 0月20日,9月25日,10月5日,10月5日

6. 本数 ...... 40% 20% 20% 20% 
に 一 _  /
当初1200本 終360本

7 苗木 …… 自家養苗 (3 7年括種 , 3 8 年扱木)

a 植付 …… 39年# (自家労力のみで)

9 問 作 ……特別計画な し ,長男→牧草

かくて、クリの山地栽培けはﾡ道にのり、経営には長男も参加するととになっ 

た。これを機会に、経営をさらに充実させるため、長男の意向をいれて、 クリ 

部門の拡大を も く ろんだ。

37年春には「上い苗木を自分で……」と考え、指導員を煩わして、庭っづ 

きの畑に苗木を養成した。 また秋には、地区内の冷笑を苦にもせず、 小マジの 

生えている山を、プル ドーザーで開喫した。そして長男の希望する牧革を作る 

とともに、 クリ を増触した。 .

"草もよく 栗 もよし〃 というわけである。草地造成の 捕助申請 を したが、条 

件に合わないため取り下げ、経費一切を独力で解決した。クリ苗木は自家製の 

ものを用いた。そして 残り は町の栗生産組合 (3 8年春結成) を通じて販売 し

た。

とれは「集約ク り固の収入が期待できるまで、苗木作り を併せ行な ク」方針 

によるものでおる。そしてクリ の苗木生産は水田を利用して行なったのである 
・

が、これは妻の意向に上ると ころが大きいそ うでる。経営改善に対して保守 

的なﾡ度を示した変も、と こへ来ては積極的な推進者の 1 人に変わる。

ところで38年ﾡには、苗木自給の目途がつき、用地も整ったので、長男を 

茨城の方へ勉強にやっ た。長男は、 「県の技術交流事業に参加十れば扱助もあ 

り、優秀な技術と能力をもった先進農家で習うことができる」という指導員の 

勧めで、 その気になったものである,

そして、 その結果は翌春のクリのﾡ付時IC早迷に生かされた。 「県の指導で 

は、反当50〜40本、茨城の農家では、50本余だ。この数は、栽培目的や 

川作の関係で考えねばならぬ。 9ちに、苗木はある し、下は牧草を栽培する 

だけだから、はじめは反当1 0 0本位にしょ ら。成長をみて必要なら問引すれ 

ばょW」とまた「ﾡ穴を大きく堀り、基肥用に、山革やンダを埋めでおけ、 
・ ・

クリのためによい。 しかしとれにはは手間と金が要る。開銀地は、地が深く排水 

も良好だ。山成制盤を している のだから 40センチ*40センチ*50セ チ 

(深 さ) 位のﾡ穴で よ W。施肥は当分の開、鶏ﾡ (700〜800グラ ム/本) 
・ ・

と単肥を配合 (7 0 0グラム/本) して施す程度でよいと思う。」

仲々どうして、好いと とをいクよ うになった. そとで長男の通りに実行した。 

成岡後はほ5メートル間隔になるよらに横え、 その間に、間引の. 予定木を配 

した。その成長は、現在までとても頂罔で ある。

離合集散ままならぬ対人関係

か く して、 マッ山の転用よるク リ 部門の拡大と集約化は、一応軌道にのっ
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たが、しかし予想外のことが待ちうけていた。

長男○就ﾡ、転出がそれである. 後継者としてかねてから興味をもって学ﾡ 

した音産や、茨城県までクリ栽培を習いにいった長男がである。委と共に信頼 

し、 「何れ数年後にはサイフー切をまかせよう」と話あっていた矢先でもあっ ! 

た。

長男の当初の意向は、 「月給制にしてくれ」であった。月給制の採用は可能 

だった。・が月々の脳用賃金と次男・ 3女・ 4女の教育央などが頭にあり、 ぐ 

C気C入る返事ができなかった。いまにして思え、 クリ園の増反が余りに急
・

務であった。 ま た長男の希望する 畜産がす ぐには軌道に乗り く かったのか、 

あるいは、 ほんとうはそれを口実にして、 サラリーマン気分を味わってみたい 

と考えたのかも知れない。 まもなく、町内で月給取りになり、今春4月から広 
・ ・

岛市へ転出してしまった。つづて5月には妻がまたまた入院した。 その時 

かりは、 4面ﾡといりべきか、少なからず落胆した. 昭和3 8年以米世話を 

してきた票生産細合や、その他、公的な役の一切を解いて もらら上り決意もし 

た.

その時の心の支えといえば、何といってもクリの成長が第一、第二は、かっ 

て冷笑し、批判的だった近隣邊家が、クリに共鳴して細合へ加入し、積極的に、 

集約栽培へと進みつつあることだった。

Hさんは、秋の収便期をむかえ、 「いまだに栗の世話役を解いて もらえず、 

経営に専念できぬ 」と不足や、うちわ話を披露しながら も、央さんの

「年末か年始には退院」といゥ明るい見とかしを得て、いまﾡ新営胆の一途を 

歩んでいるのである。
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