
経営 部 178 

-50-
/

ﾡ 50.11,1
e 

5m)
築用材価格変動要因の解明

昭和50年 9月20日

農林省林業試験場経営部



な えがき

昭和36年よ り開始された本格的な務度疑済成長の展開を背景と して開幕さ 

れた外材輪入激増時代の到来と共に、木材需要の増大顧向にもかかわらず、木 

材価格は傾向 と し て相対的に安定した歩みをみせ てきた。

と こ ろが昭和 4 7年の7 月頃から4 8 年 の初頭 に亘って クレージィともいえ 

る ほ どの木材価格 の 急版現 象 を経験 し、あらため て木材価格変動 の 不安定 c つ 
いての再認識が高ま り、 とれはその後尾をひいて行政的には木材備ﾡ機構の設 

立と もなってあ らわれてへる。

こ ういった外材輸入激増時代にみせた一般物価に対比しての激しい木材価格 

の急騰現象を理輪的に解明 し、政°的には今後における木材価格の不安定的変 

動の)安定化に一つの指針を提供するこ とを目的としてブロジェク ト 研究が組 ま 

れたか、本レボー ト はその研究成果を と りまとめたものである。

この分担は、第1章 外材輪入激増時代における木材価格変動の原因につい 

て、野村ﾡ、町2ﾡ 米材産地になける対日給出丸太の市場構ﾡと価格形成 

加株降 第3章 外材輪入の市ﾡ帯進分析第4聖 輪入ジェアおよび在庫変 

動の素材価格(に及す影係、行武部、第51 奈用材価格変動ﾡ因の解明 

(近哉、 中四国における考察) 久田喜二 第6章 建築用材価格の変動要因 

(能代) 安永朝海 とな っている。



弟1 章 外材祠入放瑠時代における不材価格変動の原因につい 
て
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1 . ここでの)課題

昭和4 7年における. しかも短期間においてみせた木材価格の急然♦ま 太平洋戦争敗戰以来これまで 
経験しなかったほどの改しいものであった。

しかも昭和36 年以降逐年漸増を みせ た外材翰入の も と で相対的 傾向とし て安定を示 してさた. 
そして* た安定をつづけ るもの と考えられていた時期に おける木材価格の急脱 という点 *いて. こ 

の急跡の原因については林業界外のみならず広く一般経済界においても強い関心を呼び. なかには商社 

の買いだめ. 売りおしみが展大の原因であるという. いわゆる商社悪玉险も聲板するなど(赤旗 第 

8014号. 1972年12月24日). 多く の議紛がなされエ そして行政的 K は公正取引委員会 

も調査にのりだし. *た林野行政におい、ても木材価格安定対策研究会が結成され. その原因の解明と 

対策が検けされ・ その具体的結果の一つと して木材備蓄機構の設立をみている。

ともあれ. 外材輸入激地期K おける, 短斯間に みせた木材価格の急騰については,基本的に これま 

でと相違した原因に起因しているものと も考えられる。

もしそうであるとすれば. この価格急脳の原因を理論的に解明することは. ただ単にそれだけの間

にとどまるものでなく. 今後の木材価格変動の事前的な理解に 役立つこと K なろう し. また 日本林 

政の一つの課題と bいえる木材価格安定政策の樹立と迷行に若干の参考ﾡ料を提供することにもなる  
であろ う。

本稿では 上述の ような意図のもとに昭和47年の7月以降に みせた木材価格急騰 c 焦点を合わせて. 
その原因ついて一私見を述べることであるが。この間題に答えるために. まず太平洋戦争敗戦後か 

ら47年の急脳時に至る*での価格の傾向的歩みと・ その原因について概述しておさたい。このこと 

cよって 本題の理解を一層鮮明 することに 役立つ ものと思われ る。

2 昭和 4 7年の価格急属時*での価格動向とその原因

太平祥戦争敗戦後から昭和4 7年の価格急風ﾡ(以下西格急即時と略称する)*での価格動向とそ 

の原因については. 敗戦後から昭和36年*で(その木材誓給, とりわけ供給はみられる特徴からし 

て閉ﾡ経ﾡ期と略称する)と36年から価格急臓時まで(開放経済明)とに分け. 以下. 前者よりょ 

れる。

⑴ 閉ﾡ年ﾡ期における価格動向とその背量
こ の期に おゆる一般用材価格の動向は・ わが国の一般物価との対比に おいて だけ ではな く. 諸外国 

cおける 木材価格 との比較にいても ﾡ著な 上昇傾向 を みせて きてい る。 .

これについては第1および第2表をみていただきたい。

わが国における一般物価総平均指故は昭和27年以降はば視い状態であるが。一般用材国産材価 

格は相当の上昇傾向を示している。たとえスギ小丸太価絡は2 7年を 100として3 5年には189 
と上昇している。
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出和ロ 2 7～3 5年( 昭和 2 7 年基準 ) の価格推移第1衣

年 次 一般の価総子均 ス ギ小丸太 スギ尺上丸太 ヒノキ尺上丸太
昭和 27年 i00.6 --- •・ ーマ ・ マ-- -*=

1 0 0.0 10 0.0 100.0
2 8 1 0 0.4 1 4 4.6 1 3 3.9 1229
2 9 9 9.7 1 5 4.3 1 4 1.0 139.8
3 0 9 7.9 1 4 0.3 1 2 9.4 123.8
3 1 1 0 2.2 1 4 5.2 1 3 2.5 131.9
3 2 1 0 5.3 1 6 6.0 1 5 0.1 176.8
3 3 9 8.4 1 6 4.7 1 4 9.6 1642
3 4 9 9.4 1 6 9.8 1 5 0.3 1548
3 5 1 0 1.3 1 8 8.6 1 5 6.7 ・ 15 9.3

注)I林統計災」げチ列リ版 1 972年

第2炎 昭和2 7～3 5年の各国木材価格の推移

年 次 日 本 アメリカ イギリス 西ドイッ スエーデン

昭和27年 1 0 0.0 1 0 0.G 1 0 0.0 1 0 0.0 10 0.0
2 8 1 3 0.3 9 2.5 8 7.7 8 5.1 9 9.9
2 9 1 4 1.8 9 3.3 87.6 8 4.7 10 5.1
3 0 1 27.9 1 0 2.7 9 5.1 101.6 110.5
3 1 1 3 3.5 1 0 2.4 9 6.5 9 6.6 108.4
3 2 1 5 4.2 9 3.9 9 4.7 9 6.2 108.4
3 3 1 4 9.6 9 1.8 8 6.1 9 5.2 10 5.5
3 4 1 5 1.5 1 0 1.1 7 9.6 9 1.4 10 5.6
3 5 . 1 6 1.1 9 5.5 8 7.1 9 2.2 113.9

(注) 日本ついては「林業統計投覧」時系列版 1972年86頁より引用(昭和27年 

振ﾡ)。

外国は FA。 資料 より引用。 .

また諸外国における木材価格動向との関係は第2炎のとおりである。 すなわちメリカ・ イギリス・ 

西ドイツおよびスエーデンにおいて昭和2 7～3 5年においてほば横いないし徹傾向を示して 

いるのに対して. わが国においてのみ上昇傾向をみせているのである。

以上のような木材価格動向は如何なる原因に起因しているというのであろうか。

その原因はﾡ本的にﾡ給ﾡ因以外にない。まず前者よ りふれる。

同明の木材需投は戦後の経済復興と急速な発展のもとでその基ﾡ浜材の一つと して逐年大な増加 

を示してさた。これな計数的みると昭和2 1年の総木材需要量2,。 4 4 万Tを 100とすると. 

25年Kは130. 30年には216. そして35年には268 と一路大してきている。すなわち 

35年には21年の約2.7倍となっている(林野庁監修 林※統計没: 衆年版 昭和47年3月に 

依拠)。

こ 5 いった 当期の制理動向 に 対応 し て の木材供給の歩みは如何であ ったろう か。

それについてごくm深いう と敗戦に よ る森林面積および蓄積の両面における喪失と. 戦時中の過 

伐により荒廃を受けた国内林業の双ﾡによって担われてきたということがでさる (別言すればその後 

にみられるごと き外材輸入の激増はな く. この意味で木材経済は上記の よ う閉ﾡ的であったという 

のである )。

これを計数的に紹介す るために 国内材生ﾡ と 外材輸入を加えた総木材生産量 対する国内材生産量 

の割合を算出してみると.昭和21年においては100.0%. 25年には99.7%. 30年には949 
%. てして35年は87.5%と. 簡次その割合は減少を示している といって も大部分が国内材生産 

tよって供給がおこなわれていたことを知ることがでさる。
上述の よ う な当期の木材需給事情の も と では. 容易に 推祭でさる ように傾向と しては超過間投気味 

であったことが知られ. かく て結果と して既述したよ うな木材価格の上昇傾向を現出したものという 

ことができる。

(2 開放轻済期に おける価格動向 とそ の背景

昭和3 6年から価格急臓期Kにいたるまでの価絡の歩みとその背量は加何であったろうか。

*ず同期おける価格の動向についてであるが. それは部3表に示めされるよう一般物価に対比  

しての素材価格は傾向的Kいって3 6年から4 0 年までは横道い. その後4 6年まで後風を示してい 

るということができる。
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第3表 素材価率の年次別推移 (昭和9～11年.1)

年____ 次 総平均物@指8 A 材 西格 B 寒材@ : B/A
昭和3 6年 3 5 5.7 703.7 1 9 7.8 100.0

3 7 3 4 9.7 7 0 3.1 20 1.1 101.7
3 8 3 5 6.0 7 1 8.0 2 0 1.7 10 2.0
3 9 3 5 6.7 7 2 7.1 203.8 103.0
4 0 359.4 7 4 2.1 2 0 6.5 104.4
4 1 3 6 8.1 8 1 7.8 2 2 2.2 11 2.3
4 2 3 7 4.7 9 5 9.5 2 5 6.1 12 9.5
4 3 3 7 7.9 1,。 3 10 2 7 2.8 137.9
4 4 3 8 5.9 1,0 4 7.9 2 7 1.5 13 7.3
4 5 3 9 9.9 1,0 5 9.7 2 6 5.0 1 34.0
4 6 3 9 7.2 9 9 6.3 2 5 0.8 126.8

(注) 「木材市況月報」より引用

なお4 0年から4 6年までの木材価格の相対的な価格上昇傾向の事突ついて若千補足しておくべ  

きことは. 実はこの期いて価格上昇をみせたのは第4 表に よって も知られる よ うに国産材ではヒ 

ノキ. 外材では米格といった特定材であり. 米ツカ とかスギ小丸太と いった一般的な. そして枚量が 

らいって一番多く使用されている木材の価格はそれはどの上昇を示していないわけで. したがってお 

しななべていえば同期における木材面格は前期上 りかなり おだやかな上昇傾向を辿ってきているという  

ことができる。

第4表 国産および輸入原木の年次別推移 (昭和40年=100)

年次
国 産 原 木 輸入原木

マ ッ小丸太 コッ中丸太 マッ大丸太 ヒノキ中丸太 米 ﾡ 米ッガ

3和40年 10 0.0 1 0 0.0 1 0 0.0 1 0 0.0 10 00 10 0.0
41 1 0 9.8 1 0 8.3 1 10.1 1 2 4.0 1 2 4.8 100.4
42 1 3 0.2 1 3 1.1 1 2 7.3 1 6 5.1 1 8 1.9 107.0
43 1 3 7.7 1 4 1.6 1 4 1.1 18 2.3 17 6.0 112.9
44 13 2.6 1 3 7.8 1 3 7.2 2 0 8.3 180.6 116.7
45 13 14 13 7.7 1 4 1.0 208.4 191.4 114.9
46 12 1.7 1 2 5.9 1 3 1.4 1 8 4.1 2 0 0.9 115.3

(注) 「木材市況月報」。 より引用

こうい?た価格変向を出現させた耐裕の動さはどうであったろうか。

払ず語及についてであるが・ 1 9 6 0年代に入って本格的に開始されたわが国の高度任ﾡ成長の進 

段とうけて. 趙勢として前財に おと らず度実な加加領向をみせてさている。

すなわち昭和21年の需及量を同じく100として. 36年Kには293. 40年には337. 45 
年には497・ そして4 6年には4 9 0 と慚増を示してきている(野村勇 日本林業の隸属的展開

球社 61頁参照)。

この上 う にﾡ及動向そのものは前期の動向とおおさな相途はなく. したがって前期と相述した同期 

の告格助向の主要因をそこに求めるこ と ば困難である。

とすれば同期の供給動向の中にその主ﾡ因がなければならなない。しから同期の供給動向はどうで 

あったか。結論よ り先にいえ当期の木材供給は大さな質的交化をみせる。

この質的変化とは前期を地じて通年深化された自由化( 為替管理の廃止 ) と開放経済体制化(関税 

の段放と撤廃 ) といった理由のほか木材価格水準の相対的上昇およびわが国の主要商社の積穂的な輸 

入活動等の諸理由に よってもたらさ れた 外材輸入の 激増 であ る。

外材輪入量は1 9 6 0年代に入って透通年新し. 総外材特入量は昭和3 6年においては1,。 75万 

ヴでお木材供給量のうち17.5%を占めていたものが. 40年には2.016万Tで28.6%. 45年 

Kは5,6 4 4 万成で 5 5.0. そして 4 6年には5 4.7 %と過半を占めるにいたった。

このように当期の外材ﾡ入量は量的に加したげかりでけはなく. 輸入外材の中にいて. わが国林 

築の主没生産樹種で あるスギ. ヒノキと直接に 最合関係に 立つ米材 よ び ソ連材の給入量の激増 した 

こ とである。

ナなわち昭和30年の外材別.〜ェァー をみると米材が8%. ン連材が1%であり・ *た35年 

においては米材が9%. ン運材が:1 4%であって. 外材の中にあって南材が圧倒的に高5い位置を占

めていたが・ その後 •米材と ソ連材. とりわけ 前者が顕君な傾向をみせて きてい る。すなわち36年 

K米材が23%. ン連材が16%. 45年には米材が30%. ン遵材が17%・そして46年には 

米材が:23%. ン連材が18%となっている。46年にいささか米材の輸入割合が少はしたが・ し 

かし傾向と しては当ﾡにおいて米材のﾡi向は題著であったといえる。

以上のよ うェ外材輸入にみられる量的よび質的変化の結果. 木材需要の前期 にしきつづいての項 

加傾向があったの亿も かかわらず. 3 6 年から 4 6 年まで. とりわけ60年代の前半における木材価 
格の停滞現象がみられたとい う こと ができ る。

,残 約

以上・ 敗験後から昭和4 7年の価格急脳時Kいたる木材価格の動向とそれを現出させた理由とつ 

いて.・ 敗戦後から 36年*でと. 3 6年から価格急時士での両期間に分けて概観した。

こ の概観を迎 じてい える こと は•価格変励の 一つのﾡ因 であ る木材需ﾡの動向 ついては両期間を 

曲じておしなべて一 貫しての好切口傾向がみられ. したが〜てその動向の中に両期間における相違した 

格動向の積称的埋由を求めることができず. むしろ積板的はもう一つの価格決定ﾡ因と しての供
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給の構造的変化の中に求められるというのであった。これは別言すれば向明の相進した価格動向ばは・  

き本的に(閉ﾡ経係性と開放経済体制といった体制的相逢の中に もとめられるというのである。

しから同じ開放経済体制下あるといえる昭和4 7～4 8年に経験した価格急威の原因は一体奈 

辺に求められるという のであろ う か。

それはこれまで述べてきた上 う構造的ﾡ因と進った別の構造的ﾡ因によるのか. あるいは唯単に 

流迫過程といった短明的ﾡ因に起因しているというのであろうか。

以下. こういった設問. つまりとこでの本題に入る。

3. 昭和 4 7年の価格急風とその原因

一 浜源略化時代の奪あげか -

() 価格急脳の実態

木材同製品価格の時系列椎移をみると. 第5表および第1図によって知られるように. 昭和35年 

以降4 7年6月士で一般物価に対比して相対的に上昇を示してきたといっても徴度の根度であったと 

いえる。あるいは昭和4 5年以降につい、てみれ一般物価に対比してﾡ次下降をみせてさているとい 

える。

ところが. 昭和 4 7 年 7 月 から急激な 上昇を開始する。

これを計数的にいうと. 一般御売物価は4 7年7月K 1 1 3.2%であったものが1 2月には121.6 
とわずか7%の上昇にとど*っているのに対して. 木材同製品価格は7月の 1 6 8.9から 1 2月の 

2 6 4.9 と. 57%の上昇を示している。 さらに48年の2月一般ﾡ売物価は122.2と対前年 

1 2月比でわずか、0.5%の上昇となっているのに対して. 木材同製品価格は4 8年2月に2 71.9で 

3 %のアッブをとみせている。

その後. 木材向製品価格は傾向として惭激傾向を示し. そして48年末の石油ショックおいて再 

び上向をみせるが. 4 9年の春以降新の傾向を迫って今日Kいたっている。

以上が4 7年の7月から 4 8年の2月 までみせた木材価格の急脳の動向を中心に してみた最近の 

木材価格の歩みであるが。 っざK急風の原因ついてふれる。

この原因Kついては. 本的な. つまり構造的な耍因と. 流血過程に存在する. つまり短期的な姿 

因 と 分けてふれる こ と ができ る。

貝ンロW
年 月

ご卜〜一ざニビュT こ 出 可や ミ ー 上 
ﾡ売価指故 木材同製品

函 3 5 35 2.1 1 0 0.0 । 6 3 2.3 10 0.0
3 6 3 5 5.7 1 0 1.0 7 6 4.0 12 0.8
37 1 3 4 9.7 9 9.3 7 6 9.7 12 1.7
3 8 • 3 5 6.0 1 0 1.1 7 8 6.9 1 2 4.5
3 9 3 5 6.7 10 1.3 7 9 5.7 1 2 5.8
4 0 3 5 9.4 1 0 2.1 7 9 7.5 1 2 6.1
4 1 3 6 8.1 1 0 4.5 8 6 1.5 1 3 6.2
4 2 3 7 4.7 106.4 9 6 2.9 1 5 2.3
4 3 3 7 7.9 10 7.3 1.0 2 4.0 1 6 1.9
4 4 3 8 5.9 1 0 9.6 1.0 5 8.1 1 6 7.3
4 5 3 9 9.9 11 3.6 1.1 0 4.3 174.6
4 6 3 9 7.2 11 2.8 1.0 5 7.7 1 6 7.3
4 7 1 3 9 4.6 11 2.1 1.0 4 8.7 1 6 5.9

2 3 9 5.3 11 2.3 1.0 4 6.3 1 6 5.5
3 3 9 6.4 11 2.6 1.0 39.9 1 6 4.5
4 3 9 7.5 112.9 1,043.1 1 6 5.0
5 3 9 7.5 11 2.9 1,0 4 3.1 . 1 6 5.0 .
6 39 7.9 11 3.0 1.0 5 0.3 1 6 6.1
7 3 9 8.6 113.2 1.0 6 7.9 1 6 8.9
8 4 0 1.4 11 4.0 1.1 0 9.3 17 5.4
9 4 0 5.0 11 5.0 1.1 3 4.0 1 7 9.3

1 0 4 0 9.0 11 6.2 1.1 8 0.3 1 8 6.7
11 4 1 8.3 118.8 1,4 7 3.0 2 3 3.0
1 2 4 2 8.0 1 2 1.6 1.6 7 48 2 6 4.9

平 均 4 0 3.3 11 4.5 1.15 9.2 1 8 3.3
4 8 1 4 2 3.5 1 2 0.3 1.6 4 7.6 2 6 0.6

2 4 3 0.3 1 2 2.2 1.7 1 9.4 2 7 1.9
3 4 3 8.3 1 2 4.5 1.7 0 8.4 27 0.2
4 4 4 0.7 1 2 5.2 1.6 2 9.9 2 5 7.8
5 4 4 4.7 1 2 6.3 1,6 0 1.2 2 5 3.2
6 4 5 0.3 1 2 7.9 1.5 7 3.6 2 4 8.9
7 4 5 9.1 1 3 0.4 1.5 9 7.6 2 5 2.7
8 4 6 8.7 1 3 3.1 1,6 7 1.9 2 6 4.4
9 4 7 7.1 1 3 5.5 1.7 3 1.5 2 7 3.8

1 0 4 8 6.7 1 3 8.2 1,7 2 7.1 2 7 3.1
'11 5 0 2.3 14 2.7 1.7 1 5.0 27 1.2

1 2 5 3 7.9 15 2.8 1,8 8 5.0 2 9 8.1
平 均 4 6 3.3 1 3 1.6 1,6 8 4.0 26 6.3

_49 6 0 8.7 1 7 2.9 18 10 2 286.3



第 1 図 御売物価う 上 び木材同製品価格指故の時系列推移
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年 月1 23456789 101112 1 23456789 101112

⑵構造的要因

この残因は一般経済理論の枚えるごと くﾡ要と供給の二つの環因分けられる。そして まずこ 

こでは前者よ りふれる。

1 )木材ﾡﾡの動向とその役割

昭和3 5年以降の木材価格の助向は既述のとおりであるが. 大小合わせての上昇3回経験してい 

る。つまり35年7月から36年1 0月かけての上昇( 34.。 %の上昇). 4 1年5月から43年 

3月かけての上界( 23.9%)・ それに 47年7月から4 8年2月士での上昇( 61.0%)とでお 

る。この3の価格上昇を地じていえる大きな特徹の一つは. 第1山目の上昇期は岩戸県気(35〜 

36年)・ 第2回目の上昇期いざなみ量気(41〜4 3年). そして第3回目の上昇期は日本列島 
改造ブームが存在していたこと. つまりいずれる一般経済の活祝が. これを一層木材価格忆関連づけ

ていえげば煙緊部面から6発されての木材ﾡ投の増加があったことである。

こういった実態に よっても推察でさることでもあるが. 理論的に は木材需給垃と 木材価格の 軌跡が 

右上り曲線いし直線をなしていることに よって明白に知られるように. 木材価格の始動的 ・ 能動的 

要因は需要である とI、う ことがでさる。 そしてしかも木材価格形成においてこ う いった機能を もって 

いる木材需要は一般任ﾡのﾡ向から結果される,いわゆる派生橋数(Derived demand) とい 

タ性格をもっている。

ところで4 7年7月～1 8年2月の木材価格急脳をもたらした始勤的・能動的公因としての木材需 
要の動向はっいてふれるか. 残念ながらその月別費料はない。そこでそれを端的に派生してい く. し 

たがって 動向 として は同 じものと 思われ る 処 築M向 に ついて 以下紹介 したい( 木材価格安定対策研究 

会報告書 第1部より引用)。

①47年1～6月の住宅着工面積の対前年同期比なみると. 1 50%以上の都道府県が北海道. 千葉. 

石川・ 大阪・ 奈良・J本であり. 地域別では北海通. 東北地域の仲びがとくに大さい。このように 

4 7年前半においてと くに地方に おける住宅建設が活発であった こと は地方に おける木材需要 も旺盛 
であ?たことを示しており. 地方の方が木造率も髙 く. 国産材の使用割合も高いこと等ともあいまっ 

て. 47年・ とく前半において国ﾡ材を中心に東京等への入荷の少*招さ. 秋需をひかえながら 
東京等における問屋・小売店等における在庫がさわめて少な くなっていたことの一つの原因と もなっ 

たものと思われる。

②住宅着工面積は年初来. さわめて高い水準を示しており. 対前年同月比でも2月以降120%前後 
以上の非常に高い仲び来となっているが. 秋入って毎月の住宅着工面積はいっそう高い水ﾡを示し 

9月～1 2月おいて4 5年同月を 4～10 %上回っていた 4 6年9～1 2月の水地をさらに 29～ 
39%上回わる水とななっている。このような4 7年秋における住宅着工の急地は民間質金住宅の新  

設住宅着工面積の推移にいつそう明らかであり. その9月～1 2 月 の前年同月 忆 対する 伸び率は 3 7 
～5 7 %となっている。

以上のよ うなェ4 7年 おける処ﾡ動向は. 3 6年および4 2年当時よ り も急放な価格上昇の主要な 
要因の一つであったこと. いいかえれげそれから派生された大中な木材需のﾡ大が主因の一つであ 

ったことは明白なことであると思われる。

2)外材・ とりわけ米材供給に みられる変貌

47年の木材価格急艇の構造的原因と しては供給構造な も求められないというのであろうか。 

答は否である。以下・ 木材供給の構造的変化Kついてふれる。

木材供給 はいうまでもなく 国産材供給 と 外材供給 と に 大別 される。

前者の国旗材供給については. 昭和36年以降一貫して停帝ないしﾡみ傾向をみせてさている。す 

なわち昭和36年の生産f5,082万mを100とすると。 40年99. 45年91.そして47年 

K86となっている。こ ういった助向をみるときとりわけ4 7年の木材価格急威の数因と もみられ 
る変ﾡはみられない。

とすれば・ 4 7年を例にとっても同年の製材用材6,11 6万mのうち5 7%と過半を占め. わが国
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の木材市祝況の動向に大きな影ﾡを及ぼしてきている外材供給についてはどうか。

外材供給ついていうでもなく南社材. 米材. 北洋材およびニ ュージーランド材等があるが・ 

木材希裂の中心の製材用材についていえ. 昭和47年を例とると・ ・外材供給量3,472万の 

う ち米材が: 4 3 %を占めて ブラ イス・リー ゲーの地位にある こ と が知られる (南諾材 24%・北洋材 

21%. ニュージーランド材6%. その他6%)
' したがって. ここでは米材と中心ふれる。

47年以前との対比Kおい、て米材供給にみられるﾡ造的変化と して. 2つの動向を次に指病したけ。

滯1の変化は.アメリカ.とりわけ対日輸出において重要なウェイトをもっているZメリカ太平洋 
沿岸地域化 おける 大規模山杯)折有 ・ 木材関連企業(対日木材輸出において も文配的位置を占めている) 

の経営の積夜化と流通における市場支配の強化である。
これら大ﾡ本の木材生産と諾迫に占める ウェイ トの大ささについて理解と得るために計談価をも? 

て示すと 1 9 7 0年における太平社合ル地域における素材総生ﾡ量約1億のうやWeyerhaeu- 
ser co.. Georgia Pacific Co.. International PaPer Co.. StRo 
gis Paper Co.. 新の巨大質本によ〜て約70%の生産が占布され(このうや半分がWeyer- 
haeuser Co・)
のこり30%が:中・小業者によつて生産. 供給されているといわれている。これによっても巨大資 

本の生産と 流迎に 占める ウェイ トの大きさが推察されることであろ うe
とういった巨大ﾡ本の経営積ﾡ化2市場文配化のM向"ついて全彼を伝えを紙も飛料もないが, 

とれを直数て伝えるものとしてとこではアノリカ最大の巨大本であるWeyerhaeuser Co・ の勤向 

ついて紹介しておきたい。
同社はアメリカ随一の森林産をいち. そしてその径営内容は浜杯任賞・ 裂材. 鼠椎板. 合板・ " 

ルプおよび紙等の製造からさら住宅部門への進出と多岐に耳っている。 そのﾡ本金は2億2,4 0 0 
万ドルで. 最近の売上額は23億ドルはどである。

同社の御立1 9 0 0年であるが. 非常; て活発な展解は1 9 6 6年以降になってからである。この 

理由として同社上席副社長カルード・ヌードセン氏は1 9 7 3 年9 月にサンフランシスコで開催さ 

れた会合Kおいて. これ立での同社の有形無形のM産と会社設立のメンパーの一への合孫にあたるグ  
ョーッ ・ クエアパゥザーといつたずくれた人物の社長政任をあげているが。このはかアノ リ カ*よび 

日本経済の傾向的発展と を主因とする木材価洛の上昇といった経済的条件の変貌をあげな く てはなら 

ないと思う。

ともあれ. 同社の1966年以降の展開は目ざしい。まさ 9眠れる獅子の 目ざめといった感があ 

る。
同社の適欲的にして.かつ実質的な展開を計数的に紹介するため・ 同社の森林資理の年次別取得 

動向«ついてみる と. 第6表に示されるとおりである。すなわち 1 9 6 6年以降の7 メリ カ南団. 力 
ナダさらにフイリビン. マレーシ. ィンドネシアと広城に耳っての積称的な森林ﾡ産(伐採をよ 

くむ)の収得動向は全く激しいの一言つきる。計数的は総森林資産1 6,442,000エーカー(
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お658万ha) のうち約6 8%が196 6年以降に取得されたものである。

第6表 ウエア ウザー社の森林資産 ( 伐採権なふく む) 取得動向

( 1 9 74.1月現在:単位エーカー )

森林面積 取得場所 取1年 個 考

1,6 9 9,。 0 0
1,090,000

2 8.0 0 0
6 3 3,。 0 0
8 7 6.0 0 0
8 7 7,。 0 0
3 2 1.0 0 0
1 2 9,。 0 0

4 2,。 0 0
5,。 0 0
1.0 0 0

1 8.0 0 0
8,80 4,。 0 0
1,9 19,0 00'

ワシントン州 ・

オレゴン州

カ り フォルニア州

ノース・ カロライ ナ州

アーカ ンサス州

オ ク ラホマ州

ミ シシツビー州

アラパー州

カナダ・オンタリ オ州

カナダ・ B-・C州

• カナダ・ ケベック州

不 明

カナダ・ B ・C州

東南アッァ

1900～
1960年

大部分 1956年

1964年

1964年

1 9 6 6～
1970年

19 7 0年

1970年

1970年

不 明

1970年

1970年

伐採量
伐採ﾡ. ミンダナオ
サべ カリンタン

合 辞

16,4 4 2,000 L-------------- ,-------・#'*w . * ・・*

このうち10,723,000
エーカーは伐採権

(注) Handy Facts About Weyerhaeuser Co.
High Yield Farcstry 1974 Highlights を基礎して同社

でのききとり 調査 も と づいて作成

上述のよ うェウエアハウザー社にみられる助向は・ もちろん同社はどではないと して も他の大資本

にもそられる もので■ある。 卜:

ともあれアメリカの木材生ﾡと流地の中おいて支配的ウエイ ト を もつ大資本の1 9 7 0年代に 
入ってからの動さ 質的い え げ独 占化ないし 市場支配への 動向であ るということがでさる。
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にあげる米材供給にみられるﾡ造的特彼は積移的なﾡが彼略化への助向である( 野村勇 外材生 

産の資源強略化への動向 林楽経所研究会会報 .687参照)。

メリカの林業関係団体の総元締めである全米林産物協会( NFPA)のM.C. コルビン会長が: 

最近・ メリ カ は国原収支改啓のため に ・ウッド・ワー・ を行使すべきであると提唱して注目をあ  

つめている。これはノ リ カの木材ﾡ源をラブ石油ﾡ出国によるOPECや他のﾡ源保有国と同様 

に. 輸出に当たってはf源外交政策をとるべさ こと を提唱している ものだといわれる(米材ウイ クリ 

- 昭和49年12月9日号)。

しかし突は石油危械の発生以前の4 6～4 7年において. すでにアメリカは国際収支改善を意図し 

てのは産物を中心として木材にもおよんだfが戦略を採用し. これがわが国における4 7年における 

価格急蟆の有力な一 つの妥因 ともなったのである。以下. この点についてふれる。

アメリ カは昭和4 6年以降急速に貿易バランスの恐化と示した。この貿易パランスの悪化は日本, 

カナグおよび西 ドイ ッ等との関係において発生したものである。

こ の結果. アメリカ の金 ・ 外貨準備高は昭和 4 4 年の 169億 ドルか ら4 6 年には 1 2 2 億 ドル と 

大な彼少を示した。こういったアメリカ経ののビンチの中でニクソン大統ﾡは2つの経済政策を採 

用した。

その第1は. 対外政策として46年8月に輸入課徹金の暫定的睡課. 海外経済谖助の削渡等をふく 

む金・ドル交換の一時的停止と同年1 2月のス ミ ソニアンにおける主残国間多角的地貨調整( この時 

さきの課徴金は撤廃した)といった経ﾡ政策の採用があり. 第2に. 特徴深い国内終済政策があげら 

れる。

一体.毎徴深い国内経済政策とは何にか。

昭和4 2～4 5年にわたって. アメ リカ政府は一 貫して インフレの抑制と国際収支の改善をめざし 

て高金利・ 引き締め財政政策を採用しつづけてきた。ところが一 周. 国際収支の悪化をみせた 4 6年 

以降・ いままでの経済政策とうってかわって低金利. 積板的財政へと変貌をみせた。それは昭和48 
年度の世界経済白出によ る と, 「ドルを切り下げたアメ リ カ自身がこれまでの切り下げ国のように副 

乏政策をとることなく. 逆に秋極的な経済成長政策を強化 した」ということになる。

ともあれ • 「これまでこういった事態のもとで到底考えられなかった」ような積ﾡ的な経済政策の 

遂行によって・ ー体・ 如何なる事態が出現した とい うのであろう か。

第1の事態は. 企業の設備投資を刺戟して. それは生産力の相対的な上昇をもたらし. 47年後半 

からのメリカの輸出大の有力な一因となり. 貿易ランスの改ﾡに役立ったこと. そして第2の 

事態として. 物価 と 賃金棟結の 惭進的解除 と 共に. 4 6年以降. とりわけ4 7年以降. 一般物価の上 

昇を基本的背景として.それにアメリカの減反政策.さらにソ連の買い占めが加わって無度物価格の 

上昇が顕著であったこと.が指摘できる。

これを計数的にみる と. 総合御物価は対前年比で47年に4.6%. 48年( 1～10月)に13.0 
%と上昇を示している。これに対してﾡ産物は4 7年に 10.7%. 48年(1〜10月)に41.8% 
と非常に大な上昇をみせている。

-12-

木材価格も同じように上昇傾向をみせる。いま米ッガ製品価格をとってみると. わが国において価 

格急勝つ開始された47年7月以町の4 6年当時からアメリ カの秋極政策によ る住宅沿工の増加を背 

景 として上昇 をみせ. それはメリカのイシフレ化の中でさらに拍がかけられ4 8年4月士で急脳 

とみせる。これをと計故的にみると 4 6年1月の7 8 ドルから 4 8年4月 には 188 ドルと約 2. 4 倍の 

上昇を示している。

かくて您近物を中心とした物価の上昇は. 47および4 8年にける輸出金額を大に抑加させ. 
アメリカの同年における貿易バランスの改善におおきく 貢献する ことになった。これについて. 世界 

ﾡ内白書は「73年1〜9月の給出を虐証物と非品産物に分けてみると. 証の4 6.7%c対し 

非尽産物は23%増にとどまった。前者から物価の風貴を差し引くと物量での加は半分程庭のもの 
であろう」と述べている。

以上のごとく・ アノリカは貿易ランスの懸化ﾡ向の中で. その対筆としてドル切り下げを断行して 

おきながら逆に積極政策を採用 し. それに伴う インフレの促進によって保有資源の価格を上昇させ. 

一挙に貿易ベラ ンスの改害を実現させたやり 方は. ま さに豐かな保有資源を武器と し て危機的状況を 

逆利用し. 一挙に諸矛盾の解決をおこなった. いわゆるパラ ドックス ・ ポリ シイの資源戦略と もいえ 

る。

こういったアメ リ カによって採用された問接的・ 迂回的な登源戦略は  • 石油紛を契様にして色

く 打ち出された世界的な質源戦略化の動向の中で. その意味を再確認された形で. そしてスボート 

を得た形で. 今後太い路線として展開されていく もの と思われる。

以上ふれた・ わが国における木材供裕のブライス・リーダー的ウエイトをもつ外材. とりわけ米材 

cみられる構造的特ﾡ(以前との対比にいては構造的変貌ともいえる)は. 4 7年にみられた価格 

負覆の木材供給に おける 構造的理因で あ るといえる。

(a) 短期的関因

1)商社の行動

赤旗は 4 7 年の木材価格の為肮について. その主因が「大商社の買い占めによる価のつりあげの結 

果」であると主張した特集号(第8 014号 1972年12月24日) をだしている。そしてその

実証として価格高脳時に「都内の大手の木場や貯木場に丸太がぎっしりとあった」。そして「大手商 

社は十分にある丸太を製材することを遊けて. 倉庫にいれっなしにしていた」というのである。

しかしこの実証は必ずしも正し くはない。とい うのはまず価格福騰時におけるわが国の在庫址は後 

述する外材の在庫：fiによ って も知られる よ う に相対的には少を示してきているわけであり. しかも 

わが国の活の貯木場とかさらにそれ以降の流地段階における在ﾡについては商社の所有分はそれはど 

大きいものではないのである (たとえぱ束京階に入荷し, 貯木場に入っている木材の うち1 0%ぐら 

いが商社の所有分であるといわれている )。つま り商社は原則的に輸入外材はわが国の港に入る前に 

販売してしまうのである。

しから ば商社は 47年の 価格高脳 に対して関係はななかったというとそうではない。
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まず第一C. 彼等の積移的ェ在ﾡ調整の動向と・ 第2に・ 利益の分配において商社の取得分が圧倒 

的に大きかったという 事実 を迫 じ て の樹度 について は問題は残 るとしてゃ 商社の 独占的行動,( 平た 

くいえ独占的なう りおしみ)等によって価格ﾡ度の一つの原因ともななっているといえ上う。

結論が先になったが以下. 上記の事突について説明を加える。

sたたび米材をとってその在庫量の迅月椎移をみる と. 昭和4 2と100( 128万3,200r) 
として. 45年1月に152であったものが. その後迅月加して同年12月には最高の202* 
記録するにい、たった。しかし4 3年以降つづいた木材価格の低諾ﾡ向( と りわけ・ 円切り下げ必勤の 

中で最気のﾡをみせた4 6年から4 7年6月頃士でつづく不祝動向) を背景 として,4 6年1月以 

降輸入量の大な縮のがおこなわれ. 在庫量もこれに対応して逐年少し・ 同年1 0月にはは低の84 
を記録した。しかしその後. 若干瀬用し. 47年2月には124. 4月には153. 価格上昇開始前 

の6月の在庫量は. 4 5年1 2月の在庫量の約2割後となェっている。

以上のょ うに米材給入は木材市祝牧調領向に対応しての在皿調整が4 6年末に終っていたわけで. 

そとに結果としては4 7年6. 7月以降の大ﾡな廻ﾡ術の大から派生された木材術没に達着して 

価格高民を結果したといえるわけて•ある。
ととろでこういった 米材在庫必 に み ら れ る在庫調整は た し かに価格高試 の原因 となったことは否定 

できないとしても,それは4 7年6月以前の価格低諾期に対応しての企業の合理的行動と考えること 

がでさ・ 何等世の批判の理由 ともなり えない。
現に公正取引委員会おへては指弾される よ う な商社の独占的事突はなかったとしている。

しかしよしんば指弾されるべきはどの独占的事災はなかったとしても. 第2の・ 価格高風時にあら 
われた利益分配の実態をみる時. 程度の問題はあれ. 商社独占化の事実と・ そしてそれを背量として 

の価格操作の疑念の 存在は払投 されまい。

46年1月から4 8年8月士での米ッガ小角の段階別の価格動向は第2図に示されるとおりである。
この図によ って一 目 蝦然ではあるが. この分析をおこなった輸入品価格動向等過跡調査報告番(株 

楽経済研究所 昭和4 8年1 0月 )は. 4 7年の「暴臓によってだれが一体利益を支たのかという分 
配問題からみていくと. 結論からいう と商社と問屋とは間違いなく大きな利益を手にしている。小売 

店については在庫状祝のデータ 的な不足から十分分か り に くいが. やは り かな り の利益を手にして 

いる と思われる。これ対して. ﾡも不利をうけたのは最終消ﾡ者であるが. 値上り過程では建築 

業者もかなりの損失をこうむっている」としている。そして利益取得の大きさのﾡは「商社, 問屋 

小売店の順である」と指摘している。

第2図 米ツガ小角の段階別価格動向
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2 ) 木材流地の近代化の遅れ

木材施迎械機構にみられる運れは木材ﾡ桜の加に対しての木材供給の弾力的対応を欠除させその  

結果・ 木材価格の短期的急風をﾡ起させる。

この木材流通の近代化の迦れ忆ついて• 木材u格安定対ﾡ研究会報告書(林野庁 昭和48年10 
月15日)は以下のよ う に述べている。

木材施血とめくる環境は. 如変ﾡ式の変化. 各杯企業の住宅旗業への血出. 外材輸入の増大. さら 

には都市化の進展等によ り著しい変化ととげっつあるが. 木材流血のこれら の変化 に対応 した近代化 

は立ちおくれている。たとえ・ 物流の問題であるが. 国産材の規合. 製材品の林類がきわめて多い 

うえ・ 日本ﾡ林規格JASの普及来も低く. さらに同じ種知類あるいは同じ等級の材であっても産地. 
工場等によって品質が呉ろし. ブランド化もなされていないという状況にある。このため. 製材品 

の取引においては現物取引が多く. 見本取引が進んでいないし. したがって流地の短締化.大型化も 

行われにくく,さらには長期交定的取引契約が行われない一因とるなっている。また卸小売菜の企薬 

体質等の間題であるが。問品にしても. かってはストック機能. 金融機能等いわゆる問屋機能を果た 

していた。しかし近年においてはス ト ック機能も小さい もの となって きており 一般的に. 問屋等に 

需給調盛機能を助待することはできなくなってきている。これは直接的には.これら従来からの問屋  

等の企業規ﾡが取引単位 の地大か ら みて 相対的 に 室細化して おり 金調達力に 乏しいこと. 都市の過 

帝化による立他条件の感化等忆よるものであろう。しかし. より基本的には. 木材の需要•供給両面 

にわたる構造変化・ 流:山の大型化等卸小売菜を と り t く 情勢の変化について の業界の認識が十分でな 
く的確な対応を行っていないことに間題があると思われる。

3 ) 爷細な連築業者 ・

わが国の建築業界の構造はピラミッド型をしているといわれる.

すななわち. トップは鹿島. 大成・ 大林等々といった大手業者であり. 中間は某工務店といった中小 

ﾡ築業者であり. その下に数においては圧倒的に多いが. 全く 若細の一 首につき る親方大工店が存在 

している。

ト ップ州の大手ﾡ設会社は木ﾡ処築の比重は小さいうえに. かっ木材使用量はあ ま り変動を示して 

いない。

問題は中小お よ びそれ以下 層の業者の突態であ る が. こ れらが木造ﾡ築の 中心的担い手であ ること 

ゆは間違な いとして も. 全く その全貌は把握 されていない。

しかしわれわれの今山の不充分な調査によっても. これらの業者は日頃. 木材等の在庫は全くとい 

ってもっていないこと と,しかも47年における建築ブームのもとで. 例年の倍以上の仕事量をもっ 

たこと. そして日を追っての木材価格上昇のもとで. あわてて木材の解入にのりだしたことが明らか 

になっている。
" ・・: ・ -・・

これらの業者のあわてての 木材の手あ てi 入 が如m に 仙格 の 上昇を加速変化させたかについて 計数 
的に確認できないと しても. その影容の大きかったことについては否定はされないと ころであろう。

4 むすび

本断では昭和4 7年の木材価格の急度とその原因について. それ*でとの対比において考祭を加え 

*た。

結珍としていえる ことは. 4 7 年の価格上昇は. それまでと同じく. 積極的にして能曲的要因は依 
然として木材ﾡﾡにあったことが. まずあげられる。

そから. 47年の価格上外の原因を。便宜的に. 構造的な要因と. より短期的な流如過程に属す 
ると思われる短期的投因とに分けて察してみたが、質的には47年以前の価格高脳の原因と大部分 

の点において相違はななく・ ただ大きく 質的に変化した装因としては外材. とりわけブライス・リーダー 

としての米材供給にみられた変化であり. それは一言にしていえ. 供給の一層の独占化 と. それか 

り資源彼略化への進展ということであっエ

以上のごと*考察は• 47年の1格高5度に点を合わせてののであったが。得られた考察の結論 

,L 今後の木材価格変動を考える場合. 一 つの示喫われわれに与えて くれる もの と 思う。
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第2章 米材産地Cおける対日輸出丸太の市場構造と価格形成

1. 本ﾡの課題
わが国の製材用材ﾡ給量に占める米材の割合は. 昭和36年以降急速増大と示し・ 昭和47年に 

は. 24.2%と国ﾡ材の代委樹種であるスギ・ ヒノキの合計をく、上*わるはどとなっている。いや 
米材はソ連材. ラワン材ととれに. わが国の木材市場博博および木材価格形成における主導的役卸を 

果しているといえる。 本船告は. 従來の木材市場構造および木材価格形成問題において資料不足のた 

め に十分な実態分析がな されて いない外材诙地. とり わけ米材湿地の ワ シントン州上びオレゴン州 

における対日輸出丸太の市場構造と価格形成との関連について明らか空するこ とを課題としている。

2対日輸出丸太の供給構造
*ず最のに米材産地であるワッン ト ン州およびオレゴン州における全体的な丸太の供給構造からみ

てと う。
第1表は所有別の経係林面積と九太生産量を炎わしている。経済林の所冇者は. 大さくて登林 

連邦有林. お上び州有林に区分されるが輸出丸太の生配主体としてI炭なのは・ 会社冇林•国有林・ 
および州有林である。それぞれの所有面積と丸太生証量の割合けは・ワシントン州にポごては会社有林 

23.6%(面横比). 50.0%(生証比).国有林29.5%. 21.0%・ 州有校115%・147%. 
ォレゴン州におい、ては会社有林20.3%. 35.1%. 国有林46.8%・41.0%であろ。これらの設 

価から指摘でさることけ. *ず第1にワシントン州にいては会社有林が・ またオレゴン州において 

は会社有林と国有林が丸太生産量にい、て高いウエイ トを占めていることであり_第2に・ 円州と*
会社有林の丸大生証量の割合が. その所有面積の割合に比地べ非常に高い、数値を示しているというこ

とである。
このよっ 米材産地である ワシントン・ オレゴン両刑 に おける 丸太の 生誕主体は. 国有林と会社約 

林とが中心となっているのであるが,両者の丸太供給構造は異なった解徴を有している。まず国有林 

産丸太の場合は. そのすべて が立木入札によ る ものである ため市場への丸太の供給主体は. ﾡ材業者 

から中小規模の製材. 合板会社. 大規模会社など広い範囲にわたっており, かなり 競争的な供給構遗 

となっている。これに対し会社布林産丸太の場合には, 小数の大規模林業会社が杯地所有から丸太生 

産. さらに加工段階まで握っており. 寡占的供給構造となっている。たとえば• ﾡ木登びでみると 

北太平洋ﾡ岸地域における会社有杯の針業御都の約7 0%は上位1 0社によって保有されており・ 

丸太供給における集中度はﾡ占的といいう る程度に務いもの と 思われる。

第1表 所有別径ぶ林面積と丸太生産 ワシントン州. オレゴン州

、、ぐ別 

所有別

ワシン ト ニ 州 j オレゴン州

面 積( 丸太生u量(2 面 積) 丸太生産量(3
1.0 0 0 エーカー 100万S。 bd fU3 1,。 0 0エーカー 100万Sc bd ft3

3.9 1 9私布株 8,8 8 3 4.4 1 5 1 0.154
会社有林 4,348 3.18 5 5,2 0 6 3.3 8 3
その他私有 林 4.5 3 5 830 4,9 4 8 536

速邦有林 7,2 3 3 1,9 9 8 1 4,5 8 1 5,4 4 6
国有林 5,4 2 4 1,4 8 8 1 2,。 0 3 3.9 4 4
土地管理局 48 3 2.2 4 6 1.419
その他連邦布林 ,1,7 61 508・ ・ 332 83

州有株 . 2,1 1 6 1.0 0 4 800 246
その他公有林 、 169 63. 138 1 9

1 8,4 0 1
」

7,。 8 0 2 5.6 7 3 9.6 3 0
(出所) Forest . Sc rv ic e U・ S・ D・ A・
(汪) (1)19.70年12) 1972年 (3) 1,000Sc.bd.ft.(スクリブナー)=中4.8

以上のよう 対日輸出丸太に限らず全休的にみた場合のワシント ン・ オレゴン両州における丸太の 

供給構造は,国有林産丸太の場合はかなり競争的であり•会社有林産丸太の場合は募占旳であると特 

彼づけられるが. 次に対日給出丸太の場合に映定してその供給構造の特徹をみてみよう。;

第 2 表はワシントン. オレゴン両州における対日丸太ﾡ出の所有別術成割合を表わしている。これ 

れによると両州合計では総対日丸太輸出量のうち大手1 4社の大規ﾡ会社有林産の丸太が5 9%・州 

有林産が1 9 %. 国有林産が1 0 %. その他が1 2%であり・・大規校会社有林ﾡの丸太が非常に大き 

な割合を占めている。これを対日輸出の約7割を占めるウッン ト ン州ついてみると大規ﾡ会社有林 

愛が65%.州有林歴が23%. 国有林証が9%. その他が3%であり大規ﾡ会社有林産の割合は一 
周高いのとなっている。このよう に対日輸出丸太に限定した場合,その供給構造は大規ﾡ林栄会社 

を主体にかな り好占化している とみられるが. ではそのﾡ占がどの程度の強さであるのか。第3表

示される集中度を手がかり 検肘してみよ うo
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1972第2衣 対日丸太輸出量の定. 所有別,

所 有 別 ワンントン州
------------- 一 -

オレゴン州 両州合計

会社布林( 1.364 188 1.5 5 2

州有林 4 92 一 492
国有林 1 82 88 270
その他 72 233 305

1 総 数 2,11 0 509
・

2.619

(出所) Stanford Research Institute
(注) Boise Cascade Corp.;Burlington Northern;

C r own Zellerbach Corp・; Ev ans Products Co. ;
Georgia Pacific Corp.; International Paper Co・; 
Longview Fibre Co.;Port Blakely Mill Co. ;
Publishers Paper Co・; ITT-Rayonier.Inc.; 
St.Regis Paper Co・; Scott Paper Co・;
Simpson Timber Co・; Weyerhaeuser Co.;

( 単位 : 1万Sc. bd.f t.,%)
第3衣 対日丸太ﾡ出量の椎定, 所有別, 1972

所 有 別 数 量 %
国有林 2 0.0 0 0 9
州有林 5 5,0 0 0 25
会社有林 1 4 5,0 0 0 66

We yerhaeusor Co・
Cr。 WH Zellabach Co.

6 0,0 0 0 27
1 0,0 0 0 5

Scott Paper Co. 1 0,0 0 0 5
International Paper Co. 1 0,0 0 0 5
ITT—Rayon i c r Inc. 1 0,0 0 0 5
Georgia Pacific Co. 5,0 0 0 2
Boise Cascade Co・ 5,0 0 0 2
Burlington No r t h e rn. 5,0 0 0 2
Ev ans Products Co. 5,0 0 0 2
S imps o n Timber Co . 5,0 0 0 2
その他中小会社

(製材. 合板)
2 0,0 0 0 9

総 数 2 2 0,000 100

(出所) 茶商社でのげき取り調査による。

第 3 は, 商社か ら の 聞き取り 調正 なと に 作成 した W、ので あり, 公的 に 発炎 さ れた 数位 ではないo 
しかしながら大かな集中度の傾向を知るのには十分であろ う。これによ ると大規税会社の対日輸出 

力太生証量に占めるシエーは上位5社で約4 0〜50%. 上位1 0社で約6 0%近くにも達してい、 

る。これとさらに私有林ﾡ丸太に限定すると上位1 0社のシエーは9割前後の水ﾡにふななってい、る。 

このように新占のﾡ度を規定する主なﾡ因の 1 つである供給の側の集中便だけから判ﾡして対日輸出 

丸太の供給構造はかな り の根度班 占化しているとみることができる。

3 対日輸出丸太の市場植造と 価格形成

前節では対日輸出丸太に映定した場合の供裕構造の概ﾡなみてさたが。次に その流曲過程で形成さ 

る市場の構造に ついて 商社か ら の問 さ収り 調査 なふとに分析してみよう.

第1図 ワシントン州. オレゴン州における製材用. 輸出用丸太の流汕

製材工場・ 合板

工場. その他

目
社
有
林
産
丸
太

立
木
入
札

国内消費

素材業者

Logger
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第1図はワ ッン ト ン, オレゴン両州における製材用およびﾡ出用丸太の流地機ﾡを示した*のであ 
る。前述の上 う に対日ﾡ出丸太の所有別構成割合 (第2炎)は大規模会社有林産がや6鉛 州有株 

盗が約2割. 国有林産が約1割. その他産が:1割とみられるが。 流迫過程において形成される丸太市 

場けは. 大き く 公有林産丸太 (約3〜4割) の 市場 と 私有 林産丸太 (ﾡ6〜7割) の市場と に区分され 

る。
*ず前者の公有林産丸太の市場からみてゆこ う。日本商社の手元に渡る 公有林産丸太は通林ダミー 

会社 と 呼れ る 日本商社の 系列下 にcある 子会社. ・ た は索 材業者を的 じ て 商社が間接的に立木入札に 
参加してﾡ札れしたくのが大部分を占めている。しかしながら間接的といって*それけは外見上だけであ 

り実質的には日本商社が直接的に立木入札において落札. 師%入したふのといって*過言ではない。と 

いうのは. 日本商社と素材業者との間の取引関係は. グミー会社と同様にかなり強い固定化ないし系 

列化の傾向にあり. したがって 素材業者関 の競争は こ の系列化 cよる 市場分割 と 輸出港に よ る地竣分 
割とによ ってかな り排除されているからである。しかしこのことは公行林産丸太の市場において買手 

側である 日本商社が班 占構造 にあることを 意味 していろわけ ではなrい。む し ろ非常 に 競争的構造 をも 
っていると判断される。なぜなら,グミー会社と来材者は丸太の死手としてより*日本商社によ 

って系列化された公有林立木の買手としてﾡ定され. したがってそこでの市場は• 公有林と日本商社 

および中小製材. 合板会社によって形成されているとみなされるからである。すなわち・ 日本商社は 

公有林入札忆おいて商社間の競争に加え. 常に産地の中小製材・ 合板会社との最争関係をいっており 

そこでの誠争の程度かなり激しい、のと椎察されるのである。このよう にﾡ出向け公有林産丸太の 

市場けは. 常に産地の中小製材. 合板工場向けの公有林産九太を含む全体的市場との関迷に対いて形成 

されており. 日本商社側がかなり集中度(第5表)をみせているとはいえ・ 日本商社・ 素材業者・中 
小製材. 合板会社で構成 される非常に 数学的 な 市場情込 になって いる と 理解 される。

ここ での砌格形成は, 主にﾡ以サイ ト •の協•条件の変化 に応じて かなり 激しい短期的変期を繰り返す 

競争的均衡過程と しておこなわれている。第4表はワ シントン・ オレゴン両州における公有林の平均 

立木価格を表わしているが. これによると 1968〜6 9年と 1972〜7 3年において立木価格は 

かなり急激な上昇を示している。1968〜69年はメリ カ国内の住宅着工が1 5 0 万戸の水準に 

回復 した曜期である。+た1972〜7 3年はアメリ カ国内の住宅着工が2 0 0万戸を越す水準と記
し. 一方日本の住宅着工*急速な増加をみせた時期であり. 立木価格の変動はこの影響を強く受け 

ている。なお. 公有林の場合. ﾡ札後の伐採期は通常2～3年. 長いちので4〜5年といわれてい 
る。したがって立木価格はその時の外部諸条件の変化だけでなく,将来の見地しによって*強く最響 

されながら形成されており. 第4表に示される よ うに短期的にかななり改しく変動する性質といってい 

る。

郊4表 公有林立木千均価格, ワシントン,オレゴン両州平均,

1966〜1973
(単位: 1,000bd・ft.当り ドル)

年・ 四半期 価 格 年・四半期 価 格

1966 3 0.0 1 1972：1 4 2.5 4
1967 29.74 2 4 3.8 8
1968 4 0.4 0 3 5 7.9 1
1969 59.3 1 4 7 4.37
1970 3 1.4 1 1973：1 9 9.9 3
1971・1 2 8.0 1 2 1 0 9.7 8

2 2 7.9 9 3 ・・・

3 3 2.5 1 4 117.2 3
4 4 0.2 3

(出所) Forest Sesvice.U. S. D. A

しかしながら 公有林産丸太の場合. このよ う な立木価格の激しい変動傾向に«、かかわらず日本商社 

cとっては後に述べる私有林ﾡ丸太の場合よ り 低価格での丸太確保が可能である。番札した立木価 

名がかなり高い水準であって輸出用丸太として商社の手元に渡浸るまでには早くて数力月・ 遅い場合 

にt4〜5年という タイム・ ラグがあ り 愉出丸太価格の上昇傾向が原しければ激しいほど立木価格と 

箱出丸太価格との間には大きな差が生じ るからである。このことは予想していたどの輸出丸太価格 

。 上昇がみ られななかっ た場合 日 本商社 cとっては損失を こうむる 危庚 大き いが逆 Iに 輸 出丸太価格が 
念はに上昇した場合. タィム・ ラグによるﾡ格差を地じて日本商社にかななり大きなな利ﾡをふたらして 

いるというととを意味している。 …、 .

次に私有林産丸太の市場についてみてゆこう。商社のﾡ入する私有林産丸太の流地経路は・ さらに大 

大ﾡ会社から際入する場合。索材業者から能入する期合. 中小製材 •合板工竭から 購入する場合の 

3つのタ イ ブに分けられるが, ここでは量的に大部分を占める大手会社から師入する場合ついてみ 

ることにする。第2表でみたように大手会社としてあげられるのは, ウエハウザー社を無頭にクラ 

ゥンゼラパック. スコットペーパー. インターナショナルペーバー社等10数社でありその数はかな 

り殴られている。各社の対日会社有林産丸太供給に占めるシエーはウエアハウザー社が約4 0 %. 
クラウンゼラパック社以下4社がそれぞれ約7%. ッョージアシフ イ ック社以下5社がそれぞれ約 

3%である。このよう に売手側であるアメ リ カ大規ﾡ林業会社の集中度はかなり高くﾡ占的供給構造 

cなっているといえよう。
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弟5表 商社別米材丸太物入故 (昭和47年)

商 社 別

三菱商事 

日締実楽 

日商岩井 

住 友# 業

卜-メン

新 旭 川

安 宅ﾡ業

三 井物産

丸 紅

住友商事 

そ_の他

合 計

(出所) 「昭和47 年米材諸統計資料」

日本木材ﾡ入協会

これに対し買手側である日本商社の集中ﾡはどうであろうか。第5表は・ 日本商社大手10社の米 

材丸太輸入量(会社有林産丸太にﾡ定した場合の各商社のシエーではないが,傾向と して大塗はな 

い)に占めるシエアーを表わしている。その集中度は売手側ほどではないにしてふ大手1 0社で約8 
割を占めてお り かなり 寡占的 である。

このよう 集中度でみ るかぎり. 会社を林産丸太の場合は売手側 も 買手側 * かなり 寡占的 であり. 

いわゆる双方界占的市場が形成されているとみられるが,では集中度のほかに寡占的市場を特徴づけ 

る他の要因. すなわち売手相互間・ 買手相互間の協調体制. 先手と買手との間の系列化. さらに両者 

の力関係についてはどうであろうか。これらの没因は次に述べる価格形成間題において重ﾡな意味を 

ふっている。

まず売手であるアメ リ カ大手林業会社の協調体に関しては. 結論的にいえとくに価格決定段ﾡ 

cおいて「暗燃の協調」といいえる市場行動がとられており. かなり協調的な祖占状態にあるという 

ことができる。価格決定段階における暗然の助調とは, ここではブライスリーダー (先導者)としての 

ウエハウザー社とフアロワー (過随者) と しての他の 1 0数者との横のﾡ調関係を意味している。

r

ウエル、ウザー社が常に ブラ イスリーダーと して械能していることは4割に、避述する同社のシエァー 

からみて獅占企業と して当然の市場行動といえよ う。商社員の話によれ売手側の大手1 0数社 

と日本商社との間で取引価格をめぐって故力月間折り合いがつかない場合で\. ある商社と ウエハ 

クず一社との間で価格が決定されるとはば一斉に他の大手会社と 日本商社とのの取引価格が決定さ 

nてくといわれている。

一方・ 八手である日本商社間の協調体についてはどうであろうか。市況の変動期によって協調

( たは戯争)のﾡ度は呉なるが全体的にみて売手側どではないにしてやはり協調的段階に入っ  

ていると刊！折される。協調的と判されるのは第1 に程度の差はあるにしてふ価格決定段階において 

死手側と同様の暗燃の協調. 相互依存の関係がみられ ること. 2 に昭和4 5 年末から 昭和 4 6 年中 

事札かけての在庫整理期( 日本国内 ) cおいてカルテルとふ受けとられる認調体がみられたこ と. 

○2つの理由からである。第 1 の取収引価格をめぐる商社のブラ イ ス リーダーと フォ ロワーの関係は. 

p入量の全量を ウエハウザー社に 依存 している 三菱商事 と 他商社 と の 間においてしばしば見受けら 

れる。しかしそれは売手側ほどにはさ りした関係ではなく市況が上むく時期にはこの関係はくずれ 

よ り競争的な価格形成が行なわれていろといわれる。第 2 の在印整理期に みられた 日本国内 での 商社 

関の的調体制に関しては, 産地での買付行動これと無球ではありえず・ 当然この時期を境目として 

名社不林産丸太ﾡ付に参加する商社の数はび少し. 買手と しての商社の事占体制はよ り 温 調的な塞占 

〜と変化したのと考えられるのである。

に7メ リ カ大手林業会社と 日本商社との間の取引の固定化なない、し系列化. そこでの相対的力関係 

cついてはどうであろうか。ここでは会社有林産丸太の売手側とN手側の取引関係と表わす十分なﾡ 

料が得られず・ どの根度取引が固定化しているかを全体的に明らかにすることはできない。しかし部 

分的に得られた資料による と第6 表の ょ う に取引先の固定化傾向を う かがい知る こ とができ る。商社 

からの聞き取り調査によると, このようなﾡ向がよ"強く表われてさたのは昭和4 5年末ないし昭和 

46年以降であるといわれている。たとえ昭和45年末には住友林業. 三菱商事・ 丸紅・ 伊藤忠商 

事の4社がウェアハウザー社と将来3- 4 力年間の長期契約を結んだのをはじめ. その後他商社次 
" と同社と長期契的を結んでいる。このよら取引の固定化は. 長期安定的収引量の確保のためにど  

ちらかといえ売手側の主導の下に過去の実ﾡと経験に\とづいて行なわれていろ。
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第6炎 米材丸太部門における商社の主要取引先 昭和4 8年

イック, ボイス •カスクード

商 社 名 主平う先

日 商岩 井 ウエアハウザー. ITT. レイオニア

丸 紅 ウエアハウザー

三 井物 産 ウ エアハウザー

卜 - メ ン ウエアハウザー・ クラウン・ ゼラバック・ ITT.レイオニア

三 菱 商 事 ウエアハウザー

住 友商 事 ウエアハウザー. クラウン.ゼラバック. ルイジナ. バシフ

( 出所)「総合商社年鑑,1974」 政径通信社

以上の ように会社有林産丸太の市場は. 大手会社による取引先の固定化・ すなわち市場の分割を迪 

じ て 売手ﾡの市場支配力がよ. り 強い形態の双方占的構造 になっていると 型理解 される が。次にこの相 

対的力関係が:よ り 具体的に表われて く る価格形成についてみることにしよう。

第 7表 ワシント ン州西部およびオレゴン州北西部における2等級狭材用丸太 

(#2Sawlog) の平均城格,1963-1972
( 1,000bd.ft.当りドル, スクリブナー丸太材積)

年

ヘムロック
_________ダグラスフア

平均 強出向ゆ 国内向ゆ 平 均 ﾡ出向ゆ 国内向け

1963 $ 51.9 0 $ 6 0.1 0 $ 4 7.5 0 $6 2.7 0 $ 6 9.7 0 $61.90
1964 5 5.2 0 64.60 5 0.1 0 6 4.9 0 7 1.7 0 6 3.50
1965 6 3.1 0 7 1.0 0 5 2.7 0 6 7.9 0 7 8.7 0 6 6.6 0
1966 6 6.5 0 7 7.8 0 5 3.3 0 7 0.0 0 8 0.5 0 6 7.6 0
1967 7 5.5 0 8 1.7 0 5 3.3 0 7 3.4 0 8 5.0 0 6 7.8 0
1968 8 9.9 0 9 6.0 0 6 5.6 0 8 7.5 0 9 7.9 0 79.10
1969 11 0.3 0 11 9.3 0 8 1.7 0 1 0 7.8 0 1 2 3.8 0 9 4.9 0
1970 10 2.90 11 6.4 0 6 6.2 0 10 0.7 0 1 2 0.9 0 8 2.20
1971 9 3.6 0 11 0.5 0 7 8.0 0 1 0 1.8 0 11 2.3 0 9 2.80
1972 111.2 0 1 2 8.6 0 9 2.2 0 119.10 1 3 3.5 0 1 11 2.4 0

(出所) U. S. F. S., Pacific Northwest Forest and Range 
Experiment Stat ion
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第7表はワシントン・ オレゴン州における輪出向け丸太および国内向け丸太価格の移を表わし 

ている。増出向け丸太の市場価格は. 一部スボッ ト買いによる公有林極丸太価絡が含まれるが大部 

分が会社有林愛丸太で占められるためはぼ会社布林ﾡ丸太価格となェすことがでさ る。

この変から指商できる町 1 の特破は. 同じ等級の丸太で特出向けと国内向けの価格では 3 0～40 
rx(1000スクリブナーbd.{t.当iり ) 、のがみられること. すなわち産地の丸太価格が国内市 

琪と輸出市場とで湼別化されている という ことである。従来. 米材配地における丸太価格の2重構造 

... 日本の製材工場( とくに米材専門工場地)の強い、桜望に応じて日本商社がヘムロックの大径材を選 

今约に買い付けるために生じた ものである といわれて きた。しかし. 第7炎に示されているような同 

じ等級の丸太にみられる 2重価格構遣は. 市場分割による価俗ﾡ別化とい、〜た誤点を抜さにしては説 

羽しえない現象である。一般に. 延占的な市場におい、て価格の差別化が成立するためには・(両市場 

○番ﾡの話格弾力性が:ﾡなる。(2需ﾡ者(輸出. 国内両市場を含む)の市場間移動がﾡられている。

3 必脚匕のための コス トが差別化によ る利益よ n 小さい. といった必耍諸港件が満たされなければ 

ェらないとされている。ここでの会社有林産丸太の市場においては. これらの諸条件は・ かなりの程 

度会 で清たされて いる と考えられる。このrゥなことか ら米材産地における会社有林産丸 

大け路の二重構造は, 価格形成における売手側の価格支配力が相対的にかな り強いとと.

*た, 日本商社側としては逃別化された丸太価格であっても輸入, 国内販売段階で十分な 

丹羽を確保 でき る条件下にあるとい うことを物耐っているといえ上ゥ。

次に第2の特彼としては.輸出向け丸太価格の形成は基本的にメ リ カの市況と 日本の市況によつ 

<規定されるのである が,価格の権移に下方硬直的な勤 さがみられることであ る。

たとえ,1968〜69年はメリ カ国内の木材価格が急激な上昇をみせた時期であり 輸出丸太 

c格(ヘムロック- 以下同様)は, 対前年比で1 968年18%. 1969年24 % もの上昇を示し 

ていろ。しかしその後1 9 7 0年において国内向け丸太価格が1 9%の下落を示したのに対し・ ー方 

のぬ出向け丸太価格は2 %の下落しか示していない。このような輪出丸太価格の下方硬直性は先に述 
イた自格の二重構造とあわせ売手側の価能支配力の強さを物語るものといえよう。ところでこのこと

買手である日本商社側が価格形服段階におい、てﾡに班占価格の受け手と して の役例しか果していな 

びということを意味しているわけで.い。国内向け丸太価格が対町年比で1 8%の上昇を示した 
ノi:' ・. ・・,.ia 、

1970〜197 1年の特期において輸出向け丸太価格!は逆に対前年5 %の下落を示している。こ 

o千商は基本的には国本国内の市祝を反ﾡしたくのどい、えるが。市場構造 と 価格形成の 関連からみた 
場合, 商社相互間の協調関係どさらにはメ リガ大手会社と日本商社との間における取引の固定化・ 

系列化を血じ ての 視 竭関係を 反映 してい る とみること ふ可能である。

4.物出価格の短明的変励と授期的上昇
前節でけは商社の手元に渡る対日ﾡ出向け丸太が。大き く公有林産と私有林産とに分けられること・ 

そして両者の市場構造と価格形成が異った特徴を有していることをみてきたが。最後にとのよ う な興

った特彼とふつ2つの市場で形成される丸太価格がどのよ うに関連し合って輸出価格に影響を及ば
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しているかを検时してみよ うo
第8表はワシントン・ オレゴン両州における対日給出九太のﾡ出平均価格( FOB)の推移である 

が. その変動傾向は次の様な特彼をふっている。その第1は. はば毎年1回. とくに第4・四半明に 

短明的上昇がみられる こと. 第2にすう勢的に上昇ﾡ向を示していること. 第3に1972年第4・ 
四半ﾡから 1 9 7 3年第 1・ 四半期にかけて仲び率5 0 %以上の短期的急上昇を示していること. 第 

4に1973年第3・ 四半期以降にみられる下落傾向はかな り族く 1 9 7 4年第 2 ・四半明において 

ふ依然として高い水準にあることである。

第8表 対日輸出丸太千均価裕・ 両州 平均

(位 : トル/1000Sc bd ft)

年・ 四半期 輸出平均価格 年 ・ 四半期 神出平均回格

1968. 1 1 0 4.3 1 19 7 1.2 123.0 4
2 1 0 0.3 4 3 124.0 2
3 101.30 4 1 3 3.7 7
4 1 0 9.2 7 1972. 1 1 3 5.7 3

1969. 1 1 0 8.3 1 2 1 3 6.3 4
2 11642 3 1 3 9.18
3 1 2 0.9 4 4 1 4 9.9 7
4 1 2 8.5 4 1973. 1 2 3 3.0 9

1970. 1 1 2 6.9 1 2 26 5.28
2 1 2 5.4 7 3 3 0.1.68
3 1 2 7.7 9 '1 2 9 9.6 7
4 131.01 1974. 1 28 8.3 6 。

1971. 1 12 7.2 3 2 277.41.
( 出所 ) Fo rest Service. U. S, D. A

がよ"強い形態の双方占的構造となっていることである。 丸太価格の二重構造と下方硬直性にみら 

れたようにアメ リ カ大手林繁会社の格支配力はかな"強い、のと考えられ. したがってそとで形成 

された丸太価格の安定的上昇領向はﾡ出丸太価格の上昇領向に強い影郡を及ばしているとみられる。

町3の1 9 7 2年第4 •四半期以降にみられた輸出丸太 価格の急慨な上昇は. 上述した2つの市場 

における丸太価格の変動ターンが短期的になった結果生じたふのと考えられる。すなおち第1 で 

述べたような一時的な外部諸条件の不均衛 ( 例え. アメ ッ カ国内の景気上昇を背最と した住宅着工 

の高水準のチ・ 日本における住宅着工の急. 積出港における在庫の不足等)から生じたスポット 

買いによる公有林産丸太価格の急αな上昇を契械として. その後大手会社からの会社有杯産丸太価格 

が:1こ3力月ﾡ度のタ イム・ ラグをふって急速に上昇したことな大き く反映しているものと理解され 

る。

第4の19 7 3年23-四半期以降の下方硬直的と\みられるﾡやかなﾡ出丸太価格の下落は. 基 

本的にはアメリカ国内と日本の木材市祝を反映したふのといえるが。市場構造と価格形成との関連で 

みた場合・ 会社有林産丸太の価格形成における売手側の価格支配力の強さと,さらにけは.・ 取引の同定化・ 
系列化を迫じての売手 ・ 買手間の協調関」係を物語っているといえよ う。

第 1 の短期的変勤は. よ り 競争の 激しい 公有 林産丸太の市場価格. と くに不安定なスポッ ト買いに 

よる丸太価格の変めを反映していると考えられる。公有林産丸太が中心のスポッ ト買いの場合には. 

日本とメリカ国内における住宅着工の動向をはじめ。産地の気候条件. 積出港における在般水準の 

変め・ 商社間の買付競争等. 数多く の外部的. 内部的条件の変化を敏感に反映する。従って遊争的均 

衡過根 で形成 さ れた丸太価格は短期的に 非常に 不安定な 動きを示している。

第2のすう 勢的にみた上昇傾向については. アメリ カ 国内 の賃金上昇等. い く つかの外部的諸要因 

が考えられる が. 市場構造がネつ内部的段因として次のこ と を あげる ことが できる。それは. 先にみ 

たように対日輸出量の約6割に\達する会社有林産丸太の市場構造が。相対的に売手側の独占的な力 

-28_ -29-



第3章 外材輸入の市場ﾡ造分析

1問題の历在

近年. 木材総供給に占める外材ﾡ入の割合は. 60%以上にるなェり. 木材価格と変動させるﾡ因と 

して. 外材が視される場合が多くなってきている。そして・ その外材輪入の60〜70%以上は・ 

上位1 0数商社に級存してﾡ入されてさている。 外材の給入構造は一般に班占的で. 大手商社の総入 

行動は. 価格に対してかななりの影寄力をつとい、われていろ。
ここでは. これら商社の輸入ﾡ造が. 一般の為占定義からみて• どの程度に探占的であるのか・ そ 

の市場は競争的であるのか • ﾡ調的であるのかについて. 計量的な分析と試みる。

*ず. 外材の輸入構造は寡占的といわれているが• その班占的市場とは一体如何なる市場というの 

か校討しておく必残があろ う。
公正収引変員会(以下. 公取という)では. 生産の集中度を指標に,わが国における産業内の最争 

関係あるいは市場支配なェどの企業行めをみるため。炎- 1の上 う な分類を行っている。

三

-30-
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表1にmえて・ 公取では次の よ うェ順位変動によるタ イプ分け行っていろ。

V 顧位変動によ るタイ ブ分け>

順位回定型 1普位不動型

順位変動型〔 I ) 普位交替型 .

n 型

ﾡ位変動型〔 I〕 b型 
le 型

他 順位固定とは. 昭和3 8年と 4 1年の上位3社が同一企業で順位にふ変化がない類型をい

う。順位変動4〔 I〕とは. 3 8年と4 1年の上位3社が同一企業ではあるが。順位に変 

化がある類型ないい. そのうち第1 位が同一企業である場合を首位不動型第 1 位が替わっ 

ている場合を首位交替型とした。

順位変動セ〔 I〕とは. 41年の上位3社に38年の上位3社以外の企業がみられる類型 

ないい. そのうち郷1位と第2位は同一企業で第3位のみが呉なる場合 a 型. 第1位の 

み が同一 企業で第 2 位 と第 3 位が異なる 規合を b 型. 第 1 位が発なる場合を。型と した。

ただし. 本報書では. 分折期間中. ほとんど首位が不動な塲合. 順位変動製〔1〕前位不あ型とし 

・位変動型〔I〕の。型*1位. 2位の順位変勤がはとんどない場合・b型と1位の変敵がとんどな 

ない場合,。型を1位の変動額が多い場合とした。な・ 分折の期間は. 昭和 3 5 〜 4 8 年で. 原 

則として. 対前年との順位変動をみることとした。
この公取分類によれば,然占的市場と明示出来るのは.力合類型の寡占型〔口〕以上ということに 

なろう。つn. 企業数8〜30. 上位2-4社の集中度が高く(2社黙積幾中度50%以上・ 3せ 

累秋業中度 6 5 %以上.4 社累積集中度 7 5 %以上 )・ それ以下の企愛とのﾡ差大2挨となる ( 5 
のx占型〔 I〕に属するのには.電子計算械. 発用北・ トラック・ 新聞用紙・ ﾡ銀・ 大形形際・ 静 

材などがある。 *た. 髙度算 占型C I〕には. ビール・ 写氏・ フィルム・ 板カラスなどがある。)e 
しかしながら. 上位5 *たは6社とそれ以下の企業とのﾡ差が大なる場合でい班占的市場といわれる 
この+ある。これら公収の市場構逸類型化の基ﾡの理論的根拠は・ 必ずし明白ではなく・ 臣験的に 

域も 妥当と思われた基準とい う ことである。現在. 公取ではこれ*必ずし理論的根拠は明白ではな 

いが•独占禁止懇話会  で. 経験的に上位3社の衆額集中度が60%以上を事占ﾡ業の一応の目安とし 

ている。V
主た・ 小林は・ 大企業が支配的彩響力があ る場合を：®占的とし,集中度を何％ 以上とするかはま で 

たく常識によるふのであるが、 と前置きして. 公取よりふ低い次のような都準を出している。

「上位5社の緊頼案中度が50 % 以上を占めるか. 3 0 %以上のシエアを布する企業が存在する

あい. その市場を好占的市場とする。」 ・

このよ うに然占的市場を識別するため. 集中度によ って. その水準と明示することはかなり難しい。 

とあれ。市場構造を詳細に類型化し, 国内産業全役について・ その競争状態を計置的に把握してい  

る公取分類にしたがって. 外材輪入の市場ﾡ造のﾡ占的度合を検討することは, 外材輸入の競争状態

・・・ ・ -33- .



が:わが国ﾡ楽の 中でど こに位仕づけ られるか と理す る 上で・ ﾡめて有意義であろ うo
ところで. 市場の班占的構造は集中度の水ﾡのみによって. 把ﾡされるふのでは. 勿論ない。次に 

ﾡ占的市場の企業行動のとらえ方についてみておく必ﾡがある。尚知の地り企業行動については. B 
調的と銃争・的の両仰面から把握する ことが出来る。

とれさでの一般的な分析結果をみる と, 景久上期には企送行動は誠小的, 景気下降期にはﾡ詞的 

となるといわれている。外材1！勺入市編にかける 企 熱行動について は,どう であろうか,これが第2○ 
門ﾡ点 である。競 と t調 をみる つ1つとして. 「も 一般的に 用いへ ら れ る の○は集中 度の状況で お 

る。これに上って, 企茶格ﾡの存在形ﾡを知り, 競争的傾向を打する ものか,協冽的傾向を有する も 

のかにつて枚討するととが出来る。つう, 企/が生か安定し, ﾡ位も団定的な場合は協調的, 送 

の場合は競的とい夕る。_________________________________________________________ _

*)小林好宏;わが回班占市場に女けるパと協調, 馬場, 田口ﾡ, 産業組微(日本槎済新明 

170～171頁 昭45.1)

2 ﾡ占的かﾡ的か

分析対象期間は昭和35〜48年士でで. 上位商社の特入態Uが整い. 米材丸太稳出制限が強まっ 

た(モース案)昭和42. 3年を境に前後2期間に分け. さらに米材において, 米国大手シッパー 

と日本商社との関係に気的変化のみられた昭和4 6年頃を境に. 後期(と後順0とに分けている。な 

お• 昭和4 3年は. 岩井産楽を日商が合併した時期て. 雨ﾡ材の場合ふ米材同様にこの期を境に前岡 

後期に分けている。

公取分類にづく外材輸入市場のA都化は表2に示すりである。これによると. 外材輸入を合計 

でみた場合・ あるいは米材. 南社材. 北洋材別にみた場合で, 静態類型では準中位セ(10社県積 

輸入シェア50〜75%の場合). 総合奴型では競型〔 I〕(企業数40以上. 10 社累演精入シ 

エア5 0%以上・ 企業格差小の場合)とい う 類型化は共通 してい る。つまり・ 外材輸入構造は基占型 

というよ りイ、競争型〔 I〕に相当する。動態類型では外材輸入合計でみると・ 集中低下型(上位3社 

累積輸入シエア少. 4～10社n. 11社以降け加の場合).北ﾡ材は平的集中化型(上位3 
社累積翰入 シェア強少. 4～10社加. 1 1社以降次少の場合). 米材の場合・ 前期と後期⑴が集 

中低下型 ( 上位 3 社衆税輸入 シエの少. 4～10 社増け加ロ ま たは安定. 1 1 社以降増加の場合 )、後 

刻⑵が二極分解型 ( 上位 3 社衆積物入 シエア安定. 4〜10 社般 少. 1 1 以降加の場合 )・ 商洋材 

は・ 前期・ 後期⑴とれ平举的集中化型(上位 3 社累積輸入 シェア増加. 4～10社地加*たは安定。 

1 1 社以降び少の場合 )・ 後期⑵は安定型 (上位3社;4〜10社. 11 社以降 とも幡入シェア安定 

の場合)となる。したがって・ 外材輸入合計では集中低下型であるが。米材の後期⑵が二極分解型. 

南社材の前期、後期⑴と北洋材は平準的集中化型. 南洋材の後期⑵が安定型 と輪入材別には異った蠻 

がみられる。しかし. 上位3社の集中度が切をに加ロする尖中戸匹化型はみられなない。

順位姿ﾡによる類ﾡ化に共地した面は. T2和ロ45. 6年以:. 北洋材を除いて. 米材. 幅洋材また 

は外材ね入◎合計でみた鶴合でも. K位交動〔 !〕の首位交型となっている点である。その他。

-34- 

特徴的なのは,南注材が前期から比殼的安定している こと. 米材は前期が上位2社の順位が安定的で. 

4位以下の順位変動がﾡ交であること. また. 米材. 南社材とふ後期は上位4社がはとんど常に同一 

商社で占められていることなどがあげられる。

これ らの輸入 シェアの頂位変動から. 以下のよ うなﾡ争状態を各期ごとに読みとることが出来る。 

米材の前期は,上位輪入商社の競争力がある根度均衛状態に到達述するまでの時期で, 競争進行期・後 

ﾡはその均衛がある根度安定した時期で. 競争安定期. 後期⑵は上位 4 社安定かつ 4 位内競争 とい 

った特徹づけをすることが出来る。南祥材は.前期と後期(が首位不動期. 後期(3は上位3. 4商社 

委定かつ4位以内競争期といえ. どちらかという と, 南洋材の方が安定的である。

これらを市祝との関連でみると. 米材の場合・前明は需型ﾡ大期で価格はﾡい、から上昇傾向を示 

ナ時明. 後期(1は価格がはぼﾡばい気味の両明. 後期つは価格上昇期といえ。順位変動による銃争状 

態と比教すると・ 好況下の競争. 不祝況下のﾡ調という傾向をある程度伺うことが出来る。南社材の場 

合. 上位4商社が出揃った昭和4 3年以降.常に業材価格指故は輸入価格指故を上廻っている。この 

間. 昭和4 4 ・ 5年の価格上昇期に幾分増加するが。 上位1 0商社の輸入シエアは6 5〜6 6 %台で 

安定している。上位商社の価触れ比紋的安定してお". 米材より も画調的である。しかし. 米材よ 

り価格停都期が少な く. 不祝況下の協調といった傾向はみられない。

このように. 米材. 南洋材別にみるとある程度相違がみられるが・ 上位3. 4商社が安定的で\. 

内部の順位変ﾡはﾡ著である。また. 先の公取分類の結果から も• 競争型〔 1〕にﾡし. 外材輸入市 

場はよしんぱ券占的であるとして*、.かなり胡小的な好占的市榻であると結論づけられよう
〇
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第4章 輸入シエアおよび在庫変助の

素材価格に及ぼす影響

1 問題の所在

ここでは,先にみた輸入市場のﾡ小度合が. 木材市況 と 如何なる関係に ある か. 上位商社の輸入シ 

ニアが素材価格に及す影器をみることにより針計量的に把損する。また. ﾡにおける在庫変動に. 投 
ラ的な可能性がみられるかどうかを. 製材品. 普地合板・ 紙の各工地における相合と比較しつつ. 非 

適正在軍量の弾性価と1格のす う 勢をみることによって検討する。

分析のアブローチとしては. 以下のような方法によった。 . ・
商社の輸入行ﾡの因采序列を示せ. まず. 過去の市況を基に売上予想量を想定し. それにしたが ・・ ・ ・

ってﾡ入し・ 非適正在ﾡ量を血して.価格に影将するということにななろう。つまり・ 好祝況期には・ 輸 

入量を増加し・在庫調整を経て価格に影響するという上記の因果関係なたどる。しかし. これでは価 

格 との関係で上位商社の检入行動を コンパクトにみる こと は出来ない。したがって. ここでは次に示 

すょうに. 価格の先決説明変数とは必ずしふいい難いが・ 上位商社の輸入行動を表わすなのとして. 

上位商社の輸入ツエアを説明変数に組み込んだ次式によって. 計卅的な把握を試みている。 .

Xi4=f(Xi• X13*たはX16・ x1s)

(但し. x, ； 外材素材価格. xi; i商社給入シエア・ X13たはX16 ;輸入価格・ X15 ;
ﾡにおける外材の非適正在ﾡ量である。)

したがって. この式は事後的に経済行動を表わすモデルとなっていろ。ところで・ 上位商社の輸入 

シェア は, 価格 上昇期に は地加 し. 下降期には減少する であろう。したがって・ 上式の上位商社の特 

入シエァ(Xi) の符号条件は正となろう。しかしながら. u格上昇期であって・ 上位商社の輸入 

能力が限界に近く. 下位商社の市場拡大,市場参入が:容易に可能ﾡの好況期には. Xi の符号条件

負となるであろう。 -
一紋に企業の投機的行動は,市況に対応した在皿調整忆表われる。企業が投機的動機に基づいて在 

ﾡ保有するのは. 将来のﾡ格変化を予想して. 現在よりふ将来の収益と期待して在庫を保有する場 

合である。したがって. 企業に投機的動機があ る場合,将来も価格が上昇すると予想すれば• 在庫を 
多く保有するであろうし(この傾向は価格上昇期に多くみられよう )・価格が下降すると予想すれば 

在庫を彼らすように行動するであろう。したがって. 一般の市況に対する在西反応 とは逆の動き を示 

すことになる。しかしながら. 投機的動様に基づく在庫鉱は把撮出来にくい。ふっとな. 第85回林 
学会で*報告したように: ストック調整原理に茶づ く 在庫投資 数から適正在庫量を算出し・ 期末在 

ﾡ量からそれを差引いた\のを非適正在ﾡ量として試別することは出来る。ここでは. その非適正在 

庫量と価格との関係をみている。したがって. 投機的可能性があれば・ 非適正在庫量(X15 )の増大 

に«かかわらず. 価格は上昇するととになる。'
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こ れと非通正在加量の価格点引性価 ( 7 ) で衣示す る と 次の よ うにな るo 
価格上昇期に 投械的可能性 力:ェけれ

X15uX1447--(4X1/4X15 )(X15/X1)

で. 7は大きくなn. 投機的可能性があれば大さくなならない、であろう。 また. 価格下降期に は. 投根 

的可能性がなェければ. X15/→X1ハ=ァ-- ( 4X4/4X15 ) (Xis/XiN)で. 7は小 

さくならなないであろう。

なお・ 分析対象期間は. 米材 と 南洋材が昭利 3 6年第1 〜4 2年第4四半期(前期) と昭和4 3年 

第1〜47年第4四半明(後期)の二期に分けている。また. その他の製材品・ 普地合析・ 紙は昭和 

40〜4 7年の四半期デークに よって. 計量的に分析している。

2 上位商社の輸入シエアの素材価格に及ぼす影ﾡ

米材における上位商社ﾡ入シエの未材価格との関迷をみると. 前期(昭和36〜4 2年)におい 

て. 上位3商社輸入シエア(X18)の推定ラメータは負で. その価格飛性仙は-0.156である。 

しかし. 4 位以下 の 商社は必ず し負の 相関 を示していない。

後期(昭和4 3～4 7年)についてみると. X18の素材価格に対する平均価点弾性値は-0.317 
で. 前期より一層弾力的になっている。しかし. 3位以下についてふ負の関係と示したふのが州m 
し. 上位に商社(ぶX)の系材価格との関係は. 単相関で-0.1 2 1 と僅かではあるが負の相関を示 

してきている。

これらのことは. 先に述べた昭和 4 2 年以前( 前期 ) を競争進行期. 昭和 4 3 年以 (後期)をW 
争安定期と して分析してきた事柄の妥当性を物話るるのといえる。

前期は木材需要地大期で. 上位3商社と他商社との格差が締士n. 各商社の競争力がほぼ均衡する 

に到る時期である。つまり. 上位 3 商社を除いた他商社は. 輪入シエアを増せば自身の利益をと畑加さ 

せえた時期・ ー方・ 上位3商社の輸入ンエアが素材価格と負の関係をと示しているのけは・ シェア獲得の

限界外域にきていたことによると思われる。輸入 シエアの推移をみる と. 輸入シェが1 1〜12 
% を越える と低下する傾向がみられ. 1 2 %あた o が:1 商社の輸入シェアの限界のよ うに思われる。

南材の場合・ 上位10数社の物入シエアと素材価格の関係は.げが正・後期が負である。米ﾡ 

と契る点は. 上位3 ・ 4商社とそれ以下の上位商社との問に. 朋期.. 後期を地じて. 素材 出格と輸入 

シェアとの関係に相違がない点である。これは. 南洋材の場合. 比較的早く から輸入市場が確立してい 

いたこと・ また・ 先進国と 発展途上国との生産構造の相違が. そのま士日本商社と産地国シッパーと 

の関係に表われていることななどに起因するるのであろう。また. 前期と後期の輸入シエアと価格との 

関係を示す符号条件の変化から. 米材 と 同様に南洋材において も. 前期が木材需増大にと卜なう市 

場拡大に とふう 市場拡大競争期. 後期は競争が定着 し. 協調的領向がみ られる 条件が整い始めた時 

期といえ よ う。

3投機的可能性の痢無

告格に対する非通正在mi・ お入t絡・ム材科価格などの弾性価の変』によって. 米材. 南洋材. 

宴材品・ 普血合板・ 紙の投ﾡ的可能性を検討すると次のようになる。

①*ず. 表3にふみられるように・価格に対する非適正在ﾡ量の推定ラメータはマイナスを示し  

ていることから. 長期的傾向として基木的には. 投機的可能性は認められない。しかし. 短期的に投 

ラ的可能性の存在する傾向なみると. 次のょ うな特がみられる。

②投機的可能性の存在が災済にみられるのは・普迎合板である。それふ価格上昇期ではな く. 

告格下降・ 低滞期にみられる。これは. 普合板の場合. 一般に在庫機能に乏しく. 不況カルテルが 

空められやすいといったことを表わすのであろう。 また. 原材料価格(ラワン•素材価格)弾.性値の 

変動をみると. 価格上昇期にはマイナスの非適正在 距 量:(起過需要)の増大から. 原材料価格界性価 

け小さくなり •価格下降 •低滞期には大きく なる傾向を示している。普地合板については図10〜 

1 2 を参照されたし。

@普連合板ほど 私著 ではない が. 投械的可能性の有無および熱入価格弾性価の変動には. 米材につ 

いて同様の傾向をふっている。(図1〜3)
①南洋材は・ 価格上昇期・ 下降期とふに. 投械的可能性の存在する傾向を示している(図4〜5参 

ﾡ)。これは市場が:早くから確立し. 米材に比較すると. 商社の競争厶安定していること. また不祝況 

カテが認められやすい普通合板の原材料であることなどによるのであろう。なお. 普通合板・ 

*材にみられるようなな一定した変動はラワン材輸入価格界性値の場合にはみられないか・ 昭和4 7.
8 年の価格下降,上昇期には. 輸入価格性ﾡは下降期に大さ くなり. 上昇期に小さ く *っている ( 

図4・6)。

③製材品. 紙には余り投機的可能性はみられない。(図7〜8. 図13-14 )ただ・ 製材品につ 

いて. 普血合板に も 製分みられた ように,価縮が上昇しさった時にある根度投機的可能性が伺われ.  

昭和 47年第4 期か ら 昭和 4 8年第1 期の価格高ﾡ期に ふ そ の傾向 なみることが出来る(図7〜8 )。

原材科価格弾性価は. 普他合板. 米材はど明らかでけはないが。価格上昇期には小さく. 下降期には 

大さくなる領向を幾分示している (図9. 図1 5)。

@③昭和47年末から昭和4 8年にかけての価格高脳明前後は. 全般的に投機的可能性が伺われる。
なお・ 以上の分析結果のﾡ細は"外材輸入市場の計量的研究(. 仰として杯試研報によって発表の 

予定である。
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図 1 米材素材価格 と輸入価格の推移
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第5章 建築用材価格変動要因の解明

近畿 ・ 中四国における考察 (主と し 

て大阪。桜井。広島。松山市場 )
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3. 買占め売竹みに関する検?

イ 大エ・エ務店につWて

P 小売業者について

ハ 製材工場について

= 製材工場・ﾡ材販売について

ホ 問屋について

おわりC

じめに

・後, 木材需ﾡはわが国の経所成長に支えられてﾡ要の増大をみたと と は衆知の こ とで今更い う ベ 

< もないととである。しかもこれにともなって. 木材価格も規度び○動を面さながら上昇のﾡ運を 

そってきたとと も円械である。

ととろで課題に対する研究は・ 昭和4 7年前半にはは低迷状ﾡにあった木材価格が後半以降勝性に転 

こ. しかもその勝代が呉状な色噂を出現したととろにある。これは過去の例忆好いて窺い知る ことの 

で き ない事態とみることがでさ る。とく に木材消費の大宗を占める染築用材( 製材品) の具状な動き 

ニシいて. それが特微的に現れたことは問題とされるところである。かかる異様な不安定性は 日本林 

ﾡの安定的発展のためにはは好ま しく ない こと は明らかであり,この環因解明が本木課題に求められる と 

ころであ るo
ところで, 関西支場の担当は近ﾡ ・中四国田の大阪・桜井 ・ 広ゐ ・ 松山の岡市場を対象と したるo 

ぞあるが。との種問題の解明に応える続計資料も少なく. かつ収集は意にまかせず,相互補完な考察 

と終始せざるを得なかったとか断り したい。

1 近畿・中四国圏の概況

A 全国に占める木材備要(委1 )
わが国の木材ﾡ残量は昭和3 5年56785千mのものが遂年的に増加し, 4 8 年に は 9 3,2 58 千 

mと642%増加し,広ん・ 大阪,奈良の伸びが高く,東京. 愛城は全国の伸びよ り も 低い が何れ も 

増加している。

表1 木材需要量の 推移 ( 全県木材ﾡ災の全国木材ﾡﾡに対する割合)

(千)

全 国 東 京 大 阪 奈 良 広 愛 _ 翌
年

登選量 増加率 需要量 地加率 需要母 増加率 需奨量 増加率 霊変量 増加率 需要髭 増加率

35 '56.785 100.0 2.326 100.0 1.419 100.0 755 100.0 1.582 100.0 1,452 100.0

40 '63,930 112.6 2.671 114.8 1.621 1142 960 127.2 2.115 133.7 1,534 105.6

4 5 876.477 152.3 3.165 135.7 2.967 209.1 1.304 172.7 3,366 212.8 2,398 165.2

_48 93.258 164.2 3.238 139.2 2.947 207.7 1.485 196.7 3.510 221.9 2,139 147.3

ま た, 外材ﾡ要の変化つては ・ 3 5 年の 6.5 7 1千m ( 木材術炎に 占め る 割合 1 1%)が 

53,176千mCな り,4 8年には全国木材需ﾡ量の5 7 %を占めるまでになったととは衆知のこ と 

で あ るo - ・
都府県別( 図 1 ) では東京 (35年7 8%→4 8年96%に), 大阪7 0→97%, 広島1 1 → 

81%, 奈良3→45%, 愛級1→47%と主要市場C関ﾡするととろは何れも大に外材依存率 

を高めている。
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国内術及C占めろ外材の変化率

と高o
委2 木材工業の現況とその全国的地位( s 48年度)区 1

年

また, 木材工業の現況とその全国的地位(委2)の目星し事柄につてみると, 素米材入荷量で 

は広島4位. 愛級1 3 位,奈良27位といっことCなる。 また素材入荷量のりち国産材の自県内生 

流量は奈良が1 4位. 愛級1 8位, 広島2 1位であるが, 大阪は未位。国産材の他県からの移入量 

は愛級が全国一である。 ・ ・

外材入荷量は大阪4位, 5位に広島と続いている。とのため外材依存率でも大販2位, 広島8位

-58-

県 名 大 阪 奈 良 愛 緩 広 島

区 分 改 量 ﾡ位 設 量 N位 数 量 : 順位
数 量

順位

茶材入荷量 Tm 2.947 7 1.485 : 27 2.1 3 9 1 3 3.51 0 4
(県内生産量) ・ 24 46 761 14 652 1 8 5 78 21
(他県材入荷量) ・ 72 22 61 24 480 1 97 1 9
(外材入荷量) ・ 2.8 51 4 66 3 29 1,007: 1 8 2.8 3 5 5
うち外材維存率 % 96.7 2 1 2.6 ： 34 47.1 31 8 0.8 8

|製材工場数 工場 2 12 45 512. 21 485 22 536 : 1 8
・ 動力出力数 Km 23264 2 7 2 6.6 5 6 .1 9 30.689 1 6 4 7,7 4 3 4
・ 従業員数 人 2.8 6 0 38 4034 30 5.51 7 •1 8 6.9 6 0 : 11
製材品出荷量千," 924: 21 1,028: 1 8• - ・-*-***- *** •• * ・** 1.145 1 4 2.0 3 9 : 3

製材品の出荷では広島3位,愛級11位, 奈良18位となっており, 大阪も21位と続ている。 

次に図2の県間交流図についてみる と,大阪は出荷量が151千と少ないが愛知へその3分の1

図2-イ 大阪府製材品県間交流図( 48年) 

(手持材のみで賃びき材は除く )
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の出荷は特記される。 入荷先は和山, 奈良, 愛嬢等の近条とか四国,九州方面が多が, 広島は 

生産量の割に少ない。

奈良の出荷先は大阪が多く, 次いで東京であるが, 新3が:比教的多く, 裏日本の多いのが特記さ 
れ,中国以西は少ない。

図2-ロ 奈良り製材品間交流図( 48年) 

(手持材のみでﾡびき材は除く)
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広島は内消費が多く, 山口等の近県が多く, 離れては東京よりも神奈川,

図2-ハ 広島製材品県間交流図(48年)
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愛知が多いo .
愛媛県の 出荷先は大阪が頸抜けて多く. 次いで兵庫, 東京. 広島と続いている。

以上の概祝から集約すると, 大阪は東京に次ぐ消费地として,その多くの供給を近傍の和歌山, 

奈良と四国に仰ぎ,しかも上位の入荷先は長年にﾡって変っていない。

図2-二 受級製材品

(手持材のみで行

間交応図( 48年)
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奈良については,吉野材に代委される優良国資材供給地として, 近幾以朿の根強い需要を背景に 
した全国商品といらととがでさる。特に大阪 ・ 東京の結びつきが強いと とが明らかである。

広島については,県内消費も盛んであり,外材のウェイ トも高く. かつ加工技術も低調であるた 

め, 東京, 大阪,愛知方面の出荷が減じ,円山, 兵庫, 大阪・ 山口等の近県のローカルﾡ要に向け 

られる傾向をみせて さ たが四市場の中では変った動向である。

愛援にあっては,大阪. 兵庫等の京阪神需要に比重が高いへが, 国産材の ウエイ ト %高いので東京 

との結びつきを保っている。

次に各県の中心的市場の性格のあらま しCついてふれるととしょゥ。

B 四市場の概要 '

大阪市場=本市場は歴史的, 経済的にみても, 古く から西日本における木材集散地. 消农地とし 

ての機能を果してきたことは衆知のととろであり, 昭和4 8年における需要盘が東京 4,6 4 8千加•に 

対して大阪は 2,5 9 5千m ( 東京の 5 5.8% ) でわかが国築二の消費市場である。しかも その範囲は京都 

・ 奈良 ・ 兵庫 ・ 和歌山等の他府県と関連を も ちつつ, 大阪府下を対象と して統一的な流通秩序を形
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成しているo

ﾡ 3 製材品の入荷別入荷量と順位
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しか も 製材品の供給地は表 3のとおりとんどが西日本にあって, 特に和歌山 ・大阪・奈良・愛 

• •徳島 •高知の近傍からが多く,との上位6県で入荷量全体の66%を占めている。しかもと 

○層位は42年以降現在1で変化は全くないことである。なか, この表の数字には賃びき材が含ま 

れてWないので, これを加えると, 出荷県のトップCは和歌山県でなく, 大阪府が位置するととに 

なろり。

以上のか, 大阪市場の特徴については, 先にみたごとく東京市場と同様に外材消費の比率の高 

ととがあげられ, また, 大阪は古くから市売市場が発達してさたととろであるが, 市場における 

市売のシエアーが後退してきた昨今でも, なお, 製材品の流通にある程度の影容を与えている。

河亮段階としては,市売市場・センターが中心で, 附売問屋はどく少数みられるだけで, 市 

売市場の占めるシエアーは高い。しかし産地の製材業から小売店へ, 直接製材品が販売されるもの 

%多。

以上の点から製材品の流通径路をみると次の上 う に笠理される。

国産材 流地製材工場→市売 ・センタ ー-・仲買 •小売業 7 小口需要者 
産地製材工場→仲 買・小売業→小口需要者 .

大口ﾡﾡ=製材工場→納材業者→大ロ 需要者
グト 材

小口価項=製材工場→仲買・小売業→小口簡者

桜井市場=本市場は奈良る地の東南部にあって. 地勢的には交通網の結節点にあ り,商楽と宿場 

町として有利な位ﾡにある。しかし, 桜井のかかる機能は,明治地の 大和地 方にかい て は, これ以 

上のめぐまれた多くの集落があり, 停迷が続くのである。桜井が着実に発震をとげるようになるの 

は明治後半以降, それも木材業, 理材業の集積と比例する形で進んだ。このことは昔時. 木材運搬 

が流送による時代には小河川であったため, 木材を集積する可能性は全くなかったのであるn しか 

し,字ﾡ・竜門両地方と古野の森林式に近接していたととは, 木材業を成立せしめる満在ガを具 

えていたこ とは確かである。かくして- 明治後半に木材運送方法が流送から陸送へと変化し,明治 

3 9年に奈良県では最初の製材工場がﾡ動したのである。

その後. 幾多の曲折を径て販売と集荷組鋼!を確立した根井は,吉野と共に. この地域における木 

り災般地として発展し,製材工場も急ﾡに発ﾡし, W8和35年段階では吉野が製材能力では優って  

いたが:,4 0年以降, 外材イ ンクトが侵透する中で外材を扱り大型工場が出現し, 高品M質材を扱っ 

加工技術も向上し, 吉野を抜いて 製材産地に成熟し,吉野材の名声を高めっつその地位を絶対的な 

ものと してきたのである。
以上, 桜井市場の 特徴は立地 条件からみて,内陸製材工業地帯の産地市場として, 国産材を中心 

と した応度の加工技術を伴な った市場と いうこと ができ よう。

松山市場=松山は四国地方の北西部に位置する当地方では最大の製材産地である。しかし, 第二 

世界大戦1では僅か1 0工場を数えるに過ぎず, いわば地方消費を中心とした国産材産地市場に
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すぎなかったといわれる。これは松山の上っに河川を持ため市場は, 原木立地的に産地市地形成は 

ちじるしく困離だったととによる。

これが発展の芽をみたのは戦後のこ とであり,しかもトラ ック輸送の発展が一般化する20年代 

中期以降とい う ことになると との景をなすものは原木に恵まれた立地条件にあり, 3 0年代後期 

以後の外材輸入の拡大と, 地元にかなりの消費力のあったためといえる。もちろん港湾が近く,外 

材輸入,製品移出に恵まれたととも現在の発ﾡを支えた条件であるととは確かである。これらのと 

とから現状をみると, 国産材と外材型の複合市別と云ってよいであろう。 ・

製材工場における原木の入手径路は次の よう な形態にほ統一されている。

/ 山林所有者→素※材生産業→原木市→製材工場
国産材 く

\山林所町者-森林田合一恥森連共販所ー製材エ%

外 材=商社( 松山港 ) →原木間品 ( 含協同曲合 ) →製材工場

製品の販売忆ついては次の よ ゥ である。

製材工場→木材販売業者→消ﾡ者

「製材工場-*直鑑者(外材が多い)

、製材工場→・市売 ・ 流通セ ン タ ーー・木材販売業者→消費者
広島市場=広島は県の南西部に位置し. 瀬戸内海に面した太田川の河口に在る。この太田川の上 

流地は古くから用材とﾡ炭の生産地として栄え; 広島へ向けての舟迎,流復が盛んで,この地方の 

需要に応えて きたのである。しかし,それも日戦争以来ﾡ二次大戦までは陸軍の補給港となり, 

商港としての利用は極度に制限を受けていたが,戦後広島市復興,経済発展忆つれて整備され,木 

材港と しても主要な一つに数えられる よゥになった。 .

とのため昔時は広島市内各所に巡河が開削され, 舟運に』って交流がもたれ, 産地市場的性格が 

強かったが,現在は 港海 整備 と 木材 製材団地の形成 と 相ま って外材中心の形態をなすに至っている。 

また, 展近では内陸製材団地構想 も 進みつつある。

広島にかける製材工場は従来は県内で生産されるマッ材を主原料と して発展してき たが,36年 

以降, 原木を米ッ, ニュージーランドマッ. アピトンに転換し, 大型量産工場として成長し, 東 

の清水に対する西の広島と して位置づけられている。

外材を輸入する商社(附委2)は日綿実業, 三井物産, 三菱商事, 日商岩井が1 0万以上を入 

れ,上位四社で広島港輸入量1.193千m( 4 7年)の52%を占めている。このほか綜合商社が上 

位にラシクされているのは他港と同様である。商社は数社の有力業者と木材聞屋,製材業者に大量 

に販売している。この中には広島興産協同組合の ように原木を共同購入,製品の共同販売といと 

とで, 中国筋を中心として本州1 4力所に販売セシターを持つととろもある。

昭和4 7年度攻ごろ1で比較的安定していた木材市況がその後物価の中でも他の何れより も上 

昇をみせたのである。もちろん木材価格も一般物価と同様に本来需要と供給の関係できまるわけ 

であるから今期のそれも需要と供給のアンランスから勝発したものであるととは当然とされる。 

そこで以下とれら環因について考察を加えることにしたい。

特にここでは四市編のうち広島での動向の索描をと りあげプ・ ローグとしたい。

当時の一般経済界の動向(図3)如何は. すなわち需要側の要因とみられるわけであり,これ 

を簡単に整理すれば次の ようなことであろう。 1) 高5度経済成長に伴な う 経済活動の活発化と 資 

金的余裕の増大, 2) 国家財政の膨張と日本列島改造論にはじま る地価の上昇と慢性的イ ンフレ 

傾向。 3)低金利政策への移行と金融超ほ和を景に した建設ブーム。特に社会資本の充実とい 

ゥととから持ち家の奨励, これに伴り住宅ローン制度の普及である。これらのことは図3から祝 

野にとられられるととろでもり, 東証株価の.上や全国銀行貸出金利の低下から建築に対する書  

在番要を創就したことも明らかでおる。

2 木材価格勝貴要因の解明

A 広島における価格変動の概況

イ) 当時の一般的社会経済事情について
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2) 広島における関連事情につて

た, 木材需要と面接関連ナる建築動向にあっては住宅ローン貸出状況(委4 )にみられるよ

うC, 広島についても設和されたことは確かである。これに伴って建築ﾡ工戸放(表5)は対前

表 4 広島県内住宅ローン貸出状況

46年
1 ～
__ 3 月

4 ～
6 月

7～
9 日

1 0～
12月

4 7年
1 〜

3月
4 ～

6 月
7～

9 月
1 0～
12月

47.1～9
46.1～9

・

1.845 2.0 9 8 2,435 2,7 4 7 3.6 0 8 4279 62 52 2 2 1.7
屏残高 14.4 6 7 1 5.5 5 9 1 6.6 9 2 1 8.2 6 3 2 0.60 8 2 3.8 1 3 2 8.52 4 I 70.9

年比は全国が134%,広島は125% と伸びてきたととからして前記要因が因となり果となって木 

材価格の高ﾡに拍を掛ける土ﾡは出来つつあったことは明らかである。

表5 建築沿工等の优向住宅清工戸数の推移
(延設省調べ)

(注) この戸数は全国は新設住宅とその他の住宅の合計であり, 県内は 
新設住宅のみである。

X 4 6 年 4 7 年 4 7年/4 6年 66)
全 国 広ぬ県 全 国 広島県 全 国 広 島 県

1 而 戸22 7 9 千戸 108 戸2,1 65 ボ 戸95
2 96 2,471 1 1 4 3,7 91 1 1 9 153
3 1 24 2.8 6 3 20 5 4.3 31 1 65 151
4 124 3,253 1 50 2.86 3 121 83
5 1 20 3.80 1 1 50 4.4 61 1 25 11 7
6 1 30 3,7 6 2 1 66 4,1 0 5 I 2 8 1 0 8
7 1 4 8 2994 1 70 3228 .11 5 10 9
8 1 40 3.2 5 4 1 64 3.81 2 11.7 11 7
9 138 26 8 2 1 70 3.3 2 5 1 23 1 2 4

1 0 1 40 3.70 0 1 73 3.8 6 4 1 23 1 0 4
1 1 ・ 134 3299 1 7 7 6.0 8 5 1 32 1 84
1 2 1 32 3.5 3 8 1 75 5,4 9 5 1 33 155,

計 1,435 3 7,8 9 6 1,9 2 2 47,525 1 34 1 25

○oottou-ccr○○ooヒ

4回出0ﾡH* ()
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次に, 広島Cおける当時の木材在ﾡ量はどうであったかというととであるが, 外材については 

(裂6)4 6年当時上 り も増加の傾向にあって荷先れの状況にあったが, 国童材は原木の入荷量
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(位:m)
委 6 広局市場におけ る外材入荷 ・ 在庫

年

月

入荷量 在

S4 6 4 7 4 8 4 9 4 6 4 7 4 8 4 9

1 1 0 8.9 2 0 11 0.0 1 0 76.129 7 7.7 9 2 167.700 20 1,6 4 2 16 1,121 1 9 7.36 7

2 48460 49.425 112848 74.535 11 7.6 3 0 1 3 5.3 91 2 0 6.2 1 5 1 83.1 82

3 1 2 0.6 30 124215 11 6.0 2 7 8 8.9 2 1 141.800 1 8 9.1 92 1 8 2.806 211.0 7 8

4 87,950 8 7.9 5 3 8 5.5 91 62.800 1 27890 1 7 3.9 2 9 1 8 5.51 9 1 80.21 8

5 1 2 3.4 90 1 3 8.3 1 2 1 0 8.3 2 6 11 2.6 0 0 1 4 6.70 0 1 9 8.5 3 6 208477 2 4 2.56 1

6 83040 58.1 29 1 3 7,3 5 5 123269 1 4 1.290 1 56.829 2 3 8.7 9 3 271,346

7 1 0 2.1 6 0 9 2.9 6 4 1 0 5.14 6 1 3 2.9 0 7 145.530 1 71.6 1 1 2 5 6.1 9 8 31 5.8 90

8 69.800 1 0 1.2 2 3 1 0 9.8 6 7 1 3 3.90 0 192826 2 1 0.7 6 7

9 1 2 9.5 50 7 6.4 3 3 9 1.7 1 6 160.310 1 6 8.3 5 5 2 0 6.2 8 9

1 0 8 2.7R0 107,620 1 2 1.0 8 9 1 3 4.7 0 0 1 8 3.1 9 1 2 3 9.11 6

11 11 8.9 6 0 109,440 9 7.1 37 1 6 2.8 5 0 1 9 8.0 7 3 232279

1 2 110.836 116.922 1 0 1.6 7 1 1 6 5.7 0 2 1 8 8.3 1 7 217.604

o ち水面時木場港ﾡ在庫 ち 製材工場在庫

月 S.e 4 7 4 8 49 4 6 4 7 4 8 4 9

1 1 2 7.2 0 0 1 4 1.9 7 5 131,449 1541259 4 0.5 0 0 5 9,6 6 7 29.672 13108

2 8 1,970 9 5.0 9 5 1 3 4.9 4 6 149.537 3 5.6 6 0 40.301 7 1.2 6 9 3 3.6 4 5

3 1 7,480 126.443 128,460 1 4 9.11 6 2 4.3 2 0 62.749 5 4,3 4 6 6 1,962
4 104230 111.5 2 8 1 2 6.1 0 5 1 2 7.6 2 0 241 90 62.401 5 9,。 5 4 5 2.5 98
5 1 2 2,。 0 0 149.693 11 9.1 3 9 1 6 1.7 7 5 2 4.70 0 4 8.8 4 3 8 9.338 8 0.78 6
6 113040 1 2 0.9 51 1 4 0.9 7 7 166.824 2 7,3 9 0 35.878 97,816 04.522
7 111,010 1 2 4,3 3 9 1 3 9.7 4 5 1 84.356 3 4,52 0 5030 7 1 1 6.4 5 3 31.7 3 4
8 1 0 9.6 0 0 1 3 5.9 7 0 1 4 7.42 6 2 4,30 0 5 6.8 5 6 63,341
9 129240 1 2 5.3 9 8 140819 31,1 0 0 42.957 6 5.4 7 0

1 o 104,900 1 3 1.41 9 1 6 9.0 9 1 2 9.80 0 5 1,7 72 7 0.0 5 5
11 119,200 1 3 5,8 7 8 159,406 4 3.6 5 0 6 2.3 9 5 7 2,8 7 3
1 2 1 2 3,。 3 8 1 5 0.3 9 6 1 5 7.3 8 6 4 2,6 6 4 3 7,9 2 1 6 0.2 1 8
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は僅かに低下しているが原木・ 製品と もに在歴量(図4)は急道にC淡少傾向を示していることで 

ある。この原因については国産材価格が外材に押されて低迷した時期であり, 危機が叫ばれたこ 

とか ら すると 必要以上の 伐採 を セーブし, 一方需要が急連に高ま ったことか ら生じたものといえ 

る。かかる点では需給関係からして, 価格高ﾡの毎台装置は次第に出来上りつつあったととを認 

めざるを得ないのである。

図4 広島市における国産材の入荷, 在庫, 製品在庫

") 広島における木材価格の動きにつて

と と ろで, 需要増加に伴な ゥ 木材価格は, 製品小売→製品仰売→原木価格へとﾡ要の仰 ェり波 

及して行く と思われるが,広ぬCおける実態からみるとさ, かかる事情を明らかにすることはで 

さない。それは今期における高ﾡ期にあって, とれら三者の動せを指数(図5)でみると, まず 

10月までは三者ともそれほど動きがないが, それも6月には素材価絡が僅かに上向し. 8月に
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入ると三者のらちで製品小価格が最も高く上向き, 素材, 理品卸売の願となっている。とれが 

11月以降何れも大ﾡな高勝期に入り, 製品卸売価格は275 % ( 1 2 冃),素材価格が185% 
(12月). 製品小売価格が163%( 47.1月) と差が生じてきた。その後下向に向う ので ある 

が, その動きは48年8月までは依然とした格差を保ち, その後若干の乱れが生じたが,49年 

3月以降は米材と製材品とは入れ代り, 原木高の製品安とい う状況である。ただ, 図5より明ら 

かなごとく,急備期のごとも大巾な格差はないが,製品ﾡ売と小売の間には依然とした塗が続い 

ていることである。 またとのことはヒノネ材についてもほほ類似の動きを見せていることでもあ 

り, 広島だけにみられる現象とは思えない。

かかる点から大胆な結論が許されるならげ急時期以降, 製品を扱り間国, 市売市場, 製材工場 

等の価格決定に及ほす影響力が強化されたとする見方もできるよゝに思われるし, このと とが逆 

に原木価格を強調に推移せしめることになったともいへえ上 う。

B 近ﾡ・中四国にかける価格変動の実態分析

とれまで, 当時の社会・経済的様相と木林価格の急勝を素描したととろであるが, 経済活動の源 

泉たる原料財の一つとして木材が存在する以上, 木材に対する需要の強弱も,いわば国民経済的な 

規模で起り得ると考えるのは至当なことである。ために当時の潜在需要を順在化せしめる需要の高 
ま りに対して供給側にそれに対応する供給量と飛力性が備わってかれば今期のよゝ な県様な急時は 

起り得なかったと一義的に解釈されるのである。

*ずこの点を地域の動さのhから分析を進めるととにし上 ウs
1) 原木および製材品の入 ♦出荷 •在旅状況

イ製材品在硕について

今期の木材価格の高ﾡは, 一般的に は 製材品価格 が原木価格 の それよ り2～3カ 月先行したと 

されているが,とれ築用材ﾡ環の急増が大エ ・ エ務店→製材小売業→製品知売業 ・ 製材業 

→原木ﾡ小売業といクえ- 卜で原木価格高勝に波及したものと解され, これが需要の法則で あ 

ろら。 この波及の仕方が各段階で どの 上う にな されたかは検射を要する こと である が,ここで 
はまず, 製品生産. 流通のかなめである製材業段階について検时する。この関係を製材品の生 

材品の生産量に対する在庫量でみる と(図6-イ )のとかりである。

まず全国の動ををみると,3 6年1 月在庫率3 9 %であったものが1 2 月Iには31 %ごとに 

漸械してきたものが. 47年1月に38%に増加し, 商高ﾡした年末には24%と直ﾡ状態に渡 

少した。つま り,毎年類似のパターンを示しているものの4 6年末では, その差7%と聞いた 

ととは建築ﾡ工延面積(図1 0)の増加と相*って需残も急増し, 価格上昇に拍血を掛けたと 

ゥととができよら。

との全国傾向級を基論として他の県について見ると, 大阪は4 6年の3 0%程度から4 7年 

末の1 0%1で大体一貫してﾡ波傾向をみせているととである。奈良については, 46年は 

2 7%前後と大体平均した在叩室であったものが, 47年1月の34 %上限にして1 2月には 

大阪と同様に10%1でﾡめし, 特に 8 月以降は直接的に1 5%も急滅している。広島につい
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ては4 6年は月平均4 0%前後, 47年前半には4 7%程度の高へ在ﾡ率であったものが7月 

以降被少に転伝じ. 10月以降は30%1で桜少した。しかし, これは他県に比して高い在庫を 

示しているものの,これが売り惜みを示しているかどうかは明らかでない。愛援については,

4 6年は30 %台から 1 2 月には 1 2 %まで減少したが,とれ以降4 7年7月まで35%と増 

加 し,その後減少に向い1 2月には1 2%1で下った。

以上が製材品の生産量に対する在庫量の比であるが, かかる推移を通してみるに, 適正在庫 

率は市場の性格を含めて奈辺にあるかというととになるが。 4 7年末の奈良, 大阪の1 0%程 

度という ことは,いかにも少ないと判断される し, それだけにﾡ要が大きかったといらことを 

示す も のであ り ・ ま た広島・ 愛級は高5ﾡ前,4 7 年前半の在庫の動きから して急勝前は冷え切 

った状ﾡにあったと判断されよう。特に広島は外材維持率が高いだけに,当時過剰在庫といわ 

れる事情もあるととからすると余計に指摘されるであろ。

なキ, 48年以降の動さで特記されることは. 奈良が急激な 製材品在Wの上昇をみせている 

ことであり, 19年以随は全国動向でもそっであるが, 殊に奈良, 愛級の在庫は他に比して 

商5Vへo
" 索材在旗について

次に製材用素材の入荷量に対する在叩量の比率を図6 ー口 に示す と. まず全国動向にっいて 

は, 416～47年では130%〜100%のﾡの中で前半は高く, 後半は低いという傾向をみせ 

ており, 48年は130%を中心に上下し・ 49年に入ると160%に在庫率を高めた。

との全国的傾向を雄として四府県の動きについへては特記でゝる点を明らかにすると, 4 8 
年以前の大阪, 奈良, 広島(46年後半は高いが)は大体60〜80%のtotに推移し, 全 

国的傾向よ り在庫率は低いととである。また愛級はそれより 高く, 大さ く振幅を面いている 

ことである。木分析期間を通じて漸減傾向を示しているのが奈良である。なお, 明歌ではない 

が4 7年の価格高ﾡ期において, 全国の動向は年初より年末にかけて減少状を示しているに 

対して大阪を除く広島, 奈良, 愛級は必ずしもそうはいえないよりに思われることである。

ハ 製材品と素材在証との関連から

以上の分析から4 7年の高勝期に限って製材用素材と製品在庫ﾡの動さから両者を関連して 

集約すると, 全国動向では製品は年初の38%から年末の24%へ直線的に1 4%の渡少, 

素材も 120%の水的から102%へ18%のぴ少とやや類似している。これは 製品 •素材と も 

需要がありながら, 製品生産や素材入荷が思うにまかせなかった現れであり, 特に奈良は年初 

と年末の楽材在庫率は1 0%上昇したにもかかわらず, 製品生産量が横通であったため, 逆に 

年初に比して年末には2 6 % も下っている。とのことは製材工場の余力とも関連するので軽々 

な 判断 は避けなければ ならない が,4 6年の奈良の製品生産量が:1,024千mC対して4 7年は 

991千m(前年の96.8%)と少しているととは,前述の社会・経済の動向からみて, 木材 

需要の増加が見込まれたわけであるから,意識的な生産調整を行なったわけではないが, 結果 

的には価格の高, 不良在庫一 杯 ( 大阪 ・ 奈良製材在庫率1 0%=4 7年末) といら現象を も
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たらしたといえる。かかる奈良のような典形的な例は免角, これと程度の差はあっても類似の 

動さ は残る三府県について も 製材工場段階で当ては1 るより に思われる。

このことから 在証調登機能の あり方が, 価格に及iす 影容を大 e く 左右する と と は理解さ れ 

ることであり, *た. 調査中の聞き取りであるが,他期には建楽工事請負業者の契約破棄が 

相次いだが, 製品の買い付けのためにトラックを横付け, 現金を持って買いへ廻り, 販売ﾡはと 

れまでの不良在証品を一掃したというとともあり,興様な心理状ﾡに陥ったととは翌4 8年の 

日 用物品の狂乱物価の と ・ 衆知さ れたことである。

なお, 全国的な製品需要増加のなかで, 需要動向と情報を正確につかむととも必要であり, 
しかも地域的な態応体と共に. 地方による建築ﾡ式の違いが, 製品の流動化をさまたげてい 

ること も高船に拍をかけたとともﾡわれる。

ところで, 次にスギ •ヒノキ ・米ッガの三樹種について検けしたい。 このこ とは当時 • 外材 

が価格ﾡ書の先導的役割を果したと もいわれる ことから. この点を値動きの巾と時期から窺う 

ことは意味あることと思われるからである。

2) 4 7年高隣の時期と価格差 ・

最終消費(需要)の反映が製材品の小売価格にどのよに現われていたかという ことを知ると 

とは, 価格はﾡ給関係において決まるわけで必要なととである。そとで産地間における樹種別の 

勝世の時期と価格ついてみることナる。

イ) スギ製品の小売価格(図7-イ )=4 7年前期を平常期と仮定すると 1本当り( 10.5*3mm 

正角,1等)価格は東京1.500円, 広島1,400円, 愛媛 1.300円,奈良 1,200円. 大阪1,100 

円といゥ ことで上下の教差は400円で7 月 ま で続いたこ とが分る。 それが8 月に入って東京, 

広鳥,大阪が100円上し, 愛級・奈良は1力月ﾡれて9月に入って上昇を始めている。し 

かも東京, 大阪は10月まで毎月100円づつ切り上げてかり, 他の産地とは動きを興にする。

1 o 月以降狂乱的急腾を示すのであるが,この1 0月を基点にしてみると, 東京は1800→ 

3,400円(+1.600円), 愛級1,400→3,000円(+1.600円), 広島1,500→2900円(+ 

1,400円), 奈良1,500→2600円( +1100円), 大阪1,400→2.500円( +1100円)と 

2～3ヵ月後に頂点に達してるととである。との間を噂書率でみると愛級( 214%). 広島 

(193%),東京( 189%), 大阪(179%), 奈良(173%) の順となるが, とれを7 

月以前の年初と対比すればさらにこの陽比率の高まることは云うaでもない。

P) ヒノ*製品の小売価格(図7ーロ)=前例にならって1本当りの小売価格をみると, 東京・ 
広島が2.700円. 大阪・奈良が2300円, 愛級が2.100円と最低で,上下の差は600円でスギ 

と同じく 7月まで続いた。それが8月に入って東京が300円, 大阪が100円と上昇し, 残り 

三県は9月に入って上外に向い,特に愛級は500円上った。しかし, ヒノキもスギと同様に 

1 0月まではそれどでなく推移した。そとで1 0月価格を基論にその後の上昇をみると愛級 

3,000→6.200円(+3200円), 東京3300→6.000円(+2.700円), 奈良3000→ 

5.400円(+2,400円), 大阪2900→5000円(+2100円), 広島2,900→4400円(+
-75-
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1,500円) と2～4カ月後に頂点に逢しているo
この間の腾貴垄をみる と変級( 207%), 東京(182%), 奈A(180%), 大阪(I2 

%), 広A(152%)となり, スギ・ヒノ*とも2級が最も高く, 虫鳥のヒノキは比較的低か 

ったといら こ とがわかる。
, 米ッガ製品の小だ価格(図7-〜)=1本当り小売価格をみると, 奈良が1,200円, 広島 

1100円. 東京1000円. 大阪 •愛なが 950 円と格差は 250 円でスギ •ヒノキの国産材に比 

べて少ないととは, 製材品の物質性からみて理解でき よう。

ところで上昇の兆候であるが,前述のギ ・ヒ ノ *に追従してみる ととがで ・上ゥ。 *ず8 
月に東京が:100円上昇し. 大阪・愛級・広ぬは9月に100円. 奈良は比較的高かったためか 

1 0月士で変らなかった。前詞にならって［ 0月益當で算定すると大阪, 広島, 愛級が1200 
→2.300円(+1100円), 東京1300→・2.300円(+1000円), 奈良1.200→2200円( 

+ 1000円) と2〜4 ヵ月後にﾡ打ちとなっている。ただ, スギ・ヒノ *と比べて最高が 

2200円と 2300円といらことで殆んど変らなかったととが指摘される。この間の儕貴空をみ 

ると, 大阪, 広A, 愛級が:192%. 奈良(183%), 東京(177%)のﾡとなり, 当初の個 

格水継の問題もあるが勝性空でみる限り, 三樹種と も 愛疆が段 も 福かった。

*た勝件のﾡ期からみて, 東京は8月から上昇しているが, 大阪と 共に二大消費地を形成す 

るだけに理解される と ころであ り ・ 東京市場の動き が価格決定のイ ニシャをとることは理解さ 

れるところである。*た, これら時期ならびに価格差にみせた産地間の多様性を如何に判断す 

べきか知り得るまでに至らないo
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3) 原木と製材知売価格指数からみた検付

前に 製材品の 小売段階の動向を みたが,とれと関連ナ る 製品の卸売価格 と 丸太価格を指数の動 

きから明らかにする。この場合,スギと米ッガとを対比した目的は競合材として両者の動きを把 

掘したいと考えたととろにある。

イ 製材品ﾡ売価格(図8)
スギ 製品については,4 5年の益ﾡ時に対して本期の当初は92%と停迷状態にあり, 米ッ 

ガは105%と一の水ﾡにあったことは明らかである。(但し, 別の兄方をナれげ米ッガ製品

図8 原木と製材の価格指故(日銀統計局) (昭和45年=100)

45461 234 567891011121 2345678910111212345

I---------------- 46年 ( 今期 )----------- I I - 48 年 .......................I I——49 年
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はすでに価格水準を 切り上げつつあった と みられる。) その後上昇的兆ﾡをみせるのは両者と 
も4～5月以降といゝことである。この時期を前述の製品小、売が8月からといらﾡ向と対比す 

ると. 数ヵ月前にすでに御売にかいて反勝領向を示していたととが指摘される。しかも, こo 

状態は両者と % 7 月までは極めて級慢な動きをもって上昇していたととになる。その後6→10 

月まではちる程度小売の上昇と類似の上界を続け,10月以降は小売と同様な急勝をみせ, 特 

にスギにそのﾡ向が明らかでもる。しかもスギは1 2月, 米ッガは2月に頭打ちとなり, 両者 

と ・それ以後下落した。

P 原木丸太価格(図8)

両者と も前半7 月まではスギは101%, 米ッガは若干の起状はあるが105%程度で安定的 

であったが, その後上昇に向い,1 1月以降はﾡ世を見せている。しかし, 原木は製品より高 

騰型は低いが全体を通観するに両者とも相関連して類似の動ををするとみてよいのかも知れな 

い。しかし別の見方をすれば原木は製品小売の動きに類似しているから, 大胆な表現が許され 

るならば. 製品御売関係(市場, 問屋, 製材業者)の価格決定が有力な環因の1つとして波及 

すると認めて上いであろう。

また, 米ッガの製品と原木価格指数の動きをみるとき, 大体がスギのそれよりも時期も価格 

指数も劣ることからすると, あながち先導役を果したといりことはできない様に思われる。も 

ちろん, とれは今期1 1 月以隣の狂乱的急騰期には,とれをﾡ定し得ない他の妥因も介在した 

とと も認めなけれげならないといえる。

以上は, とれら資料の関連でみたものであるが, 現実には原木価格の決定がかかる平板的な 

理解で済むものではないので, 以下, これについてみることにしょゝ。

4) 産地の原木価格の動き

スギ(図9-イ) =三市場における 4 6年の価格差は桜井と松山 ・ 広島は 1m当り2～3千円 

で推移していたととが明らかであり, 後二者は48年6月頃1でﾡ似の動きを示しているが, 7 

月以降松山は桜井の動き に類似し,4 9年に入って広島との差を5千円に開くがこの原因は明ら 

かにし得ない。

ところで, 高時期前後の動さであるが,桜井は三市場のりちで最も早くから上昇の光侯を見せ 

てたととである。すなわち, 46年12月をﾡにして, 1月から次第に水的を切り上げ9月 

は1.7万円のものが2.15万円(+3,500円) になっていた。とれに対して松山は波動を面いて 

Wるが2月から, 広島は4月からと見るととができる。しかも, その上げは9月で松山3千円, 

広島僅かに千円であった。との後11 月から急時に移るが桜井は2月(3.3万円), 広ぬ1 2月 

( 3万円, 桜井 も 1 2 月 は同値),松山1月( 2.8万円)でﾡ打ちとなったのである。

ヒノ4(図9-ロ )=4 6年後半から4 7年前半を平常期とみると, 松山と桜井. 広島の差は 

3千円程度とみる ことができよう。しかし,とれも5月を境に両者は入れ代り, その後上昇に伝 

じ, 桜井は急勝の仲を3月に打ったが, その後再び急上昇を続けた。松山は1月4万円で横遣状 

態を 5 月まで続け,6 月から再ﾡしたが桜井に3万円の差をつけられて及げない。広島は1 2月
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C4.5万円(1 2 月の材井4 万円,松山3.3万円) をつけたが1 月に3.7万円と下商し, その後 

松山に3〜4千円の下価にある。

以上の分析から今期の高ﾡ期にかける原木価格の推移から して大胆な表言でちるが,石格の決 

定に際して桜井が大きな影容力,つまり. ブライス・リーダーとしての役割を果しているといえ 

そゥな気がナるととである。

また, 桜井のヒノキが48年以降, 今期と同様の呼ﾡ世をみせたととは. 外材等との競合が少 

ないこと も関連するが,松山・広ゐのヒノキがとれに及ばず低い水ﾡにあるととを, どのように 

理解したら上いか気にかかる問題である。ただ. 資料を欠くが今期の高講期にかいて広島・松山 

に比して2万円程度の価格差があったわけであるから, 生産者は有利な売却のために優良材が桜 

井市場に多く 出荷されたと と も原因の 1 つにあげられるかも知れない。

なャ, 47年度の色ﾡ時,広島の12月はスギは桜井と同位であり, ヒノキは桜井より5千円 

高, 松山とは1.2万円の.上値にあり, しかも, 1月からは松山より3千円の下位に落ち込んだと 

いゥととは, 広島の狂乱の度合が異状の巾の異状であった と 是露さ れる。さらにとれを前述の製 

材品の小売価格の動き と関連せしめる と,原木ほどの異状現象が認められないだけに,狂乱期に 

は地域の事情によって別個の動きをするものと理解してよいのかも知れない。

5) 桜井市切は 木材の ブラ イス •リーダーか

ととろで, 桜井を木材価格のブライス ・り -ダーと位置づけたが, 横道に外れるが若干の考察

を加える ことに したい。 ・

イ 住宅建築動向(図1 0 ) "・
との場合. ず住宅の建築事情についてみるなら. 新築住宅延面ﾡの前年同月比で全国的 

傾向をみる と,4 7年を高原と してオワン型をなしているととが明らかである。

愛級県については相対的にみて46年は高く. 47年は低く, 48年が高いといりととで全 

団的傾向と 趣を興に した凹型をな してい る。広島県は全国傾向の オ ワ ン型に対して皿を伏せた 

型をなし, 奈良県は前者と逆に凸型をなしている。この動向からして奈良県の本期は46年に 

増して阪神圏のベットクウンとして, 非常な建築プームであったことが明らかで, とれが原木 

価格決定に反映したととは想難くないと ころである。かくみるな らば前述のブライス ・ り 

ーグーはいささか怪しいことになる。ただ,現地調査に際して桜井の影響を広言する関係者の 

多ととからしても, また, 製材品の大阪 •東京への強い関連と銘柄商品になっていることや, 

市況の情報の解説に卓越しているととを考え合せる と否定するととはﾡﾡせざるを得ない。

(以上の検討資料は大方公開された ものであるが,以下,未公開の資料をに述べるととに

したい。)
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P 奈及県下原木市場の動岡(ピ11)
ところで桜井がプライス ・ リ ー グーでちるかどうかに対しては,高ﾡ期前後の奈央県下の市

場の動きを次に見るととにしょ 9。

これは十川木協ﾡ原出張所以外は詳細な資料を欠いたためであるが。主な市場との対比地か 

ら根原市場の位設づけ が明らかに なる と思われる。

奈良県下には2 5 市場( 銘木市場2市場を除く)があり, 図示した市場の特色を略記すれば 

桜井市売は銘柄的ヒノ*材を主体に取振い. 吉野木連は銘柄的吉野スギを, 以下, 問題にする 

十川木協ﾡ原出張所は一般材を主と している市場である。

これら市場の平均価格指改の動向は. 図11に示したととろであるが, 本格的な面臘期に向 

りのは銘柄材を扱ら桜井・吉野が7月から, ﾡ原は2力月遅れて9月からになっており, 何れ 

も1 2月でﾡ打ちを示している。この市場の動きからしても優良材を取扱り桜井市売, 吉野木 

連の価格上昇が先行し,しかも大きかったことは明らかであろう。この点からみて皿原市場は 

桜井市塢の一 環を 占めながら常にその影響を受け低位にあるわけで,との問題の解明には充分 

な客はでないことは確かであるが, 前述のとおり 中核的市場の資料の入手ができなかったので, 

それだけにﾡ原市場の動さは割引さ した考慮がなければならないであろう。

以上,ローカル的分析を通じ,しかも国産材価格の原木市場動向を考察したものであるが明 

確な 帰結を生むに至らなかった。

ハ 桜井と松山との市場動向

ところで桜井が原木価用決定のプライス•リーダーであったかどうかを当時の価格と時期に 

ついて市売の航動き の中から検してみることにしょう。この場合桜井については前述の十ﾡ 

川木協ﾡ原出張所(以下桜井と称す), 松山では松山相互原木市場(以下松山と称す)の両市 

場との対比である(図12-イ, □)o
髙瞬期前後の動向をスギについてみると,桜井の年初の市売でn当り3万円(2番玉2. 3 

万円)であったものが, 9 冃 1 4 日の市w で 1 万円幅の上下で三度び振幅を面いているが,こ 

れは上昇の兆しを示しているものであって松山原木市場よりも烈しい。 そしてこの月の1 4日 

市売の2.7万円(2番玉2.6万円)をﾡにして, 次の 2 1 日の市亮から緩い上向を示し,11 
月 1 6 日市から急ﾡに向い2 3,30 日の両市売の 5.8万円( 2番玉5.4万円)でﾡ打ち, そ 

の後次第に下り, 4月12日の3.3万円(2番玉2.6万円)で庶を打ち, 以後緩やかな上昇に 

入った。

これに対して松山では年初の“当り 1.8万円(当時桜井が3万円と高いへが, これは元玉であ 

るから 2 番玉の価格の 2.3万円と比較すると 5千円程度のﾡといらことになるが。古野材の高 

いこ とは理解されよう)から緩やかに上向し,8月28日市売で2.2万円, それ以降上昇し, 

11月28日 5.6万円で照を打ち,次の1 2月8 日の市売では3.5万円と一気に2.1 万円も下落 

し, 4月7日の2.6万円で底を打ち,以後級やかな上昇を続けた。ところで高勝期における図 

示の曲線からて特徴的に云えるととは, 松山が鋭角をな しているに対して桜井は鈍角をなし 

ていることである。このととは松山における狂乱が一時期であり, しかも急勝にともなって買 

へ手が:手を引いへたためであり,市場のﾡの設さを示しているものであろら。1た, 狂乱後の 

4 8 年頃の底値が桜井は 3.3 万円( 2番玉は2.6万円), 松山が 2.6 万円 とすると 前述の年初 

の 5千円の格差は殆んど解消したとみられるととである。

次に ヒノキについて であるが,桜井では4 6年末を底にして1 月8日初市の4.8万円( 2番
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玉3.5万円)から散度の振価を重ねて水ﾡを切り上げ, 10月1 9日 7万円( 2番玉5万円) 

*で上げ, 次の2 6日の市から急上昇に転じた。そして 11月23日1 2.6万円( 2番玉 8.5 
万円)で風を打ち, 1 2月7日以降直ﾡ的に下落を続け4月5日Iに5.4万円(2番玉4.5万円) 

で底を打ち再騰に向った。

松山の場合は年初の 2.7万円から 3月1s 日の3.2万円まで上ったが, その後6 月28日ま 

で横通とな り, 7月2 8日には4.6万円も急昇し, 間もなく 4.2万円まで下がり, 商勝は1 1 
月 1 8日の市から始まる。そして1 0日後の2 8 日 の市で 8. 6 万円で頭を打ち,その後急に 

4月7日の1.7万円まで下がり, その後反ﾡしている。

両市場の傾向的な動きとしては桜井と大差がないと思われるが, 年初, 桜井48万円(2番 

玉3.5万円), 松山2.7万円と差のあったものが高ﾡ期桜井の2番玉8.5万円, 松山 8. 6 万円, 

48年4月時点では桜井の2番玉4.5万円, 松山4.7万円とその差を失ったことである。これ 

は前述のスギも同様のことであったから, 銘柄材(元玉)はﾡ角一般材については情報網の進 

んだ昨今, 産地や市場の特殊事情はあると してもやや平地化された類似の価値判断をなすこと 

を読み取るととができ よ ゥ。

ところで, 桜井が木材価格のプラ イ ズ ・ り ーダーであるかどりかを急勝期前後の市場の動さ 

からみると図1 2のとおりである。急層前の小渋動は桜井についてはスギ・ ヒノ+合せて6回, 

松山は4回といゥ ととであり, 図12-イ・ ロからみられるとかり桜井の方が変動も烈しく, 

上向傾向をみていたととがわかる。また, 両市場ともスギ より も ヒノキの方に強いことが窺わ 

れる。急騰の時期については松山のスギがI 0月1 8日と早く, 次いで桜井•松山のヒノキ と

ゥことCなり, 桜井のスギが最も遅れて1 1 月1 6日の市からとなっている。このようにみ 

ると桜井のプライス・リーダーはいささか怪しいととになる。しかし, 前述したごとく,ﾡ原 

市場は桜井市から離れ, しかも, 銘柄材といよりは一般材の取扱いが多く, ために急勝期の
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委7 価格変動の時期

小波動の積貴月 日

急 
時
0

最 

高 

日

急 

降 

日

最 

底 

日

桜井,
(ヒノキ

3.9 j 5.11

3.30 ：

6.29

7.1 3 9.7

・

1 1.1 6

1026

11.30

11.2 3

1 2.7

1 2.7

4.1 7

4.5

松山く
：4.1 8
(不明確)

8.1 8 10.18 11.2 8 1 28 4.7

・・ 3.1 8 7.2 8 10.28 11.2 8 1 2.8 4.7

47.1～3月 4～5月 6～8月 9～10月 j I 1〜1 2月 ・ 8年前学半
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選れたことは図11で明らかなところである。殊に, 吉野木迷, 桜井市売, 県下の25市場平 

均でも 7 月から急勝(ﾡ原市場は当時1だ下向に向っていた)の傾向をみせていたととは,松 

山市場の突態を知るに及んで, かえって市場をり - ドしてきたことが明らかであるといえる。 

しかし. それぞれの市場は環境条件を典にし, しかも独立的平等の関係に置かれ, 従属関係は 

あり得ない が,こと 原木価格間題に関 しては 吉野材に 代委さ れ る桜井の 動 ・ は退去の 実績か ら 

みて, 全国的に注目される市場の1つでもるとことは確かであり, 特に西日本に及ぼす影響は強

と認めてﾡ支えないであろり。

ともあれ, 4 7年の高勝は木材界にとって狂乱に値する状況であったから, 両地方とも情報 

は舗乱し. しかも,市場のローカル性からみて. この種問題は斉一 的 •法則的に秩序づける こ 

とは難事といわざるを得ないのが実感である。

3) 買い占め, 売り 惜みに関する検討

以上, ローカル 分折を行なった ものでおるが. 明確な規結を生むに至らなかった。 してわが 

国木材総ﾡ要量の 54%( 昭和4 7年) 占める外材依存の実情からおして単に国産材の動向から 

だけは不充分なととは明らかであり, しかも一 方では木材需要の要因は,いわば国民経済的な規 

検のものであるから余計にその様に云われるととろである。

なお, 4 7年から48年にかけてはいわゆる事占的企業(商社)による買いへ占め, 売り惜みが 

問ﾡにされた時期であるが, 木材価格 •急播 •貴•前後において,このような事実が有ったかどうか, 

すなわ ち木材価格 形成 Cおいて事占的位間を占める企業ないし 流通里祿が意課的に 価格形成に介 

入したかどうかが間ﾡになるであろり。

この点を検封する ために外材輸入商社-原木卸 ・小売業者→木材加工業者 (主として製材工場) 

→製品御 ・小売業者→大エ ・ エ務店 といゥ ー遣の各経営体の動 さについて 述べなければな らない 

が外材輸入商社については全国的校針に待って割愛し, それ以降の問題社ついて大阪. 広島にっ 

いて行ったアンケー ト調査資料の中から日Hし動き を紹介したい。

注 (図中の変動率とは47年1〜3月の数値を100とした指数である。)

イ 大エ・エ務店Cついて(図13)
数列の回答を得たが, ある和度の原料手当をしたと思われるのが0工務店であった。

すなわち,建築受由注戸数が47年2月(1戸), 3月(3戸), 4月(1戸)の合せて5 
戸で製材購入が77ッであったものが, 9月( 3戸)で68mの購入をはかっているととで 

ある。しかも, 図1 3にみるとおり10～12月と受注を欠く時期に高いととは延坪の大き 

な住宅受注でないだけに, 先髙を見越した買い占めという ことができよう。しかしながら年 

問の受注戸数からみて も小規模の工務店であるから,当然資金的に余裕が:あるわけでないの 

で殆んど問題にされないと いへえるが, ﾡ似の動きが他の業者に も あった ことが予想される 

ので過少に評価する ことはできず, 買い占め的末端需要 も活発で あったとい父よら。
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・ ・
47 48

ロ 小売楽者Cつて(図14)
回収資料の中の典型的な一例であるが, 在庫ついては記載を欠くのでその動向を明らかに 

し得立いへが, 47年の製材品の仕入量5.914mである化対して, 販売量は5,288mであるから 

差引626mが年初に比して年末の在ﾡ量を増したととが明らかである。との点を図14にみる 

と, 前半9月までは仕入・販売ともパランスがとれ大きな変化がないが, 11。12月は割合平 

穏な10月より少ないととである。この事例から推測されるとおり, 末端需要の反映を受けて 

製品の仕入を図りながら, 販売を締めてストックを増すとい, いわゆる買い占め,売り竹み 

という行歩をとったと一 義的に 判断されるのである。もちろん,かかる動きを全部の7ンケー 

トの中から 説み 取るごとは不可能であったが, 一面で は 小売段階 でもかかるビヘービャーを取 

り, 価格高ﾡに拍車を掛けたことが足認さるのである。

ハ 製材工場Cついて (図15)
M木材については売り惜み, 買いへ占めといらととは当らない事例と思われるが, 10月以 

降の商行為が極めて活発であったといらととである。つまり, 前半9月までの商行為に比して

1 0 月以降は来材の 

仕入量 ・ 製品生流量, 

他からの製品の仕入 

量 ・ 製品の販売量と 

もすべて 2 ～3倍の

規模に拡大したこと 

である。もちろんこ

の背景には需製の拡 

大があるが, これら 

の実ﾡでみる限り木 

材価格の急上昇は避 

けられなかったとい 

うべさであろら。

また. M木材はf 
本金1 9万円で総ﾡ

力数5 5Wの小規模であるが, これら量的な生産動向からみて意外と生産の適応性が高いこと

も明らかであろう。ただ, 前期に比しての2〜3倍の弾力性は適正積働率に比してどらであっ

たかという こ とがあるので間題は残る。

= 製材工場 ・ 宗材販売について (図16)
事例1 =S木材は製材品と業材の販売とを兼営している。まず製材についてみるに47年中 

を通じて生産, 販売量とも殆んど交化がない。もちろん, 総馬力数820Wで, 62人の従業 

をﾡ用しているととからすると前述のM木材と興なって弾力性を欠く ことが予想されるので当 

然のととであろり。しかし, ※米材入荷については8, 10, 12月の各月は高い波動をみる。 

とれも外材入荷の変動と も陳連するので一義的に断定はで きないが,かなり意欲的に入手を図 

ったととは確かであろう。しかも米材の他所への販売量も8, 9, 10月は多かったが価格の 

急』した11, 1 2月は僅かで, このため素材の在用量は増加し,年末には年初在庫の4倍近 

くに増加したととがわかる。かかる動向からすると, 素材については買い占め,売りﾡみとい 

○行動を取ったととを是認しても差支えないと思われる。もちろんS木材の場合は工場の自家 

用原木の確保とい こ と も あったから,当初からかかる不純と %思える意志が働いたかどりか 

は明らかでないe 事例2 (図17 )=前述のST木材に比して総馬力数9 5KK, 従業員1 2人 

と小規模であるが, 来材の仕入量は8月から12月までは大体毎月増加し, 1月以降激波して

る。索材のまの販売量は 1 0 月までは, それほどでないが1 1 月以降増加し,特に12月 

は高ve しかし, 素材の在ﾡ量の記入が欠けているので明らかになし得ないが, 動きを見る限 

り においては相当活発な商活動と認められ,木材価格高勝に該量なゝといえども力を貸したと 

とは確かであろら。
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また, 製材品についてみると8月以降生産量は1 2月まで増加したにもかかわらず販売量は 

9月をビークにして4 9年1 月までの各月と も押えている。このため在ﾡ量の急増という, い 

わゆる売り惜の行動をとったことが是認されるわけであり, との点は経営規模の大小を問わ 

ず商慣行と して経営者の共通的ビヘービャーといゝととであろうか。

ホ 問屋.について(図】 8-イ, へ, =)

ﾡ型的な事例としてK市T社の動さを紹介しょり。T社は米材の取扱いを主とし, 47年の 

未材仕入量1 11.66 5nの実績を持つ間屋である。

図1 8-イは全体の動き を集約したものであるが, 仕入,販売量と も4月と6月から1 1月 

tでは可成りﾡ極的な営業ﾡを続けてゝたととが明らかである。ただ年初の2月から一貫し 

て在冰植を漸減し,49年3月時点では379mと殆んど在叩をなくしたととである。 との 

ととから引みな商活動を4 7年の高ﾡ期に果したというべきであろう。ために今期の利洞は相 

当な ものであったと想されることであろう。
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次に, こ

の取扱V材 

種別に考祭

を加えると
580
560

とcしょゥo 540
取扱い材 520

500
種は米材関 480
係の米マッ, 460
米ッ, 米

440
4 20

ヒノキ,ズ 400
ブ ーズ , 380

360
米*ギ, ノ 340
ーブ・ そ 320

300-
の他と南祥 280
材であるが, 260
特に巧みな 240

220
在I処題を 20-0
行なったと 1 80

1 60
み られる ・ 1 40
米マ ッ, 米 1 20 /,

ッガ, ノー 100
80

夕

プル, その 60
他材種につ 40

いて紹介し %

米マツ= 

仕入量は 4 
月が最も多
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図18-ロ 素材の仕入 ・ 販売在庫量 
(米マツ)

/- 仕入量変動率

在庫量変動率

販売量変動率

1 234 56789 10 1112 123

く8,6,
7月と続く, これを販売量でみると4月が多く, 8, 7, 6. 12月が活発であった。

在庫量は6月を最高にしてﾡ次9月1で下がり. 1 0月には若干上ったものの11 月以降翌年 

年3月士で急し1 7wと在庫学の状態にある。

米ッガ (図1 8-) =年初高かった在爪率を次第にじ 9 月には殆んどﾡに近4 4mと 

いゥことである。この面では従来の不良的在庫を一掃したととが予想される。その後9, 10, 
1 1 月とﾡ板的な営業校勢をとつたことを読み取ることができょう。

-99一



図18-ハ 材の仕入 ・ 販売 ・ 在庫
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図18-二 仕入 ・ 販売 ・ 在庫 

(ノーブル)

仕入計変動

販量変動率

4567 891011121
% --
47.1 2 3

バ

ノープ(図18-二)=んど米ッガの商法と同様であって, 年初の在叩をがし9, 10 
月には在証量を皆無と し,身証な状ﾡで後半の高ﾡ期に対処したととが明らかである。

米材のその他材(図1 6ーホ ) =とれについても年初の675mの在庫から翌48年の1 月に 

は在庫量みの状であって, 不良在区は払氏したとみるととができよ。

以上, T社の活で状況をみるに1 0月以尚つあろっﾡﾡのﾡ絡上昇期にかいて持ち越しの在庫

-100- 

(不良)を始末し, 身証な状態になって高ﾡ期の商活動を活発に行なったととが明らかである。 

ただ. 何れの問団もそりであったかは他の回収ﾡ料の中から明らかになし得ないが, 疑理はあ 

ろりがと れc ﾡ似○行動を大方の間屋は とったものと思われ る。

とれまで本Jでは口いへ占め, 売りみを, 流通部門に応じて段階的に検対してきたが,木材 

昭投の拡大に応じて, 木材ﾡ連業界の動さも張的に活発であり, これにともなって夫々の分

-101-



このための手段と方法もまた究明されなけれげばならないこととされるのであって, ﾡ要側に対して 

は金融引締め, 結需要の抑制によって,需要をおさえる一方. 好ましいことではないが,基齢価格の 

入など政ﾡ的におさえるととなどもあろう。今期の場合, i的にも質的にも, かかる対応策の欠除 

していたととろに高勝の原因をみいだすととがでさる。

供給側については木材の量ﾡ物と しての移動の援慢性もあるが, わが国にかける地方に上るラ 

ィティに高んだ在来のﾡ然様式( 畳の仕機で も 全国Iに 8 種類あるといわれる )cより. 利用材の仕様 

が興なるところにも, 地域的に需給のランスを失して高ﾡに結びっく こと も考えられるのである。 

この面については建築仕機の単純化 (規格化-例えば積雪地帯 ( 条地帯) . ほ地帝. 台氏常ﾡ地希等) 

も忘れては ならない こと とされ, 関係考( 特に建楽益略法に士いて)の意志のﾡ一と簡略化の再検封 

を提案したいのである。もちろん,羽在外材利用対策としてッーバイ法の確立も計られているが, 国 

産材についても製材品そのものの柱の太さ(例えげ10.5m仰)など使用寸法の統一,国民の身長が伸 

びてさたことも考ﾡ(例えげ鴨居高6尺)して改正するととが必処なととと思われる。さらに. 中小 

規模の製材工場からの製材品を愛級県森連にみ られる よ う C統一的品等区分を図 り, 相互信頼の下で 

消央に結びつける大量販売んー トづけも流通径路の短格化と,中間マージンの削減のためにも緊要の 

こととされるのである。

た, 情報網の組線的整備(行政サイ ドと全森連サイ ド等)と地城的なストック・ ボイントの問題 

も政策的観点から存置せしめること も供総体制の一環と して忘れてはな らないとされよう。

(文責, 関西支場, 久田喜二)

野C及した波及作用は大きかったと思われるので, 経営者それぞれの悠党に応じた行動をと 

ったととは想像に難くない, t してャや具状的心型1で加味すると資金量に応じた行為が各分 

野に起り高ﾡC拍をかけたとする見方は, 抽ない分析の中からでも是認される ものといえよ

おわりに

以上, 4 7年の木材高勝期前後の動きについて努めてﾡ料に益づいて案面に考察してtたととろで 

あるが, 明確な価格高勝ﾡ因の解明ができなかったととはキり アーの問題 として も残念なととである。

た, 木材価格そのものは国民経済的な諾条件を受けてﾡ裂の側から発源されるととも曜かてあり, 

しかも情報網の卓越した現代社会において地城への波及も速やかであり,独自の産地価格を形成する 

ことは不可ﾡなととは当然とされるととろである。

ただ, わが国木材総需ﾡ量の中で外材の占める維存度の高い昨合, とれら供給側に何んらかの恋意 

のﾡく こと も当然考えられるし, また今期にいて も無かったとはいえないであろう。

ところで,これら突兄的友動を含めた急勝は国民経済上好1しととではない。しかも, 自約薬は 

低下したといえ国を打の 自給室の向上,わが国の林衆発ﾡのためにはﾡ高的上が望1 しいととは論

を待たないところであるo
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第 6 章 建築用材価格の変動要因

(能 代)

目 次

1. 能代市ﾡ, 木工業の特色

() ﾡ 要

(2)現 状

(3) 解次しなけれげならないとされる課題と対策方向

2. 能代に士ける木材価格の推移と特破

() 原木価格

②) 製品,価格

(3) 原木と製品価格のﾡ係

3. 木材価格の高ﾡﾡ因とノカ=ズム

a) ﾡ要側の因

() 供給側の双因

1 能代市場, 木工業の特色

(1) ﾡ 況

能代市場はﾡ材にして約55万m(昭和4 7年現在)を取り扱うわが国でも有故の木材集散, 加 

工地である(図- 1 )。

歴史的には. ①③米代川の河口に位置するといら立地, ③後ﾡ地(米代川流域)にかける豊高な。

わゆる天スギ資源(主として国有林材), ③*代川流送-日本海海運といゝ水運体系. の3条件 

を基ﾡと し. 天スギの1 次的加工品の全国的供給地と して成立した。

その後, 水運から陸運(鉄道,後に トラック)への輸送体系の変化,後ﾡ地森林ﾡ源の変化. 製 

品需要動向の変化尊に対応して. ①原木入荷面では天スギから外材への依存強化, ②製品出荷では, 

戦前(一般製材品と相丸). 部和20～30年代(一般製材品). 40年代以後(張天井板と一般製 

材品) といゥー連の交化をとげっつ, 発達して来た特ﾡのある生産地市場である。

現 状

n 天スギ資源の枯渇

天スギと能代との密接な関係は証史的なものでもって, 現在でもその性格に変りはない。たと 

えぱ全系の数字であるが,木材工業棒生産額 90 4 億円のうち,多少とも天スギに関連のある生 

産額は 6 1 %にあたる 552億円に達している (裂-1 )o
しかし, とれを量的にみると, 天スギの入荷世は年々低下の一途で. これも全県の数字である 

が:,昭和4 7年における原木入荷総量に占める天スギの割合は7.4%にすぎなくなっている(ﾡ 

-2)。 これは長期にわたる天ス*の伐採によって資源が少なくなったためであって, 今後もこ 

の方向は強まっていく であろう (裂-3)。

したがって, 当市場にいて天スギが木材価格形成に与える影«からみると, 銘木, 張天表面 

材, 集成材委面材, 家具, 難具,曲物 •小木工の材料としてなくて H ならないものであり. 決し 

て 曜いものではな い。しかし反面, 天スギ価格に一喜一変した住時の天スギー辺倒の構造は変わ  

りつつあり, 木材価格の形成要因も天スギげかりでなく外材その他を含めたものとして多面化し  

つつある といえよ ゥ。

2) 外材への依存強化

他市場に比して相対的に国産材への依存度が高いとはいえ, 原木需要の划大に対応する国産材 

の増産には限度があり, ここにおいても徐々 C外材のウェイ ト が高1 りっっある(表一 4)。

したがって単純に量的にみて も,木材価格形成上外材の影解力が高まるのは当然である。*た 

外材は一般製材品ばかり でな く, 能代の特徹である張天の不可欠の材料として定ﾡしつつあると 

とは重ﾡで張天原価構成上大さ な比率を占めるまでになっている(変- 5 )。たとえH, 張天( 

日透かし)のﾡは現在では,/とんどすべて南洋材の一種でおるブライが使用されているが, 

外材全入荷量の4 4 %をも占めている( ﾡ-6)。

昭和ロ4 7年についてみると, 秋田港に揚る南洋材が主流となっているが(委-7), 今後は能 

代港の開発, 整備によって,北洋材を中心として, 1ナナ外材入荷量の急増が予想されている
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(ろ一4)o
3) 製品の多様化, 張天の比増大

ﾡ木事情の変化にともなって, 製品も変化しつつある。全吸にかいてはなお一般製材品が主体 

となっているが, 能代においては,木製品出荷細中張天が:契材品をはるかに上回っているととが大 

き な特徴である。これは原木事情の変化によって金高な天スギ資源をﾡﾡと した低次加工だけで 

は在来の規模を維持するととができた くなり, 天スギを貴 ・材と して生かして行と 9 とする努力 

忆よる もので,この傾向は30年代に入って強り, ついに. BB和038年にかいて, 従来の製材 

品主佐から張天主体へ逆転したのである (殺-8)。

張天井板の出荷先は, 県内はわずか 5 % 程度にすぎず,東京関東地方( 50%)をはじめ関西 

(30% ) その他全国にま たがってか り,張天井板に占める能代の シェアは ラ ミネート天井板に 

かいても20～30%, 天然物にかいては 7 0 〜8 0 両者あわせて50%は下らないと推定 

されるほどの.独占的地位を占めている。

したがって. 現在の能代では, 全国にあける張天需ﾡ. 価格動向が能代の木材界外を左右すると 

いって も過言ではなく,ととでは張天が木材価格形成上の大きなﾡ因となっている。

(3) 解決しなけれげならないとされる課ﾡと対策の方向

能代を伝枝ある木ﾡとして維持して行くためには,大きくは. 天スギ枯ﾡ, 外材,民林への依存強 

化にともなっておこる変化に対応して. 市場 木材工業のあり方を改善することにかかれるが, 具 

体的な目標としては,次の項目があげられる。

① 原木供給部門においては,天スギ代替のための外材の四発, 低質造スギの高度利用。

② 加工部門においては, より高次な, 集約的加への移行。

③ 製品供給部門においては,住宅部材供給システム化。

そしてこれらの目標を達成するために,原木生産, 流通(とくに国産材). 加工,製品流通の各 

部門について. 経営の零細件, 流通の小口分散性を改善するととを中心として, 外材時代に対応す 

ることとしている(との項は秋田県利用課:近代的木材工業育成方策. 昭和48年1 2月, による)。

2 能代における木材価格の推移と特徴

() 原木価格

() 国流材(図-2)
① 張天生産のために不可欠の資材である天スギは能代独特のものであるが。47年10月より 

一貫して聚,講しており,他の樹種との対比で, 勝書室, ターンとも特色がある。

② 一般製材品のための造スギは径級にかかわらず同じよりな動きをしているが, 全国との対 

では,47年末の勝性の時期が若干おくれているが, その後の反落がほとんどみられず一貫し 

て上昇している。

③ 一般に高6価格材ど, 静件の時期が早く, ﾡﾡ率も高い。すなわち,その順序は天スギー造

スギーマツであろo
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④ 全国ス ギ中丸太(1 4～22cm* 365～40 m, 込み)お上び秋田造ズギ(12尺X3 0c下, 

込み)の価格は, 昭和48年1〜12月平均で, 28.575円イC対し, 24.792円/イで, 

秋田は全国の86.8%である。

2)外 材(図-3)
① 米材. 北洋材とも同じよゥなバターンであるが, 高価格材ど勝世の時期が早く・ ・世率も 

高い。また全国との対比では. B書の時期が国産材と同じく1〜2力月のかくれがある。

② ラワ ン材は時世の時期に 3 力 月どのズレがみられる「か時書率が低い。

③ 北洋材の他の樹種(ペニマッ. アカマッ, カラマッ)はいずれも, エド・トドマッととん 

ど同様に推移している。

3) 国産材と外材の関係(図-4)
① 天スギを除いていずれの材種も4 7年末より 4 8年初にかけて急激に上昇して, その後4 8 
年2～3月上り6～7月にかけてやや下落した後, 7日以降再び上昇すナるという, 同じ上クなバ 

タ ーンがみられる。

② とくに国産材と外材との間で一定のﾡ興はみられない。tしろ, 国産材, 外材のいかんを問 

わず. 材価の高いものほど,急問の時期がく, その室(幅) も高い(ただし, 国産マッ原木 

は例外)。

a) 製品価格

1)製材品

⑷ 国産材

① 天スギは原木と同じく, 製品について も. 他の材種とはちがった独特の動き方をしている。

② 造スギ製品は板制, ヌ+, ル*等材種にかかわらずHとんど同じである。

③ 途スギ製品の全国との対比では価格高時の時期がいずれも2～3ヵ月士くれるほか, その 

高勝率も小さく. 原木の場合と同様な点が指摘される。

(a)外 材(図-6)
①大きく3 グループに分けられる。 1 は米ス*, ﾡ2はラワ ン・ 第3は北祥洋材を含むその 

他の材ﾡである。

② 第3のグバーブは国産製材品と同様の推移を示しているが, 米スギは価格高席の的期が. 

おそかったにもかかわらず. その後は強気に推移している。ラワン(秋田)は全国のそれに 

比して高ﾡの時期も早ぐ, やはり強気に推移している。これは秋田にいて米ス*, ラワン 

とも張天関連材種であるためである。

③ 米材北洋材とも正角. 板割, xキ, タル等の間での塗はほとんどみられず, 同様に推移 

しているo
い 国産材と外材の関係(図一7)

a米スギ, b造スギ, 北洋材, cラワンの3グルーブに分かれる。米スギは張天関道資材で 

あり, ラワンは製材品としては低質であり, 結同製材品については国航材と外材のちがいはほ
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とんどみられないo
2) 数天井板(図-8 )
① 4 7年後半の収器, 4 8年前半の反高。同後半の反船といり形は全体として原木ﾡ格。製材 

品価格と共通している。

② との傾向はラミネートICおいていちちるしいo
③ との中にあって天然物張天は高講の時期が:非常に早く. 商59率が高いことにかいて特興でも 

る。とれはﾡ目の張天について極ﾡにあらわれている。

3) 集成材. 合板(図-9)
(3 原木とﾡ品価格の岡係

1) 製材品

(。 天ギ-製材品(四一 1 0 )

原木価格と製材品価格とは大体平行しているが, 4 7年にかいてはむしろ原木主導型である 

点に特徴がある。*だ4 8年後半にかいては逆に製品主刑に変っている。

©) 国産材

① 造スギー/材品(図-11)
4 7年末にいては製品先行, 4 8年後半については原木先行と, かな りはっ り変って 

い るo
② ブナー合板, 床板(図一1 2 )

と くC明確な差はみられない。

内 外材-製材品(図-1 3)

ラワンについては明らかな差はないが, 米～ギか上 び北洋 材に ついては 製品 価格 が原木任格 

に先行して高ﾡしている。

2)張 天(図-14)
① 張天の主要製品桥類である張天(植)いわゆる張証についてみる と, 張天の生産費中に占め 

るラワン合板の割合は1 8%にすナざないへにもかかわらず, 両者のバターンが上く畑似している 

ととが特微である。一方・ 単板として不可欠の天スギ との関連をみる と,天スギ価格は,製品 

の価格動向とはほとんど無関連に一白して上昇している。

② 張征については47年末の高ﾡ期では明らかに製品が先行して高時しているが, 48年後半 

高勝期については, とりたてて指される傾向はない。張証に比して安価な張生は天スキには 

先行されているが,ラワン合板に対しては先行している。

3 木材価格の高勝要因とメカニズム

(1) 需要側の要因

1) 金融の援和

全国的規模での一般経済活動の活発化,金融の超緩和状態は周知のとおりで,たとえば公定歩
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合についてみると (委-9) B和4 7年6 月～4 8年4 月にかけては最低となってVる。

2)建築(住宅)着工面俄の忸

住宅ﾡ工面脈を簡別にみると, 例年5～7月をビークとし, 1月を庶とするカーブがみられ 

るが, 秋田の特徴としては, 当地が:積, 寒冷地場であるために冬季のﾡち込みがはげしい(図 

-15)。

前年対比についてみると(回-1 6 ), 全国と秋田県の間には年によって若干の聞きがあるか. 

共通していえることは,46年にかいてはほとんど100%前後で推移しているのに対し. 47 
年2 月から1 8年3月にかけては120〜140%の高水ﾡで推移していることである。

3) その他

⑵供給婀の要因

1) 製材業にける生産. 出荷. 在庫(図-1 7)
1 7年中の製材品の生ﾡは4 6年のそれをかなり上回って推移しているが, それにもかかわら 

ず出荷が好調であったために, 竝材品の在庫は急故に減少し,4 7年11 月に底をつく結果とな 

った。これに対して原木在庫は,47年後半急政に回復してかり, また一たん48年初めに波少 

しているが, 同後半にいたって急増してかり. 原木不足環因は認めがたい。

2) 第2次加工合板業(主として張天)にかける生産, 出荷. 在庫(図一1 8)製材業とやや異な 

り. 47年末にかいて生産は急増してむり・ﾡ選の増加に比教的上く対応していり, 48年をも 

合めて, 生産(出荷)曲級と価格指数曲級とが適応している。ただし. 47年10月から48年 

2月までの価格高勝期にいては. それでも出荷が生産を上回わり, 在庫がかなり落ちている。

張天において 製材業とやや異な る動きを した理由 と しては, 本県の張天が全国の 5 割近いシェ 

アを布し, ﾡ要動向をかなり正確に把掘しゝる条件を持っているととに止ると考えられる。

3) 港における原木事情(図-1 9)

能代における外材入荷量の割合は47年で455%でもら, その853%が:秋田, 船川西港に揚 

がる ものであるo
4 7年は前年に比して月別消費量の上下変動が政しが全体と しては消費量が:増大している。 

しかし入荷もそれ以上に好調であったために, 在庫量も 4 7年 4 月を底として急、増しているので. 

ととにいても 原木不足要因は 指摘できない。

4) 商社お よびその他の組織によ る意織的な 生産,出荷調整の可能性と 影響

いわゆる買いしめ売り士しみ等の事実と影番力の問題でおるが(裂-1 0かよび図- 2 0 ), 
a戦と影保力が全国によぶ外材取扱商社と張征を取扱り杉合板道合会以外は. ナれも零相で 

地方的な ものであるから, 価格形成に与える影響力は小さい。

したがって商社と杉合板連合会が検中の対象となるが, 総論としては, 限られた資料の範囲内 

であるが, 両者において意識的な生産,出荷調整が行なわれたとい5資料はえられなかった。

すなわち商社の港における前述の状您は •必ずしも出荷において順調忆伸びていないか,とれ 

は製材工場における豊富な原木ス ト ックを反映したものと理解される。ﾡ証については, 前述の
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とおり生産量とのギャッブが若千あろが大体にかいて, 出荷は順調に伸びている。 需要増にある 

程度対応していたと判断される。

5 47年7日水害の影保 ・
米代川流城の集中豪雨に ェ って能代市内の提訪が決壊 し, 未依有の大水害を もたら した。

木材,木製品生産備設も大き た損害を受け,とのことが本認品生産に悪影寄を対上したこと  

は当然であるが, その復旧は意外に早く, 9月20日時点で10社が8割程度の操業度で, この 

ほかH完全に復典していた。
したがって製材品の生産か伸びなやんだ理由の一部忆はな り う るが, とれが大きな原因になっ 

たとはいい難いo

なお, とれにrり多額の災害御旧ﾡ金(約9億円)が:流されたが, その多くの部分が原木購入 

cあてられ, 生産の増加に直接つながっていなかったととが指摘されている。
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建築用材価格変動要因の

(付 表)

昭和50年 9月20日

農林省林業試験場経営部



表一1 秋田県木材工業総生資額とそれC占める天スギの地位 (47年)

区 分
総生産額(A) 内天スギ関連額® 天スギ関連額の

割 合 (B/a)金 額 比率 金 額 比率

総 数
904a 1 00%

552a月 100% 61%

製 材 441 49 257 47 58

張 天 204 23 204 37 100

具 47 5 42 7 89

集 成 材 27 3 23 4 85

銘 木 1 6 2 1 6 3 100

樋 構 等 15 2 10 2 67

そ の 他 154 16 一 一 一

注 秋田県利用課:近代的木材工業育成方策 昭48.12



表-2 秋田県における木材工業の原木事情 (1.000m)

区 分 昭和3 5 明和ロ4 0 昭和4 5 B和4 7

・ 改 2.528 2.896 3.009 3.390

2.491 2.793 2.25 0 2,38 8

国天スギ 460 475 369 327

遣スギ 1.1 90 1.356 761 794

流
プ ナ 241 303 300 269

材その他 293 356 613 791

吸外材 307 303 207 207

ﾡ 数 37 103 759 1.002

外米 材 0 8 11 4 128

北洋材 11 13 185 225

材南洋材 26 82 382 580

その他 0 一 78 69

総数C占める 
天スギの割合

18.2% 16.4 1 2.3 9.6

総数に占める 
外材の割合

1.5% 3.6 25.2 29.6

注 1. 秋田県利用課:近代的木材工業育成方策 昭48.12
2. チップを除く。 。0
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炎-3 秋田スギ用材伐採量の推移
(立木材積 m) -6 能代市のブライ入荷

年次 段量 指 数 年次 ﾡ探量
指 数
¢3 20=100) 年次 伐採量 d2016

(昭20三100)

昭 
20 355,1 38 1 00

---

昭
32 36 8.189 104

昭 
44 4 26,651 120

21 857,681 242 33 471.388 133 45 3 8 8.8 6 4 109

22 727,132 205 34 462.01 3 130 46 368.357 104

23 448.681 1 26 35 470.439 132 47 341.798 96

24 405.853 11 4 36 532.189 150 48 238.325 67

25 388.672 109 37 502.213 141
e)

200,000 56

26 354.858 100 38 505.439 142 (59 ) 170.000 48

27 367,838 104 39 511.738 144 (5) 1 30.000 37

28 343.964 97 40 4 8 3, 3 1 7 136 (92) 1 20.000 34

29 369.719 104 41 459.799 129 品 60.000 17

30 341.204 ・。| ・2 451.112 127
(予定)

31 383.560
108 :

43 441,898 124

注 秋田営林局事業統計書,その他上り作成。

表一5 張天原価構成比率の推移
(%)

区 分
昭和2 7年 
(イナョ)

昭和4 1 年 
(イナョ)

昭和4 8年
(目透かし)

ラワン 合 板 47 53 18

イ ナ ゴ 5 5 一

裏 機 一 一 13

単 板 21 20 36

目 板 一 一 2

接 着 剤 5 1 2

労 賃 16 9 . 12

諸 経 費 6 1 2 1 7

注 1. 秋田県:張天の現状と展望, 昭和 49年 3 月
2. 変校は, 大部分が南洋材 (ブライ) である。
3. 目透かし単板の中Cは量で約半分の外材 (米杉, 紅格, 
米松,レッドウッド, 香杉) が含まれている。

-4-

年 次 入 荷 () 外材全体の中 
での比率 (受)

入荷量推移 
(昭43三100

4 3 年 6,884 5.5 1 00

4 4 1 2.839 8.6 1 87

4 5 53.843 30. 7 782

4 6 64.856 37.2 9 42

4 7 9 8.58 1 39.4 1.432

4 8 1 26.096 4 3.7 1.832

注 能代市設調べ。

表一 7 能代市における樹性別,輸入港別外材入荷と主要用途

区 分 数 量 比 率 備 考 (主ﾡ用逸)

輸
入 
港
別

総 改

秋 田

船 川

県 外

250,462m

204.824

8.740

36.898

100%

81.8

3.5

14.7
東京(10,944), 名古屋(9,400),

新潟(5.830), 木更津(3,946), 八戸, 
直江型,市原,千葉,川崎,大約

北 

洋 

材

総 数

エゾ, ト ドマッ 
カラマッ, ベニアカマツ

11.786 

7,005

4,781

4.7

2.8

1.9

5

一般業材品, 集成材中せ材

米

材

総 数

米ス* 
レッ ド ウッド 

スブルース 

ビ-ラー

59,370

57,704

516

850

300

23.6

23.0

0. 2

0.3

0.1

張天表面材, 一般製材品, 張天真校 

集成材中志 

建具, 集成材表面材

a

別

南 
洋 
材 
そ 
の 
他

総 改

ラワン 

ブラィ 
セパティ - 

ジエルトン 

ベトナム松 

メ ランティー 
ニュージーランド松 

台 湾 ﾡ

179,306

54,172

98.581

9,400

6,918

8

2,350

427

7,450

71.7

21.6

39.4

3.8

2.8

0.0

09

02

3.0

普通合板, 一般製材品 

張天賞枝
• ・

、"

一般製材品

箱,張天真ﾡ 

張天表面材

L.能代市脚ベ。 2. 昭和47年1月～12月の実績
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安-8 能代市木製品出荷額中に占めろ製材品, 張天の割合の推移

年 次 製材0 張天() 年 次 製材(8 張天崎

3 4 年 41.5 37.2 4 2 年 23.6 41.2
3 5 4 4.5 32.3 4 3 27.7 41.6
3 6 4 0.5 29.0 4 4 29.7 4 0.0
3 7 39.0 28.3 4 5 27.6 45.3
3 8 34.7 35.0 4 6 2 7.7 41.5
3 9 32.2 35.6 4 7 27.3 42.0
4 0 30.1 37.7 4 8
4 1 28.4 4 2.8

注 前張天の現状とﾡ望

350

0

250

天*ギ

-2 京 木 婚格(旭産村)

大*ギ 12尺もの30cn上3等
a*ギ 12尺%o30上込 ,秋田県利川R科" 今 *下込 ’工•・ッ ・込
*ギ中丸太(T山) 14～22c* 3.65～4 n込み

a後計情報ﾡ「木材ﾡﾡﾡ年ﾡ計」

表-8-1 能代市Cおける木材工業楽業種別工場数, 生産額

業 種 工場数 生産額(n7円) 比 率(8

製 材 8 2 6.8 91 2 7.2
銘 木 4 1 2.229 8.8
張 征 8 7 1 3.21 3 52.3
集 成 材 6 752 3.0
小 御 4 4 522 2.1
チッブ 1 4 120 0. 5
桶 総 2 3 83 0.3
製 函 7 67 0. 3
ﾡ 具 8 8 1.009 4.0
家 具 1 5 383 1.5

計 4 0 7 25.274 100.0

注 1. 秋田県利用課:近代的木材工業育成方策 昭 • 48・ 12
2. 昭和4 7年

2{0

150

100
0o

道ス ¥30x下

込xギ30〜上
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W一4 ﾡ木価格(ﾡﾡ村と外材の関係)
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300
図-9 集成材、合板価格

250

秋田 (県外門屋向発駅任格 )
集成材、化粧張、ﾡ押
ク 7 ご合板0.2 7パ*91ペ*182c1等2堀
プナ合板0.3 5c*9 1a*1 82C1等
企国〔 枝計情報部 : 木#ﾡ格黒年ﾡ計)

ラワン合枚0.27C*91c*1 82 2m

200
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100

23d45G789101121 234567801011121 23456789101112
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350 図-14 ﾡ木製品価格
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図一 16 昭和46～48年における製材品価格と住宅着工量の前年対比
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図一 19 秋田・ 船川両港における外材の消費量・ 在庫量の推移

1 234 5 6 7 8 9 10 11 12 1 234 5 6 7 8 9 1() 11 12 注 秋田県利用課調べ
-24-

昭和 40 年以降の公定歩合推移式-9

年月日 商ﾡ手形割引歩合 年月日 商業手形割引少合

40. 1. 9 年 6.21% 4 6. 5. 8 年 5.5 0 %-
4. ・ 5.8 4 7. 28 5.2 5
6. 2 6 5. 4 8 12.29 4.7 5

42.9. 1 5.8 4 4 7. 6. 24 4.2 5
43. 1. 6 6.2 1 4 8. 4. 2 5.0 0

8. 7 5.8 4 5. 30 5.5 0
44. 9. 1 6.2 5 7. 2 6.0 0
45.1 0- 28 6.0 0 8. 29 7.0 0
4 6.1.20 5.7 5 12.22 9.。 0

衣一 10 商社およびその他の組載状況と集中度

区 分 •名 称 員 数 集 中 度

国 産
秋田県業材生産事業

・組連合会
75 全県専業者(398)の1 9sで

全県素材生産量 (2.081千m) 33.5 %を生産

原 国 ﾡ

(国有林)

秋田県国行林材生産

t組
1 6 5

木 上位3社 29.8%
外 材 商 社 約40 上位5社 45.9%

(図- 2 0参照)

製 材 秋 田 県製材協会

広業樹製材ﾡ組

米材製材協細 1 0
製 北洋材製材協議会 23

チップ 木材 チッブ協超

集成材 

建具, 家具

集成材工業協組 

家具建具工業協祖

ﾡ 具 建具組合連合会 552 全県建具業者(989)の56%
品 張 ﾡ 杉合板連合会 全国生産量の7 3%(昭和4 0年現在) 

4 1年4月独禁法流反容疑。

合 板' 合板協会

銘名 木 銘木協会連合会

注 秋田県利用課ﾡ料およびﾡき取りCより作成。
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