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I 緖 言

ﾡ森営林局管内のヒバ林は約85, 000aを占めるが,その 85% 津軽, 下北両半に分布し*,  しか一 

も優良美林が多いと こ ろから古来日本三大林の一つにかぞえ られてきた。当局管内において も両半島以 

外のヒバは,一部の地域を除いては*,  主として峯筋付近 において ネズコ*  、 コノツガやヲモリ トドマ 

ッ,コメッガなど と 混交しており,大面積にわたつて ヒバの純林を形成している ところはほ とんどない、 

が,津軽, 下北半島においては沢沿い から率筋にいたる まで ヒバの 純林を形成 してい ること は珍しく 

い。しかもその垂直的分布を見ると,両半島以南のヒバは主として山岳地出以上に分布しているのに対 

し,両半島においては低地丘陵地帯のアカマッ林より 山岳地帯のブナ林にいたる まで分布し,また,(ほと 

んど海岸付近において も見る ことができる。このように, 津軽,下北」':島においては ヒバの分布はきわめ 

て広く,したがって,種々の複雑な環境を包合しており, ここ に論ずる ヒバ林土期もこ の広値な ヒバの分 

布地域を対象としている。

当局における ヒ バ林の施業は主 と して生育の HE 盛な両半島の ヒ バ林に対して指向されてきたが,戦時中 

の過伐につづく戦後の増伐のためにその帝積はしだい、に少し CFig. 1う, 林相は破壊され伐採跡地には 

ほとんど 後継稚樹 も なく,陽性灌木の 肌梁 にまかせているところも けつして 少なくなく,このまま で推移 

するならばヒバの生踞,保続も困難な状況がみられるにいたつた。しかしながら,その後ヒバ林施業が正 

常に復 し,特に, 最近は ヒ バ天然生林の保育が実施さ れ,ヒ バの人工ﾡ林が し きり に強調 されて きた こと

t 1-koku" =0.28m

Fig- 1 ヒバの蓄秋および伐採贵の変遷

Annual change of standing crop and cutting amount of T'/ujopsis dolalrata IIondai MAKINO.

*1 内田映： 青森の ヒバ林,林業解説シ リーズ58
$2 青森県の大節,野辺地地方お よ び岩手県の早池案山麓には ヒ バの純林が分布 している。

* 3 この報告書におい ては植物名はすべて 旧仮名づかい によ つた。
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ヒ バ林に対しては現在天然ﾡ新作"1が打用されてい、るが, ヒ バ純林において も伐採後の跡地更新は必 

ず し も央好と はいえず, 天然更新の難易は土地要素 とかな り 密接な関係があ るよう に観察してい る。ヒバ 

の後継彼樹が発生しがたい環境におい ては天然更新作業に依存する こ とは団難であ り,このよ う なな事実は 

ヒ バ林のﾡ珠地が増加するに したがつて しだいに明らか とな り,ヒバ林地の林力増強の観点からも天 

然1新の難場 と 土度条件 と の関係を明 らかに し,更新の国難な 簡所に対す る ほかの優良針羹樹に よ る 樹画 

更改の必要が痛感されるにいたつた* 2。

昭和22 年, 筆者が当局に職を奉じた際,ヒバ林地帯におけるスギの適地に関する調査を命ぜられ*,  

主 と して下北半島の恐山のヒバ林を対象として査を実施したが, ヒバ林下 に 出現する 土壤はけっ して単 

一のものではなく, 地形, 植生の変化に応じて土望旭断面の形態はそれぞれ変化し, しかも,それらの間 

にはある因果関係が存在していることがおぼろげながらわかった。それで土壤的断面の形態的特徴にもと 

づいて ヒ バ林士頭を頻別 し,各土頭 と ヒ バの生育状況 と の関係を調式 し,さらに ス ギ道林地の土ﾡを調 

する ことにより,ヒ バ林地におけるス ギの武地を土ﾡﾡ面iの形態的特徴によつて判断する こ とが可能 

であるこ とがわかった。そiれ以来, ヒ バ林施業におい、ては ヒ バの史新が困難であ り,ス ギの生育が良好で 

ある ところの湿潤性土期に対してはスギに史改する よ うになつた。あたかも,昭和 22 年 10 月林野士頭 

調式の実施が確定し,現林業賞歌場大政博士が昭和 12 年以来鋭意調査研究されたブナ林土壌の調査方 

法を採用され,全林野に対して調査が施行されるよ うになつた。大政博士は土壤を "natural tody" と 

みるロシ ャ学派の思想に もとづき, 土頭ﾡ断面にあ らわれた形態的特徴は過去における生成過程はもちろ 

ん,現在土壤中に営まれている •消変化をも反映する ものである と し, 森林の立地予的研究には最も適切で 

ある と強調 されているが*',  筆者の乏しい調衣からも全く その感を深くする ものであ り, 自然を活用する 

森林施業はこのような 観点 に立脚 して はじめて 合理的に 運営 されるものと信じている。

このようにして, 林野士ﾡ護査は開始されたが, 進首は ヒバ林が青森営林局の特徴樹進であり,集約な 

施業が実施され,また, 当局における国有林経営の基幹をなしている ところからも,まず, ヒバ林土塊を 

W明することが大切であると思考し, 昭和 23 年以来その調査に従事 してき た。すでに,成績の一端はそ 

のっど発表してきたが* 5, 今回ここに津転半島南部地域の調査結果を取りまとめて報告し, 識者の御牧示 

をあおさ, おつて, ヒバ林地帯全般: について取りまとめる際の参考 にいたしたいと念願する ものである。

こ の調在は当局局長は じめ上位のなみななみな らぬ御好意 と 御援動に よ り 実施さ れた も のであ り ・ 調 

期間中特に計画課兵内田映氏の御配応をかたじけなく した。ここ に特記 して謝意を表す。また調査にあ 

たっては,林業試験場長大政正隆博士,東京大学教授芝本武夫博士,林業試験場青森支場村井三郎技官の 

終始変らざる御指;なを賜わった。あわせて哀心より感謝する。

* 1 松川恭佐氏の唱導された「森林成群を基礎 としたヒバ天然林作業法」に準じ, 択伐的取扱い を実 

施してきた。

・ 2 ヒバ林土城の概略については「青森のヒバ林」c前掲書)にも記載されている。

* 3 その成績は,日林誌, 3 C昭. 24) p. 14～21 お よ び林試研究発表会記録,(昭. 24 p. 63 ～72 に 

発表している。

* 4 大政正隆: ブナ林士壤の研究,林野土壇調査報告, 1 (昭.26>
*5 調査成績は日本林学会誌,同東北支部会誌,林業試験研究発表会記録,青森林友など;こ発表してお 

り,また,喜艮市経営区の土壤の一部は大政正降,昭和26 年,前掲書によ り 紹介されている。
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津軽半島南部のとバ林土ﾡについて ［山谷) . - 5 -

ななお, この調査は当局計画課土頭訓査係におい、て実施したものであり, 係員山田耕一郎,大久保男, 柿 

崎治, 柳弘,仙行鉄也の請氏および現在測定係員征森一氏の熱心なる御協により逃行されたもの 

であること を付記し, 各位に対し心からななる謝意をす。

I 調査区域の梅況

1. 位置および面積

調査区域は沖軽半島の南半を占め, 脊梁山系の西側! には北より 内同,中里,喜良市, 飯詰の 4 経営区, 

東叫には北よ り 蓬田,内ず部第二, 内真部第一の3経営区があり, 西は津軽平野をへだてて 日本海; このぞ 

み,東は陸奥海にのぞんでいる。東経 140°22'52" から 140°3S'25", 北締40°44'21" から 41°631" の 

げを占め, 面積はおおむね 31,515 ha である <Fig.2ゝ。

2. 気 候

この区域周辺の金木(区域の西緣), ﾡ田(区域の東額う, 黒石(区域の南側), 森の4箇所におけ 

る気候観測成額* にもとづいて, こ の区域の気候を述べる。

平均気温および展高 ・ 最低気温の分布状況は Fig. 3, 4のようになり, 南側の黒石は全年を通じて 最も 

気温が高いが,そのほかは12月～4月間は森が最低であり, 4月～9月間はﾡ田が最低となり, 9月 

～ 12 月町はあまり差県はなないが金木, 青森は低い 方である。換言すれば, 冬季においては青森が寒く, 

良季においては蟹田が寒い傾向があ り,黒石はだいたい年間を通じて暖かい よ うである。全年の平均気温 

は Table1 にみられる ように,青森,蟹田は比較的低いが黒石はだいぶ高く,また最高気温においては 

金木,黒石はかなり高温である。

降水量についてみると, 八石は 1,159mm: で最小であり, ﾡ田は 1,479m・ で最大であり,市森, 金 

木はそれぞiれ1,389mm, 1,309.m: となつている。その分布状況は Fig. 5 のとおりであり, 黒石は全年 

を通じて下位であるが,ﾡ田はおおむね全年を通じて上位を占めらていることがわかる。積雪の最深にはあ 

まり差異は見あたらない。

このように,区域の南叫の黒石においては比較的気温は高く, 降水量は 少ないのに対し,区域東側の陸 

奥湾沼のﾡ田においては夏季の気が低く,降水量は最大であり, また, 青森, 金木は降水量はおおむ 

ね似ているが,冬季は比較的低温である。しかしながら,青森の冬季は金木より も 低温であり,金木の最 

高気温はかな り 高 く なつて いる。

Table 1. 平均気候表

Data of mean annual climate

地 名

Location

統計年

Statistical 
years

気 ・日 ○7 71ll ( 
Temperature 降水母 

Precipi- 
tation

m2m2

積雪量
Accumulation 

of Snow 
cm2

平 均 
mean

最 高 
mean max.

最 低 
mean min.

青 .森
Aomori 22 11.0 13.5 5.0 1389 Z月てFでE。

ﾡ 田
Kanita 20 11.2 13.7 5.3 1479 103

金 木
Kanagi 21 11.7 15.1 5.7 1309 104

東 石
Kuroishi 22 12.5 15.3 5.7 1159 104

*1 仙台管区気象台 : 東北地方の気候 (昭. 26)
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シベ リヤ塊による偏西風については大政氏"の詳細な統計的調査があり, それによれば, 東北地方に 

おいては西風の場合は湿度を械少する こ とは明らかであり, この風は冬から春先 にかけて卓越 し,これが 

西面の風術地土壤の乾燥; こ •影みしている よ うに解される。金木の春季〔3月～〜6月 に降水量が少ないの 

は偏西風の影響のよ うに思われ, また, 金木の最高5気温が高い、のもあるいはそれによるものであるかもし 

れない。

っぎに, オホーック 海気地にょ る北東風 < こ の地方では山風 と 呼んでいる> については,八戸測候所 

の門ﾡ氏"の調査資料にもとづいて述べる ことにする。山背風 と はオホーツク海および千島方面に高気圧 

があ り,オホーツク海気団の流入によっておこる N-SSE の風全体を指すものであ り , 山背風の吹走日 

はﾡミで日照がなく, 湿度は高く,気湿は低く, 降雨および霧を ともなう ことが多い。吹走日 には湿度は 

平均以上になり, s6～100% の間に分布し, 吹セ日の 80% 以上は降水を ともなっている。吹走の連続日 

数4日以上の場合は -3°c ぐらいの気温偏差があらわれ,4H以下の場合でも -1°C 程度の偏差があ 

らわっれる。したがって,気温価塗合計(風向別気温偏差*出現回数)により低温と商温の風向が判然とわ  

かれて おり,低温は N-SSE の風に, 高温は s--w の風におおむねまとまっている。全年における山 

背風の分布状況は Fig.6 に示しているよ うに, 6 月～8 月の夏季が最盛期で,冬季はきわめて少な

以上の事実から, 調査区域においては普遍的には乾燥,高温の偏西風の影嚮を受けているが,これは特 

に春季において著しく,また, 更季には湿潤,低温の北東風(山背風)の影響を強く 受けている こと は明 

らかである。直接, 北東風にさらされている蟹田は,脊梁山系西側の偏西風の影響を受けている金木に比 

較して降水量が多く, 夏季には低温であり,また,十和田,八甲田山塊の西側に位置し,北東風の影響が 

少ない黒石は降水量も少ななく, 気温も高い結果を示している。青森の気候は脊梁山系東側に位置している

*1 大政正隆： 前掲書 (昭.26ゝ 参照

*2 門脇照郎： 山背風, 東北地方の気候,仙台管区気象台,(昭.26> p. 72-76
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Fig. 6 山背風の 出現率

Frequencyxof north-east wind (Yamase).

関係上ﾡ田と似ているとこ 

ろが多い。

調査区域はこのような気 

候条件下にあるために, 脊 

梁山系の起优,ﾡ梁山系の 

以東と 以西の傾斜方向の差 

異,そのほか地形の相逆は 

気候の 総 と 密接 関係に 

ある こ とはいう までもない 

こ とであ。り,植物の分布, 

生育状況および土ﾡの性質

川田川上流ﾡ部

io

に対して, これ らの関係が総合的にきわめて大き く影響しているものと 推定さi L る o

3. 地形および地質

調査区域は玉消水山 (478m:ン,ﾡ腰岳 C627ッ:ン, 大書岳 C677wン,源八森 C352ァ:ン, 魔ノ岳(474〃z), 

馬ノ神山 (549 ?"), ﾡ珠山(468m などの諸山からなる南北に走る資梁山系を分水領とし,東流する広 

瀬川,蓬田川,阿彌田川,後潟川,内ず(部川, 瀬戸子川などは陸奥港にそそぎ,西流する今泉川,薄市川 

は十三湖に,宮野沢川は内潟に,金木川,小田川,飯詰川は岩木川に合流してそれぞれ十三湖にそそいで 

いる［土建図参照)。

香梁山系は Fig. 7 のよ うに, 大品, 松腰岳を含むいわゆる十二岳山塊が圾も高く,それよ り北およ 

び南に移るにしたがって海拔高を減じているが,糜ノ岳,馬ノ神山,梵珠山塊にかけてふたたび海拔高を 

増加しており, それら両山ﾡの間に位置している小田川上流地域はﾡ梁山系のうちで最も低く, 分水ﾡと 

してあま り判然と していない。

脊梁山系西側はおおむね脊梁山系にむかつて徐々に海拔高を增加しているが,東側;はなだらかな率がか 

な り長く続き, 階段式に海拔高を増加し,脊梁山系付近になって急に海拔高を増加している傾向があ り ・ 

これらの関係は Fig. 8, Fig. 9 を見ればおおむね推定され,特に,務腰田を とおる横断面図によ く あら

われている。

十二岳を中心とする地域は深く侵蝕され,急峻な早壮年期の地貌を呈しているが,そのほかは急峻地が 

ほとんどなく, 西側および東側の海拔高 100～150 か 以下の地域は起伏も 少な く ・ 丘陵状の地貌を呈して 

いる。

この区域の 地質*】 は新第三系の各地層からなり,脊梁山系に沿う て東側を南北に走る断層によ り地質系 

統は二分され,その東側は鮮新世上部の浜田統 C砂岩, 凝灰質砂岩, 浮石質凝灰岩)が主として分布 し, 

それにつづく 低位置は洪秋期の段丘堆積物 (砂碑ﾡ によ りおおわれている。断園線西側は中新世上部の 

請ノ沢統 (硬質頁岩, 頁岩,凝灰岩),鮮新世下,中部の 田代統 <葉灰料, 頁岩)が分布し, 海教商を 

ずる にしたがつて浜田統, 段丘積物となつている。

また, 締腰岳を中心と してその周辺には玄武岩が蒲 ノ沢統の 中 に迸入 し, 弧をえがいて脈状に露出 して 

おり,馬ノ神山, ﾡ珠山付近には石英ﾡ面岩が中新世中部の田ノ沢統 (石英細面岩質凝灰岩, 頁岩 のな

600

400

200

Fig. 7 -粱 山系 縦 断面図 

Vertical section of main mountain range.

2468.I0I2I4 Km.
Fig. s 宮野沢一袴腰岳一高根 横断面図

Cross section of main mountain range.

C90

2468I0I2 KT.
Fig. 9 川合一大倉岳一後潟川 横断面図

Cross section of main mountain range.

かに逃入し, 岩床状に分布しているのがみられる。

このょうに,調査ご域川線の低位置には浜田続および段丘ﾡ積物が分布しているために, 砂, 砂岩類が 

おもな土壤の母材をなし,脊梁山系付近の高位置には浦ノ沢統, 田代統および火成岩よ りなるから主とし 

て頁岩類, 凝灰岩類が土城の母材となっている ことが推定される <Fig. 10)。

4 植生および林況

調査区域の植生はほ と んど全部が村井氏"の温帯性, 山地帯, ブナー ミ ヅナ ラースギーヒ バ群系に包含 

され,一部丘陵地帯に暖温帯性, 丘陸地帯, コナラークリ 群整お よ び大倉岳周辺の高地帯 C赤海抜高 500 m 

以上)に亜寒帯性, 亜商山地帯, プナー ミャマナラ群叢,ダケカンバ群獲がみられるにすぎない。ブナー 

ミ ッナ ラ ース ギー ヒ バ群系は ブナー ミ ヅナ ラーサワ グル ミ 亜群系 とスギーヒ バー ヒメコマツ亜群系に分れ 

ている が,広葉樹亜群系に類別 されている 群造がほ とんど出現しているのに対し, 針葉樹亜群系で; ま ヒ バ

*1 木立正嗣: 青森県地質説明書,青森営林局 (昭.25) *1 村井三郎: 青森営林局管内森林植生の概要,青森林友, 25～29 (昭.25,26)
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十 三ミ

Fig. 10 津軽半島南部地質図

日

本

凡 ﾡ

Geological map of the southern 

district of the Tsugaru Peninsula

200,000

陸

典

群載だけであ り, しかもネズコをと もなわっな い ヒ バ単純群整で る。ヒ バは こ の地域の主体をな し,単純 

群落を形成したり,プナやブナ,ミツナラあるいはサワグルミ, トチなどの広葉樹を混交してそれぞれの 

混交群落を形成している。

つぎに,林況についてみる と,人工林はわずかに 13% であり, 天然生林は 87% を占めている。人工 

林のおもなものはスギ林であり, •そのほかカラマツ,ヒバ,アカマツがわずかに存在している。スギの生生 

育は逐田経営区においては一般に良好であ り,そのほかは沢沿い適地に植栽されたものは良好であるが, 

いくぶん余ス面にかかれば急に成長が悪く なっている。天然生林の林相別分布状況*は Fig.11 のとおり

であ り, 区域全体と しては針樹林 55%,

・ﾡ田経営区において 

は葉ﾡ林が 30% 前後, 

広葉倒林が 40% 弱であり 

全の平均よ り も針葉樹林 

が少ななく, 広葉樹林が多く 

たつている。乙葉樹林はヒ 

バ林からなり, 広葉樹林は 

ブナ,ミヅナラ林が大部分 

である。中里, 喜良市,内 

真部第二,内真部第一,飯 

詰経営区においては釘葉樹 

林 60 〜 70% を占め,広葉 

樹林は 20% 以下であ り, 

経営区の大部分がヒバで占 

められていることを示して 

いる。

この地域においては海拔 

商を増す とともにヒ バ林に

内 込 
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篷田 

ンomida.
中 里
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広葉樹林2496, 針広混変林21%であるが, 区域の北側の

()0102030405060708090100

皿T コエト
mTTTTTTTTTTYmTTTTTT----盲

[IIIIIIIIIL正
皿 針* 樹林 □ aA 油支お 国 A栄A

Coniferous Coniferous- Harduood
メsreSプs.. ・andhardwoeイ ores

foresfs.

Fig. 11 天然生林の林相別割合

Comparison of rati。 of coniferous-, coniferous- 
and hardwood—, and hardwood forests in the area 
of surveyed.

ブナを混交し,しだいにブナ林に推移しているが,海抜75150～300m:の範囲にはヒバの純林が多く, 中 

星経営区, 喜良市経営区の南半,内真部第一,内真部第二経営区,飯詰経営区の北半に広く分布してい 

る。特に, 喜艮市,内真部第一,内真部第二経営区の接続する地帯には管内屈指の ヒバの美林があ り,ヒ 

バの生育状況もきわめて良好である。

プナ林は脊梁山系に沿 ラ て分布してお り, 内潟,蓬田および喜良市経営区の北半にはかな り 良好ブナ 

林もみられ, また, 飯詰経営区の南半には ミ ヅナ ラ 林が多い。

このよう に調査区域の北部お よ びﾡ梁山系地帯には ブナ林が多 く, 周緣の低山地帯お よ び南部には ミ ヅ

ナ ラ 林が分布 してい るほかは大部分は ヒ バ林に よ つて占め られてい る ・

*1 昭和 29 年現在に おけ る 青森営林局林野現況表 によ る o
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I 調查ならびに実験方法

調査ならびに実験方法は主 と して 国有林野土度調オ方法;!尸;こよ った ものであ る。

1. 野外調査方法

a> 土壤層断面の設定および廊断面の調査

土ﾡ層断面の設定には調査地域をよく跡査し, 地形, 植生の状態をよく 観察し,その状態がおおむね一 

様であ ると認めら れた 範囲において 数箇所試統 し,その 形態が最 も 正常であ ると考えら れた所に 課査用 の 

超断面を設定した。

ﾡ断面はﾡ備の上調査方法書に も と づいて記載 したが, 層断面の野外観察が土壌類別の及大の鍵であ り, 

どんな精密な史験操作も解断面にあ らわれてい る特徴をあらわ しつくすこと は困難であるか ら ・ /断面に 

あらわれてい、る形態的特徴, すなわち, 落葉の分解状態, 土頭幕造, 水湿 と 土色,ﾡ植および鉄の移動状 

態,堆技状態の祖密,土ﾡの精ﾡ, 根の分布などについては特に注意することにした。

実験試料の採取にあたつては化学分析試料はﾡ位ごと に布袋に採取したが ,ポ ド ゾル土壊の場合は内位 

の特徴があらわれる ようになるべく 溶脱,集秽の判然と した部分を採取した。理学的調試料は芝本氏*  

が使用 された金属製採取円筒 (内容 200 cc, 400 ccの2 証> を使用 し,おおむね位ごと に ,白然状態 

を こわさ ないよう に注意 しなが: ら一定容積を採取 し た。

b> 植生調査

土期国断面設定付近で,植生状態がおおむね正常である と思われた所に 10*10m・  あるいは5*20m  

の方形を区画し, 河田氏*が紹介されてい 、るスウェーデン式コ ドラー ト調査方法によ り実施した。

この方法は 100nパ 内に 100 個の桝目 をつく り,桝目 の 1～100 にあらわれた植物名を記載し, 植物ご 

とにあらわれ方の分解図をつくり,その出現状態を桝目の数により河田氏にしたがつて次のように被度を 

記載した。

被度 桝目数 被度 柳目数

1 1- 8 4 33 — 67

2 8—17 5 67—100

3 17—33

植物の被度の表現は然練していない場合はその判定がむずかしく,また, わずかよ りあらわれていない 

ものは見逃しやすいために, 筆者は特にコドラー ト 法を採用 した。この際,商木階, 亜高木階のものは毎

*1 国有林野土壌調査方法書は昭和 22 年に方法書案ができ,24年, 29年の2回にわたつて政訂され, 

内容が充実された。

*2 明永久次郎 •芝本武夫： 尾簿地方におけるﾡﾡ林の施業上注意すべき土風要素について, 日林誌, 

15, (昭. 8う p. 733～740
3 河田木:水戸付近における砂丘地の植生連続に関する統計的観業, 日林誌, 23,(昭. 16

p. 223～234
河田氏は海岸林地床植生調査に 1 切2 のコ ドラートを 100 分する方法を用いているが, この調査 

においては大体において個体の大きい濯木および草本階のものを対象としたために 10m: 平方の 

コ ドラート にこの方法を用いても,地床植物 と 土理の関連は認める ことができる ので,優宣上河田 

氏に準拠して実施した。

木調在資料と して別箇に取り扱い,低木階以下について実施したから, その 出現状態は河田氏のいわれる 

被度と同一のものと考えられる。

cう 成識在

成長調査につい、てはﾡﾡ析解法によ り 成長過程の把握に努めた。この際の供試木には樹形に注意し,こ 

れまで被圧をあま り受けかつたと思わっれるおおむね中府な径級のものを 2-3 本選定した。樹幹析解に 

より 得られた結果はよく 検討の上.,類似の 成長経路を示す供試木は平均 して,その土頭における成長とし 

て取り扱う ことにした。

なお,そのほか林分i成状態の概略を知るために植生調式区内の毎木調査 C2cm 以上の立木 を実施 

した。

dゝ 土卵の 分布淵査

土頭の分布調在は土国図を作成するための現地調査であ り ・ 最も肉体的に国難なものであるが:, この調 

査は朮接土加図 の 粘度を 支配す るもの であ る から,歩行の ゆ るす範囲でで き るだけ前細に調査 し た ・

調査にあたつては代求的土頭ﾡ断面のひろがりを多数の簡単なな試ﾡによ り確定し, 土頭相互問の界線は 

地形上の特徴物や固定地物と関連させ, 5万分の1地形図と現地とを比較検討しながら2万分の1経営白 

図に記 入 し,土頭図の素図 を作成 し た ・

2. ﾡ内実験方法

a> 自然状態の理学的性質

採取円筒により採］はした土期はおおむね林野土壤調査方法書にしたがって処理したが,特に疎水性の強 

い士卵について コッ ホ釜で蒸す よ う な前処理を行っていない。また, 理学的性質を量的にあらわす場合は 

採取容積に対する百分率によることにした。

b > 機械的組成

細土の機械分析は沈底法によ り種砂C2.0～0.2ァ::ン, 細砂(0.2 〜 0.02 加?”), 徴砂(0.02～0.002m:mン, 

粘土 (0.002m::以下> を定量した。粘土は粗砂,細砂, 微砂の定量によ る差によ り算定したために腐植 

をも包含している。

cゝ 化学的性質

ﾡ植, 炭素は Tiurin 氏の 簡易滴定法,置撲酸度は拡化加里使用,加水酸度はﾡ酸石灰使用, 置換性 

石灰は塩化ナ トリ ューム衡用 (HISSINK 氏法う, 塩基置換容量は酷酸アンモン使用 CSCHOLLENBERGER 

氏法ゝ によ り測定し, pH 価は1:5 の水浸出の濾液および懸濁液を使用 し,それぞれ比色法および硝子 

電極 PH 測定器によ り測定した。築素は KJELDAHR 氏法による こととし, 腐植の形態は SIMON 氏"法 

により,弗化 ソーダ,苛性ソーダ浸出液の 沈澱部割合 CPQD, ﾡ植化座 (HQ> を測定した。

d 化学的組成

土墨ﾡ断面における無機成分の移動状態を知るために風細士を使用し, 熱塩酸 (比重 1.15> 浸出法 

によ り SiO., Ag, Fe.O, を定したほか, TAMM 氏の酸性ﾡ酸アンモン法*によ  り無機ﾡ質物を定

*1 SIMON,K und SPEICHERMAN, H. :Beitrage zur Humusuntersuchungsmethodik. Bodenk.und 
Pfanzener., 8, (1938 p. 129～152

*2 TAMM., 0.: Uber die Oxlatmetliode in der chemischen Bodenanalyse, Meddel. Statens 
Skogarforsoksanst, 34, P. 1～20
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IT 土壌の分類および分布

1. 土壌の分類方法

説査区域に出現してい る土壇を林野土城調査方法書に したがつて区分した。

しかし,一部の土ﾡには土性の差異がかな り明ﾡにﾡ断面の形態を支配してい、るので, 砂質のものには 

s, ﾡﾡのものには c を付して区分し,さらに, 基準型より も偏濕性の もの もあつたので土壤型記号に 

wを付し, 加断面の 特徴を判然と させた。また, 未熟土には侵蝕,. 樹積によ る風化土畑のﾡい、石ﾡﾡ土ﾡ 

と 沢沿いの洪涵地にあ らわれる もので后位の分化が不充分な洪涵地土があ るが,前者は水準状態,満脱の 

程度によ りﾡ色森林土およびポドゾル土頭の各型に風せしめ, 土性区分と同様にgを付して明らかにし, 

後者は暫定的に Fd としてあらわしておく ことにした。

つぎに,ﾡ色森林土は調査区域の大部分を占めらており, 海拔高にかな り の 山があ るが,海拔高が低く, 

部落に近接した地域には, いわゆる山地帯にあらわれている土壌と形態的にちがう よ うに思われる土壊が 

あらわれており,植生く森林生育を含めゝ にも特徴が見られるところから, なにか環境因子の差異,土頭 

生成の特徴を感じさせるが,土壊分類学的には)! 孫さらに検討の上決定すべ き であるかし,ここでょ土ﾡ 

の特徴を述べ るだけにしたい。

以上の分類方法に したがって類別された土理を一括列記する と次のと おり であ る。

I. ﾡ色森林土頭ﾡ

a •乾性褐色森林土 C傾斜地型) ..................... B *

b . 乾性褐色森林土 (緩斜地型) ..................... Bn
e. 弱乾性褐色森林士................................ Bcく暖認覇 :

弱乾性褐色森林土 C偏湿性型) ....................Bc-w

d. 適潤性褐色森林士............................... Bn

適潤性褐色森林土 C偏湿性型)...................Bn-w

e. 弱湿性褐色森林土............................... Br

f. 湿性褐色森林土................................. Br

I. ポドゾル土壊群

1. 乾性ポドゾル..................................... Pn

a. ボト ゾル ・"I\区型 Poi-c

ポドゾル化土與................................. Porく曜器闘 P
c. 弱ポドゾル化土壤............................... Pnm

*1 Ba 型土建の 歯糸網層(Am 層)には疎水性の きわめて乾燥した もの と, フェルト状を呈し,吸湿 

性の もの とがあ り : これは「宮崎械: 昭和 17 年,四国森林植生 と 土期形態 との 関係について,東 

京」によればそれぞれα型およびβ型菌根に骸当しており, B 型もこの考え方からすると細

分されなければならないよ うにも考えられるが,ここでは一括して取り扱う ことにする。

2. 品性ポ ド ゾル..................................... Pw

a. グラ イ ポドゾル................................. PG

I. 地下水土頭群

a. グライ土頭...................................... G

IT.卿色土団群

a •乾性無色土...................................... BI

b ・ 弱乾性無色土....................................B/c

c. 適調性県色土.................................... B/

木際土頭群 

a. 石院士*

b ・渋酒地土........................................ Fd

2. 土壇層断面の記載

調査区域は喜良市ほか 6 経営 区であ り ・調査は経営区単位に実施されたために, 各経営区 こおい、てあ ら 

われた土望につい、ては,おおむねﾡ断面iの記載,ず料の採取, そのほか必要な調査を実施したが,ここに 

はそれらの う ちから代委的なものを選定して載するこ と にした。

1. B、型土ﾡ,ﾡ社ﾡ色森林士 C傾斜地型)

B、型土量については大政氏"の辞細な研究があるが, この 区域において も,やはり,偏西風の影響を 

受ける風画地によくあらわれ,地形はおおむね狭い塔筋か,ふるいは台地状地形の綠辺に限られている。乾 

ﾡの影響を強く受けるために, 一般にloose:推積状態を示し,表ﾡには外生菌根Cectotrophic mycorr- 

hizaゝ によ る菌糸を多卅に混入し,ﾡ糸欄間" Cmyceliumlayeゝ を形成していることがしばしばある。 

こ の土壊 も 海扱商5を じた 低山地帯の デカ マッ林や ミヅナラ, コナラ 林下 にな る と 菌糸網層 は よく 発達 し 

ているが, 下屈の色相に赤味を拈し,割目が多く,堆積状態の密な堅い土屋となっている。

ヒ バは風ﾡや職燥の影響を受けるために生育状態は不良であ り ・ ブナ,ミヅナラな どの広葉樹を混変し 

ているのが普通である。

つぎに,この土ﾡに属している代茶的な土ﾡ悟断面について記載するが, Prof. 1,2 は ヒバ林下のも

であり, Prof.3,4 はアカマッ林下のものである。

Profile 1. (Fig. 12

土ﾡ型 B、型 位:置および地形:喜良市経営区 38 林班に小班,馬背状峯筋,海抜高 120»: 母材 

料:第三記層凝映ﾡ砂岩 林相:ヒバ, ブナ 混交林。

層断面の説明

L : 0-1 cn: ヒ バ落葉。

F /:1-2cm: 乾燥している ヒバ腐葉専。

H 暦:2-4c: 鳶褐色腐植例,乾燥し,菌糸臭がはなはだしい。

*1 石際士は表層の性質からﾡ色森林土およびポ ドゾル土壤の基準型にそれぞれ帰属させることができ 

るからBn-g, BE-g, PuI一g のようにあらわすことにした。

・2 大政正路 :前掲書 C昭 • 26) 参照

3 宮崎神: 前掲書 (昭. 17) 参照
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A 層:4-10cn: 暗灰ﾡ色ﾡ土, 細粒状構造, 灰色菌糸の混 

入がはなはだしく,Am版としてもよいほどである。

B,超:10-20c»: 灰黄色砂壤土,きわめて粗鬆で細粒状第造 

を呈し, 菌糸臭が建い。

B:層:20-35cm 暗費色砂国土, 軟,弱度の 堅果状構造を 

呈す。

C, 烟： 35-55 c 小 暗黄色砂土, 砂質の未風化部を介在する。

C:層:>55cm: 灰黄色, tuff の未風化ﾡ, 淡赤ﾡ色の締が 

ある。

この土期は表旧はきわめて乾燥し,直糸を多抗;こ混じ細粒状構造 

を呈する乾性土壤であるが,Bs 渺以下は幾分水湿が感じられる。

こ の土城の分析成績は Table 2 のとおりであり, 水分の合有量 

が少ないにもかかわらず,吸水性に乏し く 乾燥の影*•を強く 受けて 

いることを示している。酸性は比較的強い方である。

Table 3 はこの層断面付近の植生状態を示すものであり, ﾡ型

Cm. 

0

10

20

30

40

5o

60

70

Profile 1 の層断面図 

Schematic presentation of 
B.\-soil profile. (Prof. 1

のヒバ, ブナを上木とし, 地味にはハナヒリノキ, オホバスノキ,ミヤマガマズミ,ヴルシキミッ アクシ

, ジンエフィ チャクサ ウ,ホッッジなどのシャクナ ゲ科の流木が優勢であ り,典型”な！ 忆性植物のみ ：'<： t

を構成していることがわかる。

Profile 2. CFig. 13
土壌型： B. 型 位置および地形： 内真部第一経営区 35 林班ほ小班,平坦塁部,海抜高 180 k 母材 

料： 第三紀膚凝灰質砂岩 林相:ヒバ, プナ混変林。

層断面の説明

L 層 : 0-1 cm: ヒ バ落葉。

H 層:1-10cが: 紫黒色腐植層,ヒバ吸収根がきわめて多い。 

マット状に剝離できる。

Am暦:10-12cm: 暗灰褐色菌糸周,H屈に付着して側離され, 

菌糸は白色でスポンジ状を呈し,吸湿性に富む。

B 層 : 12-35 cm: 黄褐色砂壤土,比較的粗鬆で粒状構造を呈 

し, 菌糸具がある。

C 層 : >35c: 黄色砂土,堅密,tuff の未風化物を介在する。

この土壌は H 層をきわめて厚く 堆積し,Am 僧がわずかに認め 

られ,Am層は吸湿性に富み,B層には粒状構造が発達している比 

較的乾性な土壤である。

こ の土壤の分析成績は Table 4 のとおりであり, Prof. 1 と ち 

がつて比較的水分が多く, Am/も吸水性が良好である。砂質土壤 

で,酸性は強い方であるが,これにはヒバの落葉がかなり,腕チして 

いるよう であ る。

Fig. 13
Profile 2 の層断面図 

Schematic presentation of 
BA-soil profile. (Prof. 2

Table 2. Profile 1 の分析成紙

Analytical data of BA-soil (Prof. 1

Horizon H A B:

圧結座
Compactness

容 水 处
Water-holding capacity

・の含 水 址
S 三 Moisture content of fresh s
.ら回 差

ーー S Deficiency to saturation
二三孔 隙 L
こ 二 Porosity

、に 5 最小容 気量
へ '5 Air capacity
/ P

採取容積 100分中
Volume in natural condition

oil

土
Solid 

水 
Water

空
Air

% 

% 

% 

% 

%

分 

気

77

25

51

88

11

11

25

63

3

4

9

5

2

5

4

1

72. 4

23. 2

22.3

0.9

78.1

54. 9

21.9

22.3

55.8

95.7

27.7

22. 9

4.8

63. 2

40.5

31.8

22.9

45.3

83.8

35.4

27.5

10. 9

70. 2

31.8

29.8

27.5

42.7

名呂 砂

送 W Sand
ご で

ﾡ 5 Silt
ヨ 粘
々 Clay

砂

土

粗 砂
Coarse sand
細. 砂
Fine sand

計
Total

%

%

%

%

8

—

13.9

38.5

52. 4

10.8

36.8

11.5

65.9

77. 4

3.9

18.7

10.2

69. 4

79.6

2.7

17.7

9 植
こゴ 口 HumuSC I
一|
三ら反 . .応
ー ー Soil reaction

目置換性石灰
天 EXchangeable Ca.

%

( pH*

置換酸度 (y
( Exch. acidity

%

59.

5

61

2

65. 26

5.0

14. 80

0.13

10.12

5.0

12. 00

0. 09

5.71

5. 4

5. 25

0. 07

* 比色法による
Determined colorimetrically.

Table 3. Profile 1の植生

Vegetation of B.\-soil (Prof. 1
・。名 opecies

変 度
Cover 

degree
種 名

Species Cover 
degree

種 名
Species

被 度
Cover 

degree
ナ ヒ リ ノ キ 5 マウ ノレ 3 ハミッ ザク 2
ホバ スノキ 4 才 ホバ ク ロ モ 3 ヒ イ ヌ ツ ゲ 2
ヤマガ マズミ 4 ナ 3 メア ヲ 1
ナ ノ キ 4 ウチハ 力へ デ 2 ホ ノ 1

4 ヅ ナ 2 ン ゼ 1
メ モ チ 4 マ キ ザ 2 ゴ ユ 1

ノレシ キ ミ 3 ナカ マ 2 マ ユ 1
ク シ バ 3 2 ル ツ I
シ カ リ 3 ッ ツ 2 リ バ 1

ヅキ ナシ 3 ゲ 2 ニイ 夕 1
ヒ ヅ ルサウ 3 ノハ ン バ 2 ツ ハ 1

ジ ンエフ イチャクサウ 3 ヲ ダ 2 ゾュ ヅ リ 1'
36 種
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Table 4. Profiie 2 の分析成紙

Analitical data of Ba-soH (Prof. 2

因 (
Horizon II Am । B c

圧 結 度
Compactness 

ミ ラー 1.5- % 60. 3

37. 9

22. 4

91.3

31.0

8.7

37. 9

53. 4

78.0

70.0

48..4

21.6

79. 2

9. 2

20.8

48. 4

30.8

77.9

57.3

3.8

13.5

63. 5

6. 2

36.5

43.8

19.7

9.4.2

60.3

45. 0

15.3

55.0

-5.3

45.0

45.0

10.0

9
Water-holding capacity

含 水 t . %Moisture content of fresh soil
遠 差 %

Deficiency to saturation
孔 : 6ご

*

試 三

r orosi ry
最 小 容 気 %

Air capacity
,土 ﾡ
( Solid

採取容積 ICO分中 J水 分
Volume in natural condition ) Water 

空 気
I Air

名 う 

ﾡ : 
ご : 

三 '

,利 砂 %
I Coarse sand

砂 J細 砂%
Sand ) Fine sand

( Total %

微 砂
Silt %

粘 土 ,
Clay %

16. 2

46. 4

62. 6

22. 3

15.1

9. 6

53.3

62. 9

25. 9

11.2

13. 9

66.0

79.9

15.1

5.0

ミ 5

腐植 %
Humus

/pH*
反 応

Soil reaction )置換酸度 (yン
Exch. acidity

置換性石駅 %
Exchangeable Ca.

68. 92

5. 0

25. 00

0.14

27. 64

5.4

23.17

0. 09

5.77

6.2

10. 50

0. 08

1.77

6.8

4.50

0. 06

Table 5 はこの断面付近の植生状態を示すものであり, ここではヒバとブナが群状に混変しており, 

地にアクシバ, ミヤマガマズミ,ツルアリドホシ, ムラサキャシホッッジなどの乾性植生が優勢であ 

るが, オホバクロモジ, ムシカリ, チ ゴュ リ, ヒメアヲキた どの適潤性植生もかな り 多い。

Profile 3. CFig. 14ン

土ﾡ型: B、間 位置および地形:飯請経営て 46 林風 土 小址,丘陵峯部,海商120": 母村料:第 

三紀/i色頁岩 林相 : ア カ マッ林。

阳断面の説明

F ・:0-2cn: アカマ ツﾡ葉。

Am版i:2-4c: 灰白色粉ボ状識糸報, このiにおいては土 

粒を菌糸が曲繞している。

B,ui:4 13cm: 暗灰色, 摘土, 細粒状描造, Amﾡに接す 

え付近には土塊げにﾡ糸境がお り, 菌糸は土粒を囲繞 

している。

B:旭:13-28cm: 暗神色師土, 座, 塊状構造,割口 が多く, 

営糸を介在 し,削而に蠟光沢あ り。

B,H:28-38cm. ﾡ色価士, 座, 5c内外の塊状情造, 歯 

糸がわずかにあ り,別面には蝦光沢がみられる。

c 川:>38cm. ﾡ色ﾡ土, 固結, 黒色頁岩気化’H。

この土頭は Am 届をﾡ団し, B,/は角のある細位状間造を呈し, 

ﾡ糸は下岡 ま でJ8め ら れ る き わめてﾡ燥 した土頭であ る。 B. 図以 

下の割日は頁岩の節理にく ものでお り, 堆積状態の密な低山地帯 

Cm.

40

Fig. 14
Profile 3の暦断面図 

Schematic presentation of
B-soil profile.(Prof. 3

に出現している B 型である。

Table 6はこの土度の分析成績である。この表をみると土建水分は少なく,しかもきわめて吸水性に 

乏しい傾向があり,ﾡ質である。置換破度はきわめて大きく, しかも, 表図から下暦に明らかに増加して

* 比色法による
Determined colorimetrical J y.

Table 5. Profile 2の植生

Vegetation of B-soil (Prof. 2)

種 名
Species

被 度
Cover 

degree

---

種 c 名
Species

被 度
Cover 

degree
稲 名

Species
被 ﾡ
Cover 

degree
ムシカリ 5 ムラサキヤシホッッジ カスミザクラ 1
アクシバ 4 ヒメアヲキ タチツボスミ レ 1
マ ヒヅルサウ 4 ヒメモチ ハ リ ギ リ 1
ブナノキ 4 マンサク ツタウルシ 1
ハウ チハカへデ 4 ア ヲグモ アヲハダ 1
オホバクロモヂ 4 ヤマウルシ ゴ ン ゼ ツ 1
ハヒイ ヌツゲ 3 アヅキナシ ツル リ ンダウ 1
ミ ヤマガマズミ 3 イチヤクサウ 1 ツ ルシキミ 1
ツルア リドホシ 3 ツクバネサウ 1 ワ ラ ビ 1
ヒ バ 3 コ'' ト ウ ヅ ル 1 ク リ 1
ミヅナラ
チゴユ リ

2
2

ハヒイヌ ガヤ 
ホホノキ

1
1 34種

いるのはこ の土ﾡの特徴であろ う ・

このﾡ断面付近の植生状態は Table7に掲げているが, アカマツを上木とし,地床はハナヒリノキ, 

マンサク, アッキナシ, ア クシバ,イ チャクサウ, ヤマツツジ,ミヤマガマズミなどの乾性植生により構 

成されていることがわかる。

Profile 4. eFig. 15ン

土ﾡ型: B.型 位:置および地形 : 中里経営玄 3 ドは小ﾡ, 丘陸挙筋, 海拔髙 60m 母材料: 第三 

記頁岩 林相 : アカマツ 人工林。

層断面の説明

L 届: 0-1 cn: アカマ ツ落葉。

F 解：l-3c吹 アカマツ腐葉層,関糸が多い。

Am居:3-4c: 暗灰色埴期土,Fﾡに付済,土粒はﾡ糸に囲続されている。

B,/:4-18cm: 暗灰黄色埴土,堅密,堅果状構造を呈し,小さい割目がよく発達し, ﾡ糸を介

入し,削面は蠟光沢を呈す。
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B:暦:18-35cm: 灰ﾡ色壇土, 堅密,羽度のﾡ状構造を呈し 

, 割目が多く, 菌糸を介入し, 削面は煉光沢を呈す。

B:層: >35cm 赤ﾡ色ﾡ土, 堅密,割目があるがそれは頁 

岩の形状に割れている。やはり殿光沢がある。

この土理は堅果状ないし塊状構造を呈し,Am 心が発達 してい る. 

堅密, 埴質な乾性土壌で,B. 便以上は灰色をおびているが, Ba 

層は赤色をおびた低山地帯に 出現している B、型であ る ・

この土頭の分析成績は Table 8 であって,Prof. 3 よ りは水分 

は多いが,やはり,吸水性は貧弱であり,また, ﾡﾡである。ﾡ植 

が下層までかなり多いのは Prof.3 と大分異なるよう であるが色 

相は暗色ではない。酸性は比較的強く,必換酸度は Prof.3 より 

ははるかに 小さい がそ の値はやは り 下ﾡにﾡ している。このよ う 

な酸度の分布は Prof. 1, 2 にはみられなかつた。

この層断面付近の植生状態は Table9 のようになり,上木は生 

育状態のあま り良好といわれないアカマツの造林木であるが,地床 

crt

Fig.15
Profile 4 のﾡ断面図 

Schematic presentation of 
B-soil profile.(Prof. 4)

にはエソュツリハ, ハヒイヌッゲ,アッキナシ, アク シバなどの乾性植生が優勢である。

2. Be 型土壊,乾性褐色森林土 (級斜地型

B;; 型土度のあらわれる ところは, B 型のよ う な風画地ではないが,おおむね柔筋あるいは台地状地 

形の縁辺あるいは西に偏した傾斜地の上部に母も普通にあらわれる。Ba 型は, だいたい Bm 型があらわ 

れている地域内の,特にﾡﾡしやすいところに限ってあらわれているようである。したがつて, ヒバ林下 

のBn型は落葉層を比較的厚く堆積し,表層には粒状構造がみられるのが普通である。しかしながら,こ 

の土壌に属している もの •でも海拔髙の低い地带には, B 型の場合 と 同様に,一トノ付は堅密で赤味が強く, 

落葉の推進試が背い土頭があらわれている。このよ う な土壤は低山地帯に比較的ま と まって分布している。

この土壊では,ヒバは比較的良好な生育を示し, 稚樹の 更新も旺盛である CPhot. 2う。しかしながら, 

一般に伐採することによ り ミヅナラやブナが侵入しやすいから,強度に択伐することは好ましくない。こ 

の土壤 も 低山地帯に移行すれば ヒ バの生育はきわめて不良とた り,コナラ,ミ ツナ ラ を混変し,前者の場 

合とはなはだ異なる林相を呈している。

次に,この土ﾡに属している代表的な土頭店ﾡ面について記載するが, Prof.5 はヒバ純林下のもので

Table 6. Profile 3 の分 析成績

Analytical data of B.-soil (Prof. 3

Horizon
位: Am Bi B: Bs

ご

き引

'じ
ペ '引

同 ヨ
1

圧結控
CompactnesS

容 水 量 %
Water-holding capacity

含、 .水 L %
Moisture content of fresh soil
ﾡ_..ﾡ %

Deficiency to saturation
孔 際 t %Porosity
最小容 気 %

Air capacity
,土 ﾡ
( Solid

採容100分中 水 分
Volume in natural condition) Water

空 気
l Air

105. 6

26. 0
23.5

2.5

72.7
46.7

27.3

23.5

49. 2

53.8

21.3

18.7

2. 6
79.1
57.8

20. 9

18.7

60.4

77.8

34.8

30.4

4.4

63.5

33.7
31.5

30.4

38.1

69.3

43.5

38.7
4.8

65.7

22.2

34.3

38.7

27.0

当

呆
砂 .

Sand

,粗C 砂 %
Coarse sand

細 砂%
Fine sand

6.9
45. 5

6. 5

17.6

2.9

12. 9

1.5

8.4

3
5 微 砂

Silt
粘 土

Clay

計 %
Total 

%
%

52.4

36.1

11.5

24.1
32. 4

43.5

15.8
32.7

51.5

9.9
35.1

55.0

ﾡ 植
Humus

% 22. 90 7. 96 2. 03 1. 64
芝

対

反 応
Soil reaction

pH*

置換酸度 (yExch. acidity

4.6

41.35

5.6

69. 00

5. 6

91.00

5. 6

103. CO
ミ 置 換性石灰

Exchangeable Ca.
% 0.19 0. 22 0. 24 0.10

*比色法による
Determined colorimetrically.

Table 7. Profile 3の植生

Vegetation of B.-soil (Prof. 3

あり, Prof. 6 はヒバ, コナラ混変林下のものである。

Profile 5. CFig. 16
土ﾡ型:B型 位置および地形:内真部第一経営て4林ﾡい、小ﾡ, 峯筋,海校75 140m: 母材料:第 

三紀居凝灰質砂岩 林相 :ヒ バ林。

層断面の説明

L 層 : 0-1 Cm2

F 層 : 1-5c7

ヒ バ落葉。

マ ッ ト 状にﾡ離さ れ る ヒ バ腐葉層。

H 悟:5-10cm: 紫黒色腐植層,ヒパ吸収根が多い。

A 香:10-18cm: 暗黒色砂錘土,粗懸, 粒状構進。

樋。 • 名
Species

被 度
Cover

degree
種 名

Species
被 度
Cover

degree
種 名

Species
桜 度

Cover 
degree

ハナヒ リ ノキ 5 ミ ヤマガマズミ 3 ハシバミ 1
マンサク 5 ハヒイ ヌツゲ 3 チマキザサ 1
アヅキナシ
ア ク シバ

5
5

チ ゴュ リ 
オホバク ロモジ

3
3

コマユミ 
カシハ

1
1

ヤマウルシ 5 カスミザクラ 3 ハ リ ギ リ 1
イチャクサウ ・ 5 ウハミヅザク ラ 2 ホホノキ 1
ナナカマド 4 ヒメモチ 2 ナツハゼ 1
ミヅナラ 4 ベニイタヤ 1 1
アヲダモ 4 ゴ ンゼツ 1 ツルウメモ ドキ 1
シュンラン 4 ア カ マ ッ 1 アヲハダ 1
ヤマツッジ 3 ハウチハカへデ 1 32種
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Table 8. Profile 4 分析成紙

Analytical data of B.\-soil (Prof. 4

ﾡ 位
Horizon Am ! B! B: B

三W

A .ヨ

圧結度
Compactness

容 水 植 %
,Water-holding capacity

含 水 量 %
Moisture content of fresh soil

ﾡ、,.. %
Deficiency to saturation

孔 隙 t %Porosity
最 小 容 気 %

Air capacity
7 土 , ﾡI Solid

採取究私100分中 J水 分
Volume in natural condition i Water

空 気\ A;..

—

95. 9

38.4

23. 4

15. 0

59. 7

21.3

40.3

23.4

36.3

102. 0

43. 2

33. 5

9.7

54.9

11.7

45.1

93.S

57. 5

i 1

13. 0

63.7

6.2

36.3

33. 5

21.4

44.5

19. 2i ।

当ヨ

三 引

ご 三 
室

引

ﾡ 砂 %
Coarse sand

砂 J細_. 砂%
Sand Fine sand

計 %
Total

微 砂 %
Silt

1 粘 土 %
Clay

20. 9

:9.3

40.2

27. 2

32. 6

i.7

20. 7

22. 4

43. 2

34.4

2.1

17.1

19.2

41.4

39. 4

3.3

19.4

22. 7

30.1

47. 2

バ 三

芝 S 
き二 

沿泊 

3 E〇

腐植 %
Humus

(pH
反 応 )

Soil reaction )置 換 呼 度 (yン
( Exch. acidity

置換性石灰 %
Exchangeable Ca.

20. 04

4. 92

8. 26

0. 49

33. 51

5. 79

10. 97

0. 29

13. 34

5. 63

21.29

0.15

11.05

5. 42

23.90

0.14

B パi:18-40c: ・暗ﾡ空砂盟土・ 相委, E状人!造。

C a： >40GN 淡黄褐豆砂土,母材の性状が寄にgめら

れる。

この土ﾡ呼 く 諾葉ﾡを推聞 し,共i:ニか ・ な度;こ発達した 

ﾡ状情遣がgめ られる性土ﾡでお る。

Tabie10 = 土-頭のつ分門成領でおるが, ベの土:国分き 

わめて少なく, 主二, Alの吸水性ェだ貧月である。このよ 

うた性は t B、型とよ く 似ている。酸性は比較的強く,表層の •置換 

二よりはなはだ大きくなつている。

このﾡ断面付近のﾡ生状態は Table 11 こ示している。Phot. 2 

告cヒバの純林を形成しているためた, 出現してい、る植物 

i数も 少な く ,桜度の大 ・いものも 少なない、が, ヒバの稚樹 多 

く,ッル rリ ド ホシ,ヤブ カウ ジなどの 乾性植物が H だっ てい る。 

しかしなながら,林冠が杏であるためにオホバクロモジ, ヒメアヲキ, 

チ ゴュ リな どの適刑性の ものも 侵入 している。

Fig 16

Profile 5 の個断面図 

Schematic presentation of
Bn-soil profile.(Prof. 5

Profile 6. CFig. 17ン

土壌:Bn型 付置および地形:中ﾡ経営ズ5ﾡに小I, 筋,南西前向領傾斜8°, 海扱商80n: 母

Table 9. Profile 4の植生

Vegetation of B.\-soil CProf. 4

稲 名
SpecieS Cover 

degree ।
稲 名

Species
ﾡ 度
Cover

degree
預 . 名

Species
被 庄
Cover

degree

エ ゾュヅ リハ 5 ム シ カ り アヲダモ 1
ウハミ ヅザク ラ 4 アヅキナシ ミ ヅ キ 1
オホバクロモジ 4 ハヒイヌ ガヤ ャ マウルシ 1
ヒメアヲキ 4 アクシバ ブナノキ 1

ゴ ト ウ ヅ ル 4 アカマツ ムラサキシキフ I
ミヅナラ 4 ミ ヤマガマズミ コマユミ 1
ハヒイヌ ツゲ 3 ツ ル ア リ ド ホ シ ツルシキ ミ
オクイボタ 3 ワ ラ ビ ハクウンボク 1
ヤマモ ミ ヂ ベニイ クヤ 1

26種

材料 : 第三紀ル砂岩 林相 : ヒバてコナラ>林。

腐断面の説明

F M： 0-1 cn: ヒ バ時葉ﾡ。

A l7:1-3c.: 紫県ヨ国士,相懸,ﾡ状構造。

B,周:3-13c: 請赤ﾡヨﾡﾡ土,ﾡ県状欄造,いくぶん割 

日がある。

殯： 13 -33 cm: 赤褐色拓迦土,弱度の堅果状感造,割目が

i くぶん ある。

Ba l?z ： 33-62 赤神ヨﾡ望土, 非常に堅密, 局部的に未同 

化部が介在している。

C 個:>62cn: 明赤ﾡ色砂岩ﾡ化ﾡ,大きく制日が発達し, 

割目にはﾡ化鉄の被膜がみられる。一般;こ土壤の 内部は 

黄西でふ るが表面は赤褐色であ る。

この土Mは全般的に赤褐色が強く,A層の発建は貧弱であり,表 

超に *前状お よ び堅果状構造が 認め られ, 積状選の 密な 低山地帯 

に 出現してい る Bヵ型である。

し

20

30

40

so

Fig. 17

Profile 6 の層断面図

Schematic presentation of
Bn-soil profile.(Prof. 6

この土ﾡの分析成績は Table 12 に示しているが,表暦の水分はやはり 少なく,吸水性も:： 好でない。 

酸性は比較的強く,置換酸度はProf.3, 4 のように下厩に潮納しているわけではないが,Aﾡに比較し 

てBﾡがたはだ大きく・ Prof. 5 のように下盾にむかって念減しているのとは大いに異なり,C闇にむ 

かって徐々に滅少して''る。Alの置換酸度が小さいのは,恒投性石灰が比越的るいためであるかもしれ
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ない。

この 照断面付近に おける 林相は Phot.3 にみられるように, 形買, 生育 とも;こ「好な ヒバ 林ではなく, 

コナラをかなり混交している。植生状態はTable13 のとおりであり, ヒバの密な壮令林下にあるため 

に,出現している種類数ははなはだ少たく,ツルアリドホシが日だつており, その成状態は Prof.5と 

似ていると ころがある。

3. B。 型土頭, 弱乾性褐色森林土

ヒバ林地帯にあらわれている B"型土頭は, ヒバ純林下ょりはむしろ低山地帯のプナ, ミッナラなどの 

広葉樹林(Phot. 4 や,それらにヒバが混交しているよ う な地域においておおむね標式的な生也.曲を形 

成している。しかして, この土頭の分布状況をみると,調変区域の西間や南側の低地丘院地形にまとまつ 

ており,脊梁山系の東側には比較的少な い傾向があ る。 Bx, Bn 型の よ う に強い:乾燥の影智 を受けてい 

る よう には思われないが,平坦な峯筋や台地状地形にあらわれる ところから, やは り ・ 超には 進が発 

途し, 乾燥の影響を受けている こと は小実である。Bc型士頭の色課は付近に存在する低山地帯の BA 

型,Bn型に比較して一般に淡色であつてBﾡは赤色をおびるようなことはない。この土ﾡにおいても, 頁 

岩や凝灰岩な ど に由来 した埴質土壤では堆秋状態は密であ り,判然 と した堅果状都進を呈しているが, そ 

れと隣接している地域において も , 地質的に新しい粗鬆砂岩な どを母材と してい る土壌では堅一果 状整造の 

発達は貧弱である。

このよ うに,Bc 型に包含さ れるものでも,土性によ りかなり 層断面の形態的特徴に差異があ るから, 

砂質のものを Bc-s型, ﾡﾡのものを Bc-c型に小分けし, さらにまた,Bc型が分布する地域内の局部 

的低凹地には, 表層には Be 型の特徴をとどめながら下厩には弱度に地水の影響を受けていろものがあ 

り,Be 型, Br 型と して類別される よ う な性質の ものでなかつたために,Bc 型の価性型 Be一W型と 

して類別しておいた。

つぎに, Be 型に属している層断面について記載するが,Prof.7, 8 は Bc-s 型に, Prof. 9, 10 は

Bc-c 型に, Prof. 11 は B:-w 型に属している。

Profile 7. (Fig. 18>

土ﾡ型 : B-s 型 位置および地形 : 飯詰経営区 32 林班に小班,

峯筋, 北西向, 傾斜 200, 海抜高 140 m2 母材料: 第三紀層砂岩

林相 : ヒバ林。

層断面の説明

F 層 : 0-1 cm ヒ バ, ブナﾡ葉ﾡ。

H 層:1-5cmz 紫黒色腐植園,ヒバの 細根が多い。

A 層 : 5-10 cm: 暗色砂拡土, 粉末状, きわめて粗鬆,Hﾡ

との界面には菌糸が介在している。

B1 層:10-40cm2 暗褐色砂理土,相髪, 弱度の粒状ないし堅 

果状ﾡ遺。

B. 層： 40-65 0： 褐色砂土,軟,くずれやすい。

C 居:>65 cm 黄ﾡ色砂土, 固結。

Cm

Fig 18

Table 10. Profile 5 の分析成績

Analytical data of B:>soil (Prof. 5

Horizon 「 H B C

圧、 結 度
Compactness 一 58.8 83.8 34.3

容 水 t %Water-holding capacity
含、 水 r %Moisture content of fresh Soil

6t. 2

25. 2

22.0

21.0

62. 4

45.4

53.7

23.7
当 ・ 飽^ 差 .

Deficiency to saturation
孔 際 让

Porosity
最 小 容 気量

Air capacity

採取 容出 100分中
Volume in natural condit

% 39.0 1.0 17.0 25.0

ご P・

国ま

ion'

%

%

土 国Solid
水 分

Water
空 気

Air

91.0

26.8

9.0

25. 2

65.8

79.1

58.1

20.9

21.0

5S.1

69.2

6.8

30.8

45.4

23.8

55.4

1.7

44.6

23.7

26.7

細 砂 %
Coarse sand — 15.1 15.8 28. 4

T少
Sand

細 砂%
Fine sand — 70. 0 52.5 56. 6

三w
計 %

Total 一 85.1 63.3 85.0
室 E 微 砂

Silt
粘 土

Clay

% 

%

一 1.9

13.0

16.8

14.9

9. 6

5.4

Humus
% 49. 32 14. 20

1
8. 92 0. 45

.反 応
Soil reaction

'pH*

置ﾡ酸度 (y,)Exch. acidity

5.0

41.67

5.0

34. 24

5.!

14. 41

5.4

4.86

置 換 性 石 灰 
Exchangeable Ca.

% 一 0. 28 0. 03 0. 03

* 比色法による
Determined colorimetrically.

この土ﾡは ヒ バ落葉の影響を受け, B層上部ま で暗色を帯びてお

Piofile 7 の断面図 

Schematic presentation of 
B -s-soil profile (Prof. 7

Table 11. Profile 5の植生

Vegetation of Bn-soil (Prof. 5)

種 名
Species

被 度 1
Cover 

degree
稲名

Species
被 度
Cover 

degree
種名 

peCieS
ﾡ 度
Cover 

degree

ヒ バ 4 ヤマウルシ I ツタウルシ 1
ツルア リ ドホシ 3 ミヅナラ I ト リアシショウマ 1
オホバク ロモジ 3 アヲハダ 1 ノリウツギ 1
ヒメアヲキ 2 ミゾシダ 1 ヌスビト ハギ 1
チゴユ リ 2 ハヒイヌツゲ 1 ミ ヤマガマズ ミ 1
ヤブ カ ウジ 2 ツル リ ンダウ 1 マツプサ 1
イワナシ 1 ゼンマイ 1 ムシカリ
ゴ ト ウヅル 1 ミ ヤマイ タチシダ 1 ミヤマウヅラ 1
ケタチッボスミレ 1 ツ ル ツ ゲ 1
シシガシラ 1 イハガラ ミ 1 28種
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Teble12. Profile 6の分析成績

Analytical data of B-soil (Prof. 6>

Horizon
位 A

1
B: B c

r- 
二→・

圧、結度
Compactness
客水, %

Water-holding capacity
含 水 賃 %

Moisture content of fresh soil

5.. 1

20. 3

18.3

90. 7

34.8

31.9

106. 7

39.5

35.2

119. 3

38. 0

23.8

120. 2

46.5

33. 7

ご 二

二 =

包 . 速 .
Deficiency to saturation

孔 険 t
Porosity

最 小 容 気.
Air capacity

%

%

%

士 . ﾡ
Solid

2. 0

83.5

63.2

16. 5

2. 9

64.3

29.5

35.7

4.3

58.4

18. 9

41. 6

9.2

47.5

9.5

52. 5

7.8

49.7

2. 2

51.2
採取容超 100 分中 ..

Volume in natural condition
水 分

Water
空 気

Air

18.3

65.2

31.9

32.4

35. 2

23. 2

23.8

13.7

33.7

10.0

ヨ 三

三 こ
砂

Sand

和 砂 %
CoarSe sand

細. 砂%
Fine Sand

17.3

46.8

:2.5

25.8

12.5

26. 2

14. 9

23.3

17.3

31.5

ご :

室 'ら

計 %
Total 61.6 33.3 33. 7 43. 2 49. 3

微 砂
Silt

% 16. 9 14.3 14. 3 20.2 17. 0
選 E 粘 土

Clay
% 13.5 47.4 47. 0 36. 6 33. 7

生ゴ こ

関 植
Humus

% 18. 41 4.17 1.76 1.18 1.06

三
--'
・ ^

反 . 応
Soil reaction

'PH

置 換酸度 (y, Exch. acidity

5. 59

4.13

4. 72

41.23

5.14

35.09

5. 22

23. 90

5.12

26. 32

置 換 性 石 灰
Exchangeable Ca.

% 0. 46 0. 20 0. 21 0.18 0.17

り, 心に粒状ない し堅栄状柄造がある性土ﾡである。

Table14はこの土頭の分所成紙を示すものであり, 土壊水分は少なく,吸水性に乏しい砂質土ﾡであ 

ることがわかる。水分の状態からは B... B..型とあまり変らたいよう一であるが, ヒバの落葉ﾡを進積し 

ている; こもかかわらず,Hの恒投融度は小さく, Prot.5 の Bn型とはいくぶん性質がちがうようで 

ある。

この瀨断面付近; こおける林相は Phot.1にみらiれる よ う に林相の複雑な ヒ バの書林を形成してお り, 

したがって,その林下; こ出現している植生も Tble15のように和類数が少なく, ヒメアヲキ, オホバク 

ロモジ, ハヒ イ ヌガヤたどの適潤性のものが多くあらわれ,戦性植生とみるべきものは出現していない。

Profile 8. (CFig. 19>

土期他： Be-s 型 位置および地形:飯請経営区 31林班と小I,染筋, 北東向傾斜 20°, 海扱高 140 

m 母材料： 第三紀M砂岩 林相:ブナ, ミヅナラ林。

こ の土壤は F 届iが呼 く A層は貧弱であ り ・ 土層は全般的に淡色で, 

衣腐に粒状ないし堅果状川造が発達している乾性土壊である。

Prof. 7 と隣接しているが,ブナ林下であるために色相は一般に淡

図断面の説明

L. 旭 : 0-1 cm: ブナ落葉。

F ﾡi:1-5 cn: ブナ関葉ﾡ, マッ ト 状に鋼離され る ・

II た j : 5-6 cm: F船に 付済 している種度であ る。

A i : 6-7 cn: 暗掲色砂期土,粗鬆,粒状構沿。

B,ﾡ: 7-20 c: 淡暗責色砂國土, 粒状ないし堅果状構造。

B2 20-50 cm 淡暗黄色砂土,軟。

C ﾡ : >50 cm ﾡﾡ色砂土, 固結。

い ○

この土壊の分析成績は Table16 のように土壊水分ははなはだ 

少なく,A伯は吸水性が貧弱である。土性は砂質で Prof.7 と同

一母材であ ること がわか る。酸性は ヒ バ林下の Prof. 7 よ り む し

CM

0
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20

30

40

50

6o

7o

Fig. 19
Profile 8 の層断面図

Schematic presentation of
B--soil profile (Prof. 8

ろﾡくあら われてい る が,Prof. 7のよう に腐植の 混入は深 くま でみ られるようなことはない。

このﾡ断面は Prof. 7 の ヒバ林に隣接しているが,林相はプナ, ミヅナラ林からなり, 植生状態は

Table 17 のよう に, ヒバ林よ り も疎開しているために種類数は比較的多く, 植生 も乾性でアキノ キ リ ン Table 13. Profile 6の植生

Vegetation of B-soil (Prof. 6

種 -.
Species

名 桜 度
Cover degree

種 名

bpecieS
被

Cover 度 
degree

ヒ 5 マ ウ ル 1
ツ ル ア り ド ホ 5 ヅ ナ 1
才 ホバクロ モ 3 ク シ 1
ヒ メ ア ヲ 3 ヒ ヅ ル サ 1
コ 3 ナ ノ 14

ツ ル シ キ 2 ク ウ ル 1
ウ メ ガ サ ソ 2 ク バ ネ サ
こ ヤマガマ ズ 1 ハ ガ ラ i
ハ ヒ イ ヌ ガ 1

1 8 種
j

サウ,ミヤマガマズミ, ヤマツツジ, シシガシラなどが優勢となつている。

Profile 9. CFig. 20

土ﾡ型 : Bc-型 (および地形 : 飯請経営区 36 林班ぬ小班, 平坦台地,海拔高 1007" 母材料 : 

第三紀旭頁岩 林相 : ミ ッ ナ ラ林。

層断面の説明

F 周 : 0-1 cm: ミヅナラ 落葉層。

A 層 : 3-8 C1

B, 層:4-10cm:

暗黄色埴壊土,層位と しては認めがたく F層下に粒状をなして付着している。

灰黄色ﾡ士, 非常に堅密, 堅果状ないし 塊状構造を呈し,割目が多く,削面にﾡ
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光沢がある。

B:ﾡ:10-43cn:, 真ﾡ色壇土, 非常に堅密, 塊状構ﾡを呈し 

割目 が多 く,削面にはﾡ光沢があ る。

CI ﾡ:43-70cm:, 真ﾡ色壇士, 鉄銹色ならびに淡靑灰色の斑, 

固結,根は割日にそうてこのﾡまで入している。

c2 居:>70 cns, 淡青灰包頁岩風化阳,固結。

この土ﾡはAﾡはほとんどなく, 割目がよ く発達して塊状情進を 

呈し, 全般的に非常に堅く,削面には爆光沢が認められ,取断面の 

色相が淡色な乾性土度であ る。

この土度の分析成績は Table 18 に示しているが, 圧結度は 

Prof. 7, 8 の眇レ上期に比較してはるかに大きく,推積状態が密 

であることが明らかにあらわれている。土壊水分からみて も砂口土 

壤のように乾燥しておらず,また,吸水性も比較的良好である。腐 

植の含有量はきわめて少いが. これがﾡ断面の色相に大き く 影響 

してい る もの と 思う。•近換酸度は腕断而を通 じてあま り 変化し て い 

Profile 9 の層断画図

Schematic presentation of
Bc-c-soil profile (Prof. 9

ない。

こ の 層断面付近に おけ る 植生状態は Table 19 に示して いる が,ブナ,ミヅ ナラ など の 広葉樹林下に 

あるために, 出現している植物の種類数はきわめて多く,また,クニウッギ, ワラビなどの原野にあらわ 

れる種類るかな り 多い。

Profile 10. CFig. 21う
土ﾡ型 : Be-c 型 位置および地形 : 中里経営区24林班ほ小班, 筋, 南西向傾斜 10°, 海拔高 130"2 

母材料 : 第三紀層凝灰岩 林相 : ヒ バ, プナ,ミヅナラ 林。

層断面の説明

L 層 : 0-1 cm: プナ,ミ ゾナ ラ 落葉。

F 層： 1-3 マット状に堆積している腐葉層。この層の

中に白色の菌糸が局部的に塊をなして介在し,フェルト 

状をなし,よく吸湿している。

B, 層： 3-23c"z 灰黄色埴壤土,堅果状構造,堅密,小さい 

割目が多く,削面はいくぶん蠟光沢を呈している。この 

圈が灰色を帯びているのは乾燥,菌糸のためかもしれな 

い〇

B。層: 23-52 cm: 黄褐色埴建土,い く ぶん水湿が感 じ ら れ粘 

性は強い。弱度に割 目 があ り,割目 にそう て 割れやすい 

が,構進はあま りはつ き りしない。削面にはやはり 蠟光 

沢がみ られる。

C /:>52cn: 賞ﾡ色ﾡ頭土, 黒色の斑点が散在している

が,これは母材の有色鉱物が未風化のまま残つているた

Fig. 21
Profile 10 の間断面図 

Schematic presentation of 
Bc-c-soil profile (Prof. 10)

Table 14. Profile 7 の分析表

Analytical data of Be-s-soil (Prof. 7>

・ □
Horizon * A* Bi

I 
Bs c

圧 結 度
Compactness

容 水 量 %
Water-holding Capacity

含 水 量 %Moisture content Of fresh soil
合］ 趋 %

13. 6
12.1

1.5

86. 6
73. 0
13. 4

12.1

74.5

74. 6

26.6

26.1
0.5

75. 2

43. 6
24.8

26.1

49.1

75.6

31.7

24.5
7.2

70.3

33. 6
29.7
24.5

45.8

86.5

49. 6
30.5

19.1

63.3

13.7
36.7

30.5

32.8

96. 6
52.2
29.5

22.7
57.5

5.3
42.5

29.5

23.0

マー P Deficiency to saturation
ﾡら

時

孔 際 t 9%Porosity
最 小 容気.武 %

Air capacity
/土 , 型

こolid
採取容積100分中 J水 分
Volume in natural condition Water

空 気
Air

条弓 

ﾡ引く 

宣目 

製3

相 砂 %
Coarse sand

砂 J 細 砂%
Sand Fine sand

計 %
Total

微.砂 %
Silt

粘 土 %
Clay

—
22.9

53.3
81.2

4.5

14.3

22. 0

49. 7
71.7

19.2

9.1

30.3

52.2
82.5

12. 9

4.7

35.8

49. 6
85.4

11.7
2.9

9問植 %
バ ぢ Humus
裁 爸 pH*
後 a,反 応
H - Soil reaction )置換酸度 (yi)

卜 .S Exch. acidity
ご 5 置 換 性 石吹 %

55 Exchangeable Ca.

37.91

5.2

6. 88

14. 04

4. 4

23. 00

0.12

7.17

5.3

17.00

0.11

3.10
5.2

5. 00

0. 22

0. 27
5.8

8.50

0.17

* 比色法によ る
Determined colorimetrically.

+ 充ﾡによ る採取

Soils were put into tubes using the scoop.

Table 15. Ppofile 7の植生

Vegetation of Bc-s-soil (Prof. 7

W Species 名 被 度
Cover degree

種 Species 名 被
Cover

度 
degree

ヒ バ 5 ヒ ッ ル サ 1
ヒ メ ア ヲ 3 ヲ ハ 1
ツ ル シ キ 3 マ ウ ル 1
ヒ メ モ 3 ゲ 1
ケ クチツボスミ 3 ウ チハカへ 1
ォ ホバク ロモ 2 ヤ マガマズ 1
ハ ヒ イ ヌが ヲ ダ 1
ミ ツ ナ ツ ブ 1
チ シマザ ノ ハ シ バ ミ 1
ゴ ン ゼ

20 種
リ 1
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Table 16. Ppofile 8 の分析成額

Analytical data of Br-s-soil (Prof. 8

Horizon
位 FH A u B:

ご

二 乙.

圧 結 度
CompactneSS

容 水 t
Water-holding capacity

含 水 tMoiture content of fresh

Deficiency to saturation
孔 隙 及

Porosity
最 小 容 気 .iAir capacity

%

%
% 

soil
%
%
%

,土 ﾡ
1 Solid

1

--
35.2

10.7

24. 5

91.2

56.0

8.8

53. 9

15.8

1.. 1

1.7

82. 7

66. 9

17.3

104. I

41.0

17. 3

23.7

71.2

30.2

23.8

8...-4

6. 6

21.3

25. 3

63. 6

17.0

36.4
採取容積100分中 .
Volume in natural condition

水 分
Water

空 気
Air

10.7

80.5

14.1

63. 6

17.3

53.9

21.3

42. 3

某i 砂
Sand

料 料 %
Coarse sand

細 砂%
Fine sand

— 33. 7

23. 7

43.5

33. 7

53.8

33.8

こ 三 ノ 計 %
Total — 57.4 77.2 87. 6

室 'E 微 砂
Silt % -・ 23.7 17.0 7. 4

運 8 粘 土
Clay % 一 18. 9 5.8 5.0

・ ﾡ 植
Humus

反 応

%

pH*

36. 30

4.0

13. 78

4.8

4.36

4.8

2. 03

4.8
・ン-

沿宣i
Soil reaction 検申度 (yExch. acidity 25. 00 27. 70 10. 50 4. 00

ミ 置換性石灰
Exchangeable Ca.

% 一 0. 22 0. 09 0. 02

* 比色法によ る
Determined colorimetrically.

Table 18. Profile 9 の分析成紙

Analytical data of Bc-s-soil (Prof. 9

/ 位:

Horizon B, B: c

ご

恭 .

圧 結 度 %
Compactness

容 水 t %
Water-holding capacity

含 水 t .Moisture content of fresh soil
ﾡ、,.. 26Deficiency to saturation
孔 隙 ft 9%Porosity
最 小 容 気.f 96

Air capacity
土 ﾡ

1 Solid
採販容積100分中 .Jホ 分
Volume in natural condition ) Water

空 気
I Air

96.1

51.2

34. 7

16. 5

60.8

9.6

39.2

34.7

26.1

101.4

52.3

43.7

S. 6

60.9

8.6

39.1

43.7

17. 2

117.6

60.1

47.8

12.3

64.8

4.7

35.2

47.8

17.0

'あ 
、 ン

- 三

,和 砂 %
Coarse sand

砂 J細 砂 26
Sand Fine sand

計 %

Total
微 砂 %

Silt
粘 土 %

Clay

1.4

13. 4

14.8

54.7

30.5

0.8

5. 6

6. 4

48.3

44.8

0.3

12. 2

12.5

45.9

41.6

・も

F 8 
s上 

対.雪 

ミ 5

勝 ﾡ %
Humus

(pH*
反 応

Soil reaction )置換酸度 (yン
Exch. acidity

置 換 性 石灰 %
Exchangeable Ca.

4.17

5.8

31.00

0. 24

1.14

5.8

25. 00

0. 29

0.41

5.8

27. 00

0. 28

比色法による
Detemined colorimetrically.

Table 17. Profile 8 の 植 生

Vegetation of Bu-s-soil (Prof. 8

種 名
Species Cover 

degree
種 名

Species Cover 
degree

商 名
bpecieS

被 度
Cover

degree

マ ヒ ヅル サ ウ 5 プナノキ 3 アクシバ 1
オホバク ロモジ 4 アヲダモ 3 ツ リ バ ナ 1
ミヤマ ガ マズミ 4 ヤマウルシ 2 カスミザクラ 1
ハウチハカへデ 4 ガマズミ 2 イ チ ヤク サ ウ 1
ムシカ リ 4 ハヒイ ヌツゲ 2 ゴ ンゼツ 1
ヒメアヲキ 4 ミ ヅ ナ ラ 1 ツノハシバミ 1
ハヒイヌ ガヤ 4 ツルアリ ドホシ シュンラ ン 1
ツルシキ ミ 4 アヅキナシ 1 ツルウメモ ド キ 1
ウハミ ヅザク ラ 4 チマキザ サ 1 スゲ類 1
ヒメモチ 4 チ ゴュ リ 1 ホホノ キ 

3 0 種
1

Table 19. Profile 9の植生

Vegetation of Bc-c-soil (Prof. 9

種 名
被度

ﾡ 名
被度

種 名
被 度

種 名
Species degree Species degree SpecieS degree Species degree

ミ ツバアケビ 5 タニウッギ 3 カス ミザクラ 2 ヒ ヨ ドリ バナ 1
ハヒイヌ ツゲ 5 ワラビ 3 タチシホデ 1 ムシカリ 1
チゴユ リ 4 ス ゲ 類 3 クマヤナギ 1 ア ザ ミ 1
コマユミ 4 ゼンマイ 3 ハ リ ギ リ 1 ゴ ンゼツ 1
ミヅナラ 4 アヅキナシ 3 シュンラン 1 ツリバナ I
ウ ハ ミ ヅザ ク ラ 4 ト リ シシャウマ 3 1 ツルリンダウ 1
ツ ノ ハシバミ 4 ケタチッボスミレ 2 コンギク 1 オトコヘシ 1
デキノキリ ンサッ 4 オカ トラノヲ 2 ヒメアヲキ 1 ヤマゴバウ 1
ミ ヤマガマズ ミ 4 オホバクロモジ 2 ノリウツギ 1 ッタウルシ 1
ャ マ ッ ッ ジ 4 アヲダモ 2 ツルウメモ ドキ 1 アマドコロ 1
ベニイ タヤ 3 エゴノキ 2 イ ヌエンジュ 1 ニ ガ ナ 1
シシガシラ 3 イ チヤクサウ 2 オクイボタ 1
ャ マウルシ 3 ハヒイヌ ガヤ 2 ミ ヅ キ 1
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Table 20. Profile 10 の分析成紙

Analytical data of Bc-c-soil(Prof.10

Horizon

—
传 B: c

圧結度
Compactness

% 77. 4 110.3 113.4

ご ご

ご a 
卦§ 

言 さ

1 容 水 武 .
Water-holding capacity

含 水 量
Mo:ture content of fresh so

ﾡ 差 .
Deficiency to saturation

孔、際Porosity
最 小 容 気 .ほ

Air capacity

6
%

1
%

%

%

土 , 頭
Solid

32.5

2つ.8

11.7

69. 2

36.7

30.8

52. 3

42.1

10. 2

54.8

2.5

45. 2

50.8

44. 6

6. 2

51.5

0.7

43.5

採取容積100分中
Volume in natural condition

水 分
Water

空 気
Air

20.8

43. 4

42.1

12.7

44. 6

6.9

砂 %
Coarse sand 3. 0 2.1 3.5

码 三 

を8
ﾡる

砂 
Sand

細 砂%
Fine sand

計 %
Total

27. 6

30. 6

18.3

20.4

16. 5

20.0

微 砂
Silt

粘 土
Clay

%

%

46. 2

23. 2

44. 6

35. 0

43.4

36. 6

/商 植
Humus

% 6. 00 2.10 tr.

反 応
Soil reaction •

'pH

置換酸座 (y,Exch. acidity

5. 09

14. 96

5. 49

20.12

5.30

24. 25

置換性石灰
Exchangeable Ca.

% 0.11 0.13 0.11

めうである。堅省で粘性がﾡく門面にはﾡ光沢がある。このﾡは B:とともに空気にさらして 

おくと 赤味を増すナ傾向があ る。

この土ﾡはFにﾡ糸境があり, Aﾡを欠き B,ﾡは灰色を帯び. 堅果状構造が発達し,下ﾡまでﾡ積 

は密で削面にはﾡ光沢がある乾性土頭である。B: 層以下にはわずかに水湿が態じられ, 粘性が強く, 空 

気 にさ らすと 赤味を増す傾向がみ られる。

この土壊の分析成績は Table 20 に示しているが,Prof. 9 と 同様に圧結度はきわめて大きく,ﾡ積状 

態は密であり, また, 水分, 腐植の状態も よく 似ている埴賞土壊であるが,心換酸度は表防から 下層 に 明 

らかに増加してい、る。このよ う な酸度の分布傾向やこの土壌の 下烟を空気にさらしておく と赤色を帯びて 

くることから, B., Bn 型の低山地帯にあらわれている土壊と 似た特徴があ り,これら低山地帯の土ﾡに 

はなにかの関連性があるようにも推定される。

Table 21 はこ のめ断面付近における植生状態であ るが,ブナ, ミッナラ 林中に ヒ バが群状に混交 した 

林相を呈し, 地にはミヤマガマズミ,ツルシキミ, アヅキナシ,ジンャ ウイ チャクサ ウなどの比較的乾 

性な植生が多く, 湿性のものはみあたらない。ワラビもかなり多く あらわれている。

Profile11. (Fig.22ゝ

土ﾡ型 : Bc-W 型

材料: 第 三紀別砂岩

ﾡ断面の説明

F

H

A

位置および地形:飯詰経営区 31 林班と小班, 

林相:ブナ,ミヅナラ林。

層 : 0-1
同 : 1-3
岡 : 3-5

層 : 5-6

C12

C172

cm

B1 層: 6—22 cm

プナ落葉。

マッ ト 状に郷離され る ブナﾡ葉層。

紫黒色腐植店。

暗色ﾡ土, 粒状構造。

暗灰色砂期土,上部には弱度の堅果状構造

Tabie 21. Profile 10の植生

Vegetation of Bc-c-soil (Prof. 10

種 名
Species

被 度
Cover 

degree
種 . 名

Species
被 座Cover 

degree
種 .名

opecies
役 度

Cover 
degree

オホバク ロモジ 5 アヲハグ ジンエフイチヤクサウ 2
ミヅナラ 5 ツタウルシ 1
ムシカリ 4 チナカマ ド クニウツ ギ 1
ハヒイ ヌツゲ 4 ムラサキシキブ ツ ル ツ ゲ 1
ミ ヤマガマズミ 4 アヅキナシ ツクバネサウ 1
ハヒイヌ ガヤ 4 ツノハシバミ アクシバ 1
オクヤマ ザサ 4 ヤマウルシ ハ リ ギ リ 1
ウハミヅザク ラ 4 ノリウツ ギ 2 タチシホデ 1
ツルシキ ミ 4 ハクウンボク 2 ツル リ ンダウ 1
ベニイタヤ 4 ヒメアヲキ 2 ハナヒ リ ノキ 1
マ ヒヅルサウ 3 アヲダモ 2 ゴ ン ゼ ツ 1
チゴュ リ 3 ミ ツバアケビ 2 ヤマプダウ 1
ヤマモミヂ 3 トリアシシヤウマ 2 ス ゲ 類

39 種

1

があり,堅密,わずかに鉄の細斑がある。

BaG ﾡ:>22 cm: 資褐色に鉄銹色の 細斑が カ ス リ模様をな し

ている堅密な砂壤土。

こ の土理は表怕 に落葉層 を堆積 しているが, 局所的凹地に位置 し 

てい るために下附には鉄斑が生成されてい る。鉄斑はパイ プ状をな 

し,かなり堅い。

こ の 土壇の 分所広請は T able 22 に示して いるが, 下ﾡは き わ 

めて堆積状態が密であり,表罔の水分ははなはだ少なく,吸水性が 

不良である ことは Bo-s 型ににているが, 下iには地水の影響がわ

平坦架部凹地,海扱高120

Fig. 22
Profile 11 の層断面図 

Schematic presentation of
Bc-w-soil profil (Prof. 11)

ずかにみられる砂質土理である。置換酸度は前述の Be 型より全般的に小さく,ﾡ断面における分布は 

A層よ りもB層の方が大き く なつている。これらの関係からこの土期は一般には乾燥の影嚮を受けている 

が,融雪期や降水時には一時的に過湿の状態におかれているのか も しれない。

この層断面付近における植生状態は Table 23 のようになり,ツルアリドホシ, ミヤマガマズミ,ッ 

ルシキミ, アヅキナシなどの比較的乾性のものが多く,湿性のものはほとんどみあたらない。

4. Bp 型土風 適潤性褐色森林土
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Bn 型土ﾡは大政氏*により,  ブナ林下では最も 広く 分布 し, ﾡ色森林土の代べ的なものであると述べ 

られている。懸断面には乾性土嵬や湿性土期の よ うにはつき り した特徴は認めがたい。 と沢が:判然とわ 

かれてい る よう な地形においては北向斜面にあ らわれてい るが, 奥地の級斜地形においては沢は比似的浅 

く小沢の多い集水地域になっているために,全般的に湿潤に偏しており,このような地域の綏斜地形には 

B。 型が広く あらわれている。この地域にはヒバの純林はほとんどなく, ヒバと ブナ との混交材:か,ある 

いはブナの純林を形成 しており, しかも,ブナの生育は比較的良好-である(Phot.7ン。

Bu型土頭においても B, Bb 型においてみられたように,低山地帯にあらわれている ものはいく ぶ 

ん赤味を帯び, 奥地の プナ林下の もの より 乾性に傾いている。また,山itの平如地形にはBn型と断画i 

の形態はにているが,湿潤埴質な土壤があらわれており, 植生も湿性であるから, このような土墩は Bn 

型の偏湿性型 Bp-w 型として取り扱うことにした。

つぎに,この土期に属している代表的な膚断面について記載するが, Prof. 12 は Bn型, Prof. 13 は 

低山地裕に出現している Bu 型, Prof. 14 は Bn-w型である。

Fig. 23
Profile12の層断面図 

Schematic presentation of 
Bj)-soil profile (Prof. 12)

Profile 12. CFig.23>

土壇型： Bd 型 位置および地形:喜良市経営区3林班ろ小班,斜面上部,北東向傾斜 25°, i海G 

260m: 母材料： 第三紀園頁岩 林相:ヒバ, ブナ,ミヅナラ林。

層断面の説明

FH Jg : 0-1cm ヒバ腐葉園。

A1周: 1-5 cn: 暗県色加土, 団粒状構造, 膨軟。

As 層 ： 5-20 cm 暗ﾡ色壇土, 軟, 局部的に膨軟。

B・ ■: 20-65 cn: 淡暗褐色埴壊土,根の 周囲は 団粒状構造, 

腐植の汚染は一様でない。

B:層 ： > 65 cm 黄褐色埴壊土,やや堅密, 粘性がかな り 

強い。

こ の土壤は比較的水湿 も あり, 落葉の分解 も よく,下層 ま で腐植 

が滲透し,膨軟で,層位の推移が漸変的な適潤性土壤である。

こ の 土壤の分析成績は Table 24 のと おり であ り,土度水分に 

富み, 吸水性 も 良好な 埴質土塊であ り,ﾡ植は下 までかなり 混入 

し,酸性は比較的弱い。表層の置換性石灰は多い方である。

この層断面付近は,ヒバ,ブナの混交林であり,その植生状態は 

Table 25 のとおりである。この表をみる と,出現してい る植物の 

種類数は比較的多く,いわゆるこの土期の特徴を示しているような植物はないが, ミヤマイタチシグ, ゴ 

トウヅル,オホバクロモジのような適応性の広い適潤性植生が優勢であり,ツルシキミ, シシガシラなど 

のように乾性土期に多い種類もみられるが,また,ミゾシダ, ウスバサイシン, トチノキ, ヲシグなどの 

よ う に湿性土ﾡに多い種類もあらわれている。

Profile 13. (Fig. 24う

*1 大政正隆 : 前掲書 (昭.26> 参照

Table 22. Profile 11 の分析成額

Analytical data of Bi-w-soil (Prof. 11

圈
Horizon

位 H A B' B:G

圧 結 座

Compactness 44.3 10.10 123.2

試!

容 水 t %
Water-holding capacity

含 水 及 9%
Moisture content of fresh soil

15. 5

4.0

50.7

27.0

37.4

27. 6

二 d・ビご

回 . 差
Deficiency to saturation

孔 医 計
Porosity

%

%
11.5

75.8

23.7

58.3

9.8

46. 9

対3 

訳

1 最 小 容 気
Air capacity

96

土 壊
Solid

60. 3

24.2

7. 6

41.7

9.5

53.1
採取容積1.00分中

Volume in natural condition
水 分

Water
空 気

Air

4

71

0

8

27.0

31.3

27. 6

19.3

,相 砂 %
Coarse Sand 一 19.9 16.1 30.1

砂

Sand
細 砂%

Fine sane — 32.5 43.3 37.8
計 %

Total — 52. 4 59.4 67.9
微 砂

Silt
粘 土

Clay

%

%
— 27.7

19.9

24.2

16. 4

21.3

•10.8

・
レ

腐 植
Humus % 46. 80 17. 65 4. 72 1.21

蓼
反 応

pH* 5.4 5.0 5.8 6.1

h -
.引

Soil reaction 置換酸座度 (y,)
Exch. acidity 8.48 5. 63 11.00 9. 00

5 換 性 石駅
Exchangeable Ca. % — 0. 34 0.16 0. 20

*比色法による
Determined colorimetrically.

Table 23. Profile 11の植生

Vegetation of Bc-w-soil (Prof. 11)

種 名
Species

被 度
Cover

degree
種 .名

Species
被 度
Cover

degree
種 名

Species
被 度
Cover

degree
ツルアリドホシ ッルシキ ミ 3 ゴンゼッ 1
ヒメデヲキ ヒメモチ 3 チゴユ リ
ハヒイヌ ガヤ ゼンマイ 3 シシガシラ 1
マ ヒ ヅ ル サウ オホ バク ロモジ 3 ヤマウルシ 1
ムシカリ アヅキナシ 3 シュンラン 1
ミ ヤマガマズミ ミヅナラ 2 ホ ツ ツ ジ 1
プナノキ 4 ノ リ ウ ッ ギ ワラビ 1
ウハミヅザクラ 4 アヲダモ カスミザクラ 1
ハ ウチハカへデ 4 ムラサキシキブ ホホノキ 1
ハヒイヌ ツゲ 4 ツ リ バ ナ トリアシショウマ I
ツクバネ サ ウ 
ツタウルシ

3
3

アクシバ 
タチシホデ 1 34 種
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Table 24. Profile 12 の分析成紙

Analytical data of Bp-soil (Prof. 12

Horizon H A A: BI B:

圧結度
Compactness 49. 0 72. 5 75.0 79.6 92.9

容 水 雄 
Water-holding capacity % 74.3 84.7 64. 9 67.7 63. 2

ら 含 水 tMoisture content of frsh soil % 32. 2 67.5 50. 9 58. 7 61.7

三 毎. .
ミ Deficiency to saturation

% 42.1 17. 2 14. 0 9.0 6.5
ご 乙 孔 隙 量 
- _ Porosity % 90.3 85.0 76. 6 73.9 72. 4

* 最小谷 .
Air capacity 16. 0 0.3 11.7 6.2 4.2

戸 三 •
土 

Solid 9.7 15. 0 23.4 26.1 27. 6

採取容税100分中 水 分 67.5 50.9 58.7Volume in natural condition Water
気空 

Air 58.1 17.5 25.7 15. 2 10.7

名 ヨ

疣1

彳 ,相、 砂
Coarse sand

% — 20.8 0.5 1.0 1.6
砂Sand

細 砂
Fine sand

% — 16. 7 46. 4 53.2 56.7

5 Total
% — 37.5 46.9 54. 2 58.3

ぎ "う 微 砂
Silt

. 粘 土
Clay

%

%

— 9.7

52.8

12.3

40.8

8.7

37.1

7.3

34.4

ぶ 関。 植
Humus

% 63.87 43.49 8.16 3.45 2. 32
し (pH* 5. 4 5.2 6. 2 6.2 6. 2

ご

豺2
反 応

Soil reaction )置換酸度 (y> 
( Exch. acidity — 2. 20 17. 35 16. 57 13. 50

ミ 置換性石駅
' Exchangeable Ca.

% 一 0. 33 0. 24 0. 02 0.14

* 比色法による (Determined colorimetrically.〕
+ 充振によ る採取 (Soils were put into cores using the scoop.

土ﾡ型: Bi)型 位および地形 : 内潟経営区 70 林ﾡこ小ﾡ, 平部, 海扱商i 707: 母村料 : 第 

三紀 層凝灰岩 林相:スギ人工林。

層断面の説明

F 超:0-2cm: スギﾡ葉。

A 附： 2-6の" 暗ﾡ色堀1士,弱度の団粒状欄道,料署。

B,層 : 6-17 cn: 暗ﾡ色ﾡﾡ土,羽度の堅果状構造, 比較的ﾡ 

密。

B: 旭:17-40cm: 帯赤福色埴邸土,堅密,ﾡ性が強く, 根は 

この図まで多い。

Ba 層:>40cm: 赤褐色埴壤土,堅密,粘性が強い。

この土頭は B・lまで淡くﾡ植によ り一様に染され,いくぶん 

草原植生の影響が認められるが,B:ﾡ以下は赤ﾡ色を呈し, 堅密 

な,弱度に構造が認められる低山地帯に出現している適潤性土理で 

あるo

この 土城の 分析成績は Table 26 のようになり, 比較的水分も 

多く吸水性も良好であり, Prof. 12 とあまり差異がないようであ 

るが, 堆積状態はだいぶ密であり,置換酸度は小さく,置換性石灰 

cm

Fig, 24
Profile13の■断面図 

Schematic presentation of 
Dp-soil profile CProf. 13)

は多い。

このﾡ断面はスギ人工林下に設定されたものであり, その植生状態は Table27 に示している。この 

表をみるとわかるように, Prof. 12 と同様にはつきりした特ﾡ植物はみあたらない。

Profile 14. CFig. 25>
土i : Bo-w型 位置および地形 : 書良市経営区 47 林班ろ小班, 山t級斜地, 南向傾斜 7°, 海拔

Table 25. Profile 12の植生

Vegetation of Bn-soil (Prof. 12

種 .名
Species

ア 度
Cover 

degree
稲 . 名

Species
被 度
Cover 

degree
種 名

SpecieS
投 度
Cover

degree
5 1 ミヤマカクバミ 1

ミ ヤマイ タチシダ 4 ハ ウ チハ カへデ 1 ウハバミサウ 1
ヒメアヲキ 4 1 トチバニンジン 1
アヲダモ 4 ミ ャマジッラ ツルウ メモドキ 1
ゴトウヅル 4 ハクウンボク 1 カスミザクラ 1
チシマザサ 3 カニ カウ こ リ 1 ハリギリ 1
オホバクロモジ 3 シラクチ ヅル 1 ブナノキ 1
ミゾシグ 3 シシガシラ 1 ヤマブダウ 1
ツタ ウルシ 3 ヲシダ 1 イヌガンソク 1
ハヒイヌ ガヤ 2 ホホノキ 1 トリアシショウマ 1
イ ハガラ ミ 2 ゼンマイ 1 キプシ 1
ヤマソテツ 2 ベニイタヤ 1 ツ ル リ ンダウ 1
ツルシキ ミ 2 ジフモンジシダ 1 1
ノリ ウツ ギ 2 ミヅナラ 1 ミ ヤマガマズ ミ 1
ウスバサイ シ ン 
トチノキ

2
1

ヒロハノイヌワラビ 
ルキエフショ ウマ

1
1 46 種

高 180 母材料: 第三紀周凝灰岩 林相 :ヒバ林。

■断面の説明

F 層 : 0-2 cm ヒバ落葉層,マッ ト状。

H 2-3 cn. 暗色腐植層, 団粒状構造を呈 しAﾡににてい

る。

A 個: 3-6 cm. 淡暗褐色埴壊土,水湿があ り , 団粒状構造,

脳。

B1層:6-23 cm 淡暗褐色壊土,水湿があ り 粘性が強い。根の 

周囲は膨軟である。

Ba 個: 23-45 cm. 暗黄褐色壊土,水湿があ り粘性はかなな り強 

い。

C 層：>45 褐色期土,暗緑色の tuff の未風化物を介

在し,その周囲には薄く 鉄が湯澱 してい る。ﾡ性はきわ 

めて強い。

この土斑は落葉の分解は比較的よいが,A層は薄く,B層へのﾡ

C

Fig. 25
Profile14の層断面図 

Schematic presentation of 
Bi)-w-soil profile(Prof.14
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植の滲透が少な く ・ 下ﾡ ま で粘性の強い 比較的湿潤な土期であ る ・

この土壌の分析成積はTable 28に示しているが,土度水分に富■み,酸性が弱いことがわかる。

Table29 はこの超断面付近の植生状態を示しているが,この付近は Prof.9 にみられるように, 比 

軟的疎弟したヒバ壮令林を形成しており,出現している植物の種類は比較的多い。ハナイカダ,ミゾシダ, 

ウスバサイシンなどの湿性植物が目だっている。

5. B 型土援 弱湿性ﾡ色森林土

B 型土屋: まおおむね斜面中腹以下の緩斜地にあらわれ,湿潤ではあ るが排水がよ いために, 下旧に グ 

ライ 用 をともなうようなこと はない。調査区域 に おい て は地形の 起伏にじてつぎに述べる Br型 と 錯綜 

し,複雑な分布を示してお り,しかも,ヒ バ林下の Bs 型はかな り 湿性であ り,B: 型と判然と 区分して 

その分布状態を確定することは困難であったために, 土ﾡの分布は B:, Br型として調査した。

この土壌においては,ヒバ,サハ グルミ 混交林,サハグルミ C トチ)林などが多く,ヒバの純林を形成 

していることは比較的少ないが, ヒバの生育が良好であるために, 純林を形成 してい る場合はみごとな ヒ 

バ林となつている。Phot. 9 は大政氏*がヒバ林下の Be 型として調査された付近の林相であるが,地形 

も緩斜であり,上層木の樹高5は 30m以上にも速し, その蓄積は部分的には 1,000m もあり, 筆者がこ 

れ ま で調査 したヒ バ林中 では最も よ い成長を示 してい た。

しかしながら,こ の種の土期におい て は ヒ バの稚樹の発生は比較 

的少ななく, 伐採跡地の天然更ﾡは良好ではない、*,。しかしながら, 

こ の土壤は肥沃であるために人工林は旺盛な生育を しており, 特に, 

ス ギが良好であるので, ヒバ林施業においてはこ の土壊の ところ 

はス ギに更改してゆ く 方針を採用 している。

つぎに,こ の土壌に属 してい る土ﾡﾡ断面につい、て記載するが, 

この土壌の標式的なものについては大政氏の内真部第一経営区にお 

いて調査された結果があるからそれを参照していただきたい。

Profile 15. <Fig. 26

土ﾡ型 : Bs 型 位置および地形 : 内洞経営区 23 林班る小班, 

沢沿級斜地, 南東向傾斜 15。,海拔高 20m 母材料: 第三紀層ﾡ 

灰質砂岩 林相 : ス ギ人工林。

層断面の説明

A 個:0-4cw 暗笆砂期土,団粒状構造,粗鬆,根が深く,ハ 

リ質が多数見受けられる。

C1

Fig. 26
Profile 15 の超断面る

Schematic presentation of
Bs-soil profile (Prof. 15う

Table 26. Profile 13 の分析成紙

Analytical data of Bu-soile (Prof. 13)

M .Horizon A Bi B: B

: 結 度
Compactness 56.1 33.9 83.6 101.4

容 水 代
Water-holding capacity 

合 .水 tMoisture content of fre 
用 . 差 .

5 Deficiency to saturation
A 孔 隙 tPorosity

最 小 容 気計
Air capacity

% 73. 6 53.7 64. 0 60. 5

・3

ご

*

h % soil
%

%
%

43. 6

30.0

79.1

5.5

39.7

19. 0

71.9

13. 2

46. 0

18.0

72.4

S. 4

49.5

11.0

65.1

4. 6

鼠ぎ 土 ﾡ

Solid 20.9 23.1 27.6 34.9
採販容種100分中

Volume in natural condition
水 分

Water
空 気

Air

43. 6

35.5

39. 7

32. 2

46. 0

26.4

49.5

15. 6

,和 砂 %
Coarse Sand 9. 6 5. 4 10. 2 5.1

ピ て
照

砂 
Sand

細 T少 %Fine Sand 38.4 39.0 37.3 25.9

ご - Total 48.0 44.4 47. 5 . 31.0

町

徴 砂
Silt

粘 土
Clay

%

%
29. 6

22. 4

33.5

22.1

32.4

20.1

38.7

30.3

・
;腐 植

HumuS

: 反 . 応

ミOil reaction

16. 86 10. 22 7.87 6. 53

ョ!

S

PH

置 換 酸度 (y, Exch. acidity

5.80

4. 80

5. 41

3. 99

5. 09

3.85

4. 93

3. 92

E 置換性石駅
5 Exchangeable Ca.

% 0. " 0. 30 0. 26 0.13

*1 大政正隆： 前掲書 (昭・26う 参照

*2 山谷孝一： 恐山山岳林における ヒバ林土塊の形態について,日林誌 31,C昭.24,a)p.14～21
*3 山谷孝一： ヒバ林地帯における スギの適地について,第1回林試研究発表会記録, (昭.24,bゝ

p. 63 〜 72
*4 山谷孝一 •山田耕一郎： 眺望山付近における スギ人工造林地の成長に 関する 二,三の考察, 第2回 

林試研究発表会記録,C昭. 25> p. 138～144

Table 27. Profile 13 の 植 生

Vegetation of Bn-soil (Prof. 13う

種 名
Species Cover 

degree
稲 一 . 名 

Species こ。er田
degree

稲 名
Species

被 度
Cover

degree
ヒメアヲキ 5 エゾ ュ リ ハ

|i
3 キイチゴ 1

ム シ カ リ 4 ツ ル マ サ キ 2 オホタチツボスミ レ 1
オ ク ヤ マ ザサ 4 ヤマモミヂ 2 オクイボタ 1
ハヒイヌ ガヤ 4 シラクチヅル 2 x

2
シナノキ 1

オホバク ロモジ 3 ミ ヅ ナ ラ ツルシキ ミ 1
イ ハ ガ ラ ミ 3 ゴ ト ウ ヅ ル 2 ツルリ ンダウ 1

3 ム ラ サキ シ キ ブ 2 ： ハこイ ヌツゲ 1
ミ ツ ノヾ ア ケ ビ 3 ミ ヤマガマズミ 1 | トチノキ 1
ツ タ ウ ル シ 3 ウハミ ヅザク ラ 1 ハクウンボク 1
マ ツ ブ サ 3 イ タヤカへデ : ヌ ス ビト ハギ 1
ヤマブダウ 3 ツ ノ ハシバミ 1 アヅキナシ 1

キ ブ シ 3 ゴ ン ゼ ツ 1 ハ リ ギ リ 1
ツ リ ノヾ ナ 3 サルトリイバラ 38種
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Table 28. Profile 14 の分析成額

Analytical data of Bn-w-soil (Prof. 14う

アi 位 u 1 。Horizon H 今
Bi . B:

/圧、結座 |_
Compactness

玄 一 ク% ___

63.9

73.コ

71.1

7.2

76.4

-1.9

23. 6

71.1

5.3

73.3

66.3

57. 0

9.3

74. 7

8.4

25. 3

57.0

17.7

81.0

65. 6

55.1

10.5

72. 0

6.4

23.0

55.1

16.9

Water-holding capacity
含 水 量 %

Moisture content of fresh soil
倒 差 %

Deficiency to saturation
孔 医 量 %Porosity
最小容気量 %

Air capacity
土 望

Solid
採取容種100分中 ・ J水 分
Volume in natural condition Water

空 気
Air

○/・ プ

75.4

12. 5

82. 5

-5.4

17.5

75.4

7. I

ご3

沿普

当ヨ 

関 3 
ﾡす
室 'a

つ 1
!
।

砂％
Coarse Sand

砂 〕細 砂%
Sand । Fine sand

計 %
I Total

微.砂 %
Silt

粘 土 %
Clay

コ

1.1

39.1

40.2

19.3

40.5

5.4

55.5

60.9

15.2

23.9

+.2

55. 2

59.4

13.0

27. 6

窃 5

腐_植 %
Humus

( pH*
反 応 )

Sol reaction )置換酸度 (y>
( Exch. acidity

置換性石灰 %
Exchangeable Ca.

69.95

6.0

19. 24

6. 0

8.25

0.12

8. 07

6.4

6. 00

0.11

3.86

6.4

5. 00

0.11

* 比色法による (Determined colorimetrically.
+ 充ﾡに よ る採取 (Soils were put into cores using the scoop.

Table 25. Profile 14の植生

Vegetation of BD-w-soil (Prof. 14

種 名
Species

被 度Cover 
degree

種 名
Species

被 度
Cover 

degree
稲 名

SpecieS
社 度
Cover 

degree
ゴトウヅル 5 マルバフュイ チゴ 2 ヤマモミヂ 1
ツタ ウルシ 4 ホ ソバノ ト ウゲシバ 2 オクノカンスゲ 1
ハヒイヌ ガヤ 4 2 キプシ 1
ヒメアヲキ 4 l 2 ミヤマイタチシダ 1
ハナイ カダ 4 オホタチツボスミレ 2 シウリザクラ 1
ミゾシダ 4 ウスバサイシン 2 アヲハダ i
ヒ バ 4 ハクウンボク 2 ムシカ リ 1
オホバク ロモジ 3 プナノキ 2 ムラサキシキプ 1
イハガラミ 3 | クサギ 1 ベニイタヤ 1
ツルウメモ ドキ 3 ハウチハカへデ 1 ツ リ バ ナ I
ヤマソテッ 3 ツルリ ンダウ 1 クチシホデ
ハヒイヌツゲ 3 ツルアリ ドホシ 1 タニウツ ギ 1
ヤマプダウ 2 ツ ル ツ ゲ : ハ リ ギ リ 1
ミヅキ 
シラクチヅル

2
2

シシガシラ 
ヒメモチ

1
1

43 種

Table 30. Profile 15 の分析成紙

Analytical data of Bt-soil (Prof. 15ゝ

烟 Horizon 億 Ai A: B

Compactness 61.0 70.6 93. 6

ご9
芝 \

こ 昼

対ヨ

空 水 用
Water-holding capacity

含 水 tMo:sture content of fresh
飽 差

Deficiency to saturation
孔 隙 量

Porosity
最 小 容 気 

Air capacity

■ %
6 

soil
%
%
96

72.9

39.3

33.6

81.1

8. 2

65.9

37.3

23. 6

75.4

9.5

56.4

35.7

20.7

64.8 
..

土 ﾡ
Solid 18.9 2. 6 35.2

採取容種100分中
Volume in natural condition

水 分
Water 39.3 37.3 35. 7

空 気
Air 41.8 33.1 29.1

和 砂 %
Coarse sand 21.5 10.9 15.4

Sand '
細 砂%

Fine sand 54.0 60.0 61.I

至 3 計 %
Total 75.5 70.6 76.5

微 砂
Silt % 16. 0 21.4 15.2

粘 土
Clay % 8.5 7.7 S.3

話す
商 植

Humus 6 15. 39 8.24 3.26

ﾡ3 反 応
Soil reaction

pH

置換酸度 (y)
Exch. acidity

6. 21

1.03

6. 47

1.03

6. 60

1.03

ど 置 換 性 石 灰 
Exchangeable Ca. % 0. 62 0. 43 0. 27

Table 31. Profile 15 の 植 生

Vegetation of Be-soil (Prof. 15

種 名
ﾡ 度

種 名
ﾡ 度

種 名 ﾡ 度

Species degree . Species degree Species degree

ミゾシダ 4 ッリノキ 1 キツリフネ 1
クジヤクシダ 4 ヒメアヲキ 1 サンセウ 1
カウヤワラビ 4 ヒロハノイヌワラビ 1 ヤマグハ 1

3 イヌガンソク 1 シナノキ 1
サハアヂサ ヰ 3 ムラサキシキブ 1 ヤマウルシ 1
ゴ ト ウ ヅ ル 3 ムシカ リ 1 ゴンゼツ 1
ミヤマイラク 3 ゴ マ ギ 1 アカソ 1

2 キイチゴ 1 ドクダミ 1
2 1 シラクチ ヅル 1

サカゲキ ノデ 2 ヤマブダウ 1 キブシ 1
リャウメンシダ 2 トリアシショウマ 1 コタニワタリ 1
ノ リ ウツギ 2 イハガラ ミ 1 ハヒイヌ ガヤ 1
ツタウルシ 2 ツリバナ 1 トチノキ 1
ハナイ カダ 2 ミヅナラ 1 オホ バク ロモジ 1
ウハバミ サ ウ 2 I ヌス ビ トハギ 1 クルマムグラ 1
ミ ミカウモリ 2 ト チバニンジン 1 イ タヤカヘデ 1
オクヤマササ 1 i サル ト リイバラ 1 50種
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Table 32. Profile 16 の分析成紙

Analytical data of Br-soil CProf. 16)

Horizon
位 B B.c

n

圧結度
Compactness

容 水 量
Water-holding capacity

含、 水 tMoisture content of fresh s
毎 差

Deficiency to Saturation
孔 阪 里

Porosity
最小 容 気

Air capacity

採取容積100中
Volume in natural condition

oil

土
Solid

水..
Water

空
Air

% 

% 

% 

% 

% 

国 

分 

気

44. 5

75.6

34.1

41.5

84.0

8.4

16. 0

34.1

49.9

87. 6

63.3

46.8

21.5

64.2

-4.1

35.8

46.8

17.4

103. 7

52.2

40. 7

11.5

57.0

4.8

43.0

40.7

16. 3

言

ご 三

ビ '二 
や ご

砂
Sand

微 砂
Silt

粘 土
Clay

粗 砂
Coarse sand

細 . 砂
Fine sand

計
Total

% 

% 

% 

% 

%

23. 4

32. 2

55. 6

23.0

21.4

19.4

34. 0

53.4

29. 0

17. 6

19. 7

23. 1

42.8

29. 4

27.8

ま!

ミ 5

ﾡ 植
Humus

反 応
Soil reaction

置換性石灰
Exchangeable Ca.

%

pH

置義義度(y
Exch. acidity 

%

20. 03

6. 30

1.03

0. 70

8.11

6. 48

1.03

0. 34

2. 27

5. 73

7. 22

0.13

Table 33. Profile 16の植生

Vegetation of BE-soil CProf. 16)

種 名 被 度 種 名 被 度
Species Cover degree Species Cover degree

イハガラ ミ 5 ウハミッ ザ ク ラ 2
チマキザサ 4 ベ ニ イ タ ヤ 2
エ ゾユヅリハ 4 ハ ウ チハカへ デ

キブシ 4 ワラビ
ハヒイヌガヤ 3 ハ リ ギ リ

ヒメアヲキ 3 ツ リ バ ナ

ハナイカダ 3 ヤマ ウルシ 1
2 トチノキ 1

ミヅナラ 2 オクイボタ 1
オホバク ロモジ 2 ヤマブダウ 1
ムシカ リ 2 タラノキ 1

22 種

A:/i:4-35Cm2 暗超色砂壊土,軟,ハリ質が多い。

B ブ： 35-60 cn. 帯黄褐色砂建土,関植により淡く 汚染さ itてい、る部分があ る ・ やや堅。

C ﾡ : > 60 真ﾡ色砂望土, 風化途中の砂岩を介在する。堅密。

この土城は落焚の分解がきわめて よ く , 腐植•が深く 滲透 してい る湿性土壊である。

この土壌の分析成績は Table 30に示している。この表をみると土壊水分はそれほど多いわけではな 

いが,吸水性が良好な砂質土壊であり,分解した腐植は比較的深く まで滲透し,酸性ははなはだ弱く,置 

換性石灰に富んでいる。

この断画iスギ人工林下に設されたものであり, その植生状態は Table31 のとおりである。出 

現している植物の柄類数:ははなはだ多く,ミゾシダ,カッヤワラビ, サハアヂサキ, クサギ, ヲシダ, サ 

カ ゲキ ノ デ,リヤウ メンシ ダな どの 湿性 植物,特に 大形羊歯が 優勢であ り,乾性の ものは全く みあたらな 

い。Be 型の標式的な植生状態を示している。

Profile 16. CFig. 27>

土城型： Be 型 位置および地形 : 中里経営区 4 林址へ 小明 平坦地,海扱高5 50 w 母材料 :第三紀 

恬砂岩 料相 : ス ギ人工林。

ﾡ断面の説明

F ﾡ:0-2C力: スギ腐葉層。

A M : 2-5 cn: 暗色頭土, 団粒状構治, 和。

B 届: 5-25 cn: 淡褐色壊土,堅密,弱度の堅果状構造, 

B-C と は波状に判然 と 区別で きる。また, A ﾡに も 償 

ている。

B-Cル : > 25 cm. ﾡ色植ﾡ土, 堅密,小円礫を含み,風化途 

中の砂質部の周終には淡 く 鉄が析出している・

こ の土壤は Bﾡに羽座の堅県状制造が認め ら れ る が,ﾡ植がかな 

り 深く 滲透 して お り ,羽性土頭 と 推定 される。下ﾡの 色相は相色 

であり, Prof.15 と 大分異なる。

この土量は Prof.4<Bx 型)の南西側の低凹地に位している。 

Table 32 の分析成績をみる と ・ 水分も多く 吸水性も良好であ り, 

酸性もはなはだ弱 く ・ 限換性石灰が多い と こ ろは Prof. 15とよく 

似ており, B 型に属せしめてもさ しっかえないもの と考えられ 

る。しかし, ﾡ断面の形態は Prof. 15 より乾燥に偏しており,堆 

Fig. 27
Profile 16 の居断面図 

Schematic presentation of 
Be-soil profile (Prof. 16)

積状態も密で, 色相も褐色が強い。pH 価および置換酸度の加断面における分布からは,前述各型の低山 

地帯に出現している土壤に似た傾向がある よ う である。

Table 33 はスギ林下におけるこの層断面の植生状態を示しているが,Prof. 15 とはかな りの差異があ 

り,出現してい る種類数は少な く,キブシ, ハナイカ ダな どの海性ﾡ木は多いが, エゾユツリ ハのような 

比較的乾性な ものもかなり 分布 し,Br 型の特徴植物であ る 大形羊歯はみあた らず, 原野に 多いワラ ビが 

かな り 見受けられる。



-44- 林野土ﾡ調査報告 第 5 号 津軽半島南部の ヒ バ林土頭について (山谷) - 45 ー

6. By 型土ﾡ 品性ﾡ色森林土

Br 型土度の出現する地形は BE 型とおおむね似ているが, 沢沿いの緩斜ないし 平坦地形か,沢頭の低 

凹地の集水地域に広く分布している。したがつて, Be型よりいくぶん湿性であり, 下はグライ化して 

いるほ どではないが,淡 く 鉄の滅があ らわれている場合が多い。こ の土頭は春季および攻季にはやは り 

土ﾡ水分はかな り 減少する が,乾燥する というほ どではな く , おおむね四季を通 じて湿消であ り , 特に, 

融雪期には相当過湿の状態におかれている*。しかしながら,ヒバ林地帯における地形は,奥羽山系のブ 

ナ林地帯の ように大規模ではなく,比較的起伏の 小さい丘陵性の 地形が大部分である。したがつて, 局部 

的な起伏に よ り Be 型 と Br 型が錯雑 して分布 してい ること は前述の とおり であり,一般に 気候および 

植生ななどの影響によ り 湿性に偏しているために,ヒバ林地帯の湿性土期には Be 型よ り も By 型の特後 

を示している土壤が多いように観察している。

この土期においても Bi- 型と同様に, サハグルミ 林か,それと ヒバとの混交林が多く,ヒバが純林を 

形成 してい る こと はほとんどない。一般にヒ バ林地帯の湿性土ﾡにおいては, サハ グル ミ の純林は見受け 

られるがトチの純林はみることができず, サハグルミ, トチの混交林において も トチは散生混交 してい る 

状態である。大政氏*2はブナ林地帯の土壌においては Be 型には トチ,Bf 型にはサハグルミが群生して 

いることを述べられているが,ヒバ林地帯の湿性土壤にトチが少なく,サハグルミが多いことからも,湿 

性土ﾡと しては Br 型が主と して分布していることが推定される。

Bs 型におけるビバの生育状況およびヒバ林の販扱いは Be 型と同様に考えて差しつかえなない。

次に, 代表的な By 型の土壌暦断面について記載する。

Profile 17. (Fig. 28ン

土頭型 : Bf 型 位置および地形 :内真部第一経営区 17 林班に 

小班, 斜面下部,海扱商 80 m 母材料 : 第三記層漢灰質砂岩 林 

相: ヒバ, サハグル ミ 林。

層断面の説明

L 居:0- cne ヒ バ落葉。

A1居: 1-6 cme 暗黒色壊土,膨軟,団粒状構造。

A:周: 6-20 cm 淡暗色壤土,弱度の 団粒状構造,ﾡ雪期 

や豪雨時には B1ﾡとの界面を地水が流れ る。

B. 層： 20-35 c/z 暗黄褐色砂度土,軟,砂岩の風化物を介在, 

緻密。

B2 層： 35-40 の〃 黄褐色砂度土,堅密, 粘性は強く, 透水性 

は不良である。

この土度は落葉の分解は きわめて よ く , A。 層はあ ま り発達せ 

ず,水湿に富み, 下層には鉄の沈澱が淡く 認められる湿性な土壤で 

ある。

Fig. 28

Table 34. Profile 17 の分析成績

Analytical data of Br-soil (Prof. 17)

Horizon Ai A: Bi
1

c

圧、結度
Compactness 51.4 56.9 75.0 97.8 106. 6

容 水 t %
Water-holding capacity

含、 水 t %Moisture content of fresh soil

81.3

46.8

74.0

55. 5

66.0

54.5

61.2

54.7

59.3

54.3

き上 

対 弱
一: 上

S 差 .
Deficiency to saturation

1孔 隙 量・
Porosi ty

, 最 小 容 気
A:r capacity

6

・

%

土 ﾡ
Solid

34.5
«
83.4

2. 1

16. 6

18. 5

74. 7

0.7

25.3

11.5

67.6

1.6

32.4

6.5

56.5

-4.7

43.5

5. 0

56.1

-3.2

43.9

採取容積100分中
Volume in natural condition

小 分
Water

空 気
Air

46.8

36. 6

55.5

19.2

54.5

13.1

54.7

1.8

54.3

1.8

望 

緊 ミ Sand

相 砂 %
Coarse sand

細 砂%
Fine sand

12. 2

47.8

6. 7

47.2

9.6

56.4

11.2

57.1

9.2

49. 6
計 %

Total
こ 一・コ S 60.0 53.9 66. 0 63.3 58.8

宣 
製る

微 砂
Silt

粘 土
Clay

%

%

20.2

19.8

24.8

21.3

19.4

14. 6

20.7

11.0

23. 4

12.8

腐 植
HumuS

反. 応
Soil reaction

%

pH

置換酸度 (y,)
Exch. acidity

29.12

6. 22

0. 89

7. 75

6. 54

1.34

1.99

6. 42

2. 00

1.26

6. 60

4. 00

1.15

6. 40

7. 00

置 換性石 灰
1 Exchangeable Ca.

% 0. 57 0. 43 0. 29 0.19 0.18

Profile 17 の層断面図 

Schematic presentation of 
Br-soil profile CProf. 17)

*1 山谷孝一: とバ林土ﾡ水分量の季節的変化, 日林誌, 33,(昭・26,a)P.97〜101

*2 大政正隆: 前掲書 (昭. 26) 参照

Table 35. Piofile 17の植生

Vegetation of Br-soil (Prof. 17

種 名
Spesies

被度1
Cover । 
degree

種 名
Species Cover ・ 

degree
種 名

Species
被度

Cover 
degree

種 名
Species

被度
Cover 
degree

ミゾシダ 5 1 ハナイカダ 2 ツ バメ オモト 1 ヤマブダウ 1
ゴトウゾ ル 5 ハヒイヌ ガヤ 2 1 モ ミ ヂガサ 1 アキタブキ 1
ミ ヤマカ タバミ 5 サハアヂ サ ヰ 2 ルキエフショウマ 1 ヤマソテツ 1
ヒメアヲキ 5 ツタウルシ 2 シ ラクチヅル 1 オクノカンスゲ 1
ウ ハバミサ ウ 4 ヒ バ 2 サ ハグルミ 1 ツルウメモ ド キ 1
ウスバサイ シン 3 ツ リ バ ナ 2 サ カゲキノデ 1 ハヒイヌ ッゲ 1
シウ リザクラ 3 イハガラ ミ 1ャ マグハ 1 ホホノキ 1
リヤウメンシダ 3 オホバク ロモジ 1 ベ ニイタヤ 1 ハクウンボク 1
ミ ヤマイ タチシダ 3 マルバフユイチゴ 1 チ ゴ ユ リ 1 タニギキャウ 1
ムシカリ 3 カニカ ウモリ 1 ャ マイヌワラビ 1 ジフモンジシダ 1
ヲシダ 3 ミヤマイラクサ 1 卜 リアシショウマ 1 クサギ 1
ウリノキ 3 ツクバネサウ i コ タニワタリ 1 47 種
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Table 36. Profile 18 の分析成紙

Analytical data of Pnt-s-soil (Prof. 18

Horizon
位 II Ar+ A. Bi B:

圧 結 度
Compactness — 4:.1 86. 7 7..1 103. 5

容 水 量 %
Water-holding capacity

含 水 %
Moisture content of fresh soil

61.9

48.8

69.4

52. 2

67.5

62. 0

71.5

67.5

60.8

56. 2

*弱

回 差
Deficiency to saturation

孔 隙 *
Porosity

最 小 容 気 
Air capacity

% 

% 

%

13. 1

90.2

28.3

16. 2

89. 6

21.2

5. 5

71.9

4.4

4. 0

75.5

4.0

4.6

66. 7

5.9

雨 三
土 頭

Solid 9.8 10.4 28.1 24.5 33.3
採取容積100分中

Volume in natural condition
水 分

Water
空 気

Air

48.8

41.4

52. 2

37. 4

62. 0

9. 9

67.5

8.0

56. 2

10.5

名

比 ヨ
砂Sand

粗 砂%
Coarse sand

細 砂%
Fine sand

一 25. 5

21.0

4. 6

48.3

4. 7

56. 7

6.4

6t. 2

ﾡ引
計 % ・

Total 一 46.5 52.9 61.4 70. 6
微 砂

Silt
粘 土

Clay

% 

% 一

9.8

43. 7

18.2

28. 9

6.5

32.1

12. 3

17.1

腐 植
Humus

反 応
Soil reaction

%

, pH*

置 換 酸 度 (y,)Exch. acidity

93. 06

4. 6

54. 09

4. 6

20. 00

21.76

6. 2

7.87

8. 73

5. 6

18.00

3. 64

6.4

1.75

置 換性石灰
Exchangeable Ca.

% 一 0. 09 0.01 0.16 0.36

* 比色法による
Determined colorimetrically.

+ 充ﾡによる採取

Soils were put into cores using the scoop.

Table 37. Profile 18の植生

Vegetation of Pni-s-soil (Prof. 18

種 名 被 度 種 名 被 度
Species Cover degree Species Cover degree

ヒ バ 5 ホ ッ ツ ジ 1
オホバク ロモジ 2 ツ タ ウルシ 1
シシシラ 1 ハ ヒ イヌガヤ 1
ムラサキャシホッッジ 1 ミッナラ 1
ノリウッギ 1 イ ノ、 ナ シ 1
ハヒイヌッゲ 1 11 種

津軽半島南部の ヒ バ林土頭について.(山谷 - 47 一

この土頭の分所成額は Table34に示している。この土城は表罔は孔風に富み,土城水分も多く 吸水 

性も よ いが,下因は比較的堆積状態が密で,ほ とん ど回水状態におかれてい、る。Blは比載的報密であ る 

ために腐値は下屈まであま り滲透していない。反応はほとんど中性;こ近く心換酸度もきわめて小さい。置 

換酸度は共ﾡから下超にﾡ増しているが, 置表性石灰は反対にﾡか、ら下旭にﾡし, その合量も多く ・ 

肥天な土頭であるこ とがわかる。

この超断面は Phot. io にみられる よ うなヒ バ,サハ グル ミ 混交林下に設定された ものであ り , その植 

生状態は Table35 のとおりである。この表をみる と,出現してい る植物の種類数ははなはだ多く,ミ 

ヤマカタバミ, ウハバミサウ, ウスバサイシン,ウリノキ, ハナイカダ,サハアヂサキなどの陰湿性植物 

や, ミゾシダ,リャウメンシダ,ヲ シダなど の湿性羊歯が 多く,標式的な湿性植物群落を構成している。

7. Pi)I 型土壌 ポ ド ゾル

ヒバ林地帯における Pi)I 型土頭は ヒ バ純林下の筋や台地状地形に限られてお り,湿性土ﾡがあ らわ 

れるょう に地形では, たとえ,ヒ バが純林を形成 していても, 落葉の分解が よいため に酸性腐植の集積が 

少く・ この土期はあらわれない。反対に風衝地のように乾燥しすぎても生成されていないし,また,ヒバ 

の純林であればポ ド ゾル土壌が出現する よ う な地形で も,ブナ,ミヅナラ な どの広葉樹林や ヒバ と それ ら 

の混交林の場合には,やは り ポ ド ゾル土壊はみられない。さ ら に,部落に近 く 往時頻繁に伐採された よ う 

なところは,たとえ,ヒバの純林を形成していてもポドゾル土環はあらわれていない。

このようにヒ バ林下のポ ド ゾル土城は,幾分乾燥の影響を受ける よ う な地形で, 長年にわたつて ヒ バの 

純林を維持してきたよ うなと ころに出現してお り,調査区域における分布をみて も地域的におおむねま と 

まつており,海校商150～300・の範囲を占めている。したがつて,ブナ林下のポドゾル土期が海拔高の 

高い と こ ろに生成されるの と は大分異ってお り , ヒバの落葉に もとづく 酸性ﾡ植がポ ド ゾル土壌の生成に 

大き く 影響するために* 1,2.3, ヒ バ林下においては海拔髙が低いにもかかわらずこの種の土壊があらわれ 

てい る もの と 思われ る。この 関係について はさ ら に後述す る。

ポ ドゾル化作用は砂質の母材においては比較的促進されやすいこ とは容易に考えられることであるが, 

ヒバ林下にはきわめて埴質な土城において も判然と したポ ド ゾル土壊があらわれており*,,  このようなポ 

ド ゾル土卵は ヒ バ林土風の特徴と してみ ること ができるであろ う。

この陋の土珮は激し く 脱塩作用が行われたものであるから, 一般に土壊の生産力はきわめて低い よ う に 

考えられる。しかし,天然生のヒバはこの土ﾡにおいては美林を形成し, 砂質の乾燥する ところでは生育 

は劣つているが,埴質で水湿に恵まれたところではきわめて旺盛な生育を示しており(Phot. 11う, また, 

ヒバ稚樹の発生も良好であるので,ヒバ林としては施業上最も安定した林相を呈しているといえる。現在 

ポ ド ゾル化作用が,ヒバの生育を阻害してい る よ う な事実はみあたらない* 、

以上のよ う に,Pj)I 型に属している土ﾡは砂質のものとﾡ質のものとでは形態的特徴およびヒバの生

'1 大政正隆： 北日本の天然林の土壊について,日林誌,22, C昭.15)p.378～390
*2 宮崎 精:前掲書(昭. 17)参照

*3, *4 山谷孝一： 津軽半島 ヒバ天然林地带に出現する ポドゾルについて Q), 日林誌,31, 
C昭. 24, c) p. 254～260

*5 このことについては昭和24年a, 前掲書にも論及した。
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育状況にかななりの差異があるから, 土性によ り砂質ポ ドゾル PDI一 型とﾡ質ポ ドゾル PII-C型とに細 

分した。次に記載する Prof. 18, 19 は Pnr→型に風し, Prof. 20, 21は Pni-c型に風している。

Profile 18. (Fig. 29う

土城型： PoI→*型 位置および地形:喜良市経営区50 林班い. 

料 :第三紀層凝灰岩 林相 : ヒ バ林。

ﾡ面の説明

F ﾡ:0-2cm マット状に剝離される ヒパ腐葉怕,ヒバの細 

根が多い。

H /:2-6cn: マット状に郷離されるヒバﾡ植ﾡ, ヒバの細 

根がきわめて多い。root duff。 .

A! 層： 6-12 m 暗黒色ﾡ土, 粒状川造, ヒバの 根が多い。 

全般的に弱度に溶脱されてい る。

A:超: 12-25 暗灰色奥土,強く 溶脱を受けた灰色砂直部

が斑状にあり,細根の腐朽しているのがみられる。

Bi 層： 25-38 cm. 赤ﾡ色の肌に鉄, ﾡ植が集積して, ﾡﾡ色 

の模様をなし,下部は cementing して鉄の pan がで 

きている。小さい割目が多く,握ると割目にそうて塊状 

に破砕される。一時的に滲透水は停滞しているようであ 

る。ﾡ土。

B:ﾡ:38-52cm2 黄褐色砂境土,堅密, 大きい割目 があ り, 

割目 には腐植が滲透 し,tuff の性質が顕著であ る。

C 層： > 52 cm 黄色砂土,風化途中の tuff ﾡ。

この土壤は溶脱膚, 集積図が刊然と分化している砂質:の乾性ポドゾルであり,B1 /には酸化鉄の堅い 

層が認められる。

この土風の分析成額は Table 36 に示しているが,土度水分は比較的多く,A:層の推積状態も密で, 

孔隙 も 少なく,Bi 層には粘土が多く なっている。表層の酸性が強く,BI 層の置換酸度が大きく なつて 

いる。この分析成績からも明らかにﾡ質物が A:ﾡから B!ﾡに移動していることがわっかる。

この層断面は Phot.11 にみられるような密なヒバ純材下に設定されたもので,植生状態は Table 

37 に示されるように,出現してい る植物の種類数はきわめて少なく,ほとんど ヒバ稚樹により 占められ 

ている。

Profile 19. CFig. 30ゝ

土壤型： PoI-s型 位置および地形:内真部第一経営区9林班ほ小班, 除筋, 派扱商180w 母材料: 

第三紀層凝灰質砂岩 林相 : ヒ バ林。

層断面の説明

F 周:0-2cm ヒ バﾡ葉悟。

H 層： 2-6c〃2 紫黒色网植層,団粒状構造,根が多い。

Ai 層： 6-15Cか 暗黒色砂壊土,羽度の満脱層。

「台Hり,派バ」14072

Fig. 29
Profile 18 の旭断面図 

Schematic presentation of 
PDI-s-Soil profile.(Prof. 18

Table 38. Profile 19 の分析成紙

Analytical data of PpI-s-soil (Prof. 19

i Horizon
位 II Ai+ As B c

ご

衿

試

圧 結 度 
Compactness

容 水 t %Water-holding capacity
合 水 t %Moisture content of fresh Soil
Deficiency to saturation

孔 阪 M %Porosity
最 小 容 気 %

Air capacity
・ , 土 ﾡ

Solid

61.4

43. 8

17. 6

84.2

22. S

15.8

36.8

63. 3

38.8

29.5

86. 7

18. 4

13.3

116.1

61.8

53. 0

8.8

67.2

5. 4

32.8

79.5

ao.

45. 7 •
14.4

63. 7

S. 6

31.3

110.3

43.5

34.5

9.0

50. 1

6. 6

49. 9

採販容種100分中Volume in natural condition
水 分

Water
空 気

Air

43.8

40. 4

38.8

47.9

53.0

14. 2

45.7

23.0

34.5

15. 6

名

鼎
砂 Sand

ﾡ T少 %
Coarse sand

細 砂%
Fine sand

— 25.1

51.8

24.4

44.4

27.3

47.8

53.4

39.8

モ 計 %
Total — 76.9 68.8 75.1 93.2

署

微 砂
Silt

粘 土
Clay

%

% 一

8.2

14.9

14.4

16.8

9.7

15.2

2.7

4.1

試
(腐 植

Humus % 39.20 32. 77 8.88 6. 29 0.33

昼
反 応

Soil reaction
pH*

置換ﾡ座 (y
Exch. acidity

4.0

30. 83

4.5

27.15

5.8

17. 36

5.5

37. 50

6.3

7. 50

ミ 置 換性石灰
ヽ Exchangeable Ca. % — 0.17 0. 06 0. 05 0. 03

*比色法による
Determined colorimetrically.

+充所による採取
Soils were put into cores using the Scoop.

Table 39. Profile 19の植生

Vegetation of PDI-s-soil (Prof. 19)

種

Species
名 被 度

Cover degree

ヒ バ 5
才 ホ バクロ モ ジ 1
ッ ノレ リ ン グ ウ 1

ミ ヅ ナ ラ 1
ツ ノレ アリ ド ホシ

5 種 1
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Table 40. Profile 20 の分析成紙

Analytical data of Pi)i-s-soil CProf. 20

Horizon
位

H A, As1 A22 Bi

/圧 結 度
Compactness

容 水 f %Water-holding capacity
含 水 %

Moisture content of fresh Soil

67.3

52.3

54.1

87.9

8i.5

101.6

65.9

61.5

61.1

74.5

67.0

96.1

63. 4

64.1

步•:

I Deficiency to saturation
孔 隙 tPorosity
最 小 容 気

Air capacity

%

%

土 ﾡ
Solid

15.0

90.9

23. 6

9.1

6.4

81.1

-6.8

18.9

4. 4

66. 7

0.8

33.3

7.5

78.5

4.0

21.5

4.3

70.9

2.5

29.1
採取容積】00分中
Volume in natural condition

水 分
Water

空 気
Air

52.3

38. 6

81.5

-0.4

61.5

5.2

67.0

11.5

64.1

6. 8

. 二,

ﾡ 砂 %
Coarse sand —— 5.4 0.9 1.8 16.1 13.0

三
砂Sand 細 砂%Fire sand 一 19.5 49. 2 47. 2 26. 0 37.3

ﾡ引 計 %
Total — 24.9 50.1 49.0 42. 1 50.3

微 砂
Silt

% — 19.5 4.8 8.2 6.8 18. 6
粘 土Clay % —— 55. 6 45.1 42.8 51.1 31.1

商 植
Humus % 69. 95 47. 72 15. 78 14. 74 9. 42 3. 79

一 三・ C. 反 応
Soil reaction

pH*

置 換酸座 y
ExCg^ acidity

4.4 5.8

19. 30

5. 2

36. 00

5. 6

37. 50

6. 0

14.50

6. 0

3. 50

置換性石灰
Exchangeable Ca.

% 一 0. 03 0.18 0. 02 0.11 0.11

As / : 15-30 C72 ﾡ灰色砂頭土, ﾡ植によ る 暗紫色の 模様が 

あ り ,溶脱部は幾分市色をおびてい る。

B! 層： 30-48 5 暗紫色砂度土,幾分割日がある。

C 府： V 48 cn: 風化途中の凝灰質砂岩悦 砂土。

こ の土国はﾡ灰色の呼い治脱お よ びﾡ紫色の集種ﾡを兵備す る 

砂買の乾性ポ ド ゾルであ り,A コ！田: こは腐植により 薄 く 汚染さiれて 

い る 部分が残つて いる。

この土期の 分析成績は Table 38 のとおり であ り ・ Prof. 18 と 

ほとんど 同様の性質を示していること がわか る ・

この仞断面付近の植生状態:よ Table 39 に示しているが,密 

ヒ バ純林を形成しているために, 出現している植物の種類頭はきわめ 

て少なく, Prof.18 と同様にヒバﾡﾡにより占有されてい、ること 

がわかる。

Profile 20. CFig. 31>

土ﾡ型: Pni-G 型 位:置および地形:背良市経営区40林班い、

小班, 平部, 海抜7 220 母材料:第三紀間頁岩 林相 : ヒ バ林。

* 比色法によ る ・
Determined colorimetrically.

+ 充ﾡによ る採取

Soils were put into cores using the scoop.

Table 41. Profile 20の植生

Vegetation of Pi)i-s-soil (Prof. 20

種 名 被 度 種 名 被 座
SpecicS Cover degree Species Cover degree

ヒ バ 5 ツルア リ ド ホ シ 2
ヤマソテツ 4 アヲハグ 1
ゴタウヅ ル 3 イハナシ 1
ミ ヤマイ タチ シダ 3 ミヅナラ 1
オホバク ロモジ 3 イハガラ ミ 1
ツ タ ウルシ 2 ホホノキ 1
ノ、 ヒ イヌガヤ 2 シシガシラ 1
コケシノブ 2 アヲグモ 1
ツル リングウ 2 17 種

断層面の説明

F 個:0-3cm. 比較的細砕している ヒバ腐葉情。ヒバの細限 

が多い。

H /:3-12cm・ 紫黒色ﾡ習, ヒバの吸心限かきわめて多 

い。水分を多量に保有 している。

A1層:12-17cm: 黒色埴土,ヒバの太い根が多い。粘性に富 

み, 構造は認め ら れな い。

A:-層 : 17-25 cn: 暗灰色埴土,堅密,比較的ﾡ性が強く , 灰 

白溶脱部を介在する。

A.-3順 : 25-30 cm 灰白色埴土,淡くﾡ色を帯び, Bﾡの性ﾡ 

も認められる。

B1ﾡ:30-53cm・ 暗赤褐色埴土,きわめて重粘,わずかに割 

目 があ り , ﾡ植お よ び鉄が網状に沈澱 している。

Ba 膚：>53 cm: 賞色壇ﾡ土, 船性が旗く, 頁岩風化礫を介 

在する。

この土ﾡは落葉層をきわめて厚く進積し, 暗灰色の溶脱想の下に,

Cm

Fig. 30
Profile 19 の個断面図 

Schematic presentation of 
PoI-s-soil profile (Pi of. 19)

Fig. 31

Profile 20 の層断面図

Schematic presentation of
Pui-c-soil profile (Prof. 20う

さ らにﾡ色をﾡびた溶脱悟があ り ,

B1 層には全般的に鉄が集積しているほかに,鉄および腐植が網状にが澱 してい る のが認められ,比較的

水湿に富む重粘な ポ ドゾルであ る o

この土ﾡの分析成績は Table40 に示している。土ﾡ水分はかなり多く, A:ﾡの推積状態はきわめ 

て密なﾡ質土ﾡであり, B,層には明らかに粘士が多い。酸性は強く,A 層の置換酸度ははなはだ大き 

い。B, 層の置換酸度は A:層よりは小さいが、B:層よりは著しく大きく, やはり, 未飽和膠質物の移積
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は充分認めらられる。この土ﾡの A2 因は灰 Fl 色を呈しているにもかかわらず, お土はPII→型に比校し 

てきわめて多く, また, A:ﾡが:A:-, A-:の2ﾡに分化しているのは,ﾡ質母材のポドゾルの特弘で 

あるかも しれない。

このﾡ断面は Phot. 12 のような ヒバの優良林分下; こ設定 されたが,ﾡ断面付近におけるﾡ生状態は 

Table41 に示している。この表をみる とわかるように,出している植物の預類数はやはり少ななく, ヒ 

バの椎樹が優勢であるが, ヤマソテッ, ミヤマイ クチシグなどの適消性のものがかなり多い。

Profile 21. CFig. 32

土ﾡ型 : Pn I-G 型 位置および地形 : 内ず部第一経営区 13 林ド 

班ほ小班, 平知係部, 海扱で5140m: 母材料:第三紀項岩林相 

: ヒバ林。

ﾡ断面の説明

F ﾡ : 0-3 cn: ヒ バﾡ葉ﾡ。

H 用:3-8cn: マット状のヒバﾡ植ﾡ, ヒバの吸収限がきわ 

めて多い。1oot-duff。

A・居:8-11cパ: 灰黒 色砂壊土,弱度の溶脱想,局部的にこ 

の層は欠除している。粗,団粒状構造。

A:-1超:11-16 cn: 暗灰色頭土, 比較的相性が強い溶脱層。

A:-周:16-20 cn: 灰褐 笆砂维土, 軟,溶脱図。

B1周:20-40cm: 赤褐色埴土,きわめて重粘,腐植が滲透 し

模様をなしている。割日があり, 堅。

B:届:> 40 cn: 真ﾡ色切士, 堅密,風化途中の頁岩が混入 

し,その府辺に鉄が析出している。

Fig. 32
Profile 21 のM断面ia

Schematic presentation of
PnI-C-soilprofile(Prof 21

この土壊は厚く落葉層を堆積し,全般的に水湿に富み,溶脱想は比較的砂口であるが,集秋別はきわめ 

て重ﾡであ る。母材は AﾡとB 層はちが うよう である が,ポドゾル化は判然 としている。

この土期の分析成績は Table 42 に示しているが,堆積状態および水分関係は Prof. 20 と似ている。 

一般にAよ り もBﾡの方が粘士がはなはだしく多く ,恒換酸度もB居が著しく大き く , したがって,激 

しく 溶脱作用を受けている ことが明瞭にあらわれており, また,A:-。ﾡは Prof.20 とちがってはなは 

だし く 砂質である。層断面の形態は Prof.20 とほとんど同一であり, PmI-e 型として類別されるべき 

ものである と考えているが, この地域は母材が複雑であ り,AﾡとB屈の母材の塗興については検討を要 

する土里である。

この付近の植生状態は Table43 に示しているが,既社の役採により疎開しているために比載的植物 

の種類も多く , ヒバ,ミ ヤマイ クチシグのほかミ ゾシグ, ハナイ カ ダなどの流一性植物が多く 出現し, 比較 

的湿性に偏した植生状態を示している。また,疎開しているためにキイチゴが多く,ッルウメモドキ,ャ 

マプダウ,クマヤナギなどもあらわれている。

8. PDI型土墨 ポドゾル化土ﾡ

Pnm 型土頭は Pni 型土壊と交錯して出現しているが,その出現する地形やそのほかは PpI 型とほ

Table 42. Profile 21 の分析成績

Analytical data of Pni-c-soil (Prof. 21

Horizon
位 I-I A・ Aa1 Ase Bi B:

圧 結 度
Compactness — 51.7 81.3 97.6 94.9

容 水 t
Water-holding capacity

% 76.1 64. 2 59.7 75.2 65.4
合、 水

MM。 sture
itcontent of fresh soil 96 39.1 45. 5 51 3 70.9 62.3

三 . 円 デ
Deficiency to Saturation % 37.0 18. 7 8.4 4.3 3.1

し 商
Porosity 址 % 91.5 85. 6 70.3 72. 0 62. 0

*弱 w 小 容 .
Air capacity

土
Solid

15. 4 21.4 10. 6 -3.2 -3.4

こ任 8.5 14.4 29. 7 23.0 38.0

採取容税100分中
Volume in natural condition

水
Water

分 39.1 45.5 51. 3 70.9 62.3
空

Air
気 52.4 40.1 19. 0 1.1 —0. 3

当 
5

粗 砂
Coarse sand

% — 6.9 11.4 6.7 3.0 2.1
砂 

Sand 細 砂Fine Sard
% — 70.8 18.5 78.8 25.9 18.1

き引 Total
% — 77. 7 29.9 85.5 23.9 20.2

宣引 

記る

微
Silt

,粘
Clay

砂

土

% 

% —

6.8

15.5

38.6

31.5

6.5

8.0

30.1

41.0

36.6

43.2

・ Humus
植 % 65.84 22. 60 15. 57 14. 08 6. 89 0. 98

'r H* 4.4 5. 6 5.8 5. 6 6. 0 5.7
室 d

S s
, 反 .E

ミoil reaction 置換酸度 (y, Exch. acidity 7. 29 2. 03 31.89 17. 55 53.88 68. 00
ミ 5 置 換性石駅

Exchangeable Ca.
% — 0. 56 0.19 — 0. 26 0. 20

比色法による

Determined colorimetrically.

Table 43. Profile 21の植生

Vegetation of PpI-c-soil CProf. 21)

種。 . 名
bDeCieS

被 度
Cover 

degree
ﾡ。 . 名 

opecies Cover 
degree

種 名
SpecieS Cover 

degree

ミソシダ 5 ツル ウ メモドキ 2 マ ツ ブ サ 1
ヒ バ 4 ヒメアヲキ 2 ヤマイ ヌワラビ 1
ゴ ト ウヅル 4 ノリウツギ 2 ハヒイ ヌツゲ 1
ミ ヤマイ タチシダ 4 マ ルバ フュユイチゴ 2 アラダモ 1
ツタウルシ 4 ク サ ギ 1 ヤマブダウ 1
オホタチツボスミ レ 4 シラクチ ヅル 1 クマヤナギ 1
ハナイ カ ダ 3 シシガシラ 1 キブシ 1
オホ バク ロモジ 3 ハウチハカへデ 1 ト チバニンジン 1
キイチゴ 3 ハクウンボク 1 コケシノブ 1
ハヒイヌ ガヤ 3 アヲハダ 1 ミヤマイラクサ 1
イ ハ ガ ラ ミ 2 ヤマソテツ 1 32 種
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Table 44. Profile 22 の分析成額

Analytical data of PDm-s-soil (Prof. 22

層 位 1 u
Horizon 1 11 A

1 1

・ 9

ご 乙,

*

圧結度
Compactness

容 水 量 %
Water-holding capacity

含 水 量 %
Moisture content of fresh SOil

ﾡ、... %
Deficiency to Saturation

孔、際 %
Porosity
最小容気 %

Air capacity
ヽ 土 型

Solid
採取容積100分中 ..J水 分
Volume in natural condition ) Water

空 気
I Air

70.0

36.5

33.5

84.8

14.8

15.2

36.5

48.3

32.8

53. 3

41.4

11.9

81.5

23. 2

18.5

41.4

40.1

38.8

59.9

50. 6

9.3

69. 2

9.3

30.8

50.6

18. 6

84. 3

59.9

51.6

8. 3

73.9

14.0

26.1

51.6

22. 3

91.2

52.8

39.9

12. 9

61.0

8.2

39. 0

39.9

21.1

, 湘 Tル o%
土
燿 弓

Coarse Sand
砂 J細 砂%

Sand j Fine Sand —

29. 7

28.5

29. 0

23.0

41.7

33.3

57.1

33. 2

登 
丐

( Total

微砂 %
Silt
粘土 %

Clay

—

58. 2

25.2

16. 6

57.0

22. 7

20.3

75.0

13.0

12.0

90.3

4.9

4.8

il
ご

勝、植 %
Humus

/pH*
反 応

Soil reaction )置換酸度 (yン
Exch. acidity

置換性石灰 %
Exchangeable Ca.

70.16

3. 6

30. 00

10. 58

5.4

26. 56

0.13

11.41

5. 7

21.00

0.13

11.54

5. 7

16. 00

0. 07

3.97

5. 7

5. 50

tr.

* 比色法による
Determined colorimetrically.

Table 45. Profile 22の植生

Vegetation of PpI-s-soil (Prof. 22)

種.名
Species Cover 

degree
種 名

Species
ﾡ 度
Cover 

degree
種 .名

Species
投 度
Cover 

degree
5 ノ、 ウ チハカ ヘデ 2 アヲダモ 1

ヨトゥッ 介 4 ムシカリ 2 ハリギリ 1
ツタ ウルシ 4 ハヒイヌ ガヤ 2 プナノキ 1
ツルア リドホシ 3 ノリウツギ 1 ヤマブダウ 1
イハガラ ミ 3 ヒメアヲキ 1 イハナシ 1
オホバク ロモジ 3 ミヅナラ 1 ホホノキ 1
オホタチツボスミ レ 3 ハク ウンボク 1 ハヒイ ヌツゲ 1
ツルシキ ミ 3 トチノキ 1 ホ ソバナラ ヒシダ 1
ツルツゲ 3 ク リ 1 ウハ ミヅザク ラ 1
ツル リ ンダウ 3 ミ ヤマイ タチシダ 1 ツバメオモト 1
アヲハグ 
ヤマウルシ

2
2

ヤマソテツ 
マツブサ

1
1

ナナカマド
35 種

1

とん ど同様に考えて差つかえない。この土ﾡの分布はPnI 型より もはるかに多く,しかも両者が互いに 

交港して出現している ところから,条件が具備すれば容易に PnI 型; こ進化する もの と考えている。

ヒ バの生育状態はおおむね良好であるが, 比极的既住におい て伐採の対象 と なった よ うなヒ バ林下に多 

くあらわれているために, PnI 型のような美林; よあまり 見受けられず,ミヅナラ を点生混交させている 

場合が多い、。

この土頭において も,砂Hの母材と 埴質の母材とでは生成した土城の形態にかな り 差異があるから, 

Pnrと同様に土性により PnI→型と Pnm-c型』を区分した。次に記載する Prof. 22 は PDII-S 型, 

Prof. 23はPdh_c型に属している。

Profile 22. (ドig- 33

土曜型:P。 型 位回お よび地形 :内真部第一経営区 9 林班 

ろ小班,平坦峰部,海で6110m: 母材料： 第三紀坦凝灰質砂岩 

林相 : ヒ バ林。

図断面の説明

L /:0-1cm. ヒバ落葉。

F 層:1-4cmz 紫黒色腐葉別,分解は比較的進んでいる。

Fig. 33

H 4-6 Cm1 紫黒色ﾡ植旭, ヒバの吸収根がき わ め て 多 

い。

A1 層 : 6-15 cw. 黒色量土, 粒状構造,羽度の溶脱ﾡ。

As 附： 15-25 cm. 暗紫褐色壊土,局部的に溶脱された暗灰色 

の部分があり,その周辺には淡く鉄が沈澱している。堅 

果状欄造。

B 因： 25-50 cm. 带赤褐色建土,堅密,堅果状構造。

C /:>50 cm 賞補色砂土, 堅密。

この土ﾡはヒバの落葉が厚く推積し, A1 順は弱度に溶脱され,

Profile 22 の層断面図

Schematic presentation of
e

Aa 博には斑状溶脱部があ る 弱ポドゾル化土壤である が,A: 個とB層は積状態がよく似ている。

この土壤の分析成績は Table 44 に示している。水分は比較的多いが,A,個の吸水性はあま り良好で 

はなく, As 因の堆積状態が比較的密な砂質土型である。酸性は強いが置換酸度は表層から下層に漸域し, 

/超所面にあ らわれている 溶脱現象は こ の分析成績から は判然 として いない。

Table 45 は 三 の層断面付近の植生状態を示す も のであ り ・ 伐採に より 疎開 してい るために ヒ バ*の稚樹 

はきわめて多く,ジルアリドホシ,ツルシキミ,ツルツゲ,ツルリンダウなどの比較的職性なものからﾡ 

成されている ことがわかる CPhot.14, 15。

Profile 23. CFig. 34ゝ

土量型:PoI-"型位置および地形:内y(部第一経営区9林班に小班, 平坦峰部,海拔高 230 " 母材 

料: 第三紀同頁岩,砂岩層 林相 : ヒバ林。

層断画説の明

L 層 : 0-1 cm ヒ バ落葉。

FH周: 1-4 cmz マッ ト 状の紫黒色腐植想。
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A1 層:4-9C72 紫黒色砂頭土, 粒状構造,F-H ﾡに似 

ている。

A:ﾡ:9-20cm 暗灰褐色埴壊土,和性が強く,羽度の堅県 

状構造,BI 熠と似ているが弱く 溶脱されている。

B!/:20一35cm. 暗褐色屋土,ﾡ性は強く, あたかも黄揚色 

の B。ﾡにﾡ植が流入した形状を呈す。鉄の絡状沈渡が 

淡くみられる。

B: 個:>35 cn. 黄褐包期土,継性強く, 堅密。

この土頭は全般的に粘性が強く , As 何はきわめて加度に沿脱さ 

れてお り, 比較的ほ滑な弱ポ ド ゾル化土度であ る。

この土度の分析成績は Table 46に示している。これをみると, 

下用は水分に富んでいるが,Ai 何の吸水性はあまり 良好ではなく 

A: 盾は比較的堆積状態が密である が,Prof. 22 と同様に,ﾡ断面 

にあらわれている特徴はこの分析成績からはあま り判然と しない。_

Table 47 は こ の岡断面付近の植生状態を示 し てお り , 疎開 し た 

ヒバ林下であるために比較的種類数は多い。ミゾシグ, サハ グルミ,

Fig. 34
Profile 23 のﾡ断面図 

Schematic presentation of
Pi»II-c-soil profile (Prof. 23

ミヤマカクバミなど の湿性植生がか

なりあらわれているが,ヒバ稚樹は相当に多い。

9. PDI型土ﾡ 弱ポドゾル化土壤

ヒ バ林下には大政氏*  が プナ林土壊で述べ られているよう な標式的な Pn m 型は出ﾡ していない。しか 

しながら,ヒバ林上部地帯のブナ林下にはこの調査区域においてもかななり広く Pnm 型が分布している。 

調査区域においては, Pn m 型は脊梁山系の大介岳を中心 とする 海抜商5 450-500 以上の地域に分布し, 

主として, 黒筋および西南向斜面上部の偏西風の影裨を受ける ような地形に出現している。すわち,地 

形としては B, Bn型が出現するようなところであるが, 海拔高が高いために,ブナ林下でさえ も酸性 

ﾡ植が生成され, ポ ド ゾル化作用が促進される もの と考えられる。

Pnm 型における ブナの生育はきわめて不良である。これは土ﾡよ り もむしろ風衝の影響を強く 受けて 

いるものとみられ <Pnot. 16, 比較的風衝の影嚮を受けない台地状の地形では ダケカンバ と 混交 し,プ 

ナの生育はそれほど悪くない、。

次に, この土城に属している代表的な土壌居断面について記載する。

Profile 24. CFig. 35う

土壊型： Pnm 型 位置および地形: 中里経営区 16 林班い 小班,袴腰岳下方豕筋,西向傾斜 5°, 海 

扱高5 480 m 母材料: 第三紀層履質頁岩 林相 : ブナ矮型疎林。

層断面の説明

L 層: 0-1 cm ブナ, チシマザサ落葉。

F :1-4 cm: マ ッ ト 状の腐葉層。

A1個:4-10cmz 黒色揮土, ササの根がきわめて多い。弱度の溶脱層。

*1 大政正隆 : 前掲書 (昭.26> 参照

Table46. Profile 23 の分析成紙

Analytical data of Ppm-c-soil CProf. 23

Horizon
位 FH A. A: BI B:

圧 結 座
Compactness — 55.3 63.5 73.5 63.3

ご9

容 水 t %
Water-holding capacity

合 水 !it %Mo:sture content of fresh soil

73.0

39. 5

49. 4

31.8

63.3

60.1

70.4

62. 7

64.8

53.9

学 ﾡ 差 .
Deficiency to saturation

孔 隙 計
Porosity

%

%

33. 5

83. I

17. 6

84. 6

8. 2

76.2 77.0

5.9

78.3
夢考 

き

最 小 容 気.
Air capacity 6

土 mSolid

10.1

16.9

35.2

15.4

7.9

23.8

6. 6

23.0

13.5

21.7
採取容種100分中 .
Volume in natural condition

水 分
Water

空 気
Air

39.5

43. 6

31.8

52.8

60.1

16.1

62.7

14.3

58.9

19.4

智 三
粗、 砂%

Coaise sand 一 37. 6 4.0 28.0 25. 6
砂

Sand
細 砂%

FIne Sand — 33.0 28.8 41.3 38.1

ご 三 Total 一 70.6 32.8 69.3 63.7
営 三
彫昼

微 砂
Silt

粘 土
Clay

% 

%
—■ 15. 2

14.2

45.7

21.5

20.4

10.3

23.9

12.4

進
/商 植

Humus
% 67. 87 62. 55 14.22 8.10 4. 23

芝 2

対ﾡ

. 反 応
Soil reaction

(! H*

換配度 (y, 
Exch. acidity

4.8

6. 44

4.8

21.25

5.5

28. 00

5.8

8. 00

5.9

6. 50
ミ 5 丨 置 換 性 石 灰

Exchangeable Ca.
% — 0. 39 0. 05 0.12 0.09

比色法による
Determined colorimetrically.

Table 47. Profile 23 の植生

Vegetation of PnI-c-soil (Prof. 23

種 名
Species

社 度

Cover
degree

種 •名
bpeCieS

ﾡ 度 1Cover
degree ,

種 名
Species

ﾡ 度

Cover 
degree

ゴ ト ウヅル 5 オホバク ロモジ 2 ヤマイヌワラビ 1
ツタウル ノレ 5 ツルウメモ ド キ 2 ツクバネサウ 1
ミゾシダ 5 ツルマサキ 2 ヲ シ ダ 1
マルバフユイチゴ 4 オホタチツボスミ レ 2 ヤマソテッ 1
ハヒイヌ ガヤ 4 ムシカリ 2 ハヒイヌ ツゲ 1

4 ミ ヤマカ タバミ 2 ハ リ ギ リ 1
ノリウツギ 4 ツバメオモト ヒメアヲキ 1
ミ ヤマイ タチシダ 3 シラクチ ヅル ハナイカダ 1
イ ハ が ラ ミ 3 ハ ウ チハカ へデ ベニイタヤ 1
マツブサ 3 ヤマブダウ ホホノキ 1
サ ノ、 グ ル ミ 2 ヤマ ド リ ゼンマイ 1 ルキエ フショウマ 1
ク サ ギ 2 ミ ツ キ 1 アヲダモ 1

36種
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Table 48. Profile 24 の分析成紙

Analytidal data of Pnm-soil (Prof. 24う

Horizon
।

A A p

ま9

s上 

対 

直 き

圧 結 度 
Compactness

1容 水 加 %Water-holding capacity
含 水 量 %

Moisture content of fresh soil
飽_・.差. %Deficiency to saturation
孔、際 %
Porosity

最 小 容 気 %
Air capacity 

土 摂
Solid

採取容積100分中 .J水 分
Volume in natural condition Water

空 気
Air

38.8

83. 6

36.1

47. 5

91.0

7.4

9.0

36.1

54. 9

67.5

66. 4

42.4

24.0

81.0

14. 6

19.0

42. 4

38. 6

54. 7

65.9

54.5

11.4

85.5

19. 6

14.5

54.5

31.0

80.4

69.1

53.2

15. 9

77. 6

8.5

22. 4

53.2

24. 4

智引

□ 三

,粗 砂%
Coarse sand

砂, )細. 砂%

23.8

13. 4

10. 2

35.2

40. 2

37. 0

23. 0

55.4

計 %
h3 
宣 三 
表

Total
微 砂 %

Silt
粘 土 %

Clay

17. 0

40.8

23.7

25.9

12.1

10.7

13.5

8.1

・

モ上 

対引 
ミ 5

/関、植 %
Humus

(pH
反 応

Soil reaction )置換酸度 (y)
Exch. acidity

置換性石灰 %
Exchangeable Ca.

55. 97

4. 26

38. 70

0.16

29. 86

4.31

38.70

0.13

21.41

5. 42

14.48

0.15

5. 57

5. 95

2. 58

0.14 •

Vegetation of PnI-soil (Prof. 24
Table 49. Ppofile 24 の 植 生

種 名
Species

被 
Cover

度 
degree

種 名
Species ce 度 

degree

シマザ タ ヤ カ へ 1
ナ ノ ク シ 1

ソバタ ウゲシ ヲ ダ 1
メアヲ ミヂガ 1
シ カ マモミ 1

ヒイヌガ 1
ラサキャシホッツ ラスシキ 1

ト ウ ヅ リ ウ ツ 1
タウル マウル 1

カミノイヌツ 19 種

As 值： 10-15 Cm: 暗ﾡ色ﾡ土, 堅栄状ﾡ造, 局部的にいく 

ぶん退色してい る のがス られるが, これ は溶脱の跡 と 思 

わっれる。

B /旧:15-50cn: 褐色壤土,腐植が模様をなしており,そこ 

は堅密で堅果状構造を呈しているが,褐色の部分は粗鬆 

でれやすい。

C 例： > 50 cm: 賞ﾡ色量土, ﾡ。

この土頃は AMに羽度の溶脱作用が認められ,Bﾡにはﾡ植が集 

積し, 囘断面は全般的に暗褐色の色相を呈する弱度のポドゾル化作 

用を受けた土頭である。

この土頭の分析成績は Table4s に示している が,吸水性はお 

おむね良好であり, 酸性は比較的強く,血換酸度は相当に大きい。

Table 49 は個断面付近の植生状態を示すものであるが, Phot.

16にみられるようなブナ不良林下にあり,チシマザサが密生し, 

ムラサキャシホッッジ,アカミノイヌッゲ,アクシバなどの乾性植 

物があ らわっれてい る。ヒバは こ の土期に も わずかに侵入 している。

F!g. 35
Profile 24 の居断面図 

Schematic presentation of 
Pnm-soil piofile (Prof. 24

10- Pd 型土ﾡ グラ イポ ドゾル

ポドゾル土ﾡは前述の ようにヒ バ林下にかな り出現しており, しかも,調査区域は冷湿気候下におかれ 

ているために,PG型の出現は当然のように考えられる。しかしながら,実際には Ps 型の分布ははなは 

だ少なく,標式的な土度2断面を発見することは,なかなか困難である。この土壤は平坦な台地状の豕部 

にあらわれ, 局所地形的には排水があまり良好でないような斜面下部の平坦地にあらわれやすく,母材が 

ﾡ質である場合はこの土頭の生成はさらに容易なょ うである。Ps 型土壤に接続して次に述べる G 型が出 

現していることが多い。

この土理におけ る ヒバの生育状況は前述の ポ ド ゾル土変に比較して劣る ような こと はな く, Phot. 17
にみられるよ う な優良な林分もある。

つぎに, この 土風に属 してい る 代表的な 土国ﾡ 断面につい て記載す る ・

Profile 25*1  CFig. 36ゝ

土頭型: Ps 型 位囲および地形： 喜良市経営区 49 林班い 小班,斜面下部平坦地,海拔高 1403 母 

材料 : 第三紀層漢灰岩 林相 : ヒ バ林。

■断面の説明

F 周:0-1cm2 ヒバﾡ葉ﾡ。

H ﾡ:1-5cm: 黒色腐植脂。水湿に富んでいる。

Ai 居:5-10cm2 淡暗色埴土,粒状ないし堅果状構造。

A2 周 : 10-20 cmz 暗灰色ﾡ頭土, 弱度の堅果県状ﾡ進。

*1 この土ﾡ層断面は大政氏の昭和26年, 前掲書により 紹介されている。
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B 層 : 20-35 C72 明赤褐色埴壤土,Aa ﾡ界に暗赤ﾡ色の鉄 

の沈澱があり,また,図内に鉄銹色の沈澱がいくぶん認 

められる。

G 層:>35 cm 灰緑色度土,斑鉄 Crusty mottling; あ 

り,B界に地水が初出している。

こ の土風は溶脱, 集積解お よ び斑鉄の期著な グライ を具備す る 

グライポ ド ゾルである力:, B層上部の鉄の渡は地水によるもので 

あり, したがつて,A:ﾡの漂白はポドゾル化作用だけではななく地 

水の影響をも受けているものとみられる。

この土壌の分析成績はTable 50に示されているが,水分に富 

み,下図の堆積状態は密であり,機械的組成および祖換酸度からB 
層には未飽和膠質物が移動している こと がわかる。下の Gﾡiは飽 

水状態にあ り,B届より は酸性が弱 く , 置換性石灰が多い。

Table 51 は層断面付近の植生状態であるが,ヒバの稚ﾡは比較 

的多く,林木は疎加しているためか,ワ ラ ビ, ス ス キが大分出現し

Fig. 36
Profile 25 の旭面図1 

Schematic presentation of 
PG-soil profile (Prof. 25う

ており,また, シシガシラ, ホツツジ, ムラサキ ャシホ ッッジ,ツル リンダウなどの乾性植生があらわれ

ている。

Profile 26. CFig. 37ン

土土型 : Ps 型 位置および面積： 内洞経営区 47 林班は 小班,平加 冬部,海抜75160 .母村料:第 

三紀層頁岩 林相： ヒバ林。

層断面の説明

F 層 : 0-4 Cmz マ ツ ト 状の ヒ バﾡ葉層。

H 個:4-8cm 黒色腐植伯,比較的分解が進んでいる。

A1層: 8-15 cm 暗色ﾡ土, いくぶん 灰色を 帯びた弱度の溶 

脱層で, 重粘である。

As 居:15-23 cm 暗灰色埴土,重粘な溶脱層,凹的に B;ﾡ 

と似ている。

BG層:23-42cm・ 橙黄色埴土,この鉄の滅は地水の影響に 

よる ものである。重粘で, 頁岩を介在 してい る。

C.G 個 : 42-65 cm: 黄灰 色頁岩風化ﾡ , 頁岩の 割れ 目 にはﾡ槽 

が流入している。

CaG超 : > 65 cmn 灰青色頁岩風化恰,幾分橙色の模様があ る。

こ の土壤は溶脱,集積層は比較的判然 として いる が,鉄の ﾡ状

態は グラ イ 層 に類似し, 明 らかに地水の影響を受け ている 重粘 グ 

ライポ ド ゾルである。

CR

Fig. 37

Table 50. Profile 25 の分析成績

Analytical data of PG-soil (Prof. 25)

Horizon
位: H A・ A: B G

圧結座
Compactness — 56.8 92.5 136. 6 123.9

試

容 水 t
Water-holding capacity

含 水 量t
Moisture content of fresh

% 79.7

62. 0

61.4

52.1

65. 0

56.3

62.8

59.0

53.0

50.5

芝 * *

)

f 差
Deficiency to saturation

孔 隙 量
Porosity

最 小 容 気量
Air capacity

%

%

%

土 頭
Solid

17.7

85.3

5. 6

14.7

9.3

78.5

17.1

21.5

8.7

70. 7

5.7

29.3

3.8

65.2

2.4

34.8

2.5

49.4

-3.6

50.6
採取容積100分中
Volume in natural condition

水 分
Water

空 気
Air

62. 0

23.3

52.1

26.4

56.3

14.4

59.0

6.2

50.5

-1.1

粗 砂 %
Coarse Sand 一 13.7 1.8 2. 6 4.1

砂
Sand

細 . 砂 %
Fine sand — 23.3 34.5 37.0 57.0

微 砂
Silt

計 %
Total 

%
37.0

16.4

36.3

24. 6

39.6

14.8

61.1

4.4

粘 土
Clay

% — 46. 6 39.1 45. 6 34.5

腐 植
Humus

% 76. 03 41.36 18. 70 7.61 3. 37

反 応
, DH* 5.0 5.0 5. 6 5.8 6.0

Soil reaction 置 換酸度 (yゝ
Exch. acidity 一 5. 63 5. 95 16. 50 10. 25

置換性石灰
Exchangeable Ca.

% — 0.21 0.13 0. 09 0.18

比色法による (Determined colorimetrically.ン
充塡による採取 (Soils are put into cores using the scoop.)

この土壤の分析成績はTable 52に示しているが,A2園以下 

はきわめて水分に富み,堆秋状態の密な埴質土壌であることがわか

Profile 26 の居断面図 

Schematic presentation of 
PG-soil piofile CProf. 26う
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Table 52. Profile 26 の分析成額

Analytical data of PG-soil (Prof. 26)

層
Horizon

位
H A・ As BG CG

/圧 結 度
Compactness — 35. 7 74. 3 95.3 92. 0

容 水 知 Water-holding capacity % 74.4 62. 2 72.1 71.6 72. 6
含 水 量

Moisture content of fresh soil % 58.4 49. 4 64. 7 67. 4 63.1
飽 差

Deficiency to saturation % 16. 0 12.8 7.4 4. 2 4. 5

ﾡ 乙, 孔 隙
Porosity

加 % 90.3 87.9 73.8 71.4 69.5
痛 最 小 容 気

Air capacity
% 15. 9 25. 7 1.7 -0.2 -3. 1

三 : 三 土
Solid

即 9.7 12.1 26. 2 23. 6 30.5
採取容積100分中 水 分 58.4 49.4 64. 7 63.1Volume in natural condition Water

空Air
気 31.9 38.5 9.1 4.0 1.4

エル % 28. 9 16. 7名ョ 

ﾡ 5

Coaise sanci — 4. 6 3. 6
砂 

Sand
細 砂

Fine sand
% — 13. 6 10.8 14. 0 30. 7

ﾡ引く Totan % — 42.5 15.4 17. 6 47. 4
宣言 微

Silt
粘

Clay

砂 % — 16.2 31.2 27.9 25.0
翌引

土 % — 41.3 53. 4 54.5 27. 6

・
Humus

植 % 28. 51 46. 22 17.91 3. 57 0. 64

(pH 4.18 3. 99 4. 42 5. 28 4.89

ミ 5

反 応
Soil reaction 置お学 ﾡ 30. 48 61.92 76.11 82.56 242. 52

置換性石灰
Exchangeable Ca.

% 0. 50 0.31 0.13 0. 09 0. 09

る。「性は強く, 特に換酸度はきわめて大きい値を示しており, 断面における分布をみると下ﾡに増 

加しており, Coﾡiはﾡ士が少ないにもかかわらず, 極端に大きい値を示している。このことは, この土 

扉り 母竹がきわめて忠基;  こ不倒和である こと を類推せ しめる ものである。

Table 53 はこ の別断面 付近の植生状態である が,林相は Phot. 17 にみられるよ うななヒバの美林であ 

る。こ• 表をみる と 出現している植物の種類は比載的少なく,ヒバ曲樹のほかは適潤陰性の ものが多く, 

ツルシキミ, シシガシラ, ツル リンダウなどのやや乾性のものもみられるが,また, ミゾシダ, ハナイカ 

グに どの混性の もの も みられる。

1L G型土壌 グラ イ 土壊

G 型土壤は湖沼周緣の 低湿地や, 斜面から 沢にのぞむ 平地の山調側にあ らわれているが, ここに記載す 

< Gﾡ土頭は後者の地形におらわれたものげかりである。G型土ﾡはかたりﾡられて分布し, 全く局所地 

形の影がによ り 出現している。この土期はい う までもなく 地下水の影響による グライ 層が下層に発逹して 

い、るが,ここには地下水(が:断面iにおい、て判然と認められず, 主と して斑鉄が顕著にあらわれている も 

のと,地下.水位が咼く,斑鉄はほとんどなく,地表から過況で青緑色のグライ的がただちにもらわれてい 

るものとの2 種について記載する。グライ 土ﾡの分類は 1940 年 WILDE"' 氏に よって なさ iれジニが, こ の 

2種の土生は WILDE 氏の Alpha-gley に相当するものと考えられる。

ヒ バはこの預の土拡においておおむね群状に生立しており, 稚樹の更新はもちろん不良であるが,局部 

的凸部や根の周囲の隆起部な ど には稚樹の侵入がみられ る ・ ヒバの根系はほ と ん ど地べにそう て分布して 

いるが, 地下水 他 の 低い グラ イ 土壊では ヒバの成長は比較的良好であ る ・

っぎに,この土頭の代表的た土頭岡断面iについ、て記載するが, Prof.27,28 は地下水位が低く,斑鉄 

が頭 著にあらわれている グラ イ士壊であり,Prof.29 は地下水位が高く,表からただちに青縁色のグ

Table 53. Profile 26の植生

Vegetation of PG-soil (Prof. 26)

種 名 被 座 種 名 被 度
Species Cover degree Species Cover degree

4 ラグモ 1
キマソテッ 4 シシガシラ 1
オクノカンスゲ 3 イハガラ ミ 1
ゴンゼツ 3 プナノキ 1
オホバク ロモジ 3 ペ ニ イ タ ヤ 1
ゴ ト ウ ヅ ル 3 ハ ナイ カダ 1
ノリウツギ 2 ミゾシグ 1

ミ ヤマイ タチシグ 2 ハヒイヌ ガ ヤ 1
ツタウルシ 2 ツ ル リ ン ダ ウ 1
ホホノキ 1 テリハタチツボスミ レ 1
オ ク ヤマザサ 1 カラスシキミ 1
ツルシキ ミ 1 ツルマサキ 1

24 種

ラ イ 層があ らわれてい るグライ 土ﾡであ る o

Profile 27. (Fig. 38

土頭型 : G型 位置および地形 : 喜良市経営区 47 林ﾡろ小班, 

山試平凹部, 海拔?;5 160 か 母材料： 第三紀図凝灰岩 林相： ヒ 

バ林。

一断面の説明

Ai l:0-5 cm: 黒色壇土, 多混, 表面にだけわずかに 団粒状 

構造がある。

A:G/:5-12cm. 淡暗灰色壌土,粘性は比較的強く,下層の 

gley l と ﾡ的に よ く 似ている。

G,居: 12-65 cm: 灰緑色壊土,斑鉄が多い。上半部は割れ や 

すいが下半部は堅 く , 鉄銹は主 と して根の周囲に多い。

G:ﾡ:> 65 cn: 青緑色砂壊土,地下水層。

この土斑は多湿な A層,ﾡ鉄ﾡ, 青緑色の地下水層 を具備する重 

粘なグライ土壊である。

Fig. 38
Profile 27の財断面図 

Schematic presentation of 
G-soil profile (Prof. 27う

*1 WILDE S. A. :前掲書 (1940 参照
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この土壤の分析成績は Table 54 に示しているが, A1ﾡ以下はきわめて進積状態がであり,ほと 

ん ど画水状態におかれて いる こと がわか る。酸性は弱く , 置換性行灰 も 比較的多 く , 茨ﾡの性ﾡはおおむ 

ね良好である。

Table 55 は層断面付近の植生状態を示すものであ り,ヒ バ疎林中にサハグル ミ を混交 した F相を呈し, 

ヒバﾡ倒はほとんどななく, ミゾシグ, リヤウノンシグ,サハアヂサキ, ミヤマカクバミどの湿性植生に 

より構成されている。

Profile 28. CFig. 39>

土ﾡ型 : G型 位置お よ び地形 : 内真部第一経営区 5 林班 と 小班, 

斜面下部平坦电 海拔高 50 母材料: 第三紀材町灰質砂岩 林 

相 : ス ギ人工林。

,殯断面の説明

A1ﾡ:0-3cr: 黒色頭土, Hﾡと似ている。

AaG 居 : 3-13 cm: 暗灰色砂土, 羽度に グライ 化。

G1版 : 13-25 cm 淡暗灰色砂土, 黄色の斑鉄。

G:ﾡ:>25cm: 暗青色砂土, 赤ﾡ色のﾡ状模様があり, 下 

部に鉄の締状滅がある。

この土壤は地下水位は見あたらないが,下ﾡに鉄の斑状渡があ 

る グラ イ土壤であり, G. 固の下部は 砂岩となっており,この砂岩 

が不透水性のため にグライ化しているものと 推定 される。

この土城の分析成績はTable 56に示されているが,母材が砂 

質であるほかはほとんど Prof.27 と似た性質を示している。

Cmn.

.o

2o

30

40

so

6o

7

Fig. 39
Profile 28の層断面図 

Schematic presentation of 
G-soil profile CProf. 28う

Table 57 は層断面付近の植生状態を示 している。この 層断面は ス ギ人工林下 に設定 されたもので, 出 

現している植物の種類数ははなはだ多い。ミゾシグ, アキクブキ, 

クルマムグラ など の湿性植生が優勢であ る が,進林地であ るため に 

原野植生もいくぶん見受けられる。

Profile 29. CFig.40

土壇型: G型 位置お よ び地形 :内真部第一経営区 5 林班 と 小班, 

斜面下部湿草地,母材料 : 第四紀層積土 林相 :ス ギ人工林。

層断面の説明

A 層 : 0-3 cm 黒色泥状砂壊土,敷。

G1周:3-13cm. 暗灰ﾡ色砂士, 腐朽木が多い。この層の下 

部に地下水位があ る。

Gs 届 : 13-35 cm 青緑色砂土,ﾡ朽木があ り,根の周囲に鉄 

が沈澱 してい る。ミツバセウの根が多い。

A'周: 35-40 cne 灰黒色砂土。

AG' 層 : 40-48 cn: 暗灰色砂土, 敷。

G'層 : > 48 cma 青緑色砂土,軟。

Fig. 40
Profile 29 の個断面図 

Schematic presentation of 
G-soil profile (Prof.29う

Table 54. Profile 27 の分析成績

Analytical data of G-soil CProf. 27

Horizon
位 A・ A:G G1 G:

/ 圧 結 度Compactness 69. 2 109. 5 117.9 114.5
容 水 吁

Water-holding capacity
← 9 含、 水 t
- 三 Moisture content of fresl

2
9%Soil

69. 0

54.9

69. 7

67.7

54. 6

53. 6

59.7

58. I
ら銅 . 差

一 S Deficiency to Saturation
よミ孔 所 t
匸 二 Porosity
.. 5 最小容 気量
'あ Air capacity

2%

土 ﾡ
Solid

14.2

83.7

14. 7

16.3

2. 0

65. 2

-4.5

34.8

1.0

54.7

0.1

45.3

1.6

5S. 9

-C.S

41. I
採取容積100分中
Volume in natural condition

ホ 分
Water

空 気
Air

54.8

23.9

67. 7

—2. 5

53. 6

1.1

5S.1

0.8

担 砂 %
Coarse sand 15.0 0.8 0.6 0.1

国 Sand
細 砂％

Fine sand 14.1 63. 0 68.0 67.4
J 計 %

Total 29.1 63.8 6S. 6 67.5
営 徴 砂

1 Silt % 14.0 5. 0 5.3 4.2
ﾡ 3 ﾡ 土

' Clay 9 56.9 31.2 26.1 28.3

/腐 植
Humus % 55. 01 11.32 7.87 8.99

パ d
-P ..
C d 反L 応
ー ー こOil reaction

'pH*

置換ﾡ座 y,)
Exch. acidity

5.4

1.05

6. 2

2.15

6.2

3. 50

6.4

1.25

ミ 置 換 性 石 灰
Exchangeable Ca.

% 0. 37 0. 20 0.10 0.15

* 比色法に よ る
Determined colorimetrically.

Table 55. Profile 27の植生

Vegetation of G-soil (Prof. 27

稲 名

Species
役 度
Cover 

degree
稲 名

Species
被 ﾡ
Cover 

degree
種 名

Species
番 度

Cover 
degree

オクノカンスゲ 5 プナノキ 2 ゼンマイ 1
ミゾシダ 5 サ ハ グル ミ 2 ツ リ バ ナ 1
ム シ カ リ 4 オホバク ロモジ 2 ベニイ タヤ 1
ハヒイ ヌガヤ 3 ヤマソテ ツ I シ ロバナシャクナゲ 1
ゴ ト ウ ヅ ル 3 ウハバミサウ 1 Y バ ・ 1
ハヒイ ヌツゲ 3 サカゲキ ノデ 1 ヤマブダウ 1
リヤウメンシダ 3 ミヤマイタチシダ 1 ミ ヅ キ 1
サハアヂサキ 3 タニギキャウ 1 トチノキ 6 '
ミ ヤマカ タバミ 3 ノリ ウツ ギ 1 ミヅバセウ 1
ツ タウルシ 2 ルキエフショ ウマ 1 アキタブキ 1
ヒメアヲキ 2 オクイボタ 1 ヒョドリバナ 1
ハ ウ チハカ へデ 

ツルウ メモドキ
2
2 ヤマドリゼンマイ

i
1 37種
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Table 56. Profile 28 の分析成額

Analytical data of G-soil (Prof. 28う

腐
Horizon A A2G G! G

圧 結 座
Compactness 51 8 118 8 93. 4 100 6

容 水 及
Water-holding capacity

% 86 7 e 6 56.1 46 7

ご堅 含 水
Moisture content of fresh soil % 59 7 54 8 49. 6 :39 6

三 乙 S デ
Deficiency to saturation

% 27 0 1: 8 6. 5 7 1

ョ- 孔 隙Porosity % 78 2 75 7 66. 2 47 8
炉 ラ 最小容気及

Air capacity
% -8 5 7 1 10.1 1 1

三 二 'キsola 21 8 24 3 :3.8 52 2

採取税100分中 分 59 8 49. 6Volume in natural condition Water 7 6
空

Air
気 18 5 20 9 16. 6 8 2

si
料 砂

Coarse sand
% 27 1 29 4 30. 9 46 3

砂Sand 細. 砂
Fine Sar.d % 32 1 53 1 48. 6 46 6

二 づ Total % 59 2 87 5 79. 5 92 9
微

Silt
砂 % 18 1 3 5 11.6 3 7

そと 2 粘

Clay
土 % 22 7 9 0 8. 9 3 4

・ 岡
Humus

植 % 37.30 18.83 3. 36 0. 57

芝 S ( pH* 5.0 6. 2 6. 2 6 4
反 応

芥另
Soil reaction )置換酸度(y

( Exch. acidity 5. 00 8.00 9. 50 3. 50

置換性石 灰
Exchangeable Ca.

% 0. 22 0. 33 0. 31 0.14

*比色法によ る
Determined colorimetrically.

Table 58. Profile 29 の分析成績-

Analytical data of G-soil (Prof. 29)

Horizon AG G・ G:

圧 結 度
Compactness

容 水 t %
Water-holding capacity

合 .水 It . 96
Moisture content of fresh Soil

47. 6

49.7

47.7

159.9

45. 7

42.8

85.1

57.7

56. 0

試

S 差
Deficiency to saturation

孔 隙 tPorosity
最小容

Air capacity

%

%

土 頭
Solid

2.0

70. 4

20. 7

29. 6

2.9

40.9

-4.8

59.1

1.7

54.3

-3.4

45.7
採取容積100分中
Volume in natural condition

水 分
Water

空 気
Air

47.7

22. 7

42.8

-1.9

56. 0

-1.7

a
案

砂 
Sand

,相 砂 %
Coarse sand

細 砂%Fine sand

33.3

43.9

49.2

29.1

55.7

34.6
計 %

Total 77.2 78.3 90.3
基 微 砂

Silt
粘 土

Clay

% 

%

6.2

16.6

19.8

1.9

6.4
3.3

ﾡ 植
Humus

% 31.00 0. 38 1.00

反 応
Soil reaction

pH*

置 換 酸 度 くy
Exch. acidity

6.4

0.16

6. 5

1.80

5.1

3. 00

置 換性灰
Exchangeable Ca. % 1.03 0. 21 0.16

比色法に よ る
Determined colorimetrically.

Table 57. Profile 28 の 植 生

Vegetation of G-soil (Prof. 28

種 名
Species

初度
Cover 

degree
種 名 

1 Species
般 度

Cover 
degree

種 名

Species
被度ロ 

Cover
degree

稲 

Spe
名 

cieS Cover
degree

イ ハガラミ 5 ッノハシバミ 2 シシガシラ 1 ミ ヤマイ ラ ク サ 1
ゴ ト ウ ヅ ル 4 ヒメアヲキ 2 ヒカゲノ カッ ラ 1 が マ ズ ミ 1
チ シマザサ 4 ツル ウ メモドキ 2 ャ マソテツ 1 タ ニ ウ ツ ギ 1

ノ リ ウ ツ ギ 4 こ ツ ブ フ 2 ス ギ ナ 1 ヤ マ コ ガナ 1
ミ ゾシク 4 チゴュ リ 2 ミ ツ ノヾ ア ケ ビ 1 ク マ ヤ ナ ギ I
ツ タウルシ 4 コマユミ 2 ヤ マブグウ 1 タ ニ ギ キヨウ 1
ア キタブキ 4 オクノカンスゲ 2 ク リ 1 ヤ ブ ニ ンジン 1
オホタチッボ スミレ 3 ス ス ビト ハギ 2 コンギク 1 サ ハギ ウシ 1
ワ フ ビ 3 ハウチハカへ デ 2 ミ ヤマイ クチシダ 1 ヤ マ
ス 3 マ ツ ブ サ 1 ベニイ タヤ 1 カ スミ ザクラ 1
卜 リアシショウマ 3 ムシカリ 1 ヤマイ スワラビ 1 ア キ 1
ハ ヒイヌ ガヤ 3 ツ ル リ ングウ 1 ウハミ ヅザ ク ラ 1 ヒ ヨ ド リバテ 1
ヒ 3 ツ リ バ ナ 1 ヤマウルシ 1
オ ホ バク ロモジ 3 キブシ 1 ヒメシダ 1
ク ル マム グラ 2 ハク ウンボク 1 デ ザ ミ 1

Table 59. Profile 29の植生

Vegetation of G-soil (Prof. 29)

間 名
SpecieS

被 度
Cover 
degree

種 名
Species

被度 
Cover 
degree

種 名
Species

ﾡ 度
Cover 
degree

種 名
SpecieS

賀 度 
Cover 
degree

タ ヨ 5 マ ルバ フ ユイチゴ 3 ンゴンサウ 2 メ シ 1
オクノカンス 4 夕 ニウツギ 3 ニシモツケ 2 1

ゾ シ 4 ア ザ ミ 3 リ ウ ツ ギ 2 ツコヤナギ 1
シマザ 4 ガ マズミ 2 トウヅル 2 ツ 1

ギ 4 ク ルマム グラ 2 ノハシバミ 2 クイボ 1
カトラノ 4 ツ リ ノヾ ナ 2 ナ ノ キ 2 マブダ 1
キタブ 4 ハ ヒイヌ ガヤ 2 ゾソバ 2 刁 ニノヤ ガラ 1
タウル 4 ウ ハ ミ ヅザ ク ラ 2 オホバクロモジ 2 クウンボク 1
ヅ バ セ 4 ツ クバネ サ ウ 2 ヅ ナ ラ 2 ブカウ 1

り アシショゥ マ 3 才 ホバコ 2 ス キ 1 コ 1
ノヽ ウ チハ カ へ デ 3 ワ ラ ビ 2 ツ ブ サ 1 ホ ノ 1
ヤ マ ド り ゼンマイ 3 ス 2 オホクチツボ スミレ 1
力 ウヤワラ 3 ヒ 2 ニイタヤ 1 53種コ マ ユ '3 ハ ヒイ ヌツ ゲ 2 ヨ ド リ バナ 1
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この土ﾡは2回推積しているグライ土ﾡで, 表層から過湿であ石。Gﾡはほとんど砂であり, ﾡ朽木を 

かな り介在している。

この土壊の分析成績は Table 58 に示されている。グラ イ罔の宜移状態はやはり密であり,しかも, 

湧水している地下水位以下にあるために,全く過湿状態におかれている。この土期は小沢下流の小規模な 

询状地形に位国 しており,ﾡ断面iには2回以上の推試があらわれている。酸性は弱く,表図の置換性方灰 

ははなはだ多い。

Table 59 はこ の超断面付近の植生状態であ る。ここはス ギの造林地であつたが,M断面を設定 し た過 

湿地帯のスギはほとんど消えてお り,わずかにきわめて不良な ス ギが残つているにすぎない。このﾡ品地 

から斜面に近ずくにしたがつて地下水位が次第に低くななり, スギの成長 もかなり よ く なっている。この 

表をみると, キクョシ, ミゾシグ, スギナ, アキクブキ, ミツバセウ, ヤマドリゼンマイ,カウヤワラビ 

な どの湿性植物が優勢であ り , 全般的に起草地の植相を示 している。

12. BI 型土壌 黒色土

B! 型土期は既往において放牧,採草地と して使用 され, 頻繁に野火の影響を受け, 草原植生によ り優 

占されたような と ころに出現してい るものと 考えてい る。調査区域においては部落に近い丘陸地形に主 と 

して分布している。ここに述べる土度阳断面は,火山地帯の裾町に広く分布している火山抛出物を母材と 

したB!型のよう に黒色ではないが,これまで記載したﾡ色森林士やポ ド ゾル土壤とは風断面の形態がか 

な り 異な り ,暗黒色の土層が比較的厚くﾡ積している。B/ 型土壤の生成は現在の ところ判然と してい な 

いよう であるが, 川村氏*!は  こ の種の土頭生成には外的およ び内的原因があ るとし, 外的には過去におい 

て相当長期間草原を形成し, 毎年の腐植原料が多 く , ま た内的には保水力がはなはだ大きいために右機物 

の分解が進みに くいこと を指摘され, 現存する腐植の大部分は草原時代に集積 した ものであ り,森林下に

Fig.41
Profile 30 の層断面図

Schematic presentation of
B/-soil profile (Prof. 30う

集積 した ものではないと 推論されている。筆者は, この神の土壊が 

火山灰だけではなく,ほかの母材においても生成されていることを 

観弟 してい る し,その成因にはやは り 過去に おけ る草原植生が主 と 

して関係しているものと考えている。

B 型は丘陵地形の案から沢にかけて分布している ところがあ り, 

水海状態に よ り 罔断面の形態に も いく ぶん差異があ り,また,造林 

的価値 も 異なる の て,,ﾡ色森林土の分類に準じBl, Ble, Bl型の 

3 種に類別 した。こ の土ﾡは ヒバ天然生林下では発見できなかった。

っぎに記載する Prof. 30 は BI 型, Prof. 31 は B 型, Prof.

32 は Bl。 型である。

Profile 30. (Fig. 41>

土頭型: BI 型 位置および地形 : 飯請経営区 22 林ﾡい小項, 

平坦累部,海拔高 140〃2 母材料： 第三紀層砂質、頁岩 林相:スギ 

人工林。

例断面の説明

*1 川村一水： 土壊の分類に就て,濃業及園芸,2こ, (昭.25ゝ p.11～14

F ﾡ:0-lc: スギ関葉。 -

A /i:1-10c»: 色頭土, いくぶん角のある粒状欄造, ﾡ鑑。

B M:10-20c:暗補色砂罪土,比載的種懸で粒状間道を呈す。

c Mi:ン 20 cn: 色砂団土, 堅密。

こ の土城は表!:ウ に粒状構造があ らわiれ, 楽筋の殺辺に位置 してい る ため に黒色土層が比較的薄い乾性土 

国であ る。AMの生成には草原植生が影署 してい る よう である。

この土壤の分析成績は Table 60 に示されている ように,Aﾡについてだけであるから全般的な性質 

は不明であるが, pH 価はほかの B!iに比較して低い結果を示している。

Table 61はこ の朋断面 付近の械 生状態を示 している。ここはス ギの不成績材下であ り, 原野に接続 し 

ているために植物の種類数も比載的多く,チマキザサが密生し,アヅキナシ,マンサク,ミヤマガマズミ 

な ど の配性植生のほか原野植生が多い。

Profile 31. CFig.42
土国: B/c 型位置お上び地形: 内真部第一一経営区 26 お班い、小ﾡ,中腹平地, 海表商 60ァ: 母 

材料: 第二紀輝凝灰口砂岩 林相 :ス ギ人工林。

断面の説

L 間:0-1cm: わずかに スギ落葉を堆積してい る。

A, M:1-2o:収色頭土, 粒状ないし堅果状構造を呈し’ ﾡ 

試の密な A。闇上部を背くおおうている。局部的に白色 

菌糸があ る。

A: 図： 2-20 の" 黒色埴珮土,堅果状規造を呈し,墜密で 

ある。

A,N: 20-43 暗色埴城土,A: Mよ り も戦かく, 微弱な

・ 粒状構造を呈している。

B 画： 43-60 cm: 暗ﾡ色ﾡ士, 。

c 罔：>6ocn: 黄褐色砂壤土,堅密,未風化砂岩を介在 して 

いる。

この土壤は暗黒色土腐が きわめて深く,比較的堅密な A:ﾡをﾡ 

備す る 弱乾性土卵であ る。AﾡとB周以下 と は母材が異な るようで 

ある。こ の土ﾡの 深い暗色土層の生成は草原植生に よるものと 思わ 

Fig.42
Profile 31 の超断面図 

Schematic presentation of 
BIc-soil profile (Prof. 31)

れ る ○

この土奥の分析成績は Table 62 に示されている。共積状態けA:居が特に密であり, 形態的特徴と 

一致しており, 反応は 一般に弱酸性であ る。A旭 と B 層以下の機械的組成はかな り 異なつてお り , 母材の 

差異が考えられる。

Table63 はこ の図断面付近の植生状態である。スギの人工林下であり,出現している植物の種類数は 

きわめて多く , 陽乾性の植物や原 •野植物が 優勢である。

Profile 32. Qig. 43)

土頭型 : Bl 型 位置および地形 : 飯詰経営区 22 林班い、小班, 斜面下部, 東向傾斜 100, 海披高 130



-70- 林野土ﾡ調査報告 第5号 津軽半島南部の ヒ バ林土ﾡについ て (山谷) -71-

Teble 60. Profile・30 の分析放紙

Analytical data of BI-soil (Prof. 30う

Horizon

笨

望M

斜

昂

比ﾡ庄
Compactness 

容 水 畑 %

67. I

Water-holding capacity
含 .水 量

57. 8

%Moisture content of fresh S
飽 . 差

Deficiency to saturation
孔、ﾡ
Porosity

最小容気 に

oil 35. 9

21.9

72. 4

%

%

% 14. 6Air capacity
土

Solid 27. 6
採取容積100分中 水 分 35.9Volume in natural condition Water

空
Air

気 36. 5

K

a

 
sia
 

微

粘 

E
S
A
I
B
U
B
I
S
U
l
n
o
O
I

三 

お

星

工

ぎ

認
砂

土

相 砂
Coarse sand

細 砂Fine sand
計

Total

%

% 

% 

%

%

26.8

31. 7

58. 5

23.5

18.0

赳斎 腐 植
Humus

% 10. 28

翌 き pH* 4. 6
ご 百

S s
反 応

Soil reaction 置換酸度 (y, 
Exch. acidity 15. 0

置換性石灰 % 0. 26Exchangeable Ca.

Table 62. Profile 31の分析成績

Analytical data of BIc-soil (Prof. 31ゝ

Horizon A・ A: A: B S
圧 結 度

Compactness 56.7 94. 2 76.8 88.3 90.8
容 水 tWater-holding capacity 9 65. 3 65. 2 72.8 60. 7 57.9

ま3 含 水 iMoisture content of fresl〕soil
% 33.2 62.1 45.5 41.4 42.8

芝 飽 差
Deficiency to saturation % 32.1 3.1 27.3 19.3 15.1

ご ら し 隙 風
Porosity % 81.7 67. 6 76.5 63.4 63. 5

一" C
制 ら

最 小 容 気
Air capacity

% 16.4 2. 4 3.7 2. 7 5. 6

土
Solid 18.3 32.4 23.5 36. 6 36.5

採販谷ﾡ 100分中
Volume in natural condition

水
Water

分 33.2 62.1 45. 5 41.4 42.8

空 
Air

気 48. 5 5. 5 31.0 22. 0 20. 7

,和 砂

Coarse sand
% 9.3 5.2 4.9 17.6 16. 0

二 づ 
ﾡ 5

砂
Sand

細. ,砂

Fine sand
% 63.8 43. 7 33.5 53.3 61.8

至引 ilﾡTotal
% 73.1 48. 9 38. 4 75. 9 77.8

堂引 微 砂
Silt

% 5.7 23.2 20. 0 16. 6 15. 7
製引

粘 土
Clay

% 21.2 27.9 41.6 7.5 6.5

腐 植
Humus % 24. 67 18.39 10. 45 4. 40 2. 42

反 応
(pH 5. 27 5.23 5. 44 5.77 —

Soil reaction 価 換 な 度 (yン
Exch. acidity 1.81 14.39 10. 35 6. 60 3. 50

他 換 性 石灰 Exhcangeable Ca. % 0. 27 0.19 0. 25 0. 22 0.12

比色法による

Determined colorimetrically. Table 63. Profile 31の植生

Vegetation of BIc-soil (Prof. 31

Table 61. Profile 30の植生

Vegetation of BI-soil CProf. 30

種 名

Species
被 度
Cover 

degree
種 名

Species
被 度
Cover 

degree
種 名

Species
役 度
Cover 

degree
チマキザサ 4 チゴュリ 2 ム ラサ キシキプ 1
ツリバナ 2 ミ ヤマガマズ ミ 2 ミ ツバアケビ 1
ツノハシバミ 2 イハガラ ミ 2 ヤブニンジン 1
ニガキ 2 ベニイ タヤ 2 ハヒ ドクサウ 1
オホバク ロモジ 2 マヒヅルサウ 2 ツクバネサウ 1
アツキナシ 2 オカ トラノヲ 2 カスミザクラ 1
ムシカリ 2 ハ リ ギ リ 2 ヒトリシ ヅカ 1
ヒメアヲキ 2 サンセウ 2 アキタプキ 1
マンサク 2 ノリウッキ 2 ウスバサイ シ ン 1
ス ギ 2 タニウツギ 2 シラクチ ヅル 1
ツルリンダウ 2 ウハミ ヅザクラ 2
ツタウルシ 2 ハウチハカへデ 1 34種

稲 名

Ppecies
ﾡ 度
Cover 
degree

種 名

bpecieS
初 度 
Cover 
degree

種 名

Species
ﾡ 度 

Cover 
pegree

種 名

Species
だ ﾡ

Cover 
degree

キイチゴ 5 3 ハヒイ ヌツゲ 2 ハウチノ、カへデ 1
オカ トラノヲ 4 3 ツ ル リ ンダウ 2 コンギク 1
オホ タチツボ ミツノヾアケビ 3 タニウツ ギ 2 ベニイ タヤ 1

スミレ ウハミ ヅザク ラ 3 ヤ マ グ ハ 2 アザミ 1
ス ゲ 類 4 ガマズ ミ 3 ムラサキ タラノキ 1
ワラビ 4 アヲダモ 3 ヤシホツツジ ナツハゼ 1
アキノ ヒメアヲキ 2 ニ カ ア 2 キブシ 1

キリンサウ 4 ヌスビト ハギ 2 エ ビ ネ 1 ヒトリシ ヅカ 1
チゴュリ 4 ゼンマイ 2 ハナイカダ 1 ウコギ 1

ツ ノハシバミ 3 ハヒイヌ ガヤ 2 チ ゴ ユ リ 1 ナハシロイ チゴ 1
コマユミ 3 カスミザクラ 2 ヨモギ 1 ナツ トウ ダイ 1
ミ ヅ ナ ラ 3 2 コナラ 1 アキグミ 1
ヤマブダ ウ 3 キンミヅヒキ 2 ガンク ビサウ 1 メクラブダウ 1
不本科類 3 オホバク ロモジ 2 ク リ 1 ャ ナ ギ 1
ツル ウ メモダキ 3 サル トリ イバラ 2 ムシカリ 1 ヒヨドリ バナ 1
ツリバナ 3 ヤマウルシ 2 タケシマラン 1 オニ ノ ヤガラ 1

6 1 種
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Table 64. Profile 32 の分析成額

Analytical data of BI-soil CProf. 32う

Horizon
位 A b2

/圧、結度 
CompactnesS 63. 6 91.4 100.9

容 水 量
Water-holding capacity

% 62. 4 58.5 62. 9

9 含 水 量 %
Moisture content of fresh SOil 43. 4 45. 4 5:.9

芝

三

回 売 .
Deficiency to saturation

孔 隙 加
Porosity

最小容気 笊
Air capacity

%

%

%

土 ﾡ
Solid

19. 0

80.0

17.6

20.0

:3. 1

65. 0

7.5

34.0

11.0

63. 4

5.5

31.6
抵取容積100分中
Volume in natural condition

水 分
Water

空。 気
Air

43. 4

36. 6

45.4

20. 6

51.9

1 6. 5

・3 
案

砂 
Sand

,料 砂 %
Coalse sard

細 . 砂 %
Fine sand 

計 %
Total

17.3

36.8

54.1

15.8

31.4

47.2

17.0

26. 4

43. 4
卑 微 砂

Silt
% 21.1 22. 3 27.4

粘 土
Clay

% 24.8 30.5 29. 2

・モ 腐 植
Humus

% 22. 66 6. 73 7. 88

芝 ③ (PH" 5.4 5.2 5.8
き三 

卦ヲ

反 応
Soil raction 置 換酸度(y, 

Exch. acidity 8.27 17. 00 15. 50

ミ 5 置換性石灰
Exchangeable Ca.

% 0. 44 0.11 0.11

比色法によ る
Determined colorimetrically.

Table 65. Profile 32の植生

Vegetation of BI-soil (Prof. 32

種 名
Species

被 度 
Cover 
degree

種 名
Species

被 度 
Cover 
degree

種 名
Species

ﾡ 度
Cover 
degree

種 . 名
ミpeCieS

被度 
Cover 
degree

チ ゴユ リ 5 ミ ツバ アケ ビ 2 ルキエ フ ショウマ 1 ワラビ 1
チマキザサ 4 2 ツルリンダウ 1 サ ハ ギバ ウ シ 1
マヒヅルサウ 4 ウハミ ヅザ ク ラ 2 ベニイタヤ 1 シュンラン 1
フタリシ ヅカ 4 ミツナラ 2 オカ トラノヲ 1 チヂミザサ 1
ハヒイヌ ガヤ 4 ムラサキシキブ 2 ゼン マ イ 1 カス ミザクラ 1
ウスバサイ シ ン 4 ケグチツボスミレ 2 ヒ ル ガ ホ 1 ヒヨドリ バナ 1
オホバク ロモジ 4 サンセウ 2 ミゾシダ 1 サ ハ ア ヂサキ 1
ツタウルシ 4 ツ リ バ ナ 2 マ,ユミ 1 スゲ類 1
ヤマブグウ 3 ノリウツギ 1 オク ノカンスゲ 1 アキタブキ 1
ニガキ 3 ヒメアヲキ 1 メクラブダウ 1 エゴノキ 1
ヤマグハ 3 ハヒ ドクサ ウ 1 ハクウンボク 1 1
マ ツ プ サ 3 ヤマモミ ヂ 1 ユキザサ 1 ヤマウルシ 1
ムシカリ 3 ハナイ カダ 1 ニガナ 1 ホホノキ 1
シラクチ ヅル 2 ツノハシバミ 1 キブシ 1 ハリギリ 1
タチシホデ 2 コマユミ 1 ハウチハカへデ 1 59種

m 母材料: 第三紀ﾡ少質頁岩 林相 : ス ギ人工林。

B断面の説明

L /:0-1cn: スギﾡ葉。

A ﾡi:1-19cm: 黒色ﾡ頭土, 団粒状ﾡ沿・ド色菌糸を混じて 

いる。 ・

: 19-38 cn: 暗超色埴度土,やや堅密. ハ リ 質がかな り 

多い。

B: 38-56 cn: 暗色ﾡ風土, B,超よりいく ぶん濃色 

であ る ○

c R :ンG。 cn: 黄ﾡ色頭土, 堅密。

この土壤は黒色土閉が比較的厚く,A2的には反粒状構造が認め 

られるが, 一般にやや湿潤な土城であり,B, 層よりも B:層が 

色である ところから運積土の よ うでもある。

この土ﾡの分析成績は Table 64に示されているが, 比献的水 

分に恵 ま れ た弱酸性土壤であ ること がわか る。

Table65 このM断面i付」近の植生状態を示してい、る。ここは比

Fig. 43
Profile 32 の層断面函

Schematic presentation of
B/il-soil profile CProf. 32ゝ

較的良好な ス ギ進林地であ り ,植物の種類数ははなはだ多い。フ タリ シヅ カ ・ ウ スバサイ シ ンなどの陰湿 

性の ものがかな り多く , 植生はおおむね湿性の傾向がある。

13. Fd 型土ﾡ 洪涵地土壤'*

Fd 型土度は沢沿いの平坦部に発達してい るが,この平坦:部は沢の氾濫により 堆積 した洪滴地 (Flood 

plain である。広義には沖試ﾡに包合される水積土であるが,ﾡ位の分化がまだ不完全な未ﾡ土ﾡで, 沢 

の下流部に発達し,水湿に富み,スギの適地であるところから, 従来好んでスギが植載され, また, 優良 

林分が多い、。洪涵地 も 堆積が 古く , 河段丘の ようになると 反対に乾燥 しがち にな り , ス ギを植栽 して も 

不良である。ヒバ林地帯においては洪酒地が発達している沢の下流付近はおおむね丘陵性の地形であ り , 

河段丘の よ ラ な大規模なものはな く,ほとんど, 狭長な洪涵地であるために,土地生産的価値から も 

Fd 型として区分した方が好都合であると考え, 暫定的に区分する ことにした。

洪酒地を構成 してい る推試物は砂, 粘土が大部分であ り ・ あるいは礫が主体になつている こと もあるが, 

課査て域の地質は比較的新しい時代の も の が多いため に,おおむね砂お よ び粘土の推積物 と なつてい る。 

沢沿いの平坦部に発達し,水湿に富むところから,下例には弱度にグライ化した土園があらわれるのが普 

通であるが, 排水が比較的良いためにグライ 化の程度が弱いか,あるいは大分下層に グライ 層が生成され 

ており,WILDE 氏* 2 の Beta-gley 程度のものである。

っぎに, この土壊に属している土壊的断面について記載するが,Prof. 33 は粘土の, Prof.34は砂の 

推積物であ る。

*1 これは土壤とい う よ り もむしろ推積物であるかもしれない、

*2 WILDE, S. A. : 前掲書 (1940) 参照
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Profile 33. (Fig.44

土壌型 :Fd型 位置および地形 : 喜良市経営区 36 林班は小班, 沢沿い洪海地, 払 70 ァ: 母村

料 : 第四紀沖積層 (粘土 林相 : スギ伐地。

層断面の説明

A1船:0-10cm: 暗色埴土,割れ目が多く,局部的に団粒状構 

造,弱度にグライ化しているところもある。

A:ﾡ:10-25c,暗色ﾡ土,男度の塊状情治, 割れ日が多く

粘性がある。堅密, 幾分グラ イ 化しているのがみられる。

As 層:25-50c: 暗色期土,割れ目はなくなり,水湿を増し, 

粘性が強 くななる。敷。

BG/:50-75cm: 暗赤褐色维土,納性は強くなェり, 淡く責鉄 

がみられる。

G 超:>75cm. 暗青色砂壤土,上部に鉄の 沈澱旧がる る グ 

ラ イ 層。

こ の土壊は表層に割れ 目 もあり,かな り 酸化的であるが,下Mt 

水湿に富み,グラ イ 帰を伴い,納性が歯く, 排水は不良でﾡ位の分 

化が不充分な水成堆積土维であ る。

この土期の分析成績はTable 66に示されているが,堆積状態

E

Fig. 44
Profile 33 の烟断面図 

Schematic presentation of 
Fd-soil profile (Prof. 33う

は比較的密で,水湿に富んでいるが,過湿ではない。酸性は弱く,他換性不i灰が比較的多い。

Table 67 は層断面付近の他生状態を示している。ここはスギの伐跡地であり,伐根をみても成長が良 

好であ ること がわかる。出現してい る植物の種類数ははなはだ多 く,ほと ん ど湿性植生によ り構成されて 

いる。

Profile 34. (Eig. 45>
土量型 : Fd 型 位置および地形 :内真部第一経営区 5 林班 と 小 

孤, 沢沿平坦部,海抜高 50 m 母材料 : 第四紀神ﾡﾡ (砂> 林 

相 : ス ギ人工林。

層断面の説明

F 層:0-1cm スギﾡ葉層。

Ai 層： 1-6 cm 黒色壊土,団粒状構造。

A: 超:6-12cmz 灰黒色壤土,いくぶん地水の影響があ る。

B G層 : 12-22 cm 暗灰色砂土,暗ﾡ色の斑鉄,弱度のグラ イ

イ化o
C G層: > 22 cm 暗青色砂土, 暗褐色縞状の鉄の沈澱,局部

的に堅密。

Fig. 45
Profile 34 の個断面図 

Schematic presentation of 
Fd-soil profile (Prof. 34う

こ の土壌は洪涵地に発達 した砂の堆積土であ り ,下層は弱度に グ

ライ 化して いる 砂質の冰成堆積土壤であ る。

この土ﾡの分析成績は Table 68 に示されている。Prof. 33 の

Table 66. Piofile 33 の分析成績

Analytical data of Fd-soil (Prof. 33う
-------

Horizon Ar A」 As BG G

ご C

き

'圧 結 度 

Compactness
容 水 tWater-holding capacity
合 水 tMoisture content of fresh soil
S 型Deficiency to saturation
孔 隙•3：

Porosity
业小容気:心

Air capacity 
土

販容和!00分中 水
Volume in natural condition

空

Solid

Water
Air

%

%

6
% 

%

分 

火

92.2

75.2

49.5

25. 7

71.4

-3.S

28. 6

49.5

21.9

103. 6

63.1

52.1

11.0

65.5

2. 4

34.5

52.1

13. 4

87.1

62.8

51.0

11.8

74.2

11.4

25.8

51.0

23. 2

96.1

63.3

55.0

8.3

71.4

8.1

23. 6

55.0

16.4

103.2

65. 6

62.8

2.3

67.2

1.6

32.8

62.8

4.4

当 三

三高

三 '三
-う

砂 

Sand

微 砂

Silt
料 土

Clay

,料 砂

Coarse sand
J細 ,砂少
। FIne sand

計

l Total

%

99
%

%

3.2

29.7

32. 9

16.3

50.8

0.5

58.9

59.4

16. 4

24.2
1

0.2

61.2

61.4

13. 7

24.9

0.2

64. 2

64. 4

7.5

23.1

0.1

75.5

75. 6

2.8

21.6

デ S 
せ P 
対 

ミ 5

商 ﾡ %

HumuS 
(pI* 

反 応

Soil reaction 置t ﾡﾡ度 y>
、 Exch. acidity

置 換 性 石 次 %

Exchangeable Ca.

10.34

6. 4

0. 75

0. 35

1
4.80 '

6. 2

1.85

0. 23
1

4. 05

6.2

5. 00

0.19

2. 47

6.2

1.65

6.2

* 比色法による (Determined colorimetrically.ン
+ 充塡によ る採取 (Soils were put int。 cores using the scoop.

Table 67. Profire 33 の 植 生

Vegetation of Fd-soil (Prof. 33

補 名

Species
ﾡ 度 

Cover 
degree

商 . 名

SpecieS
賀 度
Cover 
degree

種 名

Species Cover 
degree

種 名

Species
ﾡ 度 

Cover 
degree

カ ウ ヤ ワラビ 

ミヤマイラク サ
ご サ ギ

キッリフネ サ 
リヤウメンシ ダ 

ツリフネ サウ 
ミヅヒキ グサ 

ミゾソバ 

ノリウツ ギ 

アカソ
ヤマグハ 

タチシホ デ 

キツネノボタン 
アキタブキ

5
4
4
4
4
4
4
4
3
3
3
3
3
33
3

デ ザ ミ 
ゴ マ ギ 
イヌタデ 

クルマム グラ 
ヤマブグウ 

ヒメムカシ
ヨ モ ギ 

ヨモギ 

ウハバミ サウ 

チ ヂ ミ ザサ 

ニハ トコ 

エゴノキ 

マルバ

フュイチゴ 
ミヤマベニシ ダ

2
2
2
2
2
2

2
2
2
2
1
14
1

ッ ルウメモドキ 

カ ン ボ ク 
ノ ブ キ

ウマノ ミツバ 

tメシダ 
不本科類

ゴ ト ウ ヅル 

オトギリ サ ウ 

ガマズミ

ャ マニガナ 

キンミヅヒキ 

クサソテッ 

オホタチ
ツボスミ レ 

オニドコロ

1

1
1 
1
1
1
1

サ カゲキノ デ 

ヤマイ ヌワラ ビ 
ガン ク ビサウ 

ヒメアヲキ 
タニギキャウ 

ヌスビト ハギ 

カニカウモリ 

ハンゴンサウ 

ツタウルシ

' カ タ バ ミ 

チマキザサ

ミ ヅナ ラ 

ベニイタヤ 
オニグルミ 

ヒメモチ

I 57種

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Table 68. Profile 34 の分析成紙

Analytical data of Fn-soil (Prof. 34

Horizon A Aョ BG CG

圧結度
CompactnesS 53.5 60.3 79.2 88. 7

ご:

ご

容 水 量 %
Water-holding capacity

含、 水 •■lit %
Moisture content of fresh SOil
飽. 差 %

Deficiency to saturation
孔 隙 量 %

Porosity

88.5

67.5

21.0

77.5

71.8

58.4

13. 4

80.0

63.1

51.5

11.6

69. 0

56. 0

41.9

1.4. 2

6こ. 3
近•8

雨 &

ﾡ 小 容 気.
Air capacity

%

,土 ﾡ
Solid

-11.0

22.5

8.2

20.0

5.9

31.0

3
36. 7

採取容超100分中
Volume in natural condition

水 分
Water

空 気
Air

67.5

10.0

58. 4

21.6

51.5

17. 5

41.8

21.5

M 三

引 
製引

砂
Sand

微 砂
Silt

粘 土
Clay

粗 砂%
Coarse Sind

細 砂%
Fine sand

計 %
Total

%

%

24. 6

42.9

67.5

18. 6

13.9

5.1

54.8

59. 9

23.3

16. 8

6. 0

63. 5

74.5

19.8

5. 7
1

23.3

61.1

84.4

10.3

5.3

・引 

主 S 
ご 6 
S .§

植
HumuS

反 応
Soil reaction

%

'pH*

置換酸度 CyQ
Exch. acidity

21.45

6.2

2.16

12. 20

6.4

2. 00

4. 76

6. 2

12. 50

2. 04

6.4

27. 00

ミ 5 置換性石灰
Exchangeable Ca. % 0. 63 0. 38 0.12 0. 17

* 比色法による
Determined colorimetrically.

よ う に堆積状態は密でな く , 砂少質であるが水分関係そのほかに頬側の性氏がある。

Table 69 はこ の旭断面付近の植生状態を示 している。ここ は成長の よいス ギ人工林であ り , Prof. 33 

と同様に, 出ﾡしている植物の種頑数はやはりはなはだ多く, 湿性植生によ り構成されている。

3. 土壇の分布

測査区域における土城の分布状況は土壌図に示されている。この区域は地形; こおいて述べた よ う にﾡ梁

・山系が南市北に縦走 し,区城を東間 と 西間とに2分しているが, こ の地方は乾燥性の偏西風 と 更季に優勢で 

ある冷湿な北事風(山背風 の影習を受けているから,ﾡ繋山系の東側と西側とではかなり土ﾡの分布状 

況が相違してい るであろう こ とが推定される。

Fig.16～48 はそれぞれの地域の土頭の分布割合を示 している。課査区域の面積 31,515i2 の ラ ち, 

T繋山系の1Nは10,409/a (塞田, 内真部第二,内女部第一), 西側は21,106ha (内司, 中星, 喜良 

市,飯諾 である。調査区域全般についてみる と,Fig.46 の1のようにﾡ色森林士は 87% でほとんど

Table 69. Profile 34 の 植 生

Vegetation of Fd-soil (Prof. 34ン

種 名
Species

被度 
Cover 
degree

1 種 名
Species

ﾡ度
Cover 
degree

種 名
bpecieS

数度
Cover 
degree

稲 名
SpeCieS

然摩一 
Cover 
degree

ウハミ ヅザ ク ラ 5 : カ ン ボ ク 2 ックバネ サウ 1 ルバフュイチゴ 1
ハヒイヌ ガヤ 5 ス ギ 2 ヒヨドリ バナ 1 オクイ ボタ 1
チシマザサ 4 ハヒイ ス ツゲ 2 ワ ラ ビ 1 ホ ソバナラヒシダ 1
ツタウルシ 4 ツルウ メ モ ドキ 2 チ ゴ ユ リ 1 ツ リ バ ナ 1
ミ ツバアケビ 4 ヤマ ド リゼンマイ 2 テンナンセウ 1 キ ブ シ 1
コマユミ 4 ヒ バ 2 マ ツ ブ サ 1 ハ リ ギ リ 1
オホクチツボ スミレ 3 キブニンジン 2 ト リ アシショウマ 1 トチノキ 1
ウ スバサイ シ ン 3 ヤマブグウ 2 アキタブキ 1 ホ ホ ノ キ 1
ク ルマパサウ 3 ク リ 2 ミヤマイ ラクサ 1 ススビト ハギ
ハウチハカへデ 3 ベニイタヤ 2 キンミッヒキ 1 フ ヂ 1
ツ ノハシバミ 3 ミッキ 2 ト チバーンラジ 1 オク ノカンスゲ 1
ゴトウヅ ル 3 ガマズミ 1 ハクッジボフ 1 コンギク 1
ミヅナラ 3 カウヤワラビ 1 アヲダモ 1
ミゾシダ 3 ノリウツギ 1 ムシカリ 1 5 7種
イハガラ ミ 3 禾本科類 1 I マヒヅルソウ 1

1. 調査区域
Total of areas surveyed.

2. ﾡ山系東側
Eastern part of main 
mountain range.

3. ﾡ山系西側
Western part of main 
mountain range.

Fig. 46 土量の分布 (その 1ン

Proportion of soil types (1>

1. 田経営区
Yomogida working unit.

2. 内真部第二経営区
Uchimappe-n working unit.

3. 内真部第一経営区
Uchimappe-I working unit.

Fig. 47 土ﾡの分布 (その

Proportion of soil types (2
2)
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大部分を占め, ポドゾル土 

ﾡは 6%で, そのほか, 

地下水土風, 草原性黒色土, 

洪涵地土,岩石地がわずか 

に出現している。ﾡ色森林 

土の う ちでは Be, Br 型 

が:40%で最も多く, Bn 

型,Bcﾡ, Bn 型の順と

っており, Bn 型と Be 

型とでは 36% となェるため 

に,乾性土度と湿性土壊と 

では おおむね相半ばし,適 

消性の Bn 型は 10% 強を 

占めているにすぎない。さ 

らに,褐色森林土の各土期 

型で基準型といくぶん形態 

が異な り , 固断面に赤褐色 

の色相が優越している低山 

地帯にみられる土期は全体 

の2%く らいを占めている。

っ ぎ に土壌の 分布に対す 

る地域別の特徴について検 

討してみよ う。脊梁山系の 

東側 と 西側 と の分布状況を 

みると Fig. 46の2, 3 に 

Uchigata working unit.
2. 中 経営区

Nakasat。 working unit.

3.喜良市経営区

Kiraichi working unit.
4. 飯詰経営区

Iizume working unit.

Fig・48 土ﾡの分 布 (その 3う
Prorortion of soil types. (3

みられるよ うに, 褐色森林土では東側が 85%, 西側が 90% で,西側の方がわっずかに多く,ポ ドゾル土 

風は東側の方が多くなつているが, 最も野なた差興は東間に Be, Br型がきわめて多く, 西側に BcW, 

Bn 型が多い こと である。換言すれば, 東側には流性士ﾡがきわめて多く, 西側には乾性および適潤性土 

ﾡが多いことである。これは,東側では偏西風の影響が少な く,直接北東風の影みを受ける結果であろ う。 

乾性温暖な偏西風の影髀を受けている西側には Be 型がかなり 広く 低山地帯に分布 し,Bd 型が脊梁山系 

に沿う て広く分布している。ﾡ色森林の う ちで低山地帯に出現する赤褐色の色相を帯びた土期 も西側の 

方がはるかに多い。

青緊出系は Fig. 7 にみられる ように,大倉岳山塊 と 梵珠山塊は高く,その間の小田川流域が低く なっ 

ているが, このよう な脊梁山系の起伏は東側 と 西側の土建の分布にかな り関係があるょ う に思われる。東 

側においては Fig.47 にみられる ように,北部のﾡ田経営区と南部の内真部第一経営区には Be, Br型 

がぎわめて多いが,中間の内真都第二経営区にはポドゾル土壌がはなはだ多い。西側においては Fig. 48 

にみ られ るよう に,北部の内潟,中里経営 区はほ と ん ど類例し, 喜良市経営区 も おおむねそれ ら に似て い 

るが Bn 型が比較的多く, 

南部の飯詰経営区には Be 

型がきわめて多いという特 

びがある。また, Fig.49 

にみられる ように,喜良市 

経営ご の南部は北部に 比較 

して著しく Bs, Br型が 

広く分布しており, おおむ 

ね内真部第一経営区と似た 

湿性土墩の多い分布傾向を 

示している。このよ う な分 

布傾向が西側にみ られる の 

は, この付近の脊梁山系は 

きめて低く, 分水航がは 

つきりしない状態で内真部 

第一経営区と隣接している 

ので,この区域は東側と同 

様に湿潤な北東風の影響を 

受けるため•ではないかと推 

察している。

さらに,分布傾向として 

特徴があ る のは, Bc型お 

よび赤褐色の低山地帯の土 

ﾡである。これらの土期は 

西側に多く 出現 し,低山地

津軽半島南部の ヒ バ林土頭について (山谷ゝ

Southern part of
Iizume workirg unit.

Northern part of
Iizume working unit.

Fd2:6% P。z

喜良市経営区の南部

Southern part of
Kiraichi working unit.

Fig.49 土ﾡの

喜良市経営区の北部

Northern part of 
Kiraichi working unit.

分 布 (その 4
Proportion of soil types. (4

帯に主として分布していることは前述のとおりであるが, Bc 型が飯詰経営区の中央部,すなわち馬の神

山付近よ り かな り 海拔高の高い ところ まで も分布してい る。すなわち,ﾡ珠山用辺においては流抜高400/1

以上の地域に もこ の土壊が分布 してい る。この分布状態は Fig.49 に明らかにあらわれている。馬の神 

山付近を境として,土壇の分布が大きく変化していることは,また,おおむねこの付近より以南において 

ヒ バの生育がきわめて不良 となり,ヒ バの純林はほ とんどなく, ミヅナラ を主とする広葉樹林中に群状に 

成立してお り,津軽半島の優良 ヒバ林が この付近で衰退 してい る こ と とあわせ考えるとき,誠に興味深く観 

察される。このよ う な事実はいかなる原因によ る ものであるかは明瞭でないが, 者は目下のところっぎ 

のよ うに推察している。ﾡ繁山系はﾡ珠山境を南端と して黒石盆地にのぞみ八甲田山塊に連続する もので 

あるが,気候においても述べたように,黒石はﾡ田, 青森, 金木に比較して,年間を通じて高温であり, 

降水量が少な く , こ れと反対に,冷湿な北東風の影響を商接受けるﾡ田が低温多湿であるこ と を考えるなら

, 北東風の影響をほ と ん ど受けない飯詰経営区の南半は気候的に温暖に偏 し,比較的乾燥 してい る こと が 

考えられ,乾性な Be 型が主体をなして分布していて もさ しっかえない よう である。このよ うな気候の影
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誓はﾡ珠山塊から黒石盛地にのぞむ西放された地形のためた,強調されているこ と もおえなければc らc 

い。すなわち,海拔高が同一であって も山塊により 周囲が閉鎖されている ような奥地と,平野に面し開放 

されているよ うなところとでは, 生成されている土壊にかな りの差異があるこ とに気がつくが,これは結 

局,両者の位置的差異により気候の影書が異なるためであろう。要するに,この地方の気候を大きく支配 

している乾燥,温暖な偏西風と,低温,多湿な北東風に対し,ロコ社,地形の記置が火候を変形させて, そ 

の地方の気候を特徴づける。

つぎに,調査x域における海拔高と土壤との関係について述べてみたい。気候は海拔間を加すことによ 

り型冷多湿となり,土頭るそれにとるなつて変化し, 有機物の分解が不良となり,ポドゾル化作用が促進

Relationships between geographical features and soils (1

Relationships between geographical features and soils (2

Relationships between geographical features and soils (3) 

されろことは, THORP*I氏やJOFFE*氏によりﾡ調されており,また, 筆者はヒバ林地帯の土壊に 

もこの傾向がめられることを報告しておいた *'。

Fig. 50 は春梁山系の縦断面にあらわれた土壌であり,Fig. 51,52 はそれぞれ務腰岳,大介岳を横切 

る横所面にあらわれた土頭である。ﾡ繁山系においてはおおむね海扱T;450".以上には Pnm 型が出現 

し, それ以下にはﾡﾡ森林土が分布しているが, 中央低部北側の200-250:付近のヒバ林下にはPn, 

Pnn 型があらわれており,また, 梵珠山方面; こは B。 型を主とするﾡ色森林士があらわれている。また 

Fig.51,52をみても上部には Ppm 型があらわれており, その下部にはﾡ色森林土が分布しているが, 

Pnm 型のあらわれ方は,西側では海扱商 500m: 以上であるが, 東側が 300m: 以上であり, 大分西間の 

方が高くなっているし,西側の低地には,Be 型が出ﾡしているが事間にはみることができない。また, 

大合ﾡの東側の 200-300»: 付近の ヒバ林下には Pen 型が広く 分布 してい る。海拔高を地 した脊梁 筋の 

ブナ林下にポ ド ゾル土壤が出現してい るのは,気候が寒冷多湿とな ることに著口していること は前述の と 

お りである。気候的に冷湿な東側においては, Pom 型が比較的低い他心からあらわれている こと や,比 

較的温暖な西側の低山地帯にBC型や赤掲色の土壌が割合;こ多いことなどは,海拔高や位置的関係と気候 

と の 関係か ら 考え て興味深いものがある。

▼考 察

1. 土壇の性質について

これまで各土壌型に属している土壤同新面の形態的特徴と理学的,化学的性質について記載してきたが, 

ここでは水分関係,機械的組成,有機物の分解と腐植:化度,土壌酸度と塩基未飽和度および無機成分の移 

動,集積の状態などにより,各土ﾡの特徴を示し, 生成過程について考察してみたい と 思う。

a> 土期腐断面における水分状態

土期水分は土壊の生成上きわめて重要であることはいうまでもないことであり,これまで気候により土 

壊が分類されてきたのも,結局,気候が土壊水分を支配し,土壊水分の状態により,土壤の生成様式が異 

な り, その結果, 土度層断面にそれぞれ独特の特徴があらわれて く るからであろ ラ。土ﾡ中における水分 

状態の差異は植生を支配 し,有機物の分解, 腐植の形態に影修し,結局,土重酸度, 成分の移動にまでも 

影響するために, 生成された土ﾡ断面にはそれぞれ,水分 の状態に相応した形態的特徴があ らわれてい 

るはずである。大政氏*'の新分類方法はこのような観点に立脚しているものと考えられる。

もちろん,土壤水分は概括的に は気候に よ つて規定 されるべきものと考えられるが, 局所的には地形に 

よって支配される と こ ろがきわめて大きいよ う である。これは,地形が局所的気候条件に変化を与えてい 

ることは当然考えられるが, それよ りもさらに重要ななことは地形によ り 土壊水分の 需給状態がはなはだ異

* 1 THORP, J.: The effect of vegetation and climate upon soil profiles in northern and 
north-western Wyoming, Soil Sci., 32,(1931ゝ p.283-301

* 2 JOFFE, J. S. : Pedology, New Jersey.(1936
* 3 山谷孝一： ヒバ林地帯に分布する 褐色森林土の 形態 学 的 研究,59, 日林講,(昭26.b)p.140〜

147
* 4 大政正降 : 前掲書 (昭 26. 切 参照
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Fig. 53 褐色森林士各型の容積比

Relative contents of solid, water and airin different types of brown forest soils.

Fof. 9

なっていることである。ﾡ者者はかって, 内真部山国有林のヒバ林において,半, 中腹, 斜面下部の3ケ 

所に調地を設定 し,4月ょ り10月まで毎月 旭位ごと に土ﾡを採最 し,水分 と 降水i, 薬発量 との関 

係;こっいて調査したところが, 土頭水分不節によつてかなりの変化があることがわかり, さらに, そ 

の: 季•節的変化は,単に, 気小的因子によ るばか り ではなく,降水が変形されて 土壊水分 とな る滲透水や地 

夫; こ沿う て流去する地表水の作用が地形によってはなはだ違異があ り, また, 土度の表罔が春季の乾燥期 

において乾燥するこ と により極端; こ吸水性を失う こ となどにより支配されるこ とを指摘した。
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Fig. 54 ポ ドゾル土壌お よ び地下水土壊各型の容積比

Relative contents of solid, water and air in different podzol and gley soils.
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種 々 の環境下における土度水分の状態を把握する ことは, なかなかむずか しいことでま り , しかも,1前 

述の よ うに不的にもかな り 変化する ものであるから, 採取時期の異なる土卵で その水分状ﾡし比載+ る 

ことは適当でないように思われるが, 実際にはそれほど,無恋味なものでなく,水湿状態により分類し 

た土頭とかな り一致した傾向がみられたことは興味深いことである。

Fig. 53はﾡ色森林土各の採取時における土頭実積, ホ分, 空気の採取容積に対する容積比であり, 

土ﾡ実ﾡにあま り変り はないが,海拔高が低い地帯に分布 してい る Prof.4 (Bう, Prof. 6 (BmD, Prof.

9, 10 <Bc-o), Prof. 11 <Be-w は比波的土壌実程が多い。孔既中の水分はおおむね Ba 型から Br型 

に漸増し,空気は反対に斬城 してい る傾向がみられる。しかして, B, Bn,Be-s 型の各土頭の水分量 

は,ほとんど孔商の 50% 以内であるが, そのほかのものは 50% 以上を占めている。行土堤型の低山 

地帯に出現しているものはわずかなが:ら水分が少たくなつている。

Fig. 54はポドゾル土壌および地下水土壊 

について図示 した ものであ り , 土ﾡ実積は, 

ポ ドソル土頭の A:ﾡはほ と ん ど例外な く 多 

くなっている。これは腐断面の形態において 

述べたように, A. 盾の圧結度はほかの脂位 

に比較して大きくなつているが, このことは 

宮崎氏* 1も指適されているように, 溶脱イ作用 

によりA2層は微粒チを失い,単粒化するこ 

とが密な堆積を示す原区であろ う。土ﾡ水分 

は砂質のポ ド ゾル土壊よ り も 埴質の ものに多 

い傾向がみられ, 一般にポドゾル土壌では乾 

性ﾡ色森林土のょ うに水分量が少い ものはみ 

あたらず, おおむね Fig. 53 の Bp 型 

下の水分状態を示しているようである。この 

ことは, ヒ バ林下の ポ ド ゾル土壤はあ まり乾 

燥しても生成されず,また,湿性であっても 

出現しない事実と照令し, 興味ある結果を示 

している。グラ イ 盾は土壤実積が多く,かつ 

ほとんど飽水状態におかれていることがわか 

る。

Fig. 55 は黒色土お よ び洪源地土について 

図示したものであ り , BI 型は低山地帯に出 

現している 関係上, 前述の ﾡ色森林土の 低 山 

地帯の ものと 似た傾向があ る。Bc型 A:層 

の土地実積は特に大きくなっているが,これ 

は層断面におい て も堆積状後の密な こと を指

土 烤 F: 水 「---1 ﾡ sold ヒー water 卜--- 1 Q4

Fig. 55 草原性黒色土および渋酒地土ﾡの容積比

Relative contents of soli'd water and airxin 
different black soils and flood plain coils

¥1 宮崎榊 :前掲書 (昭.17) 参照

津軽半島南部の ヒ バ林土ﾡについて (山谷 -S5一

摘した。Fd 型は下にグライ化した土ﾡを伴なつているが, 比較的通気性が良いことがうかがわれる。

この調査においては,採取円筒で採取した土度を円筒の下端を浸水させて 24時間"1放置し, 容水量を 

測定したが, この方法によ る 吸水状態は土壤;こよ り はなはだ異なっている。自然状態におい、て多量の水分 

を保持し,ほとんどﾡ水状態におかれている土頭は吸水できないのは当然であるが, 採取時の水分量が少 

いにもかかわらず,ほとんど吸水していない土ﾡも見受けられる。

Fig. 56 はﾡ色森林土各型の最小容気量とﾡ差"2 との関係について示したものである。土理が吸水性 

である場合は最小容気は比載的小さくなつてい、るﾡであり, したがつて,飽差が小さい場合は,ほ とん 

ど飽水状態に近い土壊でなければならない。しかしながら, この図をみる と,BA, BB, Bc-s 型は制差が 

小さいにもかかわらず,及小容気量ははなはだ大きく,それ と反対に,Bn, Bn-, Be, Br 型は最小 

容気量がはななはだ小さい結果を示 している。二上里の孔隙次は一般に表曜か ら下図に漸減する 傾向があ るか 

ら,飽差は表心から下秘こ逃険し,最小容気は小さくなつているようなな Bp型から湿性側の土ﾡは水分 

に対して正常な状態を示しているものと考えられるが, Be 型から乾性側の土期は一般に疎水性であ り, 

・特に, この.性質:はA曲こお•いて著しいことがわかる。Prof.2 は Ba 型でありながら比較的吸水性が良 

好であるが, これは固断面においても説明したよ うに,吸水性の良好なフェルト 状の Am 暦を表層に椎積 

しているために Prof.1 の A 層とは全く異なる傾向を示している。

乾性土壌のA層が吸水能を低下するのは,前述のように春季の乾燥期における乾燥の影響によるもので 

あり,第者* S の調査では一 度乾燥すれば少く とも 10 月末まではその状態を持続している。しかしながら,

Fig. 56褐色森林土各型の最小容気量と飽差との関係(白丸は最小容気量,黒丸は飽差を示す)。

Relationships between air capacity (white circles and saturation deficiency 
(black dots in different brown forest soils.

*1 この場合特に前処理を行つていない。

*2 ﾡ差とは上記の容水量と採集時の水分量の差を意味している。

*3 山谷孝一 : 前掲書 (昭.26, a) 参照



-86 - 林野土ﾡ調査報告 第5号

融雪後の 4 月 には相当の水分量を保持 している実か らみると, おおむね積当下においては乾ﾡ状か ら 

脱するものと考えられるが, 結ﾡ, 降雪の初期まではそれほど湿潤にはならないであろう。前述の調査に 

おいてはA層は5月の乾ﾡ期にすでに乾拠し, 吸水性がﾡくななるが,Hﾡは8月になつて始めて乾ﾡし, 

吸水性が悪 く なつてい ること はなかなか面白い こと であり, Hﾡ と A船 と は脱水に対す る 抵抗が異な る の 

ではなかろうかと考えられる。このょうに土頭の委ﾡﾡ植ﾡの吸水ﾡ躍と脱水過種に hysteresis が出8め 

られることは大政氏*によ  り実験的に証明されている。また,春季の乾燥は前述のよ う に偏西風の影泻に

FDI PG G

Fig. 57 ポドゾル士期お よ び地下水土ﾡ谷型の最小容気 と 配産 と の

関係(円丸は最小容気量:,黒丸は飽差を示す)。

Relationships between air capacity (white circles) and saturation 
defficiency Cblack dots) in different podzol and gley soils.

BLc BLD Fd

Fig. 58 草原性県色土お よび洪酒地土壤各型の最小容気に と 飽差 との

関係(白丸は最小容気址,黒丸は飽差を示す)。

Relationships between air capacity (white circles) and saturation defficiency 
(black dots) in different black soils and flood plain soils.

*1 大政正隆 : 前掲書 (昭. 26) 参照

津軽半島南部の ヒバ林土度について(山谷) 一S7-

よ るものであ り , 仙西風によ り土壊が乾燥する ことについて も大政氏が詳細に述べられている。

ポドゾル土壤および地下水土壌については Fig.57 に示されているが,乾性褐色森林土のような傾向 

はなく, ポ ド ゾル土壤の傾向はおおむね Bn 型に類似してい る。

また, Fig. 58 は草原性県色土および酒地土について示したものである。

上のように, ヒバ林地ﾡに出ﾡしている各証土頭の土頭実質, 水分,空気の容積比,能差,最小容気 

tについ、て検討し, 土壤の水湿.状態を考察したのであるが, BA, Bn, Bc-s型のような乾性土ﾡとして 

類別されたものは採取時の水分は少く,水分の吸収状態も不良であるが, Bn, BE, Br 型のような適潤 

性ないし况性土壌と して類別されたものは水分も多く , 吸水状態も正常である ことがわかつた。地下水土 

期の水分については,いまさら論ずるまでもないと思われるが,ボポ ドゾル土環の水分状態はおおむね適潤 

性土珮に似た傾向があ り,乾性土壤のよう ェ傾向はみられなかった。

採取時期が異なる 多数の土壤において,このよ う な傾向がみられたこ とは, 土壊水分はもちろん季節に 

よ りかなり変化するものではあるけれども, その変化のはは環境によつておのずから規程されており, そ 

れぞれ局所環境に相応した土頭水分を保持する特徴があるこ とが推定される。このよ う な水分状態の差異 

は土頭の性質を大きく変配する川-の要素であると考えられるから,水分状態により類別した各土壇の性
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Relationships between parent materials 
andTcontents of clay.



—88 — 林野土ﾡ調査報告.第5号 津軽半島南部の ヒバ林土與こついて (山谷> — 89 -

質には,おのおの特徴があるだろ う こ とが うかがわれる。

b ゝ 機械的組成——粘土の含有

土頭の機械的組成は母材により特徴づけられることは一般に考えられるところであるが, また, 一方風 

化作用は偏転性気候よ りも個虚性気候において促進され, したがって,膠質粘土は降水量の 多い ところほ 

ど多量に生成されるものであることを JENNY 氏"などは報告されている。

筆者* は先に, ヒ バ林地帯における褐色森林土の機械的組成は土壤型よ りもむしろ, 母材に関係 してい 

ることも報告した:, この調査における粘土 C0.002mm以下> の合有は Fig. 59 に示されているよ う

に, 土壌型との関係はほとんど認められない。

しかしながら,Fig. 59から主要な構成母材である砂岩類と凝灰岩類と頁岩類とに大別して配列すると

Fig. 60のよう にな り,粘土の合有と母材との間には密接な関係があることがわかる。

Fig.60 の粘土の分布状態からみると, 砂岩類に由来している土ﾡは, おおむね砂土ないし砂拡土であ

り,凝灰岩類では砂壤土ないし度土が多く ・ 頁岩類では比散的は広いがﾡ士ないし壇土が多いことがわ 

かる。また,•E断面における粘土の分布にも幾分傾向が認められ,砂岩や凝灰岩のよ う な比較的砂質士期 

を生成しやすい母材では,A層よりもB, Cﾡの方が砂質であるが, 頁岩のような場合はむしろ, Aﾡx

りもB, C層の方が粘土に富んでいるこ とがわかる。

c) 有機物の分解および腐植の形態
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Bo
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BF
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Pe

BL

0 10 20 30 4c
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White circle represents soil 
profiles of lower district,

o H-Layer ・ A-hort)on

調査区域にあらわれた土ﾡの有送物層 CA。層> の呼さは Fig. 61 に示しているが,褐色森林土におい 

ては乾性土壊よ り 湿性土ﾡに移行するに したがつて明 らかにその厚さ を減少する. 傾向がみられ る。ヒ バ林 

では A。Mはほとんど ヒバの落葉により思成され,マット状の F-H層あるいはHとなっていて, ヒバ 

の吸収根がこの部分に集まっている。しかし, 低山地帯に出現している土ﾡはおおむねブナ, ミヅナラな 

どの広葉樹の落葉; こより構成され,ﾡ積状態の粗雑なFﾡとなつている。ポドゾル土壤の A。層はきめ 

て呼く, ヒバの吸収ﾡがきわめて多いマット状のF,HCrootduff> を形成しており,特に, PoI 型 

においてこ の傾向が強いが, Pn型ではまブナ, ササなどの落葉からできているから比較的薄い。グライ 

土壤,黒色土,洪涵地土においては A。ﾡははとんどスあたらない。

大政,森両氏*1主硬樹ﾡの落葉の分解について詳細に何究され, お葉樹は 樹胎 類,ﾡ物などが多く, 

ﾡ素合有が少いために広葉樹よ り も分解が国難であ る と 述べられている。ヒ バは密林を形成す る 関係 も 

あおり, 落葉の分解がはなはだ不良であることは, 現地調査により 容易に うなずかれる のであるが,さらに, 

土崩によ りその分解程度がかな り明瞭に特微づけられていることがわかる。

っぎに,各土城における表的の炭素率を示したのが Fig 62 でおる。この図をみると,ﾡ色森林土の映素 

率は B.、型から Br 型に移行するにしたがつて狭く なり, その傾向は前述の A。 罔の摩さとの関係と全 

く 同一 の傾向を示していることがわかる。ボ ドゾル土城の炭素率についてみる と,Hはﾡ色森林土の乾 

性土国よ り も 広いがA野はおおむね適潤性ないし弱乱性土壌と 似た傾向があ り ・ 乾性土壌よ り は狭く なっ 

ている。黒色土においては A。田をほとんど堆積していないが炭素率は案外広い結果を示し,有桜物の分 

解があま り 良好でない よ うに考えられる。

炭素率は気候の郷冷な と こ ろでは広 くなり. 温暖な と こ ろでは狭く なり,また. 標高の玷加,有根物の集 

積にともなって広くなるこ とが Jenny 氏*2 により認められており,また, ANDERSON 氏*』などは土頭 

型 (Great Soil Group) によ り炭素率に差異があることを報告されている。この調査においては A。居のﾡ積 

は永分状態とﾡ接な関係があ り,また,炭素率の広狭と も一致した傾向がみられたこ と ははなはだ興味があ 

り . 水湿状態に もと ずい て類別 した土壤に よ り 有機物の 分解状況が判然と 異なる こと が設め られる。ﾡ色森 

林土の Ba 型や Bn型は, A。ﾡの増積および炭素率からみて,ポ ド ゾル化の傾向がある こと が認められる。

このように水湿状態により類別した土度の各型と有機物の分解状態とは一致した傾向を示しているが, 

っぎに,有機物;の分解により生成した展植の形態について述べる。

森林土期の展植に •関する研究は,はなはだおく れてお り ・ 未開の分野が多い よ う に思われるが,内田 

氏*'の北海港における森林土壤の堆稼展植の研究,河田氏*s などの SPRINGER 氏法による森林土ﾡの関植 

に関する研究が主なものである。筆者も, さきにポ ド ヅル土壤および褐色森林土について SImMoN 氏法に

Fig- 61 ヒバ林土ﾡの Ao層の厚さ

Comparison of thickness of A。 layer in 
different soils appearing under natural 
forest of T'/jopsis dolabrata Hondai Makiro.

Fig, 62 ヒバ林土ﾡの表層のﾡ素率

Comparison of C:N ratios of surface 
layer in different soils appearing under 
natural forest of Tijopsis dolabrata 
HTondai Makino.

*1 JENNY, H. and LEONARD, C. D. : Function relationships between soil profiles and rainfall, 
soil sci., 38, (1934う p. 363～381

*2 山谷孝一 : 前掲書 (昭. 26, b 参照

* 1 大政正隆 •森経一： 落葉に関する二,三の研先, 帝室林野局林試報告,I, C昭. 12p.41～107.
* 2 JENNY, H.: Facters of soil formation, New York and London, (1941)
* 3 ANDERSON, M.S. and BYERS, H.G.: The carton-nitrogen ratio in relation to soil classification, 

Soil sci, 38, C1934)p.121-138
* 4 内田丈夫:北海道森林土ﾡの推積腐植に関する研究(第2〜4報)63, 日林請, (昭.29> p.184 

～190
45 河田弘・鷹見守兄 : 秋田地方の スギ林土壌および黒色土に関する研究 (第2報う, 日林誌, 36 C昭.

29> p. 283- 287
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よ り実施した結果を発表した。"1,

ここに述べる腐植の形態は SIoN 氏*'法によ  つた ものである が,SIMoN 氏は,腐植の浸出剤として 

弗化 ソーグ, 確酸ソーグのよう な石灰沈澱剤を使用する こ とに よ り ﾡ植形成体よ り 商植酸を変成させずに 

抽出し, また,土期型が違えば腐植の形態も違う ことをのべていろ。すなわち,土期関植は無機成分との 

結合状態や分解過程により浸出剤に対する溶解度が違うことになるわけである。

この調査においては SIMON 氏法にした力;い,漫出剤としてﾡ化ソーグ(NaF>, 前性ソーグ(NaoH 

を使用し, 選部割合一PQ,ﾡ植化度一HQを算定したが, なお,飯;こよ る前処理を併用 した。測定はす 

べて滴定法によ り, 浸出液 30cc. 相当量の -KMnO. 滴定数で示した。土期と 浸出液の割合を SmMoN 

氏は破質土に対しては 1:4, 泥炭土に対しては 1:10と されたが,筆者は ヒ バ林土頭の茨Mはきわめてﾡ 

植の合量が多いために, すべて1:10 を採用することにした。SmMoN 氏によれば,NaF 液によ り出さ 

れるのはﾡ植化度の高い,いわみる真正ﾡ植酸(Echte Humin Saure) であるが,NaOH 液によ り浸出 

される のは'腐植化度の低い腐朽物質 (Rotte Produkte) である といわれる。

各土頭の表居における滅部都合-PQ は 

Fig. 63 に示されている。 PQ はアルカ リ 

液に溶解し,酸で沈澱する部分の割合,すな 

わち,腐植直中の腐植酸 (ず【正ﾡ植酸および 

ﾡ朽物ﾡ の含有割合を示すものであり,こ 

の図をみると,ﾡ色森林士においてはHﾡ, 

Aﾡとる に乾性土壊か ら 湿性土期に移行す る 

にしたがつて 小さく なる傾向があ り,ポドゾ 

ル土頭は一般に大きく, その傾向は BA, Bu 

型に似ており,また,黒色土においても比較 

的大きい。すなわち,腐植酸はポドゾル土壊 

や乾性褐色森林土には多Ltに含有され,湿性 

褐色森林士には比較的少なく含有されている 

こ とがわかる。

ﾡ植化度一HQ は Fig. 64 に示されてい 

る。腐植化度は腐植酸の N アンモニア液と 

pH 4.。 の 醋酸塩緩衝溶液に対する 溶解割合 

を示すものであり,N ・ アンモニア水には真 

正腐植酸, 腐朽物質 と も に容易に溶解す る が,

Fig. 63 腐植の形態一沈澱部割合

(丸はHﾡ, 三角はAﾡを示し, 白は
NaF浸出, 黒は NaOH 浸出である。) 

Comparison of SIMON's PQ in surface layer 
of different soils of Hiba natural forest. 
(circles : H-layer, triangles : A-horizon 
white: NaF-extracts, black : NaOH-extracts)

* 1 山谷撃一:津軽半島ヒバ天然林地帯に出現するボドソルについて(第2報う, 日林誌,33, C昭. 

26,cう p.231～234

* 2 山谷撃一:ヒバ林地帯に分布するﾡ色森林土の形態挙学的研究(第2報)59, 日林部, Cm.26,の) 

p.142～145

* 3 山谷撃-: ヒバ林下に出現する弱ポ ド ゾル化土壤について (第2報 62, 日林識, C昭. 28> P. 134 
-136

*4 Simon, K. und Speichermann, H.:前掲書 (1938ン 参照 

醋酸塩緩物溶液には真正派植酸は溶解するが 

ﾡ朽物m ほと ん ど溶解 しない性質を応用 し 

たものである。このをると, NaF 液浸 

出の もの と NaoH 液浸出の ものと では HQ 

に明瞭な差異があ り, SIMoN 氏のいわれる

ょうに NaF 液浸出の ものはおおむれ真正歯 

植酸か ら な るが, NaOH 液己 出 の もの は展 

植化度の 低い腐朽物質が大部分であ ることが

っかる。

NaF 液浸出の HQ は,褐色有村土: こおい 

て B 型から Br 型に低下す•る傾山があ 

るが, Bp, Br 型はその割合には低下して 

いない。ポドゾル土期においても Pe 型は 

PnI型x り も低く なっている。草原性黒色土 

の HQ(比載的でふい、。これ らの「実は前の 

有機物の分解状態と比較して矛盾しているよ 

うに感じられるが,そもそも,NaF 液に り 

浸出されるのは真正腐植酸が主体であ り・ 腐 

ﾡの一部分であ, る から,後に も 述べ るよう 

に,NaF液浸出の腐植化度により,ただちに, 

HQ

Fig- 64 腐植の形態一腐植化度

(丸はH/, 三角はAﾡを示し, 白は 

NaF出,県はNaOH浸出である。う

Comparison of SIMON's HQ in surface layer 
of different soils of Hiba natural forest.
(circles:H-layer, triangles : A-horizon and 
white : NaF-extracts, black : NaOH-extracts.)

有桜物の分解 と 関係づけ ること は適当ではないように考

えられる。真正腐植酸は酸としての性質が比較的強く,通常,土期中においては塩基,あるいは無機膠質 

物と結合して安定している と考えられてお り ・ その生成過程には石灰の存在 と ともに酸化分解が必要な条 

件でま。る と いわれてい る*  から,乾性土期には案外真正腐植酸が生成されているのか も しれない。

NaoH 液出の HQ は NaF 液浸出の場合と おおむね反対の傾向があ り,BA 型は低く, Br 型に移 

行するにしたがつて高くななる傾向があるが, また, Bn型は比載的高い、HQを示している。ポドゾル土壤 

においてる PpI 型に比較して P。 型の方が高い傾向がある。黒色土においてははなはだ低い。

以上のよ うに, ﾡ植酸は応性士ﾡから湿性土頭に減少している傾向があり, A。園の厚: い土城ほど腐植 

酸が多い こと を示しているが,腐値化度においては NaF 液型出と NaOH 液浸出 とでは違った傾向を示 

していた。

有機物の分解に は炭素率 にあ らわれているようにき わめて明感な結果 がでているから 腐植化度に もその 

傾向はみられなければな ら いはずであ る。河田氏ら*  は秋田地方 ス ギ林土ﾡにおいて, ﾡ植の形態と土 

ﾡとの間にﾡ接な関係があることを認められている。この調査においては NaF 液浸出の場合は東性土ﾡ 

の 方が湿性土壊より も 腐植化が進んでいる よ うた傾向をポし, 炭素率や河田氏らの結果と 反対の傾向を示 

しているが, NaoH 液浸出の場合は乾性土壤よ り も湿性土頭の方が関植化が進んでい、る傾向を示し, 炭素 

率の傾向と一致している。ﾡ植の形態についてはまだその本質が明らかでないよ うに観祭され, 方法その

*1 弘法盹三： 腐植についての覚書,日土肥誌,22, <昭・ 26 P.145～147
*2 河田弘・ﾡ見守兄:前掲書 C昭. 29> 参照
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ものも検討されなければならないよ うにも考えられる。熊田氏*'は水田土興の腐植について SIMoN氏法 

を使用し, 乾田には真正胸植酸が多いが,湿田にはほとんどみられなかったと報告されている。とにかく, 

以上の結果からは,真正腐植酸として抽出される物質の腐植化度は乾性土度の方が高い傾向がもるが,腐 

朽物質と して抽出される物質の腐植化度は反対に湿性土期の方が高い傾向があ る。したがって,NaF液認 

出の真正植酸とみられるものと, NaOH 液浸出のﾡ朽物質とみられるものの的比越をしてみると 

Table70 のようになる。この表をみる と NaOH 液により浸出される腐朽物質とみられる ものが腐植質の 

大部分を占めておク,NaF液浸出の真正ﾡ植酸とみられるものはほんの一部分にすぎなないから,ﾡ朽物質の 

腐植化度が低い乾性土度よりも腐朽物質の腐植化度が高い湿性土期の方が土理腐植としては安定した形態 

を示し, 腐植化も進んでいる ように考えられる。これらについては今後さらに研究してゆきたい。

Table 70. 腐植および腐植酸の浸出剤によ る溶出比較

Comparison of humus and humic acid soluble in NaF and NaOH solution

土 ー型

Soil Family
腐 植

Humus material soluble in
岡 * 酸

Humic acid soluble in

NaF NaOH NaF NaOH

BA
Prof. 2 H 

Am
34.5
46.5

213.0
108.0

15.0
25.5

130.5
70.5

Prof. 3 Am 15.0 70.5 4.5 43.5

Bb Prof. 5 H
A

43.5
88.5

237. 0
163. 0

19.5
61.5

136.5
105.0

Bc-s Prof. 7 H
A

49.5
43.5

207.0
91.5

33.0
23. 5

123. 0
55. 0

Bo-w Prof.11 H
A

33.0
22.5

216. 0
96.0

9.0
12. 0

111.0
49.5

Bd Prof.12
H
A1
A2

27. 0
23.5
25.5

195. 0
178.5
51.0

10.5
9.0
9.0

117.0
・ 1 03. 5

25.5

BD-w Prof.14 H
A

24. 0
34.5

172.5
85.5

10. 5
13. 5

94. 5
37.5

Br Prof.17 A】
A2

33.0
18. 0

105.0
49.0

12. 0
15. 0

55.5
25. 5

PDI-w Prof, is Ai
A2

30.0
93. 0
31.2

220.5
234. 0
73.8

15. 0
57. 0
18.0

129. 0
132. 0
43.5

Pui-c Prof. 20
H 
Ai 
A2-1

36. 6
96. 0
30. 0

225. 0
276. 0
67.5

12. 0
67.5
15. 0

112.5
132. 0
28. 5

PG Prof. 25
H
A1
A2

31.5
84. 0
54. 0

204. 0
181.5
82.5

9.0
37.5
25.5

91.5
94.5
36. 0

BIc Prof. 31 Ai 51.0 !
61.5

117.0
94. 5

37.5
46.5

81.0
78.8

*1 熊田恭一:水田土ﾡの腐植質に関する研究(第1報, 日土肥誌,20, (昭.24)p.45～48

つぎに, 酸による前処理土と無処理士における NaOH液浸出の植ﾡの比率を示したのが Fig. 65 で 

あ り , フルボ酸の比率を示したのが Fig. 66 である。土頭は酸処理によ り相当量の無機ﾡ質物を溶液中に 

溶出する。その際, ﾡ植が: Ca および Mg と結合している場合は, 酸処理により 無処理土より も多く 腐 

植を溶出するが, Al および Fe と結合している場合は反対に減少するといわれている。*1.S

Fig. 65 をみると, Br 型以外は各土邸共験処理によ り おおむね溶出する腐植質が減少しており,特に, 

ポト ゾル土頭のAﾡにおい、ては著しいことがわかる。黒色土はほとんど変化していない。配処理によ り溶

03 04 05 06 or 08 09 । o

Fig. 65

NaOH 可溶腐植の酸処理土 と 無処理土の比率 

C黒九はHﾡ, 黒三角はA罔を示す)

Comparison of ratio of humus material 
in the surface layers of different soils 
soluble in N/8 NaOH aq., treated or 
untreated by acid,

(black dots : H-layer, 
black triangles : A-horizonン

Fig. 66

NaOH可溶フルボ酸の酸処理土と 

無処理土の比較

(黒丸はH層,黒三角はA層を示す:)

Comparison of ratio of fulvic acid solu- 
ble in N/8 NaOH aq. in surface layer 
of different soils., treated or untreated 
by acid.

(black dots:H-layer, 
black triangles: A-horizon)

*1 SPRNGER, U.: Zur Kenntnis der Bi ndungsf ormen derHumusstoffe, besonders in Waldboden, 
Zeitschr. Pflanz. Diing. u. Bodenk. 45, (1936ゝ p. 327〜 352

*2 小坂二郎 •井破昭： 土ﾡ型とﾡ植の形態との関係に関する研究(第1報, 日土肥誌,21,(昭.26 
p.279-282
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Fig. 67

NaOH可溶ﾡ植酸の酸処理士 と無処理の比率 

C卿九はHﾡ,三角はA ﾡを示す)

Comparison of ratio of humic acid soluble 
in N 8 NaOII aq. in surface layer of diffe- 
rent soils., treated or untreated by acid.

(black dots:II-layer, 
black triangles:A-horizonン

NaF-extract
C.C.

20 40 60 0

NaOH-extract
CC

20 40 60 80 100

Prof 2

Ba ・

Rot3

Be Prol 5

Bc-. PotT

Bc-w Prot11

Bd Prot12

出す る 腐植質が減少する のは Fig. 66に示されているように,主と して,フルボ酸が酸処理によ り試少する 

ことが大きく影響しているようである。Fig. 67 の腐植酸についてみる と,Bx, Bn 型以外は大した減少 

もなく, Bn, Bm一w, Br 型はむしろ増加しており, ポトゾル土国はおおむね減少し,特にﾡ性ななPmi→ 

型において明らかであ り,黒色土においては変化がない。

このように, 無処理土 と 酸処理土の腐植酸の 比率は, 褐色森林土におい て乾性土壊は 1. 0 以下で, 酸処 

理によ り溶出する腐植酸は減少しているが,適潤性ないし湿性土期では 1.。 ないし 1.。 J上で, 溶出す 

る腐植酸にほとんど変化がないか,あるいは増加している。ポ ドゾル土壊はおおむね L0 以下で溶出する 

腐植酸は減少 してお り ・県色土にはほ と ん ど変化がない。こ の よ う な事実は, つぎにj述べ る隣度な らびに拡 

基未飽和度から腐植と無機膠質物との結合状態を考察すると,乾性土壊においては Caょりも Al,Feと 

結合してい る よ うであり, 適澗性および湿性土期では Caと結合しており, その傾向は特に Br 型におい、 

て強く, またポドゾル土壊において は乾性の BA, Bn型よりも強く, Al, Fe と 結合している ように考え 

られる。黒色土の腐植酸は Ca と結合している傾向がある。

っぎに,各土期の層断面におけるフルボ酸の分布について示すと Fig. 68 のようになる。この図をみる 

と,フルボ酸の分布には,表層から下層に減少している もの と,第2ﾡ以下に増加してい、るﾡがあるもの 

とがあることがわかる。第2層以下に, フルボ酸が増加しているのは,その」二位的より フルボ酸が移動し 

てきたためと考えられる。フルボ酸はアルカリに溶解し,酸で沈澱しないものを指しているから,常に分 

散の状態を呈し,きわめて不安定なもののように考えられ, それゆえに, 天然の傾断面においては腐植酸 

よりもきわめて容易に移動し,土壤生成に対してかなり大きい作用があるのではないかと憶測している。

Fig.68から, フルボ酸の移動が認められる土壌は,褐色森林土においては B、,Bn,Be飛であるが, 

Ba, Be 型は NaF 液出の場合だけであり, Table 70 をみてるわかるよう に,NaF液によ り浸出され 

る隣植ははなはだ少ないものである - とを考えると, フルボ酸の移動が判然と しているのはBコ だけで 

あるが,ポドゾル土壤においては例外な く フ ルボ酸の移動が認められ,特に pl1 - 型はその好例であ る。

BD-wProt.14

BF Prot17

PDl.s Prot18

PoI-c Prof 20

PG Prof.25

H -

BLc Prot.31 C
Fig. 68

ヒ バ林土壇の フ ルボ酸の分布

Distribution of fulvic acid in soil profiles appearing under 

natural forest of T'hjopsis dolabrata HTonda; Makino
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黒色土においては層位間にあ ま り 異がない ○ 

ポ ト ゾル化作用は酸性ﾡ植にもと づくこと 

は一般に知られているが, ﾡ植酸よりもフル 

ボ酸の方が比載的容易に移動する性氏があ り ・ 

しかも Fig. 66 にみられるよ うに, ポドゾル 

土頭の フ ル ボ酸はﾡ色森林土の ものと 比較 し

てはなはだしく酸に溶解していることから, 

ポドゾル土建においては腐植酸とフルボ酸と 

の結合がゆるく,フルボ酸が移動しやすい傾 

向があるのではないかと推祭され, また,ポ 

トゾル土期や乾性土理1においては腐朽物質の 

ﾡ植化度が比較的低 く,その生成量 も 多く な

っているが, このような腐朽物質にもとづく 

フ ル ボ酸の土風生成におよぼす影響は注目 す 

べきであろう。また,黒色土のﾡ植酸は酸処 

理に よ りほとん ど変化がな く,Caと 結合 し 

ているように考えられるが,腐朽物質の腐植 

化度ははなはだ低いことは辰素率と も同様の 

傾向を示している力:,この土建の腐植につい

てはさらに検討しなければならない。

d 土理!酸度および塩基未飽和度

各土頭の PH 価を示したのが Fig. 69 で 

ある。 pH 価の測定は比色法によ つた もの 

と , ﾡ子電極 pH計に よつたものとあるため 

に測定値は同一にみることは出来ないが, こ 

の図をみると褐色森林土においては乾性側か 

ら湿性側に PH 価は高 く なってお り, ポドソ 

ル土頭は一般に低 く , その値は乾性土壊と お 

おむね類似 してい る。G 型, Fd 型は起性土 

ﾡ と 似た 傾向があ り, B! 型の値は弱乾性土壤 

○ H-layer a A-horzon ・ B-horzon
◇ C-horizon コ G-horzot 
白は比き法, 黒は電気的方法 
White: Determuined colorimetrically 
Black Determined, electrically

3 5
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Fig. 69 ヒバ林土壌の pH 価
Comparison of pH values in different soils 
appearing under natural forest of 'ujopsis 
dolalrata Hondai MAKINO.

と似ている。ポドゾル土ﾡのHﾡははなはだ低い DH価を示しているが, 比色法によ り測定したためか, 

全般的に pH 価は高く 出ている傾向がある。ヒバ林土期におけるこのよ う な pH 価の分布は大政氏*の  

ブナ林土気!における調査と全く一致した傾向があることがわかる。

つぎに,置換酸度について述べるが, ﾡ換酸度はﾡ質物に吸済されているHイオ ンが:塩化加里の よ う な強 

酸塩によ り •置換浸出され,酸性を呈する ものであ り , 置換酸度があらわれる よ う な土頭はかな り酸性化し 

ていることを示している。土壌の膠質物としては腐植と粘土があり,これらが塩基;こ不飽和であるほど近換 

*1 大政正隆 :前掲書 (昭.26> 参照

酸度が大き く なる ﾡであ り,反対に造換性石灰を 吸 してい る ほど 小さく なる ように考 そられる。これ ら 

の関係について図示 したのが Fig. 70, 71 である。Fig70 は褐色森林土の各型について図示した もの 

であるが, 阻換酸度は pH 価のよう に乾性土ﾡから湿代土ﾡに規則的にﾡしてはい、いが,ﾡ性土頭に 

おいては大き く,湿性土壊においてはきわめて小さ く ・ わずかにあらわっれているにﾡぎなない、程ﾡでお り, 

ﾡ性土頭と起性土ﾡとでは明らかに県ななる結果を示し, その岡向はやは り pH 価とほとんど同様である。

さらにM断面iにおける回撲載度の分布をみる と ・ 表暦から下層に漸減する もの と , 表層から下厩に漸増 

するものとずﾡから下ﾡにあま り変化がない、ものとの3種の傾向がみられる。筆者* 1は,版ﾡ面における 

酸度の分布は土廉生成 様式の一面を示す もの と して重張視 しており, その代的のものについてはすでに 

一発表している。森林土期の酸性が酸性腐植に由来する ものであるななら, 酸度は表層ほど強くなければな 

らない。しかしながら,植物により摂取された養分が落葉とななつてふたたび土ﾡ式ﾡに推積し, それの無 

機化にょつて土ﾡに返されるから表ﾡの置ﾡ性石びは増加する。したがって,表層の酸性はそれにより綏 

和される ことが考えられる。さらに, 田町氏"が北道における第三系頁岩に曲来したポ ドゾル土壊にお 

いて指摘されたように, 母材が元来, 塩基に対して未飽和である場合や,未ﾡ和ﾡﾡ物が下降しているよ 

う な場合は, 下屈ほど酸性が強く なければな ら ないよう であ る。

Fig. 70 ﾡ 色森林土件型の置換酸度 と 置換性石灰, ﾡ植札土 と の 関係

(黒丸は置換酸度,白丸は心換性石灰,黒三角は腐植,白三角は粘土を示す) 

Relationships between exchange acidity(y> (black dots> and contents of 
exchangeable calcium (white circlesう, humus (black triangles) and clay 
(white triangles in different biown forest soils.

*1 山谷一: ヒバ林地帯の土層断面にあらわれた酸度の分布傾向について, H林誌,35, C昭.28,b) 
p.43～47

*2 田町以信男: 酸度の垂直的分布によ る灰白土の三烈とその成因, 日学協報, 31,p.605～607



—98 - 林野土ﾡ調査報告 第 5 号 津軽半島南部のヒバ林土ﾡについて (山谷> —99 —

このよ うな観点から Fig. 70 をみると, B-Prof. 1, 2, Bh-Prof. 5,Bc-s-Prof. 8 は明らかに表 

層から下ﾡに置換酸度が小さくなつているが, BA-Prof. 3,4, Bu-c-Prof. 10 は反対に表田から下 W こ 

大きくなつている。Bd 型以下の遮潤性ないし湿性土壊においては匿換離度が小さ く , その傾向は判然 と 

しないが, B,型は表ﾡから下ﾡに少しているが, BE, Br型はわずかに下旭に大きくなっている。さ 

て, 砂換酸度と これに関係してい る と 考えられる前換性不欣,岡植および#土の合についてみると,置換 

酸度が表阳から下層に減少している ものはﾡ植と 同一の傾向を示しているこ と にななるが, 腐植は各土壊共 

に,梨層に多く下層に急しているから陸度の分布を支配している主残な要素ではないよ う にみられる。 

しかしながら,部者*が以行に,  滴定 鼓度の測定を繰返した ところが同一ほ断面において も,茨ﾡのﾡ植 

土と下層の無機生ではかな り ちがった傾向があ り, 下的では y8 位から流定酸度はきわめて小さ く なつた 

の に対 し,表ﾡでは y.s位で く 高定隊度が:下旭 と 同 じ状態になつた。このこ と は,Hイオンに対する吸 

ﾡ強度は無機ﾡ質物と有機ﾡ質物とでは差及があるために,IIイオンのﾡ拶浸出に難易があるのではない、 

かと推定され, 腐植の含外: が多い土期においては置換酸度と 関係があ る こ と は明らかである。すなわち, 

価■換性不灰が表椚に多い に も かかわらず, 表のﾡ換酸度が大きいのは主 と して腐植によ る もの と 考え ら 

れる。しかして,敵度が:表ﾡから下ﾡに増加している土ﾡは一般に救土の合量が多く , その分布は近 投性 

石灰よりも, 置換酸度の傾向と一致しているのがみられる。すなわち, これらの土壊では,粘土が多くな 

れば置換酸度も大き く なつているこ とから, 未飽和な珪酸塩複合体によ り橫成されているこ とが推定され

Fig. 71 ポ ドゾル土ﾡお よ び地下水土度各型の置換酸度 と 置換性石灰,腐植, 粘土 と の関係 

(黒丸は置換酸度,白丸は置換性石灰, 黒三角は腐植,白三角は粘土を示す)

Relationships between exchange acidity (y,) (black dots) and contents of 
exchangeable calcium (white circles), humus (black triangles) and clay 
(white trianglesう in different podzol and gley soil. 

*1 山谷孝一 : 前掲書 (昭.28, bう 参照

しか も ・ その粘土が下他に地加 してい るのは形態店的特徴か らしてポドゾル化作の所産とは考えられない 

から,母材そのものの未ﾡ和にﾡ因していることがおえられる。このよ うに何断面における值換酸度の分 

布は, 求層では酸性ﾡに影響されると こ ろが大きいが, ﾡﾡの合含が少ない下ﾡでは主と して未ﾡ和の 

無機那ﾡ物に変配されているようである。督挨性石灰はやは り換酸度の級和に大きい、影響があ り,その 

合lが:多い、湿性土ﾡ に おいて 鹏換酸度が 小さ いのば,t換性石灰 に影響されているものと考えられる。

Fig.71はポ ドゾル土頭およびグライ土塁について示したものであり, Pn→*型におい、て明らかに B周 

の: m换酸度が増加 してい るが,こ九はボ ドゾル土頭の特徴であ り*,  未ﾡ和ﾡ式物の集積にも とづくもの 

と考えている。Pi”-c ?動こおいては A: ﾡが大き く なつており ・ これはあ 潤埴質の堅密な土壌であるため 

に, 膠状分散物置の一次的集関が 考えられる が 粘土の分布 と は必ずしも •致していない。Pnm, Pnm, Ps 

型についてみる と比岐的粘土の分布と一致した傾向を 示しており, 未ﾡ和ﾡﾡ物の移積が推定される。 

Prof. 21,26 は下！ 田の方がはたはだ 照 換酸度が大きく,特に Prof. 26 においてきわめて頭若であるが, 

こ れは頁岩を母村 と した土壇でお り ・ ﾡﾡ森林士 と F i様の こ と が考え られる。田町氏* 2 は酸度の分布傾向 

によ り ポ ド ゾル土環を類別されているが,i挨酸度が下ﾡに増加しているのはポ ドゾル土環だけではなく 

ﾡ色森林土にもﾡめられた。

筆者*は  さ きに. 置換酸度が浜か ら下ﾡに増加す る もの に母材の性質;こよ る もの と,母材よ り もむ しろ 

気候条件や過去の取扱い状態, すなわち,野火,採草地などの影響によ る と考え られるも の と の二者がみら 

れたこ とを報告しておいた。しかし,この調査においては後者の適例はみあたらなかつたが,Prof.10 は形 

態においても述べておいたが幾分その傾向が認められる。頁岩土壤にすべてこのような酸度分布の傾向が 

あ るわけで も ないか ら,こ の点に関しては母材な らびに風化形式か らさら に検討さ れなければなち ない。

Fig. 72 ヒバ林土ﾡの世換性式基, 拡i置換容および拡基未飽和度

<黒 丸は/換性 密基,白九は塩式置換容量,黒三 角は埼未ﾡ和 度を示す>

Comparison of exchangeable base (black dotsう, base exchange capacity 
(white circlesン and degree of unsaturation (black triangles in different 
soils of forest of T'/.iopsisd/o/abra/a Ifdci MAKINO.

*1 山谷孝一 : 前掲書 (昭. 28, 6> 参照

*2 田町以信男 : 前掲書参照

*3 山谷挙一 :前掲書 (昭. 28, 6> 参照
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つぎに,拡置換容,拡木ﾡ和度について示したのが Fig.72 である。この図をるとわかるよう 

に塩益未ﾡ和度はﾡも森林土におい、ては BA 型から Br型に移行するにしたがつて低くな り, ポ ド ソル土 

ﾡでは ・ わめて高i く ・ その傾向は piI 価,置換限度 と全 く一致していろ。このこと は接代歴について 

も同様である。しかしななが:ら,埼置換容lには土ﾡによ りかな り特後が:あろか、ら幾分味してスい。

Fig. 72 の各土頭におナる」量換容をみると, 炎ﾡ士きわめて大きく下ルに急設しているものと, 

表的 と 下ﾡにあ ま り 変化がない ものと が:みられる。佐々木氏ら*! は同一気候下にわけ る風化形式は母材に 

含有されている鉱物の性ﾡによ り 大きい影 •方を受ける ものであ り, 置挨容ほの大きさ も鉱物の性質に修書 

さiれるものであるとおえられている。しかしながら,膠質物の.:と的関係 もけっして疎略にあっかわれ. るべ ・ 

性ﾡの も のでないと考えられたので, ﾡ欄, 粘土の量的分布と沿換等の関係についてW味してみた:。 

その結撃は, Fig.73 のように,先換容量:は主として腐植 と 密接な 関係があ り,端土は下図におい てい く 

ぶん関係していることはﾡめられるが,ﾡ植のように一致した傾認めがたたい。Prof.3 の下超1述 

の よ うに覆換酸度 もきわめて大きく, 粘土 も きわめて 多い のである から,置換箱i もそれと ﾡ似 した 何」 

を示しても良いよ うに考えられるが,実際は表ﾡも下ﾡもほとんど同一である。ポドゾル土ﾡのBﾡはお 

おむね粘士の合武と一致し, 明らかに未ﾡ和ﾡ"物の影響が考えられる。しかし て,Prof. 3, 9,10 はし、 

づiれ も 海抜高の低い地帯に位成 してい る 土頭ばか り であ る。■断面の色相が赤褐色 を#びた り , 淡色でお 

ったりするのはﾡﾡによる染が少なにいからであり, そのよ うな土国は低山地帯に多くみられ,M位問の 

置換容量にあまり変化がない。しかして, このような土風は形的にも特びがあるか、ら, これらの結果を 

示した原口につい、てはさらに検討する必要があるであろ う。ここでょ試料にこしいからこれらの問題につ 

いては後日にゆずりたい。

Fig- 73 ヒ バ林土壌の拡置換容量 と 腐植,粘土の 含有量 と の関係

C黒丸は塩ﾡ換容量, 黒三角は腐植,『'I三角は粘土を示す)

Relationships between base exchange capacity Cblack dotsン and contents 
ofhumus (black triangles aud clay (white triangles) in different soils 
of forest of T'/.jopsis doralrata Irondci MAKINO.

1 佐々木消ー・石塚喜明:北海道における土ﾡの風化過程について(第4報, 日土肥誌, 23(昭・ 28) 
p.293～296

e 無機成分の移動,集積

行土珮の熱塩酸可分解分について SiO.,Al,O.,Fe.O. を定量し, それ ら の成分間の分子比率を算定 し 

たのが: Table 71, 72. 73 である。Table 71 は褐色森林土各型の無機組成を示しており,ﾡ響比, 式鉄 

請比はおおむね委ﾡから下ﾡに減少しているが表ﾡと下ﾡとの差興はあま り大き くない。しかしながら, 

B 型- Prof. 2,3の Am下のBl, B! 型-Prof. 5 のA届, Bc-s 型-Prof.7 の B1 Bc-w 型

Table 71.褐色森林土各型の無機組成*

Chemical constituents in different soils of blown forest soil.

土 、 E
5oil family

型 sio. Al.O, Fe2O8 SiO2
Al.O,

Fe.o, 
Al.0.

Sio.
R.O.

Am 9. 07 2.37 3. 50 6. 51 0. 94| 3.35
Prof. 2 B 9. 99 2. 70 5. 53 6. 30 1.32 1 2. 71

C 12. 94 6.61 5.10 3. 32 0. 49 2. 23

Ba Prof. 3
Am

Bi
B:

17. 97
25. 74
19. 49

3. 72
3.48
5.10

5. 50
5. 94
5. 89

8.19
12. 57
6. 49

0. 94
1.09
0. 74

4. 22
6. 01
3. 74

Am 7. 42 2. 42 2. 63 5. 21 0. 70 3. 06
Prof. 4 Bi 9. 60 4. 23 5. 60 3.86 0. 84 2. 09

B: 14.99 9. 67 5.08 2. 63 0. 34 1.97

9.85 1.86 3.17 9.01 1.09 4.31
Pi of. 5 10. 00 3. 26 4.39 5. 20 0.36 2. 80

12.81 3.87 3. 58 5. 63 0. 59 3. 54
Bn

13. 44 4.84 4.11 4. 72 0. 54 3. 06
上 1 16. 56 11.08 6. 42 2. 54 0.37 1.85
上 ・ 20.12 11.97 5.86 2. 85 0.31 2.17
Bs 15.17 8. 03 5. 68 3.21 0. 45 2.21

13. 33 3. 63 4. 55 6. 16 0. 79 3.44
Prof. 7 B 1 18. 24 3. 25 5. 47 9.55 1.03 4. 60

上2 23.55 5. 72 5. 66 8.47 0. 63 5.19

A 10. 66 3.47 4.11 5. 22 0. 76 2. 97
Pi of. 8 Bi 10. 48 5. 72 5. 27 3.11 0. 59 1.96

B: 15.37 6. OS 5. 32 4.29 0. 56 2. 76

Bc-c Prof. 9 B, 
Be

18.29
25.05

5.81
9. 63

3. 91
4.80

5. 35
4. 41

0. 43
0. 32

3. 52
3.35

Bo-w Pi of.11
A
B 

B:G

19. 79
19. 96
25. 34

4. 55
5. 63
1.79

2. 80
4.17
6. 02

7. 39
6. 02

24.10

0. 39
0.47
2.15

5.30
4. 09
7. 64

Ai 4. 71 5.11 1.47 3.22 0.18 2. 73
Bp Prof.12 上2

B i
15.37
27. 53
23. 22

5.16
11.74
14. 48

5. 00
6. 88
6. 25

5. 06
3.99
3.31

0. 62
0. 37
0.28

2.13
2. 90
2. 59

10. 92 6. 05 3. 31 3. 07 0. 34 2. 29
BD-w Prof.14 B i 15.44 9.30 5. 49 2. 82 0. 37 2. 06

上 2 18.48 12. 90 6. 35 2. 44 0.31 1.86

Ai 9. 44 3. 22 2. 06 4.97 0. 41 3. 54
Br Prof.17 B i

18.57
17. 22

4. 25
7. 98

2. 90
5. 71

7.43
3. 67

0.44
0. 46

5.18
2. 52

上2 24.81 9.38 6.11 4. 50 0. 42 3.17

*熱塩酸可分解分

Soluble in hot 1.15 Sp. gr. HC1. 1 hour, 1 :30
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-Prof. 11 の B:G 層の分子比率はいずれも大きく, 鉄比が:1.0以上を示しているところからA1.0。の 

移動が推定されるが, これはその上部のHﾡあるいはAﾡの陸性明植に逃因する も のと思われる。Bo-w 

型の B.G層からはしい Al.O。の移動がﾡ定されるが, これは地水に影督され,Fe.O,ﾡしている 

が:Al.O。は溶脱されているものと考えられる。JOFFE 氏*!によれば  Al.O, は Fe,O.より も可動的であ 

り しかもA1.O。の方が深く まで移動するものであるこ とがわかり,前述の分子比率の高いイﾡにおいては, 

いずれも Al.O, の減少, Fe.O. の増加がわずかにみられ, 微弱な ポドゾル化作用が,これ らの乾性土壤 

に行われているこ とがわかる。

Table 72 はポ ド ゾル土壌各型の無機組成を示してお り, 式 您比および珪鉄瑟比をみる と AﾡはB層に 

比較してかなり大きく, R.O。が表層か、ら移動していることがわかるがこの何向は PnI 型において著し 

い。Fe.O,は各土ﾡともB,ﾡに最も多く, A12Os は Po, Po型においてはA,,A:/にきめて少ないが:

Table 72. ポドゾル土壤各型の無機組成*

Chemical constituents in different soils of podzol soil.

土
Soil family

型 SiOz Al.O。 Fe.O, _Sio.
ALO,

Fe.o, Sio.
R.O.

上1 5.37 1.34 0.86 6. 82 0.40 4.85
Prof.18 A2 4.70 1.35 0. 55 5.92 0.26 4.71

B 1 14.62 6. 92 8.71 3.58 0.81 1.99」2 14. 73 11.48 2. 75 2.18 0.15 1.89

上1 4.91 0. 66 1.54 12.77 1.50 5.11
Prof.19 A2 5.35

8.49
0. 62
3.15

2.81
5.00

14.59
4.58

2. 89
1.02

3.76
2. 27

10.51 5.74 3.92 3.11 0. 44 2. 16

Ai 5.85 1.83 2.83 5.44 0. 99 2. 74

Prof. 20
A2-1 5.95 1.19 2.89 8.53 • 1.56 3.33
A2-2 9.41 3.10 3.68 5.15 0. 76 2. 93上 1 7.97 8.36 8.47 1.56 0. 65 0. 95

PDI c
B2 17.94 14.64 6. 55 2. 03 0.29 1.62

Ai 8.33 1.02 2.82 13.87 1.76 5.03

Prof. 21
A2-1

A2-2
8.53
5.23

1.72
1.55

4.14
2.63

8.45
5.77

1.54
1.11

3.32
2. 73

B1 17.22 8.81 7.41 3.32 0.54 2.16上2 21.55 12.24 7.05 2.99 0.37 2.18

A1 9.13 1.76 2. 04 8.78 0. 73 5.06
PnI-s Prof. 22 A2 8. 67

11.23
2. 67
5.14

3.16
4.54

5.51
3.71

0. 76
0.56

3.14
2.37

13.27 4.34 3.18 5.20 0.47 3.54

A1 5.94 1.18 1.55 8.52 0. 83 4. 66
Ppm-c Prof. 23 A2上 1

5.96
15.85

3.17
8.33

5. 71
7.92

3.19
3.23

1.15
0. 55

1.49
2.03

B2 17. 64 10. 98 6. 74 2. 73 0. 39 1.96

Ai 14.74 2. 62 3.90 9.59 0. 95 4.91
PG Prof. 25 A2 10.14

23.67
2.03

10. 24
5.08
7.40

8.48
3.92

1.59
0.46

3.28
2.69

26. 65 10.17 4.32 4.44 0. 27 3.50

* 熱塩酸可分解分

Soluble in hot 1.15 sp. gr. HC1. 1 hour,1 : 30 

*1 JOFFE,T.S.:前掲書(1936>参照

PuI 型においては A 図だけが減少している。このよ うに PnI 型は Pdi 型に比較して R.Oj の移動 

は比載的少なく, B.,型-Prof. 5 と大差はないが, Pdi 型には きわめて明瞭な R:O. の移積が認めらられ 

る。Pol-c 型の A2 は As-, As-s に分化しているが,Prof. 20 と 21 とではいくぶん異り, 前法 

のよ う に Prof. 20 では A:-:版i, Prof. 21 では A:-1 応において近換酸度は大きく なつており,この関 

係は Al.O, Fe.O. の分布においても同様である。すなわち,この型式の ボド ゾル土壊は重粘で,しかも 

水湿に比快的恵まれている土壊に多く みられ,浸透水の垂直移動と ともに水平移動もかな り 優越している 

よ う に考えられるから,溶脱機他は砂質,透水性の土壊 と は 同一に考える こ とは適当ではな く,このょう 

なこと が超断面の形態に反映 しているものと考えている。

Table 73 は地下水土頭および色土の無機組成であるが, 斑鉄が多い、Prof. 27 の G,/, 2s の 

G.では Fe,O, が多く, これらの沈渡を物語つているが, 地下水位の高い Prof.29 にはこの

ような現象はな く,地下水位付近の G 屈からは R,O. の溶脱が行われている。B!型には無機成分の移 

動は見受けられない。

Table 73. 地下水土頭お よ び黒色土の無機組成* 

Chemical constituents of gley soil and black soil.

土 ﾡ 型
Soil family SiO. A.O, Fe.O, Sio.

Al.O.
Fe.o, 
Al.O.

_Sio. 
R.O.

G

Prof. 27
A, 

As G
G
G:

13.97
11.00
24.74
21.22

2. 78
4.73
9.03
6. 37

1.52
1.32
2.17
1.90

8.51
3.95
4.65
5.66

0.35 
0.18 
0.15
0.19

6. 32
3.35
4. 03
4.76

Prof. 28
Ai
Aa G 
G 
g2

5.95
8.21
8.10

12. 63

0. 97
1.30
2. 83
1.77

2.41
2.01
3.26
4.54

10.42
10.76
4.85

12.08

1.59
0. 98
0. 73
1.63

4.02
5.42
2.80
4.59

Prof. 29
AG

G1 
Gs

9.72
10. 09
8.02

3.10
1.92
3.15

3.54
2. 28
2. 90

5.34
8.98
4.33

0. 73
0.76
0.59

3.30
5.09
2. 73

Be Prof. 31
Ai

As

8.69
11.69
12.18
16.23

3.63
6. 29
5.70
7.50

6. 55
6. 99
7.38
8.35

4.06
3.15
3. 63
3.67

1.15
0.71
0.83
0.71

1.89
1.85
1.89
2.15

* 熱塩酸可分解分
Soluble in hot 1.15 sp. gr. HC1, 1 hour, 1 :30

さらに TAMM 氏のﾡ性ﾡ唆アンモニア法*( acid ammonium-oxalate method> によ り無樣ﾡﾡ物 

を定量した結果は Fig.74 に示されている。この方法は LUNDBLAD氏* 2により高5く評価され, 種々の土 

壊の生成過程の研究に使用 されている。この調査におい ては LUNDBLAD 氏 と 同様に TAMM 氏のA液 

(pH 3.25) によ り浸出することにした。最近佐々木氏ら"は北海道の土ﾡ生成過程の研究にこの方法を

1) TAMM, O.:前掲書(1332)参照

2 LUNDBLAD, K.: Studies on podzols and brown forest soils (I Soil Sci, 30, 1934, P. 137 
～155

3 佐々 木満ー ・ 石塚喜明 :北海道におけ る土ﾡの風化過程について(第3 報う, 日 土肥誌, 23(昭. 27
P.17～22
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使用されている。
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The amounts of SiO;, A12O:, and Fe2O3 soluble 
in TAMM's acid ammonium-oxalate solution.

Cin oven-dry matter 100gr

この図をみる と B/ 型 

-Prof. 31 では物質の 

移動は全くなく, Fe.O。 

はむしろAﾡに多い。褐 

色森林土におい ては,Bn 
型一Prof. 5 には いくぶ 

ん Al203, Fe.O. の移動が 

認められ, 羽度の溶脱作 

用を受けているこ とがわ 

かるが, Bc-s 型--Prof. 

7ではこの作用はきわめ

て微弱であ り , Br 型- 

Prof. 17 では物質の移 

動は認められない。

PdI-s 型一Prof.18 で 

は典型的なcポ ドゾルの性 

質があらわれている。こ 

のように熱塩酸可分解分 

においては, あまりはつ 

きり しなかった成分の分 

布が, TAMM 氏の方法 

によれば図断面における 

成分の移動にきわめて明 

際にあらわれており,土 

珮の生成過程を究明する

にはなは だ適当な 方法である と 考えて いる。

f 土壊性質の綜合的考察

土壤層断面の形態的特徴 と 土壤の理学的, 化的性質 と はおおむね一 致す る も のであ ることは一般に認 

められている。大政氏■は森林土壊の分類の基礎を土壌水分において東北地方のブナ林土期を体系づけら 

れ, その分類法はブナ林地ﾡに隣接するヒバおよびスギ林の土ﾡにおい、ても貴く適合するこ とを認められ 

た。さらに, 同氏は, ヒバ材土期は ブナ林,スギ林士壤に比較 して灾素率が広く,近 換性石灰が少ない 傾 

向があるこ とを指摘されている。しかして, ブナ林地帯の褐色森林土には多少な り ともポ ドゾル化の傾向 

がある といわれているから,ヒバ林士壊においてはそれより もさらにポドゾル化しやすい条件をそなえて 

いること は容易に推定され る。

筆者は, これまで津軽半島南部のヒバ林土ﾡについて, 大政氏の新分類にも とづいて類別した谷種土ﾡ

の形態的特徵や極 々 の理的化学的性質について載してきたが。さら に実験成績を通覧 し,土頭の特徴 

について述べてみたい。

褐色森林土: こおいては,水分状態にもとづいて類別 した B 型からB:型の各土頭につい、ては採取時水 

分, 吸水代も, A。固の厚さ,炭素率,腐植更中の腐植験の 含有割合,展朽物質の展植化度,PH 価, 置 

換隊D,拡木館和度, フルボ酸の移動,集種, 無根ﾡﾡ物の移動, 集積はともに相互に関連し, 土風型 

の配列と上 く一 致した傾向を示していることが明らかになつた。このことは, 乾燥状態におかれた土壤は 

落葉の分解がさまたげられ,ﾡ朽物質を多量に生成し, したがって, 土期は酸性化し,塩基の洗脱とと も 

に しだいに拡に対して 未回和 となり, その結果 Al,O,, Fe.O. の移動が起 り は じめ る こ とを一連の実験 

県をがのきと して説明することができる。温性土壊はそれらの関係については乾性土壊と 全く 反対の性質 

を示しており, 適潤, 性土卵はむしろ湿性土壊の方に傾いている。これらの結果からBM, BR 型のような乾 

性土量は形態的にはポドソル化作用はめがたいが, 有機物の分解,腐植の形態' 逃未ﾡ和度, 無機ﾡ 

質物の分布から弱度のポドゾル化作用を受けていることがわかる。

, 褐色森林土の各型に属している土卵;こおいて も,海拔高の低い地帯に出現している ものは' 乾性 

土頭であつても A。層が薄く, Hﾡは発達せず, 下廊は赤褐色の 色相をおび' 堆積状態は密である ことは 

すでに阳断面の と ころで説明 したが, この種の 土 度は ヒ バ天然生林下ではむしろまれであ り ・ それよ り 下方 

のプナ,ミッナラを主とする広葉樹林下に多くあらわれている。したがって, この種の土壊は乾性土度に 

おいて 比較的特徴があ らわれてお り, 心換酸度,塩基置換容量の傾向か ら母材の性質について も 検討され 

なければならないが,それよりも腐植の生成が著しくさまたげられていることが形態ならびに性質に影響 

しているのではないか、と考えている。一般に, 乾性土壊は前述の ように有機物の分解が悪く,腐植酸がは 

なはだ多い特徴があるが,この種の土壊には腐植酸はきわめて少ない。しかしながら'有機物の分解や腐 

朽物質の腐植化はやは り 不良である。

宮崎氏* は補性に よ り 土風が変化するこ と を資調された ように, 腐植の生成にはその供給源である植生 

の差異が影響している ことは明らかであるが, 低山地ﾡの広葉樹林下にあらわれているこのよ う な土壌の 

生成には,既往における経選の状態, すなわち, 森林伐採や山火の岗響,それにもとづく植生の種類など 

から考えると, 一般の森林下の土壇 と 比較 して, 気候に対する条件にも大分差異があることが推定され, 

さらに,母材の関係があるように考えられる。ヒバ林地滞以外の低山地帯においては, さらに,特徴が強 

調されたこの種の土期が広 く 出現している こ と を,昭和29 年当局管内を踏査しだ際にみる こ とができた。

ポ ドソル土頭においては前記の各分析成額は満足すべき結県を示しているものと思われる。ポ ドゾル化 

の程度によ り 各性質には違異があ り,また, Bx, Bn型のような乾性土ﾡにもポドゾル土ﾡに似た傾向が 

みられ,弱度にポドゾル化していることは事実であり,特に, ヒバ純林下に出現した土壊においてその傾 

向は著しい。

ヒバ林下のポ ドゾル土理はヒバ純林下にかぎられ,比較的乾性な地形すなわち,台地地形や柔筋の北東 

側に発達している。水分状態けはBN B型よりも湿性であり, おおむね適潤性土壊の水分状態を示して 

いる。これは長く ヒバの密林を形成 し,厚く A。層を堆積する結果次第に適潤性に変移した もの と考えら 

れる。このょうなところはヒバの生育も良く密な純林を形成しているが, 係時乾燥する ような峯筋や南西 

向の乾性な尾根では ミヅナラ,ブナなどの広葉樹が混交し,Bn, B、型が出現しポドゾル土ﾡが出現しな

*1 大政正隆 :前掲書 (I.26ン 参照 *1 宮崎ﾡ :前掲書 (昭. 17う 参照
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い。これは, プナ林下のポ ドゾル土ﾡが海抜商5を増加したび5山地帯の風ﾡ地に出現しているのとは大いに 

おもむきを異にしている。この調査の Pom 型は, やはりブナ林下のポドソルとその生成は同一であると 

考えられるから,ここに論ずるポ ド ゾル土壤は ヒパ林下の もの にかぎる こ とこする。

ヒバ林下のポ ドゾル土壤は海拔高 150〜300:前後の比核的低いと ころに出現しているが,同一地域に 

おいても広葉林下にはあ らわれていない と こ ろから, その生成には ヒ バ落葉に もとづく 酸性腐植・が関係 

していることはうたがいないところであろう。ボドゾル土頭には厚く精植ﾡ Croofduff> を増ﾡし, 

その分解状態は不貴であり, それから生成した.腐植には多屈の快桶.酸を含有し,腐植酸はほとんど腐朽物 

質により構成され,,フルボ酸は容易;こ移動しやすい性質をもっている。しかして,腐植は酸処理による溶 

解度から A1, Feとかなり強く結合した不安定な状態にあることが推定される。特に,筆者が感じている 

ことは,ポドゾル土珮の腐植酸はきわめて院植化度の低い多状の腐朽我質によ り批成されており,それに 

もとづく 多量の フル ボ酸は きわめて移動しやすく ﾡﾡ酸に先行 して下唇に移動す ること が認め られた こ と 

であ る。このこ とか ら 考え ると, あるいは先行 した フル ボ酸はﾡ融ﾡ土複合体の 破壊 と関係しているので 

はないかと脳測している。

しかして,周断面において も述べたよ う に,ヒバ林下のポ ド ゾル土城は砂質の母材だけではな く,埴質 

の母材においても発達しており,特にﾡﾡの場合はかなり水湿にﾡみ、,溶脱/が:2/に分化し, 灰白色を 

呈しているにもかかわらず, かなり着"性が強い特徴がある。このことに関しては,祖換酸族ならびに無機 

成分の移動においても説明しておいたが,上述のフルボ酸の行動はこのような埴貿のポドゾル土壊の場合 

に特に感じられる。

また,黒色土においては A。層をほとんど堆積 していないが表商の炭素率が比核的広く,腐朽物質の問 

植化度はきわめて低い。したがって,この土壌においては有機物の分解が悪く,腐植化度の低い腐植によ 

り構成されていることがうかがわれる。この調査の土壤は火山灰を母材としていないが暗色土層がはなは 

だ呼い。

2. 土壌と植生との関係

2-1.土建と地床植物との関係

代表的土建層断面付近の植生については各土期ごとに述べておいたが,ここでは調査区域における植生 

調査資料C74簡所)をとりまとめた各土ﾡごとに, それぞれ種類別の被度 cCoverdegree および頻度 

(frequency) を算定し, その総乗積を出現度*( Occurrenceう としてあらわした。被度は 1～5 の5階 

級にわかれ, 頻度は 0～100% であるから, 出現度の最大は 100 にな る。各種類の出現状況を比較する地 

合にこの出現度を使用するこ とにした。

調査区域の林況は概況におい て述べた よ う に過半数が: ヒバ林に よっておおわれてお り,特に,海抜商5 150 

～300m前後にはヒバの純林が多い、(Phot.18う。 ヒバ林に接続して上部にはブナ林が出現し, 下部には 

プナ, ミッナラ林, コナラ, ミヅナラ林などの広葉樹林があり,また,ヒバ純林地域内でも沢沿いにはサワ

*1 木村武松 ・山 口 美代 ・ 柳谷新一： 東北地方薪炭林の 地位 と植生との関係, 薪炭林地位別成長 信調査 

第一報

日本林学会東北支部会誌第 6 回大会講演集 27～30, C昭.29.8う

Table 74. 各土理の特徴植物

Characteristic plants of each soil appearing under natural 
forest of Th.jopsis dol a I rata IIndoi MAIINO.

土 団 型
Soil family

統計数 
Statistical NO.

稲 類
Specie

BI 3

チゴュリ, ミッバアケビ, ヤマブダウ, ワラビ, ツリバナ, タ 
チッボスミレ, チマキザサ, カスミザクラ, ヤマウルシ, コマユ 
ミ,ッノハシバミ,ウハミヅザクラ, フヂ, ガマズミ,タニウツ 
ギ,ツルウメモドキ, オカ トラ ノヲ, ス ゲ類, ヤマ グハ,ク リ, 
ヒョドリバナ

B..Bn (L) 4 ヤマウルシ,アクシバ,ミヤマガマズミ, アヅキナシ, エゾュヅ 
リ ハ, ツルアリ ドホシ

BnCL) 2
アヅキナシ,ミヤマガマズミ, ヤマブダウ, キブシ, ツリバナ, 
ツノハシバミ,サルトリ イバラ,ツルマサキ, ヤマモミヂ, オク 
ヤマザサ, ウハミヅザクラ,キイチゴ,タチツボスミレ,ハクウ 
ンボク: ハリギリ

Bc-s 4 ハウチハカへデ, アヅキナシ, アヲダモ, エゾュヅリハ,. ツルシ 
キ ミ, ヒメモチ

Be-c 5
スゲ類, ヤマモミヂ, ウハミ、ゾザクラ,ベニイタヤ,ミツバアケ 
ビ, アゾキナシ. ツノハシバミ, アヲ ダモ,ヤマウルシ,ツルシ 
キミ, マヒ ツルサ ウ, エゴノキ

B、 4 ヒメモチ, ツルシキミ, ミヤマガマズミ,アクシバ,ハウチハカ 
へデ,ゴンゼツ, チシマザサ, ヤマウルシ, マヒヅルサウ

Bn 6 ツルア リ ドホシ

Bi) 4 チシマザサ, ツルシキミ, アヲダモ, ミヤマイタチシダ,ヤマソ 
テツ,ツル リンダウ

Bp- 5 ミゾシダ,ハナイカダ, オクノカンスゲ, ヲシダ,マルバフユイ 
チゴ, ウスバサイシン

Br.Br 6 ミソシダ, ウリ ノキ,ハナイカダ,ヲシダ,ミヤマイラクサ,ウ 
ハバ ミサ ウ,サワグルミ, トチノキ

PpI-s 3 ツルア リ ドホシ, シシ ガシラ

PpI-c 5 ヤマソテツ,シシガシラ, ミヤマイタチシダ,ツルアリ ドホシ

Pdht 4 オホ タチツボスミレ, ツルアリドホシ, ツル リンダウ, ヤマソテ 
ツ, ミヤマイタチシダ,ヤマウルシ

Pnu-o 4 ヤマソテツ,ノリウツギ,ミヤマイタチシダ,チシマザサ

Ppm 4 チシマザサ,ハウチワカエデ

PG 2 ノリウッギ, ミヤマイタチシダ,オホ タチツボスミレ,シシガシ 
ラ,アヲダモ,ベニイタヤ,ツルリンダウ,ヤマソテッ

G 3
ミゾシダ, オクノカンスゲ, アキタブキ, ノリウツギ,ハウ チハ 
カへデ, チシマザサ, ツリバナ, ワラビ, クルマバサウ, コマユ 
ミ,ス ギナ,ミヅバセウ,ベニイ タヤ, ヤマブダウ

Fd 4 ミゾシダ, アキタプキ, ヤマ ブダ ウ,イラクサ,ヤマ グハ, ノリ 
ウツギ, カンボク, オクノカンスゲ, チシマザサ, ミツバアケビ

土ﾡ型の CL) は低山地帯に出現した土度を示す 

(L: Soil in lower district
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グル ミ 林がみ られるが, ヒ バはこれらの広葉樹 と おおむね漫変林を形成 し ているために, 海拔鶴を地 した 

地域においてわずかにプナ林がみられるにすぎない。

調査区域には各種の土頭が出現し, それぞれ性口に特徴があ る が,土風ごとにと り生 とたのが:Table 

74である。この表に記入した植物は,おおむね出現座100以上のもののみとし, しかも各土鬼;こ共通して 

あらわっれる,いわ少る普運植物*はこれには含まれていない。杪物の分布を支配する要素に気候, 土地,生 

物の 3 つが考えられており*2, 特に土壌, すなわち土壊水分が展も強く 植・物の生活に関係があ る こ とはい5 

までもない。Table 74 について注意しなければならないのは,BI型～B.-"型まではヒバ林下のもので 

はなく,主として, 海拔高の低い ところにあらわれている広葉樹林や造林地における ものであ り, B、型 

以降のものはおおむねヒバ天然生林におけるものである。したがつて,このよ うなヒバ林』外の広班樹林 

にあらわれているﾡ色森林士の各型においては, 群落の構成にかな り の差異が認められ,ヒバ天然生林下 

の褐色森林土に包含する こ と は,資料の とりまと め上不都合であったために, こ れを低い、地にお らわれ 

る もの と して土壊記号•に CL> をつけて区分し, B。 型において も同様の理山によ り ヒ バ林下の土理の外 

側に配列した。

平 皮
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Fig. 75 格•土壊における平均被度と種類数

Comparison of mean cover degree

( _sum_of_cover_degree_of_each_species\\ number of species ノ

and number of species in different soils appearing under___  
natural forest of Tujopsis dolabraia Hondo; MAKINO.

Table 74 をみると, 

出現座 100 以上のﾡ物は 

低山地帯の広型樹林や造 

林地における各土壤,お 

よびヒバ林内に介在する 

沢沿の広葉樹林や造林地 

にあらわれて いる G, Fd 

型などにおいては,ヒバ 

純林下のものに比較して 

i類数が極端に多い。こ 

の関係は Fig.75 の種類 

数に もその傾向があ らわ 

れており,結局,ヒバ林は 

密林を構成しているが, 

広葉樹林は比較的林冠が 

疎開しているこ とに原因 

してい る も の と 思われ 

る。低山地常における各 

土頭には比較的陽戦性の 

ものが特徴的であり,ま 

た,風御を受け, ヒバ, 

ブナな ど の政開 した混交

林下にあらわれている B 型にもその傾向はみられる。ヒバ純林下の BB 型には種類数はきわめて少な 

く , 柚.生も陰湿性に傾いてお り,陽乾性植生はは と ん どみあた らなない。こ の傾向は ヒバの純林を構成して 

いるポ ドゾル土卵についても同様である。褐色森林土の湿性土度やグラ イ土環,洪海地土においては ミゾ 

シグがきわめて多く, Be, BF 型では標式的な湿性群落を構成しているが, G型ではスギナ, ミゾバセ 

ウななど の湿草地の もの も 出現 してい る。

Fig. 75 の平均改度は調査地ごと;こ地床階の存植物の被度の総和を種類数で除し, 土頭ごとに平均した 

ものであり,地床の被国状態をあらわそう とした ものである。この図をみると,種類数の多い、B!, Bn一, 

Be, Br, G型どはおおむね,平均放度が大きい傾向があるが, PoI, Ppm などのように種類数は少な 

いが平均波度が大きいものもある。これは Por 型の場合はヒバの稚樹,Pnm 型の場合; よチシマザサが密 

生しているからである。 '

村井氏*Iは青森営林局ﾡ内の植生を類別されたが, この調査におる Table74 の群落構成からみる 

と , 同氏の温性, 山地常一E 群系に所属する も のが大部分であ る ・ 同氏" はさら に各群落型 と 土国型 と 

の関係についても検討され,両者の間には密接な関係があることも認められているが, この調査において 

も水湿態にょ り類別した土ﾡ型にはそれぞれ特微ある植物があらわれてお り,構成している群落型にも 

県があることが認められる。

Table 75 は 74 簡所の調査 Table 75. 普遍植物の出現度

資料か ら 出魂座を算定 し,出現 

度 50 以上の もの を普遍植物 と

Occurrence of common plants appearing under natural 
forest of Th.jopsis dolabrata Hrondai MAIINO.

して配列したものである。すな 

わち, 被度 1.。 以上で調査価 

所の半分以上にあらわれている

種 類
Species

被 座
cover degree

頻 度
frequency

出現度
occurrence

ヒメヲキ

オホバクロモジ

2.3
2.1

82
86

189
180

植物は各土環の特徴に支配 さ れ ヒバ 2.2 62 136

ること が比較的少なな く,普退的 ゴト ッ ヅル 1.9 65 124

な分布を示 している もの と認め
ハヒイヌ ガヤ

ツ タウルシ

1.7
1.5

72
65

122
98

てもさしつかえないよ う に考え ムシカリ 1.4 64 90 ,
られ る。このよ う な準で選定 ミヅナラ 1.2 61 73

された普遍植物は ヒメアヲキほ 

か9種であり, これら の植物は 

土壊別にみれば普遍植物となる

イハガラ ミ

ハヒイヌツゲ

1.2
1.0

57
50

68
50

y料数 74
Number of sample.

が, ヒバ林地帯 としてみるとき

は,その特徴植物とななるであろう。さらに, これら10種の各土頭における出現状況は Fig.76 に示さ 

れている。この図をみると, ヒバ林下の場合と低山地帯の広葉樹林および進林地の場合とでは,普還植物 

の出現状況に差興があることがわかる。すなわち, ミヅナラ, ハヒイヌツゲは主として低山地帯に多くあ 

ら われ,ハ ヒイ ヌ ガヤ,ムシカリもその傾向があるが, ヒバ,ゴトウヅル, ツタウルシ, イハガラミ は主 

としてヒバ林下の各土ﾡに優勢である。特に,興味深いのは ヒバの 出現状況であり,Bn, P」>I, PpI, Pg

*1 この用語は「村井三郎 : 杉人工林地位別指標植物の研究,青森安場 C昭.27う」によつた

*2 館脇操： 植物の分布,東京(m.23う

*1 村井三郎 :前掲書 CH.25,26う 参照

*2 村井三郎 : 前書 C昭.27ン 参照
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型のよ う c戦性土頭およびポ ドゾル土拡においては出度400以上で, きわめて ヒ バ稚樹の発生が旺盛で 

输ることを示しているが, Bp一w, BE,Br, G型のような湿性土頭においては出現度200内外であり, 

ヒバ稚ﾡの発生は良好でないことを示してい、る。このよ う なヒバ稚樹の発生状態をみるために,ヒバの場 

介:上特に誠査資料から造林地を除いて出現度を算定した。

つぎ二, Table 74 においても うかがわれる よ う に,ヒバ林地におい、ては羊歯植物の出現状況は土頭に 

よつてかな り特改があるこ とである。ヒバのよ う x密なに林分を構成してい、る場合は, 前述のょ う に地床植 

物きわめて少するが, そのような環境下においても, 一般に羊歯植物は出現しており,しかも, 土ﾡ 

により 出現する 林類に差異があること を以前から 興味深く 観察していたが,今般よ うやく, 羊歯植物の出 

現状況を取りまとめることができた*。

羊ﾡﾡ物の指標価価につい、ては佐的氏"の秋田地方における貴重報告があり, また, 村井氏*も地位 

によ り 羊歯類の出現種が異なる傾向があることを認められている。佐的氏はﾡ茎のﾡ殖形態によ り羊歯類 

を4Wに類別したほか, 立地那! により,乾地型,適江地型, 湿地型に羊歯植物を区分されている。同氏は 

さらに, 歯植物の形態が特県で判別しやすく, 林内に種類が多く, 環境の変化に対して鋭敏であり,し 

かも各神類はそれぞれ及適地に集中する性質が強いことから,羊歯植物の指標価値を強調されている 。

ヒ バ林地帯における非歯植物の各土望における出現状況を示したのが Table 76 である。

こ の表をみる と 低山地帯の BI 型〜:Be 型に出現してい る もの と,ヒ バ林下の Bx 型～Fd 型に出現 し 

ているものとではかな りの差異があることがわかり,さらに, 土期型により それぞれ種類ならびに,生育 

状態に特徴があ ること がわか る。すなわち,低山地帯の色土やﾡ色森林士においてはワラ ビが広 く 分布 

し,シシガシラ, ゼンマイがあらわれているが, ヒバ林下におい、ては出現する種類数もはなはだ多く, 生 

育も証盛である。しかして, 出現している種類や生育状態は土斑の水湿状態によ り著しい差異があるから 

乾性,適潤性,湿性, 過湿性の順に土壇を配列 し,Table 76 から出現度 50 以上の羊歯植物を選定 し, 

それぞれの出現度によ り Fig. 77 のよ う にあらわした。 この図をみる と 土壤型 を特徴づけている 主要な 

羊歯植物の出現状態は きわめて明瞭である。すなわち,ワ ラ ビは低山地帯の比較的載性士ﾡに優勢であり, 

ヤマソテツ, ミヤマイタチシダ,シシガシラ, ミゾシダは ヒバ林下においてはかな り 分布は広いが, ヤマ 

ソテッ,ミヤマイタチシダは適潤性,シシガシラは乾性,ミゾシダは湿性において旺盛な生育を示してお 

り,ヲシダ,リャウ メンシダ,サカゲキノデなどの大形手歯は湿性土ﾡに限られており, また,ヤマドリ 

ゼンマイ,カウ ヤワ ラビは過湿土壤におい て優勢である こと がわかる。一般に出現度,特に被度の大きい 

ものほど指標価値が高いよ う に考えられるが, これは佐的氏も指摘されている よ う に,羊歯植物は根茎の 

繁殖形態に より 価の繁殖に差異があるか ら 出現度の大小だけによ り 指標価値は決定しがたい。た と えば, 

ヲシダ,サカゲキノデ, ヤマソテッ,ミヤマイタチシダは簾殖力は小さく 孤立あるいは散生しているが, 

ミ ゾシダ, カ ウ ヤワ ラ ビはきわめてﾡ殖力が大きく , 群生する傾向がある。これは前者の被度が大きい と 

ころでも2.0内外であるが, 後者は 4.0内外を示していることからも推定されることであり, ミゾシダが 

この図においてきわめて大きい出現度を示しているのもこのような理由によるものと思われる。

*1 山谷孝一 : ヒバ林地帯における羊塩植物の指標価値について, 64 日林講 (昭.30> P.180-182
*2 佐伯直臣:秋田の森林と羊歯の指標価価に就て,秋田林曹会報209,p.14～30, 210. p.1～29

(昭. 9)
*3 村井三郎 :前掲書 (昭.27> 参照
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津軽半島南部のヒバ林土ﾡについて (山谷>

PDI PDI "BL(L) BA.BB.BD.BE(L)BC • Ba.Bb

CLン: 低地带に出現した土壊 

(L: Soils in lower district.
Fig. 77 ヒ バ林地帯に 出製す る 羊歯補物 と 二上壊型 との関係

Relationships between occurrence of fern plants and different soils 
appearing under natural forest of Thujopsis ・olabyata Irondai MAKINO.

また, Fig. 77 において, 羊歯植物を個々に,あるいは 2-3 種の組合わせによ り 図示してい るが,組合 

わせた 羊歯植物には それぞれ生育状態に類似性が認め られたためである。すなわち,乾性土壤に優勢でも 

る シシ ガシラ は形態的 に も 小型で呼内 Tであるが, 湿性土頭に生 立しているヲシダ,リヤウメンシダ,サカ 

ゲキノ デは大型薄肉質であ り ・ ミ ゾシグは小型であるがやは り 薄肉質である。過湿土度に出現しているヤ 

マドリゼンマイ, カウ ヤワ ラビ も 同様に薄肉質であ る。このよ う に土風水分に よ り 出現する羊歯植物の形 

態や生活形に も 差異が認められる が, これはほかの植物の陽合を考える と 当然の よ う な気がする。さらに 

これ らの羊歯植物は 土壊水分により 形態が違う ばかり ではなく,ミゾシダ, ゼンマイ, ワラビ,ヤマドリ 

ゼンマイのように多季に葉が枯れるものやヲシダ, リャウメンシダ,サカゲキノデ, ヤマソテッ,ミヤマ 

イタチシダのように緑葉のまま越多するものや, シシガシラのように常緑のものもあるから, 常緑性, 落 

葉性な どにおいても 土風水分 と 関係 してい る よう であ る。

2-2. 土一と森林生育との関係

植物の生活は 土地を基盤と していとななまれているから, 土ﾡ条件によ り 植物の生育状況には差異があ る 

こ と が推定される。環境要素 と し て作用す る 土壌の影響は きわめ て大きい もの と 思われ, 前述の天然植生 

も 林分の 構成状態により 大きい 差異はあ る が, 根本的 に は 土壌水分に よって 数配 されていることがわかる。 

しかしながら,ここ で考え なければ いけない こと は 天然生林 と 人工林に おける 生育状況 と 土壊 と の 関係で 

ある。土ﾡ条件が良好な と こ ろほど生ﾡ量が高くなるのは人工林においてであ り , 天然生林においては必
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ずし も肥沃な土理ほど生産抗が高い と はかぎらない よ う である。すななわち,人工で育面し,森林をﾡ成する 

場合と, 自然力により林地に稚樹が発生し,森林になった湯介とでは,環境, 特に土頭に対する条件が進 

うよ うである。ここでは天然生ヒバおよび主要植ﾡ樹所と土頭との関係について述べるが, そiれらの成長 

調査資料は Table 77, 78 に示されている。咨■土期により,資料数および内容に差異もあるが,木の 

成長は土ﾡ条件だけではなく, 林木相互の影響がはなはだ大きく, 特に, 天然生 ヒバの ような場合におい 

ては成長経過におよぼす林木相互の影落は見逃すことはできない。したがって,各士壊における成長の概 

括的傾向を把握し, 土维間の成長比較をすれば, おおむね目的が達せられるように考えられたので,土量 

ごと に成長資料を平均する こ とにした。また,このよ うに,成長の概括的傾向を知る には平均成長しが域 

も意図に沿うものと老え,特に,樹令にあまり差異がない植裁木の成長比較には平均成長だけで土填ごと 

の成長を比較すると とにした。

aう 天然生ビバの生育と土頭との関係

各土壇の樹高総成長曲線は Fig. 78 に示す とおり である。こ の総成長曲線は土期ごと の平均価をさ ら に 

平清化したものである。この図をみるとPnI-s型は比較的甲く成長は変えるが, PuI-c型, Po, G型 

は良好であり, 70-80 年 までは ボド ゾル土壊が上位を占めているが,ICO 年以降では BE 型が上位を占 

め,PpI-c, Po, G型がそれにつぎ, PpI-s型は下位におちている。PnI-c型は幼時におい、ては下付で

Fig.78 天然生 ヒバの樹髙総成長曲線図

Mean total increment of height of natural Hiba.

Table 77. 天然生 ヒ バの成長調査資料 

Data of growth of natural Hiba.

土 ﾡ 型
Soil family

調 査 箇 所 
Sampling plots

樹 令

Age
樹 75Height

間) 7; 直 径
Breast-n. d.

Bu (1う 中 里 5 と e 10.6 13.0

飯 詰 :2 135 10. 6 15.4
S2 ・ ー 159 9.1 11.6
42 と 156 18.8 42.3

Bc
中 甲 8 80 11.7 14.9

8 83 9.5 13.0
25 91 12.9 15.8
25 88 12.9 16.3

B w 良 市 38 に 45 3.9 5.2
内 ず 部 第 一 33 ほ 164 16.9 35.4

喜 J 市 54 は 92 12.4 19.1

Bn
内 真部 第一 4

3
94
93

14.5
13.8

22.1
16.0

3 91 11.8 15.3
3 91 12.9 14.4
8 196 25.9 37.7

Bu 喜 良 市 3 ろ 200 244 55.1

BD-w
内真部第一9
喜 良 市47

47

と
ろ 
ろ

202
256
237

29.0
25.6
24. 6

49.7
62.4
51.0

BE・Br
ﾡ良市 50 
内真部第一17

へ
に ほ

148
140
186

19.3
25.0

. 33.6

39.9
34.9
65.5

内 真 部第一 9 ほ 211 21.4 39.7
事良市50 い 199 18.6 37.8

PpI -s 50
50

い 
い、

185
74

19.4
15.7

33.8
22.0

50 い 73 14.9 23.2
50 い 85 12.8 16.8
50 い 196 20.2 32.8

喜良市80 は 73 14. 7 19.2
47 い 214 27.9 56.8

PpI -C 47 い 235 27.9 46.2
・7 い 220 29.4 50.0

内 真 部 第-13 ほ 83 14. 0 21.1

PnI-s
喜 良 市S6

36
いい 83

73
12.8
12.2

15.5
12.1

内 真 部第- 9 ろ 203 23.0 38.0

PpI-c 内 真 部第一 9 に 224 23.6 48.7

PG 喜 良 市49 い 186 23.4 41.9

内 潟 36 い、 216 26.3 39.4

G 喜 J 市 47 ろ 220 26.5 64.5

CLン: 低山地帯に 出現 した士壤 
(L: Soils in lower district.
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(1

Table 78. 人工植栽木の成鳧調査資料表

Data of growth of main planting trees.

土. 壌 型
Soil Family

調 査 箇 所
Sampling plots WA..4 樹

Height 
C)

ﾡ 高 i 径 
Breast-h. d.

CC〃り

ス ギ Japanese ceder

BIn 飯 詰 23 い 44 17.3 "5.3
23 い 44 17.6 24.1

BIG 内 yg 部 第一 26 い 48 19.1 41.0

BI 飯 詰 23 い 44 21.8 37.0
23 い 44 22.8 43.6

Bn cL ﾡ 田31い、 44 13.8 22. 7
内 潟70にt 44 14.2 21.6

BE cL) 中 星3ほ 44 18.2 33.0

内 潟23ほ 38 11.3 16.4
ﾡ 田 14 い 37 19.1 29.6

Bn
内 真 部 第一 5と 57 20.4 28.6

5 と 57 17.7 31.1
26 い 43 12.8 19.7

中 里 5 に 36 10.5 15.4

飯 詰36ち 42 13.4 23.0
Bc-s 36 ち 42 15.1 21.6

中 里29ろ 35 7.8 14.3
19 ろ 29 7.1 9.5
5 は 45 11.5 18.3

喜 良 市23り 38 11.7 16.7
Bc-c

飯 詰 36 ぬa 38 14.9 19.7
36 ぬ 38 14.2 19.5

内 潟23と 38 21.6 34. 7
ﾡ 田14い、 37 22.4 33.9

Be・Br
内 真 部 第- 5と 57 25. I 32.6

5 と 57 24.4 37.0
26 い 24 13. 1 23.9

内 潟 65 い 46 11.0 16.1
BE・Br (G) 65 い 46 17.2 23.4

中 里 21 ろ 44 14.9 25.5
8 ぬ 24 14.3 22.8

Pol -G 喜 良 市82ろ 40 19.1 37.6
ﾡ 田49に 42 12.3 17.5

内 真部 第- 5と 57 17.2 20.4
5 と 57 18.4 23.2
5 と 57 17.9 28.7
5 と 57 16.0 24.7

内 洞 25 30 17.4 31.6
Fd 内 真部第二 18 と 58 28.1 54.8

内真部第一 5と 57 26.4 39.3

(2

土 頭 J
Soil family

調査箇所
Sampling plots

樹 令
Age

樹 ,
Height

胸 商5 直 径 
Breast-h. d.

Ccm:)

ヒ バ Hiba C1/jopsis ん/aかFa)

Bn 内 yt 部 第一 4 ぬa 11.3 16.0

中 早 S 24 4.1
4.0

5.8
8 24 5.4

29 35 6.1 7.8
29 35 6.8 9.8 ・

Be 飯 詰 32 32 10.2
32 32
35 332
35 31
35 31
35 33

Be 内 y 部第- 4
4

ぬa 36
36

9.1
9.9

14.7
13.9

ヒ ノ キ Japanese cypress

Be c 中 里 3 ほ 40 13.6 20.5

Bn 内 真部 第一 4
4

わ 
わ

70
68

15.9
14.4

23.9
18.8

Be 内 真 部 第- 4 わ 62 17.8 28.2

アカマ ツ Japanese red pine

Bc 事良 市38 に 46 14.9 28.1

Ba c 中 里 3 ほ 38 13.9 21.3

Bc 飯 詰32 ほ 34 13.6 20.6

中 星27 ろ 36 13.9 21.6

Bn 内 潟 45 は 27 8.7 13.3

カラマ ツ Japanese larch

Bi)(L) ﾡ 田31 い 30 13. 6 18.3

・ Bn 内 真部第一 4 る
47
47

19. 3
21.6

29.2
31.5

中 里29 17 9.8 15.1

Bc 飯 詰44
44

42
42

13.8
13.5

22.7
23.9

42 46 19.3 27.5
42 46 19.8 28.1

Bc・Br
飯 詰44

44
ほ

ほ

42
42

25.0
26.6

39.2
34.6

内真部第一 4 る 47 29.3 40.0

CL):低山地帯に出現した士ﾡ

(L>. Soils in lower district.
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Fig. 79 天然生ヒバの 樹高平均成長 の 各型式

Different types of mean increment of height of natural Hiba.

材積総成長は Fig.S2 こ示されているが, その(向は樹とほとんどげ一であり, てれはまた, Table 

s。 の平均成長に も 示されている。

以上のように, 調益区域におけナる天然生ヒバの成長には, 大別して前半において 昨 盛なもの と,後半に 

おい、てﾡ盛なものの2つの傾向がみられ,前者にはポ ド ゾル土第や乾性土環が主として属しており,後者 

には適潤性ないし湿性土卵が属しているが,総成長においては,樹高および材積についてみてもわかるよ 

うに Br, Br, Pd i-c, PG 上位であり, B, Bc, Pdi-s 型は下位である。このように, おおむね 

湿潤埴口土卵は乾性砂口土哪よりも良い成長を示しているように見受けられる。

あるが, 150 年以降は上位に上昇している。Bリ, BD一W 型はおおむね中祐であり,Bo, BA型は 50 年ご 

ろ ま では割合に成長は良いが,それ以降はよ最下位であ り , Bn 型は 100 年ごろま では比較的不良である が 

それ以降は中ないし, 中以上の成長を示している。

この ような状態は Table 79 の平均成長をみて も わかる。したがつて, 樹高成長経路には (1う前半に 

おいて狂盛な成長を開始し, 後半において衰えるもの,(2)前半においては級ﾡであるが後半においては 

旺盛なもの,C3) (1うに似ているがおおむね中間的なものとがあるようである。(1にはPpI-s, Pdi-c, 
Ps などのポドゾル土巽,(2つには, Bo-w, Be, Bs, PpI-G, G ななどの湿性土ﾡ,(3ゝには Bn, Bc, 

PpI-s などの乾性土嵬が属している。これ らの 3 型の平均成長経路を示した ものが Fig. 79 である。天 

然生 ヒバの成長にこ の傾向があ る こ とについ、ては以前にも指摘しておいた"。もちろん, 成長経路には林 

分の構成状態が大きく影響しているものと考えられ,(1 型式に属している土ﾡにおいてもすべてこのよ 

う な傾向を示すものではなく,林木の被圧下においては初期においても成長は不良となるこ とはいう まで 

もない。

Fig. 80 は各土国における林分構成状態の一端を示すものであり, 乾性土里や ポドゾル土壤では林木本 

数がはなはだ多 く,広葉樹の 混交が少ない ヒ バの純林型を呈しているが,湿性土ﾡでそれと反対の傾向 

を示し, ヒバ,広葉樹の混変林型を呈していることがわかる。ヒバの本数と胸高直径とはおおむね相反し 

ており, 本数が少ないところほど,径級が大きくなつている。したがつて,ヒバの樹型も土城によりかな 

り 時徴があ り , 密立している乾性土嵬やポ ド ゾル土壤では枝下が問 く 完満であるが,湿性土壤や グ'ライ土 

期では反対に枝下が低く,ﾡ殺である CFig. 81ン*。

*1 山谷孝一 : ヒ バ成長経路の一傾向, 青森林友, 7 月号 C昭. 24 ・ c>
・2 山谷孝一 •山田耕一郎： ヒバ樹形に 関する一考察,第1回林試研究発表会記録, (昭 • 24) P.

53～61
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Fig. 81 土ﾡ型に よるヒ バ樹型の差異

Comparison of forms of "Hiba” in different soils.
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土ﾡと天然生ヒバについ、ては以上のような傾がみられたが, さらに, 地域的な生育関係について吟味 

してスる必ﾡがある。調に改料Table 78を見てもわかるように,ほほとんど喜良市, 内真部第一経営区 

のものであり, 主として内以部川上流と, これに相対する木違沢,常家戸沢流域の ヒバ林から採取してい 

るが, この地域 一帯の ヒバ林は形質:,成共ともに一般に良好であるし, 内真部第一, および喜良市経営区 

の南半に ヒ バの純林もあるが, 湿性であるために ヒ バの新は不良である し,さらに飯詰経営区の南半 

においては Be 型が広く 分布しているが,そのほかの地域の Be 型に比較して ヒバの成長が極端におとつ 

ている。また,脊梁山系東側において も蓬田経営区の蓬田川,阿彌陀川以北においては, ヒバの更新, 生 

青はともに不良であるが, それ以行におい、てはヒバの更新は価盛であり,良好なヒバ林が見受けられ, 特 

に内真 •部第二,内真部第一の北半地帯には良好な ヒ バ林が多い。

ヒ バの生育はおおむね土理によ り 差興がある こ とは前述の と お り であるが, このょう に地理的関係によ 

りヒ バの生育状態が異なる こ とはきわめて興味あるこ とであ り , また,ヒ バ林施業上注意しなければなら 

ないこ とでもある。こめ関係を断括的に図示したのが Fig. 83 である。地理的関係によ り,このよ う に 

ヒ の生育に差興が認められることは主と して前述の気候的関係および, 気候によ り大きく影響されてい 

る土頭の分布により変配されているものと考えられるが,馬ノ神山あるいは, ﾡ田川, 阿彌陀川の線で,

Fig.82 天然生 ヒバの材秋総成長曲線図

Mean total increment of volume of natural Hiba.
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とべの生育状況が変つているこ とは植物の地理的関係からも興味あるょう に思われる。

また,低山地帯に分布しているヒバは初期の成長はおおむね良好であり, 一般の Bn型と似た何向を示 

しているが, 壮令単相林が多く, 植栽林のような林相を呈し CPhot. 19う, 80 ～100 年生で樹勢も悪く, 

署しく成長が低下しているのを見受ける。これらのヒバ林は, いわゆるヒバ林地滞ルﾡの低山地帯を占め 

ており, 伐採方法および伐期などに関して一般のヒバ林と同一に取り扱う こ とは無理であろ う。

= バの成長は一般に幼時においては級慢であ り , 後年におい ては じめ て任 盛な成長を開始する も のであ 

るかのよラ に考え られていたが, ヒ バの植裁林や皆伐地帯に成林 した ヒ パの成長には,幼埼の被圧期間が 

ほとんど認められないものが多いから,幼時の皮長が級極であるのはヒバの特徴ではなく, むしろ, 耐 

性が強いために林木の被圧下でも枯死せずに生育し, 上木の除去により,狂盛な成長を開始する性質にも 

とづいてい る もの と 思われる* 】。ヒ バの稚樹には実生の ものと 伏条の ものと があ り , いずれ も 最初は不良 

であるが, 実生稚樹では地上高60cm伏条稚樹では80cm・ くらいから成長が旺盛になり,同時に, 現境 

の影響を受けるよ う になるこ とを多数の稚樹の樹髙祈解によ り明らかにしておいた* 。湿性土期において

津軽半島南那の ヒバ林士城について <山谷> — 123 —

は稚樹の発生が少ないから,伏条稚団が広林に大き役割を占めていることと思われ, したがつて, 前述 

のよ う なﾡ開した林分になりやすい傾向は多分にあるが,ﾡ性土ゴにおい、ては伏条稚ﾡのほかに伐採によ 

り多数の実生ﾡﾡが発生するから特林を形成しやすいものと思われる。湿性士壊において ヒ バの天然生書 

樹の発生が不であ る のは,水畑によ る 稲子の活低下が大き く 影"; していること が実除的に も考え らnれ 

る よう であ る。*・ 適消性なない、し性土ﾡにおけ る幼の成共が!較的板慢であるのは, このよ う に伏条稚 

ﾡに よ る 更新. な ら び に草本,海木の 成長が旺盛であ るとこ ろか ら, そiれ ら によ る被圧 どが主 として関 

係してい る よ うに考えられている。

天然生 ヒ バの成兵は1述のょ うに,ポ ド ゾル土におい、ては上位:を占めてお り,土壊の性質からみて矛 

盾 してい る ように 考えられる が,ヒ バ*下の  ボ ドソ ル土頭は町盛な生育を示 してい る ヒバ純林下 にかぎ ら 

れて おり, こ の土期の生成には ヒ バ自の落葉が歯く 影2； してい る。しか も ・ ヒ バ朴下の ポ ドゾル土頭は 

水状態 も 中問で, 7;山I風2地帯の ポドソ ル土ﾡ と は,気候, と く に風術関係が全 く異なり, ヒバの生育 

が:盛たと ころに出している ところや, 天然生ヒバの根系の分布および形態などから考える と, それほ

Fig- 83 津軽半島に おけ る地理的関係に よるヒ バ林生育の差異

Relationshipe between geographical situation and the growth of Hiba natural forests.

ど不合理で もないよう でう る o 

植物は 環境に順1応す る 性質が独 

く,ヒバの針 卜に おナ る 挑取ﾡ 

分の 状態 をみても.必ず し も 土 

ﾡの 成分と 一致していないか 

ら*:  天然生 ヒバの場合 も,土 

頭の だけ に よ り 生育状態を 

解決するこ とはできない、であろ 

ラ 〇

bう 主要造林樹種の生育 と 

土頭との関係

調査区域におけるスギ,ヒバ, 

ヒノキ, アカマツ,カ ラマツに 

ついて,樹特析解に よ る資料か 

ら成長状態を見たいと思う。植 

栽木の成長は天然生木と異なり 

成長経ﾡが複雑で ょなく. また 

Table77 に示されているよう 

に,樹ﾡはおおむね 40～50 年 

前後であ る から,平均成長量に 

よ り 比較してみる こ とにした。

スギについて示したのが

Fig. 84 であ り,樹高平均成長

BB B2c B2oFd

CLン;低山地帯に 出現した土ﾡ 
(L: Soils in lower district.

Fig. 84 各種土ﾡにおけるス ギの平均成長量 

(上側数字は松牆,下側数字は胸商直径を示す)

Comparison of mean increment (height and breast-height 
diameter) of Japanese ceder CCryptoneria japonicaン in 
different soils.

'1 山谷考一 : ヒ バ植栽木成長の一例, 青森林友, 6 月号 (昭, 25>
*2f 山谷撃ー ・ 山田耕一郎: ヒバ稚樹の研究,C第 2 報),第4回林試研究発表会記録,(昭.27) p. 88～97

*1 山谷一: 長期浸水によ る ヒバ種子活力の減衰について,青森林友, 4 月号(昭. 28.C.)
*2 山谷孝一:ヒバ稚樹の研究(第1報), 日林東北支部会誌,2, COS. 27) P. 42-44
*3 山谷孝一： ヒバ稚樹針葉の無機成分の季節的変化, 日林誌, 39(昭.30)p.374-378
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Be BE.BF

Fig. 85 地域に よるス ギの皮長異

C上側数字は樹髙,下側数字は胸高直径を示す)

Comparison of mean increment (height and breast-height 
diameter) of Japanese ceder in different districts.

の 小さ いも のか ら大きいもの 

に配列 してい る が,Fd, B/, 

Br. Br 型のょ う c水湿に宿む 

肥な土頭に おいて は 穴 好であ 

り,Bc-s, G, B:)CL), Bn, Be-e 

などの乾性土壊や過湿士龜■こお 

い、ては不良である。

Pn I-G 型の よ うに比載的水湿 

にまれている 土ﾡでょそnれほ 

ど不Rで;よなく,また, 低山地 

に出現してい、る進改状態の密 

な 比較的転性に 傾いている 土壌 

では,それぞれ成長が劣ってい 

る。

な お, 各経営区におけ る ス ギ 

の成長状態は Fig. 85のよう に

とバ Hiba (TujcPsis 
&/.brata)

0341、

同一土壊型において もかな り の差異がある こ とがわかる。茶田経営区は気候および土期の分布において も 

述べたように,北東風の影響で一般に湿潤であり, スギの生育は貴好である(Phot.20う。 内真部は脊梁 

山系東側であるが砂質土壊が多く,乾燥しやすいためか,スギは一般に良好ではない。

以上の ス ギ植栽木の成長から 各土壤におけ る地位を, 秋田杉林 収穫表 と 対比して判定すれげばつぎの よ う 

になる。

地位 上 Fd, BE・Br, B/d

中 BEC L ゝ, B/c

下 BIB, Br・Br-G, Pi)I -c, Boo, Bn, BoCLう, G, Bc-s

アカマッ Jopxnesc rc4Pine (Pinus 
densiflera)

ヒキ JaPanese cyPrcss
(ChamsecyPsris ○btu:a) 062m

カラマツ Jeocse Uarh( Larx 
/eptelepis)

ヒバ,ヒノキ, アカマツ, カラマツの成長状態は Fig.86 に示されている。この図をみると, 樹預に 

より土壊に対する成長状態に差異があるようであるから,これに関してつぎに記載する。

カ ラマ ッはスギ と 同様に乾性土壤における よ り も湿性土ﾡにおいてはるかに良好であ り, 水湿状態とお 

おむね一致した傾向がある。ア カマツは低山地帯の乾性土度においてお好であ り,ヒノ キにもその何向が 

あるが, ヒ ノ キの場合は湿性土頭の方が良い生育を している。ヒ バは スギ, カラマッ と 異な り,：乾性土卵 

においては湿性土壊よ り も良好な生育をしていた。ヒバの植栽木にこのよ う な傾 I向がみられたこ とはいく 

ぶん疑間であるが, これは芝本氏*  1がヒノキ苗木について, 蒸散係数が比較的小さく,水分調節が比較的 

大きいから, ﾡ燥地にも良く耐えることを指摘されているが, ヒバにもこのよ う な性質: があるのかも しれ 

ない。ヒバの成長は下木植栽におい、ては樹高平均成長は0.16m であるが,皆伐植栽においては 0.25 

m であり,皆伐植栽の方が明らかに有利であることを示している。だいたい,樹高平均成長量が 0.30m

CLン: 低山地帯に出現した土壊 
(Lう: Soils in lower district.

Fig.86 各種土ﾡにおけるヒバ, ヒノキ, カマツ, カラマツの平均成長量 

(上側数字は樹, 下側数字は胸高直径を示す)

Comparison of mean increment (height and breast-height diameter) of Hiba, 
Japanese cypress, Japanese red pine and Japanese larch in different soils.

程度であれば良好な ヒ バ人工林であ る o

以上述べた植栽木の成長から,各土頭における植栽適当樹種を判定すれ, 湿性土環-Be, Bf, Fd, 

B/d 型にはスギ, カラマツが最適で,乾性土ﾡ一B、(L)*1,  Bn, Be 型にはカラマツ,アカマツが比較 

的良好であるが, アカマツは低山地帯に適しており,適潤性土壤一Bd, Bm一w 型にはカラマツ,スギを 

植載す る のが好都合でお る と 考えて いる。ス ギの乾性土壤に対する植栽は さけるべき である。ヒバ,ヒノ 

キ は ス ギ, アカマツ,カラマツ に比較 してはなはだ し く 成長が劣るか ら,植栽樹種 と して適当であ る と は 

考えられないが,ヒバの植栽に関してはすでに専見を発表したよ うに* 2, ヒバ林地帯におい て は別の 方面 

から考えていきたい。それは, ヒバの天然更新が期待される 立地条件でありながら,既往の過伐などによ 

り 陽性種木が密生 し,ヒ バ稚樹の 発生が不良な ところはヒ バ植栽によ り 容易に成林が期待さ れるし, 将来, 

天然更新る可能となるであろう。この際, 植栽樹種 として カラマツを採用すれば,成林はさらに容易であ

'1 芝本武夫: ス ギお よびヒノ キ苗木の生長 と 土壊水分に関する研究,日 林東北支部育苗研究会記録, 

(昭.26> p.1-22 *1 BA(LD は低地帯にみられる Ba 型を意味する

*2 山谷孝一： ヒバ人工造林に対する私見,研究だより,39, 林試青森支場(昭.29)
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り,天然生ヒバ稚樹の侯入により, カラマッ,ヒバの二段林を形成する ようになるであろう。したがつて, 

カラマツ の 伐採に よ り 容易に ヒ バ林に誘導 される。このように, 急に ヒ バ 林をﾡ成す る 手段 として 請 

栽する方法が:まず考えられる。そのつぎには, ヒパ林の創殖のための植栽である が,これまではヒバ科を 

増殖するために と バ林地帯上部のプナ林に対して下木植載を実施したのが見受けられるが,上部地域にﾡ 

裁されたものはほとんど生育が不長であるのに対し, 下部の B;, B.型に植栽されたものは相当の生育 

を示している。また,この地帯には植栽林のような林相を呈している天然生のヒバ壮令林がみられ,しか 

も ス ギが不良であると こ ろからこ の地帯の乾性土域に おける 更改樹種 と して ヒ バのﾡﾡをﾡする必硬が: 

あろう。

以上で津軽半島南部の ヒ バ林地帯におけ る ヒ バの生育状態, な らびに, その地城における主要迢 材 

の生育状居と土度との関係についての配載を終る こ とにす るが, 森林施業は生 •源の保続,生の加な 

どの経済的要求のほかに, 国土保安, 地元設などの公共, 公益的要求もあり,ただ成長のに否だけによ 

り 決定される性質のものではないが, すくなく と も経営区の大部分を占める普通林地においては最高5度に 

地力の発振ができるように運営されるべきものと思われる。このような観点からヒバ林地帯をみると,ヒ 

バの天然作業はヒバの更新が期待される城性土躍ならびにポドゾル土風, すなわち,水汨状態からみて乾 

性および,適潤性地帯に対して採用されることにより合理的に運営されるが,湿性土期においては天然更 

新が:不良であるためにスギあるいはカラマツに更改していきたい。この際,カラマッ林は疎開しているた 

め に林分成長量は スギ より も 劣る よう である から ス ギのガが有利であ る と 考え られる。当営林局の ヒ バ林 

経営区においては昭和 22年より, このよう な考え方で ヒ パの 更新困難な湿性地に対して ス ギを1改樹間 

に採用している。カラマッ,アカマツは低山地帯の乾性土壊に対して採用すべきである力:,津軽地方のア 

カマツには良好な林分がみあたらないから, カ ラ マツの方が適当であろ う。

V総 括

この調査は津軽半島南部のヒバ林土頭および, 土建と植生,森林生育との関係について実施したもので 

ある。

1 ) 調査区域は津軽半島南部に位国し,その面積は約3 万余 haである。海抜高5 677が: の大合ﾡを 

最高とする南北に縦走する脊梁山系により,東側と西側とに2分され,脊梁筋には一部急峻な地形もあら 

われているが,一般に起伏のなだらかな丘険地形が区域の線に広くあらわれている。この地域は, 新第 

三系の各地層によ り構成されてお り,東側には砂岩類,西側には凝灰岩, 頁岩類が主 と して分布してい 

る。この 区域は偏西風を常風 としているが, 偏西風は一般に乾燥温暖であ り,こ の影響を特 に春季に. 強く 

受けているが,夏季には冷湿な 北車風が卓越してい る。したがつて, 気候も脊梁山系によ り,東側と西側 

とではかなりの差異があり,東側は寒冷湿潤であるが,西側は温暖乾燥である。調査区域の大部分はヒバ 

林,あるいはヒバ,広葉樹の変林により占められれており, プナ純林はﾡ梁筋にわずかにあらわnれてい 

るにすぎない。

2 調査区域に出現した土壊を大政氏の新分類法によ り類別すれば褐色森林土一Ba, Bn, Bo. Bn, 

Be, B;,ポドゾル土ﾡ一PnI, Pom, P» m, Pe, 地下水土ﾡ-G, 黒色土一B/, b/c, Bm の各型とな 

るが, この誌查においては,土性により層断面の形態がかなり特徴づけられてい、るために, 砂質のものと
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埴口の もの と を区分し,さらに,1消型よ り 偏湿. 性の もの も区分した。すなわち, Bc 型を Bo-s, Be-c, 

Bc-w型に細分し, Bn のほかに Bn-w型を設け, Pnt, Pnm 型を PpI-s, Pnl-c, Pnn-s, Pnu-c, 

型に細分し,なお,洪涵地土 Fd を設けた。そのほか, 褐色森林土各型の低山地帯に出現してい る も 

の形態的にかた り特徴があつたために, 网断面においてその特徴を明示した。

3う 区域の土頭の分布を る と , 褐色森林土がほ と んど大部分を占め, ポ ド ゾル土壇がこれにつ 

ぎ,そのほかの土里はわずかにあらわれているにすぎない。さらに,地域的な土頭の分布についてみると, 

脊梁山系東側には Be, Briが特微的であり, 西間には Bc型, Bn 型および福色森林土の 低山型 とも 

いうべさ 赤色の 色相を呈する 土ﾡの 分布が特徴的であ る。これは,主として, 攻季の 冷湿な 北東風 と 春 

李の温暖乾燥の偏西風に影響されるためであろう。ボドゾル土頭一PnI. Pi>n は海扱75150～300 m 

くらいの ヒバ純林下に分布 してお り , Pnmは海扱商5 450 枚 以上の 偏西純に よ る風衝地帯に主 としてあら 

われている。したがつて, Pn, Pou 型は調査区域の中央部東寄りの地域に広く分布し, Pnm 型は脊 

梁山系周辺のおおむね 400. 以上の地域に出現している。Pnm ﾡの出現する海扱高5も西側のは東側 

よ り も商くなっている。

4 水分状態により 配列 した土壤型は,採取時の水分过と おおむね一致した傾向があ り,吸水性にお 

いて特徴があ。る ばか、り ではなな く , 有機物の分解, ﾡﾡの 形態, 土頭酸度 と 塩基未施和度お よ び成分の移動- 

集横 M どの分析成績と も一致した傾向がみられた。大政氏のブナ林土頭に対する新分類法はWILDE 氏* 

により好意をもつてむかられ, アメリカの林学雑誌に詳細に紹介されているが,この調査により,この 

分類法は ヒ バ林土ﾡに も央く 適合す ること を諸•画の分析成績によ り 証明 した もの と 考えている。

ただ,この調査において感じられたことは,ヒバ林下の土斑とそれ以下の海拔高が低く,既往において 

人為的作用 を顕著に受けた と 思われ る 広葉樹林や造林地の土壊 とでは, 坦断面の形態だけではな く 勝植の 

生成,置換酸度,燃逃価換容, 成分の移動,集試などに特徴が認められたことであり, この点に関して 

は今後, 母材ならびに風化型式な ど に関して考究 していきたい。

次は, 順植に関してであるが,性土ﾡやポドゾル土風は適消ない、し湿性土ﾡに比較して, 腐朽物質が 

きわめて多く,その腐植化度も低く,またフルボ酸との結合状態もゆるいようである。しかして,フルボ 

酸は腐植酸に比較して容易に移動しやすい性質がある。乾性褐色森林土も弱度にポドゾル化の傾向がある 

が, ヒ バ林土ﾡの ポ ド ゾル化作用には このよ う な多量の腐朽物質: および,それに もとづくフ ルボ酸が主 と 

して関係しているようである。

5 ヒバ林地帯における 74 箇所の植生調査資料を取りまとめ,出現度 (被度*頻度 によ り各土風 

の特徴植物お よ び普遍植物を決定 したが, 天然植生は土期の水湿状態に応 じてそれぞれ特徴があ り,また, 

普遍植物に も ヒ バ林下のもの と 低山地帯の 広葉樹林下の もの とでは差異があ る こ と がわかつた。

特に, 興味深いのは,ヒ バ林地带においては羊歯植物の指標価値がはなはだ高い こと である。これは, 

ヒバは純林を形成するために地床植物の種類は少ないが,ほとんどの場合に,羊歯植物をともない,しか 

も 羊歯植物は環境に応 じてそれぞれの群落を形成してい ること が認められたから であ る。
・スっ・ト"い" ..、4
6 土壊と森林生育との関係は,天然生林と人工林とでは同一にみることはできない。天然生ヒバの 

成長は,Pni-c, Po, Br, Br 型の ような湿潤頒質土壤においては,Pni-s, B., Bn, Be 型の ような乾

*1 WILDE, S. A.: Forest soil of Japan by Masataka Ohmasa. Journal of Forestry, 
51 (1953) P. 209-210



— 128 — 林野土ﾡ調査報告 第5号 津半島部のヒバ休土ﾡについこ〔山谷> -- 129 -

性砂ﾡ土ﾡにおけるよりも良好である。また, その成長経路をみると,ポドゾル土坑や乾性二上壊ではmi 

においては成長は良いが, 湿性土壤においては,む しろ後半において町盛な成長を統行する傾向があ る ・ 

ヒバ林地帯のポ ド ゾル土壤は海拔高 150～300m程度のヒバ純林下に出現し,水湿状態も遺であり,7 

山風面地に出現する ポドゾル土期 と は成因, 性質ともに異なり, 気候, 特に, 風御関係も異なるためか, 

ポ ド ゾル化; こよ り天然生ヒバの生生育が不良となつている事実はみあたらない。

ヒバ林地帯の主要造林樹種の成長をみる と, スギ,カラマ ッは性士団," カ マツは低山地帯の乾性土 

度,ヒノ キは低山地帯の湿性土頭において成長が良 く ・ ヒ バは性よ り もむ しろ乾性土邸; こおいて」し、成 

長を示しているが,その成長状態はスギ,カラマツには遠くおよばない。

. 7 ヒバ林にはこれ专で,. 天然更新作業が採用されてきたが, ヒバ林地帯にはヒバ進樹の発生が不良

な土壌が少なからず分布 してい る。したがつて, ヒバの 天然更新が可能な ポドゾル土壤および適潤性ない 

し乾性土壌に対しては, ヒ バ林の天然作業が比較的容易であるが, 性土頭におい、ては天然型新は国難で 

あり, 当局においてはスギに樹所更改する方針を採用している。= バの植栽は既往の創伐地帯や低山地帯 

の 乾性土軍に対し て 実施す る方が合理的であ る と 思考している。

Studies on"Hiba" Natural Forest Soils in the 
Southern District of the Tsugaru Peninsula

Kooichi YANIAYA
(Soil Surveyor omori Regional Forestry Office)

Resume

Fine stands of ・HIiba" CThjopsis dola brat a IFdai MAKINOン are widely distributed 
in the Tsugaru and the Shimokita Peninsulas in the northern part of Japan, and they are 
counted among the three best forests of our country. In this paper, based on the results of 
soil survey on 35,000 ha of"Hiba" natural forest regions in the southern district of the Tsu- 
garu Peninsula, morphological characteristics of each soil relationships between soil types and 
natural vegetation, and growth of natural •<I-Iiba^^ were studied.

The area surveyed is located from lat.40°4't。 41°6' N. and from long. 140°22't。 140°38' 
E. and elevations vary from 50 to 680 m above sea level. The topography is generally of 
gentle slope, except the steep slope of the main range. In the area surveyed, the warm-dried 
westerly wind originating in Siberian atmospheric mass prevails throughout the year, and its 
effect is particularly powerful in spring.

However, the cool-moist north-eastern wind originating in Okhotsk atmospheric mass pre- 
dominates in summer. The area extends in a direction from south to north, and the main 
range runs lengthwise through it. Accordingly, there is difference in climate between the 
eastern and the western parts of the main range, mean annual temperature being 11 ℃, pre- 
cipitation 1,450 mm: in the eastern, and 12°C, 1,230 m:ハ: in the western-part. Parent materi- 
a Is of soils in the area are derived from Sandstone, Shale, Tuffaceous sand of the Tertiary 
Period and Diluvium.

In this study, the writer has classified different soils of the area surveyed after a new 
classification of Dr. OHMASA, the Director of the Forest Experiment Station, and considered 
the soil properties, the relation between soil and either natural vegetation or forest growth, 
based on the numerous data investigated of different soils, as follows:

1 Brown forest soils—Ba, Bn. Bc, Bn, Be, Br, Podzolic soils—Pni,. Pd n, Pnm, Mineral 
ground water soil-G, Black soil—B/, and Flood plain deposit—Fd, are found in the area 
surveyed. Since the features of soil profile are influenced by the soil texture, subdivision of 
Bc-, Pi)1—, and PnI- soils into sandy and clayey soils was effected, sorting out the biased 
wetted soils Be, Bd in particular.

The percentage.of the area occupied by each soil is as follows: brown forest soil is 87%, 
podzolic soil 6 % and the others, very few in number, account for the remainder. However, 
the percentage of each soil in the brown forest soil differs decidedly depending upon the 
difference of the areas; for example, the wetted soils—Be, Br are 54% in the eastern area 
of the main range influenced by the moist climate, and the dried soils-Bn, Be and the mo- 
derately moist soil—Bd are 40 and 20% respectively in the western area wnerein there is a 
relatively dry climate. 、

2 ) From the. analytical data of each soil appearing in the " Hiba " natural forest region, 

soil properties were considered as followS:
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a) Moisture content of fresh soil and water holding capacity (Fig. 53-58.
In the brown forest soil, moisture content of the dried—B.\, Bn in natural condihons is lower 

than that of the wetted soils-Be, Br; that of the podzolic soil is similar to the moderately 
moist - Bp, and that of the gley soil is highest, being in a near to water saturated state. 
Adsorptive power of water is very poor in the dried soils-B.\, Bn, Be-s, but the others are 
normal in general.

The writer found from the measurement of water contents of soils in ・・Hiba ・ natural 
forest taken every month, that the surface layers of the dried soils diminish the water 
adsorptive power when they are dried by the westerly wind in spring. Besides, Dr. OHMASA 
experimentally proved that the soils of this kind show a hysteresis effect in the drying and 
wetting process.

b) The thickness of A。 layer and carbon-nitrogen ratio (Fig. 61, 62.
In the brown forest soil the thickness of As layer decreases according as the soil becomes 

wet; that of the podzolic soil is thicker than that °f the dried soils, and it is very poor in 
the gley and the grassy black soils.

Comparing the carbon-nitrogen ratio found in the organic layers of each soil, those of 
the dried are wider than those of the wetted in the brown forest soil; those of the podzolic 
soil are much wider and are similar to the dried soils in general.

cう Types of humus CFig. 63-68 and Table 70
The writer examined the nature and form of humic substance of each coil after SlMON's 

method. He calculated Prazipitations Quotient—PQ and Huminsaure Quotient_ HQ of both 
NaF- and NaOH-extracts, and investigated the humic acid, fulvic acia, rotted materials 
CSmoN's Rotteprodukte) and true humic acid CSIMON's echte Huminsaure^ in different soils. 

Humic acid exists clearly more in the dried than in the wetted of the brown forest soil, and 
it occurs most in the podzolic soils. SIMON said that humic acid of NaF-extract is a true 
humic acid and that of NaOH-extract is a rotted material. From the results of the writer's 
experiment, it is also presumed that the greater part of humic acid of NaF-extract is constitut- 
ed of a true humic acid because its HQ is higher, and that of NaOH-extract is rotted 
material because HQ is very low. The greater part of humic material in ・.Hiba,forest soil 
is constituted of rotted material and true humic acid is very poor. Rotted material of the 
podzolic and the dried soils is more plentiful than that of the moderately moist and the 
wetted soils, and humification of that of the former is lower than that of the latter. Fulvic 
acid is far more mobile than humic acid in soil profile, and such a property is observed on 
the surface humic substance of the podzolic and the dried soils-B, Bn in particular, and 
accumulation of fulvic acid is clearly recognized in the profiles of the podzolic soils. From 
the above-mentioned, the writer believes that the podzolization of ・・Hibaw forest soil is 
greatly influenced by plentiful rotted material of lower humification and fulvic acid originat- 
ed therefrom.

d Soil acidities CFig. 69～71う

Comparing the pH values of each soil, it is found that in the brown forest soil, those of 
the dried—Ba, Bb are lower than those of the wetted-BE, B ド,and those of the podzolic soil 
are lower and are similar to the dried soils in general. Tendency of exchange acidity of each 
soil is similar to the pH values, namely, in the brown forest soil those of the dried are 
considerably greater than those of the wetted, and those of the podzolic soil are greater. In 

view of the distribution of exchange acidities in each soil profile, the writer found the follow- 
ing two tendencies : the one decreases with depth, and the other increases with depth. Because 
of the latter appearing in clayey soil, he presumed that such a tendency of exchange acidity 
may be due to the unsaturation of base in parent material itself. However, such a tendency 
usually is found in the soils of the lower district, and the content of humic acid in such a 
soil is poor in general. Accordingly, it is presumed that the tendency of this kind is influ- 
enced not by parent materials but by the climatic conditions. A peak of exchange acidity 
appears in the B horizon of the podzolic soil, and it shows that unsaturated colloid is accu- 
mulated in this horizon.

eう Base exchange capacity and the degree of base unsaturation (Fig. 72, 73
Comparing the degree of base unsaturation of each soil, it is found that in the brown 

forest soil, those of the dried are much greater than those of the wetted, and those of the 
podzolic soil are markedly greater and indicate a nearly unsaturated condition for bases. 
There are, however, the following two tendencies in the vertical distribution of base exchange 
capacity in profile: namely, that of surface horizon is markedly greater than the underlying 
ones, and that of surface horizon is similar to underlying ones.

Considering the relationships between base exchange capacities and quantities of soil 
colloid, it is found that the magnitude of base exchange capacity coincides with the content 
of humus, and to a slight extent agrees with the content of clay, except in the B horizon of 
the podzolic soil. The soils of which the differences are hardly recognizable among the base 
exchange capacities of each horizon are found in the lower district in general. The profile of 
such a soil is considerably reddish-brown in color, and is only slightly soiled with humus.

fン Leaching and accumulation of mineral colloid (Table 71～73 and Fig. 74
Calculating the molecular ratio among the quantities of Si0s, Al:Os and Fe:Oa dissolved 

in hot hydrochroric acid, it is found that the movement of Al:03 appears in the profile of the 
dried—Ba, Bb in the brown forest soil, and R203 clearly accumulates in the B horizon of the 
podzolic soil—Ppt. The movement of mineral colloid in the profile of each soil becomes 
more clear through the measurement of mineral gels soluble in acid ammonium-oxalate 
solution after TAMM's method.

In view of the above, it is clear that each soil of the brown forest soil classified by mois- 
ture condition coincides with the results of physical and chemical analysis. Accordingly, the 
writer believes that the system of classification proposed by Dr. OHMASA can be appropriately 
applied to the classification of "Hiba" natural forest soil； Since the analytical results of the 
dried—B.\, Bn in the brown forest soil are similar to those of the podzolic soil, it is evident 
that they are slightly podzolized. Besides, as the litter of "Hiba" produces strong acid 
humus, podzolic soil is formed even in the wet-heavy soil whereever the A。 layer accumulat- 
es. The A2 horizon of such a podzolic soil is usually divided int。 tw。 sub-horizons-As., Ass, 
and it is considerably clayey notwithstanding the gray-white tint.

3ゝ The writer found that there is an intimate relationship between various soils classi- 
fied by the moisture conditions and natural vegetation. And especially because the species of 
fern plants are distributed according as the moisture condition varies, it can be said that 
their value as plant indicator are considerably higher in the dense forest like that of"Hiba".

4) The growth of natural "Hiba"in wet-clayey-soils-Ppi-G, Pe, BE, BF is better than 
that in dry-sandy soils-PDI-s, BA, BB, Bc. Reviewing the course of growth of natural



— 132 — 林ホ野土壌調査報告 第5号 -Plate 1 -

ctHiba", it is found that its growth on the podzolic and the dried soils is comparatively 
rapid in the early stage, whereas that on the wetted soils becomes vigorous gradually. The 
natural young trees of "Hiba" are abundant in the podzolic and the dried soils, but they are- 
poor in the wetted soils. Thus, it is significant that the growth of natural "Hiba" is better 
in the podzolic soils. Perhaps, we may observe, such phenomena are in conflict with the soil 
property. However, considering the facts, that, firstly such podzolic soil appears in the district 
150～300: above sea level, and ・Hioa" forest of this district is but little influenced by 
impingement of strong wind, secondly that the soil of this kind is moderately moist, ard 
thirdly, that the rootlets of.Hiba" are very abundant in the surface layer Croot duffン, we 
are led to the conclusion that the growth of natural"Hiba"is not influenced by fertility of 
soil alone. The writer presumes that podzolic soil found under u Hiba M natural forest differs 
in soil genesis and properties from the mountain podzo1 under beech forest in the Sub-alpen 
region. This being so, the natural regeneration of " Hiba " forest can be successfully practised 
in the podzolic and the dried soils, whereas sucn regereration is difiicult in the wetted soil- 
The wetted soil is, however, fertile, and is suitable for plantation of Japarese ceder.

Phot. 1 Profile 4 付近のアカマツ林 

Red pine forest on BA-soil 
(Prof. 4う

Phot. 2 Profile 5 付近の ヒバ林

Pure stand of Hiba on Bs-soil
CProf. 5)

Phot. 3 Profile 6 付近の ヒバ, コナラ林 Phot. 4 Profile 7 付近の ヒバ林

Mixed stand of Hiba and Qnercus 
glanduliferu on B"soil (Prof. 6

Pure stand of Hiba on Bos-soil 
(Prof. 7
Quality of the stand is not good。
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Phof. 5 Profile 10 付近の ヒバ, ミゾナラ林

Mixed stand of Hiba and oak on

Phot. 6 Profile 10 付近のツルシキ ミ の群落

Ground flora CSkimmia repensン on Bc-c-soil 

(Prof. 10

Phot. 9 Br 型のヒバ林 (内真部う

Mature stand of Hiba on Br-soil.
Phot. 10 Profie 17 付近のヒバ, サワ 

グルミ林

Mixed stand of Hiba and Ptero- 
carya rhoifolia on Br-soil (Prof. 
17う

Bc-c-soil (Prof. 10

Phot. 7 Bd 型のブナ林 (内潟う

Pure stand of beech on BD-soil.

Phot. 8 Profile 14 付近の ヒバ林

Pure stand of Hiba on Bp -soil
CProf. 14
Stem number of Hiba is rela-

Phot. 11 Profile 18 付近のヒバ林 

Pure stand of Hiba on Ppr-s-soil 
(Prof. 18)

Phot. 12 Profile 20 付近のヒバ林

tively small.

Pure stand of Hiba on Pnr-c-soil 
CProf. 20. The growth of Hiba is 
fine and young trees are abun- 
dant.
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Phot. 13 Profile 20 付近の地床植物

Ground flora on Ppr-c-soil (Prof. 20う 

Hiba, Plagiogyria matsumureana and 
Dryopteris Sabaei.

Phot. 14 Profile 22 付近の ヒバ林

Pure stand of Hiba on PpI-C-soil
Phot. 17 Profi le26 のヒ バ林

Pure stand of Hiba on PG-soil 
(Prof. 26.) The growth of Hiba 
is fine

Phot. 15 Profile 22 付近の地床状態

Ground flora (young trees of 
Hiba> on Pi—soil (Prof. 22)

(Prof. 22

Phot. 16 Profile 24 付近のブナ不民林 

Stand of beech on Pnin-soil (Prof. 
24 The growth of beech is very 
poor and Sasa kurilensis abundant 
on the ground.

Phot. 19 低山地帯におけるヒバの純林

Pure stand of Hiba in the lower 
district.

Phot. 20 BF 型のスギ人工林 (ﾡ田>

Planted forest of Japanese Cedar
(Yomogida Working Unit)



・

青森営林局土壌調査報告 第2報

I 喜良 市 経営 区 の 土壤

山 谷 孝 -C

山 田 耕 一 郎(2) 
統森建 一(

A. 調査区域の梅況

ﾡ良市経営区は派報半島刊採山系中央西間に位置し, 金木窓林署の所仲こ属し,その面積は 7,140ha 

である(位1況図参照)。

こ の地方は温暖乾燥の偏西風を常風 と し,特に春季においてこ の常風の影響を強く 受けているが, 更季 

には冷掘北東風(山i嵐ゝ が吹走する。この経営区はﾡ緊山系の西叫に位置しており, 経営区の北半脊 

梁筋には大合介ﾡ(677ッ), 締腰岳(628m を主とする十二岳山塊が連立しているが,南半の分水醴は海 

拔高 250～300n:ではななはだ低くなつている。したがつて, 経営区の北半においては冷湿な北朿風よ りも 

温腰な価西風の影響を強く 受けているが,南半においては北東風の影嚮をはなはだしく 受けている。

大合田, 袴腰岳に源を発している金木川上流地域の地形は一般に急峻であるが,そのほかは比較的起伏 

のなだらかな地形が多い。また十二堀山ﾡにはブナの純林がスられるが, おおむね, 海扱75 3C0ァ: 以下 

にはヒバ純林や,ヒバと広葉樹との混交林が多い。

ヒバの生育は中央東側の常家戸沢,木違沢流域においては特に良好でるるが,南半の小田川流域におい 

ては, 疎開した林相を呈し,形質の良くないものが多い。

B. 土接○分布

この経営区に出現している土壌を,林野土城分類法«大政氏の分類法)にしたがって類別すればつぎの 

とおり となる。ただし,土性の差ﾡが個断面の形態に影響をおよぼしていると認められた土ﾡについては, 

砂質土壤と埴質土地に区別し,また基準型より偏湿性のものも類別した。

I ﾡ色森林土ﾡ群

a 乾性褐色森林土 C急斜地型 ............. Ba

bゝ 乾性褐色森林土 (ﾡ斜地型) ............. Bn

(砂 質 型 Bc-sc 弱乾性褐色森林土...................... Be ,
( 質 型 BC-G

d)適潤性褐色森林土....................... Bd

適潤性褐色森林土 偏湿性型............... ・Bo一w

e) 弱湿性褐色森林土....................  

f) 湿性褐色森林土..........................B;

(1 (2 (3 ポ営林計画課
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I ポドゾル土壌群

1) 乾性ポドゾル............................. Pn

(砂 質 型 Pul-s
a) ポドゾル............................... PiI<

(通 質 型 PnI-c

bう ポ ドソル化土頭......................... Pom 砂 質 型 Pom→

c) 弱ポドゾル化土曜....................... Pnm
2 湿性ポドゾル............................. Pw
c グラ イ ポドゾル......................... Po;

・ 地下水土期群

qう グライ土頭............................. G

F 川色土ﾡ群

b) 羽乾性色土........................... Bに

v 未際土ﾡ群

a)石w 土*

bう 洪涵地土............................... Fd

以上の よ う に類別 した各 土期の分布状態は土度図 お よ び土建分布表の とお り であ る。

喜良市経営区 のゴ•理分布表

Distributive areas of each soil of
KIRAICHI Working Unit.

土ﾡ郡
経営区 南 半 経営区 北 半 経営区全 体

面 積 ha 割合％ 面 私 ha 割 合% 積 ha 割 合%

Ba 一 — 88.0 2. 6 88.0 1.2
Be
Bc-s

628. 0
175.6

16.9 800.0
148.0

23. 3
4.3

1,428. 0
323. 6

20.0

Bc-c 20.7 20. 7
Bp 638.3 17.2 1,409. 4 41.1 2, 047. 7 28.7
BD-w 19.2 9.0 0.3 28.2
BE,BF 1,869.4

3. 351.2
50.4 621.0 18.1 2,490.4 34. 9

小 計 90. 3 3. 075.4 89.7 6, 426. 6 90.0
PD I- 119. 4 3.2 30.9 0.9 150.3 2.1
PDI-c — — 8.0 0.2 8.0 0.1
Pdh-s 71.0 1.9 27. 7 0.8 98.7 1.4
Ppm 186.0 5.4 186.0 2.6
PG _ _ _ —
小 計 190.4 5.1 252.6 7.3 443.0 6.2
G 24.0 0.6 — — 24.0 0.3
Bc 28.0 0.8 三 一 28.0 0.4
Fd 114.4 3.2 90.0 2.6 204.4 2.9
ﾡ石地 一 一 14.0 0.4 14.0 0.2

合 計 3, 708.0 100.0 3,432. 0 100.0 7,140.0 100.0

この表をみる と 褐色森林土は 90% を占め, ポ ド ゾル土屋が 6% そのほかはきわめて少ない。さらに土壌 

図をみて もわかる よ う に経営区の雨半と北半とでは土ﾡの分布にかな り の差異が認められる ので,中央鹿 

ノ 子沢を境として南と北に 2 分し, その分布状况をみる と褐色森林土は南半, 北半ともに 90% の分布を示 

しているが,南半においてはBs, Br型がきわめて広く分布しているのに対し, 北半においては,Bn 

*1 石礫土は水湿状態により,各土壌型に属せしめ Bn-G, PpI-G など としてあらわした。

および B., Bn 型の分布が広く なってお り ・ さらに,ポ ドゾル土ﾡの分布が日立つている。このように南 

半に湿性土物が多いのは,前述のように,この地域のﾡ繁山系ははなはだ低く, 湿潤な北東風の影響を直 

接受けているためであろう。北半における土環の分布状況をみる と,海拔高を増す にし たがつて Be, Bu, 

Bn, Ppm型のMに出現してい、るが, 北半は大介•岳 • 袴腰岳を分水磴と して西に傾いているために冷湿な 

北東風の影響は比較的少ななく, 主として温辰な偏西風の影■響を受けている。したがって,低山地帯には乾 

性士ﾡが分布しているが海校高5をすにしたがつて気候も湿間消となり, 約 400m 以上には Pnom 型が出 

ﾡしているが, その下部の緩斜地編には広く Bn型があらわれ, ブナの純林を形成してい る。また,海扱 

7G150～300m. 付近ではヒバの生育が一般に正盛であり,ポドゾル土頭が出現しているが, 喜良市奥部の 

常戸沢, 木遅沢上流地域には,特に,ポドゾル土壊が出現している。

C. 土筆と森林生育

この経営ごの林相別面積は針葉樹林666, 広葉樹林20%, 針広混交林 14% であり,ほとんど大部分 

がヒバ林, あるいは, ヒバ広葉樹の変林を形成していることがわかる。この経営区においては,大倉岳, 

物腰岳山就の金木川上流地带にブナ林がみられるほか,おおむね, ヒバ林,ヒバ,ブナ林,ヒバ,ミヅナ 

ラ 林,ヒ バ,サハ グル ミ 林に上 り おおわれてお り,喜良市奥部には樹高 30 に達する 成長,形質 と も に 

良好なヒバの純林がみられる。北半の金木川流域においてはヒバ,ブナ林が一般に多く,ヒバの純林は部 

分的にみられるだけであり,また, 南半の小田川流域においては湿潤であるためにサワグルミ を混じ,疎 

開した林相を呈し,形質の不良なものが多い。

ヒバの成長は Pdi-c, Be, Br 型のような湿消ﾡな土頭におい、ては良好であり, また,ヒバの稚樹 

は Ppr, Ppm, Bn 型の よ うなポ ドゾル土壤や乾性土壊において良く 発生している。BA 型においてはヒ 

バの成長は不良である し,Bn, Be 型の ような乾性土斑においては初期のうちは成長も良いが,比較的早 

く成長が衰える傾向が認められる。しかして,ヒバ林地帯に植栽されている主要造林樹種の生育状態をみ 

ると,Fd, Be, Br型のような湿性土ﾡにはスギ, カラマツがきわめて良好な生育を示している。

こ の経営区におけ る ヒバ林を施業して行 く 場合, ポ ド ゾル土壤や乾性土壌においては天然更新に依存し 

て容易に成林が期待されるが, 湿性土壊においては天然更新は困難である。このような土度は小田川流域 

に広く 分布してお り,既往の伐跡地をみて も陽性木が繁茂し, ヒ バの稚樹はほ と ん どみられないところ 

が多い。した がつ て 小田川 流域に対してはできるだけスギに樹ﾡ更改していくのがよいと思う。

また, Bn, Be 型における ヒバは比較的早 く 成良が哀える傾向があ る。しかし,このような ヒバ林はこ 

の 経営区西側の 比較的海拔高が 低い地域一帯に分布 し,形質の 良好な 壮令単相林を形成 しているが, 奥部 

の ヒ バ林 と 同様に長伐期に よ り 伐採す ること は不利な よ う に思われ る。

喜良市奥部のポ ドゾル地帯のヒバはきわめて枝下の高い単相美林を形成しているが, 択伐によ り風倒木 

が続出している。ポドゾル土壤においては更新が旺盛であり,また水質に恵まれたPdi-c型では,成長 

もきわめて良好であるためにこのよ う な単相美林を形成しやすい。

したがって,このような林分に対して択伐することは不合理であり, 小面積の区画皆伐,あるいは孔状 

択伐による方が風衝の危険が少ないように考えられる。

低山地帯の乾性土度においては,スギの生育は不良であるから, 植栽する場合はカラマツを採用してい 

きたい。アカマ ツの 成長は津軽半島におい て は好 ま しくない。
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e)

f)

羽湿性ﾡ色森林土.........................BE

湿性福色森林土...........................Br

I 飯 詰 経営 区 の 土 壌

山 谷 孝 一(1)

I ポド ゾル土頭群

1) 乾性ポドゾル............................... Pp

山 田 耕 - N2

笹 森 建 -(3)

a) ポドゾル..................................Pni 質型PII-C

(砂 質 型 Ppm-s
b) ポドゾル化土度............................PDII r(ﾡ 質 型 PDI-C

c 弱ポ ドゾル化土頭.......................... Pnm
A. 調査区域の概況

銀詰経営区は津軽半島が部西岡斜面に位置し, 金木営林’氏の所菅; こ屈し,その面用'は 4,772/a である 

(位置図参用。

この地方は, 喜良市経営区と 同様に温展乾燥の偏西風の影 晉 を強 く受けている が, 夏季の 冷湿な北束風 

の影響は比較的少な く,特に, 経営区南半においては温暖乾燥の気候の影響を受けてい る よ う であ る ° 再梁 

山系はおおむね海抜高 300～400»。で, 549n: の馬ノ神山を最商5としてい、るが,100～2C0m:前後の低山 

地帯が大部分を占めている。北部の魔ノ岳 C474ッ:,場ノ神山 <549) に源を発する不動沢,栃木沢, 

坪毛沢上流に は幾分急般地 も みられる が, 珠山 C468m. を中心とす る南半地域や低山地は一般に起 

伏の少ない丘陵性の地貌を呈している。

この経営区には良好な ヒバ林はほとんどないが, 数良市経営区に接院する経営区の北半においては, 海 

表高 150-200 »: 以上の地域に幾分生育状態の艮好な ヒバ林が分布しているが,おおむね馬ノ 神山じに 

おい、ては生育状態のきわめて不良な ヒ バが局部的に群状に漫変しているのがみられる程度である。南半地 

域にはスギ, カラマッなどの造林地が比較的多いが生育状態は史好ではなく,ミツナラ, カシワを主とす 

る 幼壮令の 広葉樹林が多い。

B. 土接の分布

こ の経営区に出現してい る土度を林野土域分類法に したがって類別すればっぎの とおりとなる。ただし

Bo, PdI, PDm 型については土性により砂宜のものと埴口のものとに区分し,また,Bo, Bn型より偏

湿性な Bo-w, Bd-w 型を類別 した。.

I褐色森林土壊群

a 乾性褐色森林土(急斜地型)............... BN

b ) 乾性褐色森林土 C緩斜地型) ................Bn

砂 質 型 Bo-s
cう 弱乾性褐色森林土....... ・....... ・......... Bc) -匸,D

(砂質型 Bo-O

弱乾性褐色森林土偏湿性型............... Bc-w
d) 適潤性褐色森林土............... ・.......……Bo

適潤性褐色森林士 偏湿性型..... :.........BD-w

・ 地下水土頭群

a) グライ土国................................ G
r 黒色土壊群

a) ﾡ性県色土.................................B/

bう 弱乾性黒色土.............................. Bie

c 適潤性黒色土.............................. B/d

V 未然土量群

a)石開 土

b) 洪涵地土................................. Fd
以上の よ うに類別した各土ﾡの分布状況は土国図および土ﾡ分布素の と お り であ る。

飯詰経営区 の土頭分布べ

Distributive areas of each soil of 
IIZUME Working Unit.

土 出 型

経営区南 半 経営区北半 経営区全 体

m 積 ha 割 合2% 両 積 ha 割合％ 面 積 ha 割 合%

政 17.4 0.9 — — 17.4 0.4
Bn 168.3 9.0 629.2 21.7 797.5 16.7
Bc-s 1,157. 9 61.8 312.2 10.8 1, 470.1 30.8
Bc-c 24.0 1.3 34.0 58.0 1.2
BC-w 90.8 4.8 20.0 110.8 2.3
Bp 30.5 1.6 150,0 180.5 3.8
BD-w 31.6 1.7 17.3 0. 6 48.9 1.0
Br,B 293.8 15.7 1,219.6

2, 2382. 3
42. 0 1,513.4 31.7

小 計 1,814.3 96.8 82.2 4,196.6 87.9
P。 1 -じ — 15.4 0.5 15.4 0.3
PpI-s — 27.4 1.0 27.4 0.6
PpI-c 3.4 0.2 14.0 0.5 17.4 0.4
Ppm 18.0 1.0 7.0 0.2 25.0 0.5
小 計 21.4 1.2 63.8 2.2 85.2 1.8

G 1.3 0.1 50.5 1.7 51.8 1.1
Bn — — 231.5 8.0 231.5 4.9
Blc 24.0 1.3 34.0 1.2 58.0 1.2
B/d -- — 34.9 1.2 34.9 0.7
小 計 24.0 1.3 300.4 10.4 324.4 6.8
Fd 12.0 0. 6 34.0 1.2 46.0 1.0

岩 石 地 — 一 68.0 2.3 68. 0 1.4
合 計 1,873.0 100.0 2, 899.0 100.0 4,772.0 100.0

(1 (2) (3) 森営林局計画課
*1 石礫土は水湿状態により 各土建に属せしめ,Bn-G, Br-Gなどのようにあらっした。
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この表をみる と褐色森林土は 88% でほとんど大部分を占め,. 黒色土が 7% でこ れにっぎ, そのほかポ 

ドゾル土頭, グライ土專 洪涵地土がわずかにあらわれている。さらに, 土頭図をみてもわかるように, 

こ の経営区の南半 と 北半 と では土壤の分布にかな り の差興が認め られる ので,馬ノ 神山北 と 以南 と に区 

分して分布面積を算定してみる と, 南半はほとんど福色森林士だけであるが, 北半において!色土,ポ 

ド ゾル土壤,そのほかの分布がわずかにみられる。しかして, 褐色森林土についてみる と, 北半におい て 

は B, Br 型, Bn 型の分布が目立つているが,南半においてはほとんど大部分が Be であり, Br, 

Br 型,Bn 型の分布は比較的少ない。

このよ うに馬ノ 神山を境 と し て土壤の分布に極端な差異があ る こと は きわめて興味深い こと であり, 喜 

良市経営区に隣接してい る北半におい ては, 夏季に冷湿な北ﾡ風の影響を受けやすいために比較的命温な 

気候下におかれており,ヒバの分布もかな り広いからポ ド ゾル土壤もあらわれ, 喜良市経営区に似ている。 

しかしながら, 南半におい、てはほとんど北東風の影がななく, 主と して偏西風に影響されているために, 

比較的温暖乾燥の気候下におかれているこ とが 考えられ,：乾燥士塊が主 と して分布し, ヒ 林はほ とんど 

なく,ミ、ゾナラ, カシワなどの広葉樹林が多いのではないか、と推定される。換言すれば, このような土壊 

分布の差異は一次的には気候, 二次的には植生によ り配されているものとみるこ とができるであろ う。

C. 土壌と森林生育

この経営区の林相別面積は針葉樹林68%, 広葉樹林 23%, 針広混交林 9% であり,ほとんど大部分は 

ヒバ林あるいはヒバ,広葉樹混交林を形成している ことが推定されるが, 人工林が経営区の 22% を占め 

ているために, 造林地および広葉樹林が約半分近く分布していることになり, これらは前述のよ うに主と 

し て南半地域に多く分布している。

北半地域の不動沢, 栃木沢流域には ヒ バの純林もみられ, ポ ド ゾル土建におい ては比較的生育状態も 良 

好であるが, そのほかはあまり 良好な林分はみあたらない。特に,南半地域の Be 型に群状に成立 してい 

るヒバの生育はきわめて不良である。この経営区にはスギ,カラマッ,アカマツ,ヒバなどの造林地が比 

較的多い。スギ,カラマツは BE, Br, Fd型において良好な生育をしているが Be 型においては不良で 

あり, 特に, この土壊は スギに対して好ましくない。BI 型にﾡ栽されたスギ林はかなり多い。Bl 型の 

よ う に膨軟で水湿に恵まれている土器ではスギの生育は良好であるが, Bl1のよう な乾性土壊に

おい てはやは り不良であ る e Bc 型に植栽さ れた ヒ バは比較的良好であ り, こ の土壤におい てはス ギょり 

も期待されるかも しれないが, カ ラマツにはおよばない。

したがって,北半のヒバ林地帯に対しては喜良市経営区と同様に天然更新作業によりヒバ林を造成すべ 

きであるが,南半においてはできるだけ優良釘深樹林に更改してい きたい。採用樹種としては Be型には 

カラマツ, Be, Br 型には ス ギが適当であるが, Be 型には一 部ア カマッ, e バの植栽を考慮す ることも 

一案であろ う。

青森営林局土壌調査報告 第2報

I 内真部第一経営区の土壌

III 谷 孝 一 (1)

山 田 耕 - 郎⑵

笹 森 建 - c3

A. 調査区域の概況

内ず(部第一経営区は津事半鳥部東間に代置し, 青森営林署の所管に属し,その面積は 3,160ha でお 

るa立心図参照)。

こ の地方は脊梁山系西側の地域と異な り偏西風の影蹲は比較的少ないが, 夏季における冷湿な北東風の 

影评をきわめて強く受けている。この経営区は脊梁山系を境と して喜良市経営区の南半と接続し, この番 

梁山系を分水嶺 としているが,その海拔高は比較的低く 源八森 (352m.) が最高5であ り, 250 m: 以下の地 

域が大部分を占めている。眺望山を述回してﾡ流する内ず部川はこの経営区の主班河川であるが,この上 

流地域に一部祓雑な地形があらわれているほかは,一般に単純な地貌を呈している。

こ の経営区はほ とん ど ヒバ天然生林に よつておおわれてお り ,内真部川上流地域には ヒバの優良な林分 

が多い。しかしながら, それ以有の地域におい、てはヒバの生育は良好であるが, ヒバの更新は不良な所が 

多い。また, 経営区南部の瀬戸子川流域には一部アカマッ林がみられ, ヒバの生育状態は大分不良となり, 

飯詰経営区南部地域の ヒバ と 似た傾向があ らわれてお り ミヅナラ 林が多 く なつてい る。こ の経営区にはス 

ギ,カラマツ,ヒノキなどの植栽林がみられるが, スギの生育はあまり 良好ではない。

B. 土壌の分布

この経営区に出現している土壤を林野土建分類法にしたがって類別すれば,つぎのとおりとなる。ただ 

し,Bc, Pdi, PnI型については土性により砂質のものとﾡ質のものに区分し, また Bd 型より偏湿性 

の Bn一W 型を類別 した。

I 褐色森林土期群

a 乾性褐色森林土 C急斜地邪 ............. Bx

bゝ 乾性褐色森林土(緩斜地型：) ............. Bn

cう 弱乾性褐色森林土....................... Be 砂質型 Be-s

d 適潤性褐色森林土....................... Bn

適潤也褐色森林生” •偏湿性型............. Bm-w

e) 弱湿性褐色森林土....................... Be

f) 湿性褐色森林土..........................Be

I ポ ド ゾル土頭群

(1 (2 (3 百森営林局計画課
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1 乾性ポドゾル............................. PD

(砂 質 型 PDpI-s
a ポ ド ゾル................................. PD I 4

ﾡﾡ型 PnI-G

ﾡ 型 Pon-s

質 型 Ppm-c
b ポドゾル化土城・

(砂
Pp II 1I

I 地下水士水群

a) グライ土度............................. G

I 黒色土ﾡ群

bう 弱乾性黒色土............................Be

v 木ﾡ土ﾡ群

aう石ﾡ 土*

b 洪涵地土.............................. Fd

以上のよ う に類別 した谷土度の分布状況は土壤図 および土壤分布表の と お りである。

内真部第一経営区の土壤分布表 

Distributive areas of each soil of 
UCHIMAPPE-I Working Unit.

土壌型
面 積 

ha
割合 
%

BA — —
Bn 363.4 11.5
Bc-s 250.0 7.9
Bp 30.8 1.0
Bd-w 11.0 0.4
Bs ・ BF 2, 339. 3 74.0
小 計 2, 994.= 94.8

Pdi-s 1.5 0.1
PpI-c 7.5 0.2
PpI-s 20.5 0.7
PpI-c 9.0 0.3
小 計 38.5 1.3

G 36.0 1.1

BIc 20.0 0.6

Fd 64.0 2.0

岩石地 7.0 0.2

合 計 3,1 60.0 100.0

こ の表をみる と ﾡ色森林土は95%-でほ と んど大部分を 

占めており, そのほかポドゾル土壤,グラ イ土壊などが 

局部的にあらわれている。さらに, 土壤図をみて もわか 

るように,ﾡ色森林士の う ちでは BE, Bf 型が大部分で 

あ り , Bn, Bc-s 型の よ う な 乾性土壤は比較的少ない。

内真部川上流の砂川沢流域には乾性土壊およびポドゾ 

ル土壤がかなり分布し,また,南部の潮戸子川流域には 

Be 型が分布しているが,西側のﾡ採筋や内部一には 

Be, Br型が広く分布している。湿性土壤がこのよ うに 

広 く 分布 しているのはこ の地域の特徴であ り , こ の地域 

と 接続する喜良市経営区南部において も 同様の分布傾向 

を示している。このよ う な分布には冷湿な北東風が大き 

く 作用 しているるのと考えられるが, 有梁山系東仰: の 各 

地域をみて も こ の地域の よ う に湿性土期が広 く あ らわれ 

ているところはほかにみあたらない。したがつて,この 

地域の占める地理的位置並びに地形 と 北東風の 関係につ 

いて吟味してみる必要があるであろ う。

C. 土筆と森林生育

こ の経営区の林相別面積は針葉樹材67%, 広葉樹林13

この経営区に広くあらわれている Bs, Br型ではヒバの成長は良好であるが疎開した林相を呈し, 地 

床;こは大形の羊歯類が密生 し,ヒバの更新はおおむね不良である。このよ う な土壤に成立している ヒバ林 

は一般に 枝下高が低く,形質の不良な老大木を混 じている場合が多い。

したがって,ヒ バの天然新が比載的容易に実施される地域は北部の砂川沢流域にかぎられるよ う であ 

り,そのほかの湿性土壤が分布している地域においては,天然更新により成林を期待することは困難であ 

る。しかしながら,この経営区におけるヒバの生育はほかの地域に比ﾡして良野な傾向があり, 反対にス 

ギの成長は比較的劣って いる よう でお る。こ れ こ の経営区の大部分; こ凝灰質砂岩が分布 してお り ・ 透水 

性が良いために場地所によつてはﾡ燥に傾く性質があるよう に見受けられるが, このよ う なことがスギの成 

共に関係 し,ヒ バの成立に も関係しているの であ るかもしれない。

このょうな関係から油性土頭の分布地政を大規棋に ス ギに更改す る こと は適当ではない。ス ギの前報は 

主 と して経営区南半の奥内川,瀬戸子川流域; こ指向する ことにし, 北部の 湿性土期の分布地域に対 しては

人工的に ヒ バを部入し, 成林の確実を期待する 必要があ る ・ 開望山付近に植載された ヒ べ人工林の生育は 

J町で り, 40年前後の人工林であるがヒバ○前生樹と漫変し, 現在は天然生林の う な林相を示してい 

る。また, 付近には良好な カラマ ッ進林地があ り,ヒ バを下木植栽 してい るがいず;H■も成長は良好であ り ・ 

カラマツ,ヒバの二段林を形成している。

%, 針広混変林20% であり, 大部分が ヒバ林あるいは ヒバ,広葉樹の混交林によりおおわれていること

がわかる。ヒバは経営区北部の内真部川上流の砂川沢流域においては生育状態が良好であり, 特に,砂川

右岸の津軽学術参考保護林には見事な ヒ バ林が成立 している。

*1 石礫土は水湿状態に よ り 各土壌に属せ しめ BB-G, Br-G などのようにあ らわ した。
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青森営林局土壌調査報告 第2報

V 中里経営 区 の 土壌

山 谷 孝 一(1
山 田 耕 - N(3)
大 久 保 勇 (3)

A. 調査区域の梅況

中里経営区は津軽半島脊梁山系西側に位置 し,中里営林署 の所管に属し,その面試は3,435/a である 

(位置図参照)。

この経営区は喜良市経営区の北に接続し, 脊梁山系の総腰岳 C627ァ を最高分冰殖としておおむね西 

方に傾斜し, 岩木川下流のデルク地帯にのぞんでいる。袴腰岳に源を発する宮野沢川,中垣川の中流には 

急酸地,岩石地が一部みられるが, そのほかは比較的単純な地貌を呈し,特に, 経営区の西緣には丘陵性 

の地形が多い。

この加方は温暖乾燥の偏西風を常風 と し,この影みを強く 受けており,夏子に優勢である冷掘c北東風 

の影響は上部の分水権付近を除いては一般に少ない よ う である。

法腰岳および横岳山龍にはブナの純林やブナを主とする広葉樹林がみられるが,大部分は ヒ バ林によつ 

ておおわれており,特に,低山地帯には植栽林のような林相を呈しているヒバの純林がみられ, また, こ 

の地帯にはコナラ, ミヅナラ林も多い。この経営区の ヒバ林は生育状態は良好である が. 海拔高 150～200 

m付近のヒバ林には風倒木がきわめて多く, 特に, 宮野沢川流域にはそのために禅地化しているところが 

少なくない。

B. 土壌 の 分布

この経営区に出現している土期を林野土期分類法にしたがって類別すればっぎのとおり となる。ただし 

土性の差異が層断面の形態に影響をおよぼして いる と 認め ら れた土風につい、ては, 砂!土脳 と ﾡ質土国に 

区別し,また,基準型より偏湿性なものも類別した。

I褐色森林土度群

a ) 乾性褐色森林土 C急斜地ﾡ .............. Ba

b) 乾性褐色森林土 (級斜地型 ............. Bn

c 弱乾性褐色森林土  ...................... Be ﾡﾡ型 Bo-c

d) 適消性ﾡ色森林士.........................Bd

適潤性褐色森林土 偏湿性型............. Bm一

e) 弱湿性褐色森林土....................... Be

f) 湿性褐色森林土......................... Br

I ボ ド ソル土型ﾡ

1 乾 Eヒ ポドゾル..........................  Pn

(砂質型 Ppm-s
b ポドゾル化土ﾡ........................Pnn

( 質 型 PDI-G

c) 弱ボド ゾル化土壊......................Pnm

V未熟土塊群

a石iﾡ士*

bう 洪涵 地土............................ Fd

以上の よ う に類別 した各土拡の分布状況は土頭図 お よ び土壤分布表の とおり である。

中里経営区の土期分布表 

Distributive areas of each soil of 
NAKASATO Working Unit.

いためであろ う o

土ﾡ型 面 積 
ha

割合 
%

B.、 6.8 0.2
Bn 1,191.4 34.7
B--c 493.8 14.4
Bd 249.0 7.2
BD-w 20.8 0.6
BE・Br 1,199.2 34.9

小 計 3,161.0 92.0

PpI-s 1.6 0.1
Pdh-c 1.2 —

Pnm 94.8 2.8
小 計 97.6 2.9

Fd 59.2 1.7

岩石地 114.8 3.3

崩壊地 3.2 0.1

合 計 3, 435. 8 100.0

この表をみる と褐色森林土は 92% を占め,そのほ 

かの土理はきわめて少ない。ﾡ色森林土に おいては 

Bn 型と BE, Br 型はいずれも 35% を占め, Bc-c 

型が 14% を占めているから,乾性土壊によ り経営区 

の半分が占められていることがわかる。

袴腰岳および 横岳周辺の 海拔髙約 400ァ: 以上の地 

域には Pi)ni 型が出現している。この土壊はプナ林下 

に出現す るものであり, 比較的海扱高が商く 偏西風の 

影響を受け, 有機物の分解が阻止される ような地域に 

生成されている。また, 低山地帯にはBc型および赤 

ﾡ色の色相をおびた Bn 型が一帯に分布しており, 

Be, Br 型の分布は比較的少ない。各沢の 上流地域の 

綏斜地帯においては BD 型および BE, Bf 型が比較的 

広 く 分布 しており, 低山地帯 よ り はかな り 湿性であ る。

こ の経営区の中腹以下に乾性土壤が広 く分布してい 

るのは,主として偏西風の影響によるものと考えられ 

るが,奥地に適潤性ない し湿性土壊が比較的広 く 分布 

しているのは,この地域がおおむね集水地域をなして 

いることと, 冷湿な北東風に よ る霧雨が こ の地域に多

C. 土壤 と 森林生育

この経営区の林相別面積は針葉樹林 64%, 広葉樹林 18%, 針広混変林 18% で経営区の過半地域がヒ 

バ林によつておおわれていることがわかる。広葉樹林はプナを主体と し,主と して海扱高の高いﾡ腰岳お 

よび横岳山麓に分布 してい る。ヒ バ純林は宮野沢川流域に多いが, そのほか低山地带には ヒバの壯令林が 

みられる。この経営区においては ヒバの生育は良好であり,乾性土建の分布が広い ところから一般に密な 

純林を形成しやすい傾向があ る。

(1) (2) (3) 青株営林局画課 *1 石礫土は水湿状態に よ り 各 土期型に属せ しめ BB-G, Bf-g など としてあらわ した。
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特に, ヒバ林施業上注意しなければならないのは,この経営区にヒバの風倒木がきわめて多いことであ 

る。隣接する喜良市経営区の北部に も幾分風倒,風折木はみあたるが, この経営区の ようにはなはだしく 

ない。風倒木の方向は南西向であるから北東風に よ り 倒れ るものと 思われ る。脊柔山系の西側に位伍: す る 

この経営区が, 特に,北東風の被害を強く受けていることは幾分疑問であるが, 上部地域の樹形をみても 

枝は南西にかたより,北東風の影客を強く受けていることは小実である。これは秋季の断続的な強風が大 

合岳, 袴腰岳により収歛されるから,特に, 衝激が大きいのであるかも しれない。

こ の経営区の ヒ バ林はおおむね こ の北東風の影みの 少ない 低山地帯や奥部の沢沿に主 と して分布し, そ 

のほかはほとんど風倒により視地化したり, 湘木我林と化している。したがつて, ヒバ林施業; こ対しては 

伐採方法を考えるだけではなく, 最初から防風帯や筋通林型を考慮する必要があ り,特に,長期伐採令に 

よる 老令単相林の造成は適当ではな い。また, 低山地帯の ヒバ林は成長の衰え方が比較的早いために,奧 

地の ヒ バ林と同様に長期伐探令によ ること は経済的に不利であ ろ う。

この経営区の人工林は12%を占めており, スギ, カラマツ, アカマツ, ヒバなどのﾡ林地からなり, 

比較的低山地帯に多い。低山地帯には Be 型,Bn型などの弱戦性土ﾡが主として分布しているためにス 

ギの生育は不良であるが, カラマツ,アカマツは比較的良好である。Be 型に植栽された ヒバはこ の土期 

に植栽きれた ス ギに比較 して劣らない成長を示 してい る。したがつ て,ヒ バ林地殖の観点か ら はむし ろ 低 

山地帯の乾性土珮の方が望ま しいよう に思われる。

BE, Br型は経営区の約35% を占めているが,その半分はおおむね石礫土であるから, スギの更改面 

積は案外少ないよ ラ である。スギの植栽は低山地帯よ り もむしろ奥地の沢沿級斜地の方が望ま しいよう に 

考えられる。

青森営林局土壤調査報吿 第2報

内潟経営区の土ﾡ

山 谷 孝 一

山 田耕一 郎(2) 
大 久 保 勇 ⑶

A. 調査区域の概況

内河経営は津軽半島ﾡ架山系西側に位置し,中里営林場の所管に風し, その面積は 5,75Sha である 

(位碎図参照)。

この経営区中里経営区の北に接続し, 袴腰岳北側の海拔髙 600n: の地点および玉消水山 (478: を 

合え, これよ り北方に移るにしたがつて海扱高5をじているﾡ採山系を主要分水ﾡとし, 西側は直接十三 

湖にmしている。玉消水山以北の分水裕は海抜高 200～300 内外で一般に低い。

この地域は底接十三湖に面し,日本海に接続しているために, 偏西風の影響を受けやすく,また,脊梁 

山系が低いために冷湿な北東の風の影響もかなりある よ うに思われる。薄市川上流の桧腰岳,玉消水山山 

施には急峻地が多いが,そのほかは一般に単純な地貌を呈している。

こ の経営区に ヒ ベの純林はきわめて少な く,ヒバ,プナの混交林やプナ,ミ ヅナ ラ を主とする広葉樹林 

が多い。ヒ バの純林は今泉川奥部あるいは低山地帯にわずかに成立してお り,また,ブナは奥地だけでは 

な く 低山地から比較的多くあらわれてお りほかの脊梁山系西側の諸経営区 と 大分異なった傾向があ る。

B. 土壌の分布

こ の経営区 に 出現 してい る 土壊を林野土壤分類法にしたがって類別すればつぎの とおり となる。ただし, 

土性により想断面の形態が異なるものは,砂質土壌と植質土壤に区分した。

I褐色森林土壤群

a) 乾性褐色森林土 C急斜地型).............. BA

b 乾性褐色森林土(緩斜地型).............. Bn

c 開乾性褐色森林土.........................Bc 埴 質 型 Bc-e

d 適潤性褐色森林土.........................Bn
e 弱湿性褐色森林土.........................Be

f 湿性褐色森林土...........................Br
I ポ ド ゾル土建群

1) 乾性ポドゾル..............................Pd

aゝ ポ ドゾル................................ PnI 埴 質 型 PpI-c

b ) ポ ド ゾル化土壤..........................Pnn 埴 質 型 Pnm-c

(1) (2 (3 青森営林ﾡ計画課
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c 弱ポドゾル化土壌....................... PDII
2 ) 湿性ポ ド ゾル............................. Pw

c グライ ポドゾル......................... Po

・ 地下水土水群

aう グラ イ土壌............................. G

F 黒色土ﾡ群

bう 弱乾性黒負土........................... Be

▼ 未黙土頭群

a石ﾡ 土"

b) 洪涵地土… Fd

以上のよ う に類別した谷土ﾡの分布状況は土ﾡ図および土ﾡ分布表のとおりである。

内潟経営区の土度分布表

Distributive areas of each soil of 

UCHIGATA Working Unit.

土壌型
面 積 

ha
割 合 
%

BA 10.8 0.2
BB 2,194.3 33.1
Bc-c 388.2 6.7
Bn 621.2 10.8
BE・BF 1,705.4 29.6

小 計 4,919.9 85.4

PpI-C 2.0 —

PpI-s 30.0 0.5
Ppm 395.2 6.9
PG 5.6 0.1

小 計 432.8 7.5

G 4.2 0.1

B/c 13.3 0.2

Fd 311.6 5.4

岩石地 66.4 1.2

崩壊地 10.4 0.2

合 計 5,758.6 100.0

こ の表をみる と ﾡ色森林土は 85%, ポドゾル 土ﾡ 

は 7%, そのほか グラ イ 土頭, 黒色土な ど が局部的に 

あらわれている。褐色森林土においては Br, Br型は 

30% であるが, Bn 型が 38%, B。 型が 6% である 

から, こ の経営区の約半分近く が乾性土期によつて占 

められている。

これらの土期の地城的な分布をみる と,符腰岳,玉 

消水山周辺の 海拔高おおむね 400m. 以上の地域には 

Pom 型が分布 し,玉清水山以北の寄梁沿い には Bn 型 

が出現しているが, そのほかは主として Bn型によっ 

て 占められている。玉消水山以北の今泉川上流 と 薄市 

川上流とが接近している地域は, この経営区の脊梁山 

系では最も低く,適潤性ないし湿性土期が一帯に分布 

している。これは主として冷湿な北東風の影響による 

ものと 思われ る。こ の経営区 に 広く 乾性土壊があ ら わ 

れているのは, やはり, 温暖乾燥の偏西風の影響であ 

ろ う。土壊の分布傾向は中里経営区に良 く 似てい る。

C. 土嬢と森林生育

こ の経営区の 林相別面積は 針葉樹林 26%, 広葉樹 

林 35%, 制広混交林 39% であ り ,ほ とんどプナ, 

ミヅナラ林,ブナ林およびそれらとヒバの混交林によつておおわれていることがわかる。ヒバ林は低山地 

帯や奥地にわずかに分布しているが,広く 分布している Bn型にはほとんどヒバの純林はなく, おおむね 

広葉樹 と の混交林を形成 している。出現してい る土壤の種類や分布状況からみる と , 隣接の中里経営区 と 

ほとんど変らないが,ヒバ林が少なく,おおむねブナ,ミヅナラ林によりおおわれている。しかして,奥 

地に残在しているヒバ林は牝,老令単相林で生育状態は良好であるから,それよ り海拔高の低い,しかも, 

更新の良好な Bn型に ヒ バの純林がほ と ん どないのは立地条件によ る ものではな く,往時の過伐に原因す 

るものではなかろうかと考え られる。プナ林下に ヒ バが被圧 さ れ枯死 しているのをいたるところ に見受け 

るが, 樹幹析解を してみる と 多く の場合ブナの方が樹令が少ないから,ヒバが成立後ブナが侵入し, ブナ 

の方が成長が在盛であるためにヒバは被圧され, 枯死するものであろう。地表搔起しをしたよ うなところ 

にはヒ バの稚樹が良 く 発生 しているから, ヒ バ林の造成は不可能であ る と は考え られない。

この経営区の施業にあたつては, なるべく ヒバを保残し,地床処理,人工播種などの人為的操作を加え 

ることによりヒ バの増に努める必要があろ う ・ ブナの生育は一般に証盛であるから, ヒバ林進成にあた 

つてはなるべく広葉樹を除去することが必要である。

人工林は 16% を占め, スギ, アカマツの造林地が多い。スギは Fd型においては良好であるから, 湿 

性土度に対してはで きる だけ ス ギを植載してい きたい。低山地帯の乾性土壊におい てはアカ マツ の成長は 

比較的良好であるが, 海扱高約 100: 以上の Bn 型においては不良である。湿性土壊の分布が約 30% 程 

度であり,その半分が石礫土であるから スギの適地は比較的少ない。この経営区の海扱高100～200の 

簡囲にある Bn型のヒバ, 広葉樹混交林および広葉樹林を,今後いかに施業していくかが問題であろう。

*1 石ﾡ土は水湿状態に よ り 各土壌型に属せ し め Bn-G, Br-G など としてあらわした。
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青森営林局土壌訓査報告 第2報

u 內真部第二経営区 の 土壤

山 谷 孝 -(13

田 耕 - N(2)
大 久 保 明(3)

A. 調査区域の梅況

内真部第二経営区は津軽半島寄梁山系東側に位置し,蟹田営林署の所管に属し,その面積は 1,862ma 

である (位置図参照)。

こ の経営区は内真部第一経営区の北に接続し,西側はﾡ繋山系の最高地十二岳を含む分水州を控 として. 

喜良市経営区の北半に接続していろ。西側の分水ﾡはよ最商5の大イ岳C677ァン よ り南に移るにしたがつて海 

拔高を減 じ,内真部第一経営区 と 接材す る 付近は海拔高 270 である。こ の分水醴に源を発 している 後潟 

川, 六枚橋川の上流地域は一般に地形は急峻であ り ,喜良市経営区北半の金木川上流地域と似た傾向を示 

しているが, 経営区のﾡ側地域は比談的単純な地鋭を呈している。番梁山系東側に位置してい るために, 

夏季の冷湿な北東風の影響を強く受けているよ う に考えられるが,内真部第一および蓬田経営区のように 

湿消気候の影響を受け ている 傾向 はみられない。

十二岳東側の急、峻地には一部プナの純林があるが,おおむねヒバ林によっておおわれてお り,しかも, 

こ の経営区の ヒ バ林は更新も証盛で成長,形質も良 く , その林相は脊梁山系西側の ヒ バ林 と 似た傾向があ 

る。

B. 土ﾡの分布

この経営区に出現している土壊を林野土壊分類法にしたがって類別すればつぎのとお り とななる。ただし 

Pj)I, PoI型については土性により砂質のものと壇質のものとに区分し,また, Bn型よ り偶湿性の Bi>-w 

型を類別した。

I褐色森林土壊群

b) 乾性褐色森林土 (緩斜地型) ............. Bn
d 適潤性褐色森林土....................... Bn

適潤性褐色森林土 偏湿性型.............. Bm一w

e) 弱湿性褐色森林土 .................. Be
f 湿性褐色森林土......................... Br

I ポドゾル土壊群

1) 乾性ポドゾル..............................Pn
(砂 質 型 Pdi-s

a ポドゾル................................PDIィ
(ﾡ 質 型 Pdi-c

b) ポドゾル化土ﾡ
(砂 質 型 PDII一s 

PpI
ﾡ 質 型 Pdh-c

c) 弱ボドゾル化土壊........................ PnII

N 八色土:頭群

b ) 羽載性色土............................Bic

V 未ﾡ土頭群

aう石 w 土

bう 洪涵 地土............................. Fd

以上の よ うに頻別 した各土壊の分布状況は土度図お よ び土理分布表の とおり である。

内真部第二経営区の土壊分布表

Distributive areas of each soil of 
UCHIMAPPE-I Working Unit.

土 掘 利 ha
割 合 
%

Bl! 626.4 33.6
Bn 28.4 1.5
Bn-w 6.8 0.4
Br・Br 560.8 30.1

小 t 1,222.4 65.6

PnI一s 7.2 0.4
Pnt- 20.4 1.1
PnI一s 129.6 7.0
PI-c 86.8 4.7
Pi>m 131.6 7.1
小 計 375.6 20.3

BI L.e 0.1

Fd 74.0 1.0i

岩 石i 地 188.2 10.0

合 t 1,861.8 100.0

こ の表をみ る と,褐色森林土は 65%, ポドゾル土 

虹は 2096, 岩石地は 106 を占め, そのほか黒色土

洪洒地土がわずかにあ らわれてい る ・ ポ ドゾル土ﾡが » 

20% の分布を示している経営区はほかにはなく, こ 

の経営区の特徴であろう。それは, この経営区は脊梁 

山系の片高地を分水嶺としているために上部地帯;こは

Pom 型が分布し,また,下部地帯には ヒバの純林が 

多いため に Ppm, PnI 型が広 く あ らわれてい ること 

に原因している。ヒバ林下にあらわれる PdI, Pon型 

は六枚橋川上流,後潟川左に 広く 分布 してい る。褐 

色森林土におい ては Bn 型と BE, Br型の分布はい 

ずれも 3026 程度でおおむね似ている。

海拔高が比較的高く,風衝の影響を受けるようなと 

ころでは有機物の分解が阻止され,Pom 型が生成さ

れるから, この経営区の上部地域に Pom 型があらわ 

れ る の は当然であ るが, そのあ らわれ る高さ は西側の 

喜良市経営区 よ り は大分低い。これ は冷湿な 北東風の 

影響に よるもの であ ろう。ヒ バ林下 の ポ ドゾル土ﾡは 

い く ぶん乾性の と こ ろにあらわれるものであるから, 

この経営区は内真部第一経営区の南半•や蓬田経営区の よ う に湿潤気候の影響を受けている よ う には考えら 

れない。

C- 土壤 と 森林生育

この経営区の林相別面積は針葉樹林84%, 広葉樹林9%, 針広漫変林7% であり, 経営区の大部分が 

ヒ バ林に よ つておおわれている こと がわかる。こ の経営区の半分以上がポ ドゾル土頭, 乾性土風に よ つて 

占められているために, ヒバの更新, 成長ともに良好であり,優臭な林分が多い。既往の伐跡地をみても 

ヒ バﾡ樹の発生がきわめて証盛であり , 相当強度に役採しても成林は可能であるが,乾性土ﾡにおいては

(1(2(3) 森営林局武計画課 *1 石礫土は水湿状態により 咨•土期に属せ しめ,Bn-Gi, Br-Gなどのようにあらわっした。
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ﾡ木が侵入しやすいから, 強度の伐採は適当ではない。ポ ド ゾル土理には枝下の高い壮代令単相林が多い 

から, 択伐により 風倒木が発生 しない ように注意する必要があ る。したがつて,このょう林分に対して 

はむしろ小面積の区画ﾡ伐か群状択伐を実施した方が安全であるよ う に考え られる。

この経営区における湿性土国は30% 程度であろが,ヒバの生育がきわめて良好であるから, ﾡ極的に 

ス ギに更改する よりも, ヒ バの成林の硫実を期する必要があるであろ ラ。ス ギの造林地もいく ぶんみられ 

る が,洪涵地に植栽さ れた ものは良好な生育を している。

青森営林局土壤調査報告 第2報

■ 蓬田 経営 区 の 土 ﾡ

山 谷孝-⑴

山 田 耕 - Nの

大 久 保 男(3)

A.調査区域の槪況

造田経営区 は津軽半島脊梁山系東側に 位住し,蟹田営林署•の所管に属し,その面積は 5,387ha である 

C位置図参照う。

この経営区は内真部第二経営区の北に接続し,西は大合岳 C677wt, 袴腰岳 C627"z) を含む脊梁山系 

を境として喜良市,中里, 内潟の各経営区 と接続し,おおむね朿方に傾斜 してい る。この経営区において 

は海拔高差の 少ない 率が脊梁山系近く まで続き, 脊梁筋で急に 海拔高を増している。この地形は脊葉山系 

東側を南北に縦走す る 断旭に よ り 影響された ものと 思われ る。

こ の地方は冷湿な北東風の影響を著し く 受けてお り , 気候も ほかの地方に比較して低温多湿である。番 

梁山系 付近には プナ の純林がかな り広く 分布 してい る が,ヒバの純林は比峻的少な い。一般に ヒ バの形質 

も悪く,更新も不良であり,林内にチシマザサを密生しているが,舞田川,阿彌陀川以南のヒバは更新, 

成長 ともに貴好で, 隣接の 内真部第二経営区 の ヒ バ林 と 同様の林相を 呈している。進林地けは ス ギを主 と し 

てい るが,経営区北部におい ては生育の良好な も のが多い。

B. 土ﾡの分布

こ の経営区に 出現してい る 土期を林野土期分類法に したがつて 類別すれば つぎの とおり とな る。ただ 

し,土性の差異が同断面の形態に影響をおよぼしている と認められた土壊については,砂質土頭とﾡ質土 

ﾡに 区別 し,また,基i準型 より 偏湿性な もの も 類別 した。

I ﾡ色森林土ﾡ群

aゝ 乾性褐色森林土 C急斜地型 .............. BA

bゝ 乾性褐色森林土 C級斜地型 ............. Bn

c ) 弱乾性褐色森林土........................ Be 砂質型 Be

d 適潤性褐色森林土...................... Bp

適潤性褐色森林土 偏湿性型................Bn-w

e 弱湿性褐色森林土...................... Be

f> 湿性褐色森林土...................... Bi•

I ポドゾル土壊群

1) 乾性ポドゾル..............................Pn

(1(2(3ゝ 青森営林励計画課
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a ポ ド ゾル................................ PnI 埴 質 利

、 (f P 型 Pnm_、

I 質 型 PnI-c

cう 弱ポドゾル化土壊.......................Pi.m

F 黒色土頭群

a> 乾性黒色土.............................Bハ

v 未恋土頭群

a)石ﾡ土*

bう 洪湖地土.............................. Fd

以上のよ う に類別した各土期の分布状況は土期図および土壌分布表の と お りでお,る。

選田経営区の土壊分布表 

Distributive areas of each soil of 
YOMOGIDA Working Unit.

土 掘 型 面
ha

・ 合 
%

B 12.0 0.2
Bp ;, 589,7 29.5
Bc-s 120.8 2. 2

Bn 45.2 0.8
Bn-w 35.6 0.7
BE・Br 2,748.4 51.0

小 計 4,551.7 84.4

PnI-c 3.2 0.1
Ppm-s 25.2 0.5
Pi>n-c 51.2 1.0
Ppm 438.4 8.1

小 計 518.0 9.7

BI 12.8 0.2

Fd 294.4 5.5

崩 壊 地 10.4 0.2

合 計 5, 387. 3 100.0

こ のをみる と ・ ﾡ色森土 84%, ポドゾル土 

頭は 10% を占め, そのほか渋済地,!色土などが 

わずかにあらわれている。褐色森林土においては Br. 

B;型が: 51% を示し, その分布面積はこ の経営区の 

半分を占めており, Bu, Be 型は約 30% である。

大倉岳,ﾡ腰岳ル辺の海救5 300～400n:J上の地 

域にはおおむね Piini が出現しており, それ以下に 

おいてはBn型, Br, Br型が分布している。Br, Br 

型が広 く分布してい る の は冷湿•な 北東風 の 施泻によ る 

ものであろう。しかしながら,棄田川, 阿物陀川以南 

の地域におい て は湿性土壌の分布が比較的少な く ,乾 

性土壊お よ び ポ ド ゾル土期がかな り の分布を示 し,そ 

れ以北の分布状況 と 著しく 県なつてお り, 内真部第二 

経営区 と似た傾向を示している。したがって,業田川, 

阿京川以北 と 以南 と では気候的にかな り 異なる こと 

が考え られ,しかも, こ の地方の気候に 冷湿北東風 

が大きい影響をおよほしているこ とを考えるとき, 地 

域的差異に よ り 北東風の影響が興た るのではいかと 

推定される。

ものが多いことと関係が深いようである。しかしながら, 田川, 阿彌陀川以南の地域においてはヒバの 

山新, 成長 ともに艮好であり,密な純林を形成 し,以北の ヒバ林 とまった く 林相が異なっている。

したがつて, こ の経営区においては天然更新により, ヒ バ林を造成する こ と が容易でない地域が大部分 

を占めており, 既往の伐跡地をみても ヒバの稚ﾡはきめて少ななく,ほとんど流木およびチシマザサによ 

つて占められているところが多い。しかしながら,経営区北部の広瀬川流域におけるスギ造林地の生育状 

態をみる と,ほかの経営区に比較してはなはだ良好であり,しかも, 家筋においてもそれほど不良ではな 

い。ﾡ在約 186 の造林地があり, 大部分がスギであるが,今後, 広瀬川, 瀬辺地川流域においては積極 

的にスギを導入し, ヒバの不良林分を人工林に更改していく こ とが望ましいよ うに考えられる。カラマツ 

の造林地はほとんどみられないが,スギの生育があまり期待できないような架筋には積極的に導入する必 

要があるであろう。更改地域としては,この経営区の中央南北線より以東であり, 海扱高約200m:付近ま 

でを対像とすべきであろ う ・ それ以西の地域は石礫土が多く , 地形も 複雑である から梱種更改の対象 とし 

ては当分考え られない。ﾡ田川以南の ヒ バ林は新, 成長は良好であるから ヒバ林の施業は容易である。

C. 土壤 と 森林生育

この経営区の林相別面積は針葉樹林36%, 広葉樹林 38%, 針広湿変林26%であり, ヒバ林は比較的 

少ななく, 大部分が ブナ林および ヒバ,プナ林により おおわれている。この経営区の ヒバ林は一般に疎開 し, 

形質の不臭な林分が多く,林下にはチシマザサの生育が旺盛である。ヒバは湿性土壌においては更新が比 

較的困難であり,疎開した林分を形成しやすいから,このような林相は気候が湿潤であり,土壊も湿性の

*1 石ﾡ土 は水湿状態に よ り 谷土壌に 属せしめ, BB-G, Br-G など として あらわした。
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