
林野上壌調査報告

第12号

昭 和 37 年 3 月

FOREST SOILS OF JAPAN

REPORT 12

March 1962

GOVERNMENT FOREST EXPERIMENT STATION

Meguro,Tokyo, Japan

農林省林業試驗場
東京



目 次

ヒバ林地帯における土壌と森林生育との関係........山谷 孝一..... I

土壊の性質と ト ドマツの成長...................... 山本 肇…… 175

CONTENTS
(With English resume)

Koichi Yamaya :

Relationship between Properties of the '•Hiba"
(Thjobsis dolabrala var. Hondai MAKIo) Page
Forest Soils and Forest Growth in the Tsugaru and the
Shimokita Peninsulas. .........................................................................................................  1

Tadashi Yamamoto :
Relation between Soil Properties and Growth ofTodo-fir
(Abies Mayriana M. et K.)............................................................ ……157



ヒ バ林地帯における土壌と

森林生育との関係

山 谷 孝 一“>

目 次

I 緒 言...................................................

I 律軽, 下北地方の気候,地質,地形および森林生育の眠況..................

n-i. 気 伝.................................................

n-2.地質および地形............................................. 7

II-3. 林分布と生市..........................................10

m 調査ならびに験方法........................................... 11

m-i. 野外別方法.............................................. 11

II-2. 室内実験方法.............................................. 12

IVヒバ林地帯の代表的土壊とその価生...................................

I-1. 土壊の 分類方法............................................ .

N-2•代表的土填 とそのM生........................................ 15

V ヒバ林 土壌の諸性質............................................. 19

V -1. 土塩恥断面における水分状態................................19

V -2. 機械的机成—— ﾡ士の各量................................. 22

V -3. 有健物の分解および増Kiの形級.............................. 23

V -4. 土旅の反応.............................................38

V -5. 砂換性塩基の含放 と 熄基試換容 R...................................................................43

V -6. 土壊の両性反応......................................... .

V -7. 土塀の酸化還元電位......................................53

V -8. 土腕の無极組成―Sio.. Al.0.. Feo。の合量 .................. 58

V ヒバ林地ﾡにおける水分ﾡ境の相ﾡ と 土壌性質と の関係....................64

(1) 東北支場育林高育林第四研究室長 ・ ど*博士



野土然告 第 12 ヴ ビ・地におけナる土と赤林生育との関係 (山谷)

V -1.地形 と 土水分およ び過度 と の関」係............................6

V -2. 水分琼境と 土填性質...................................... 69

V -3. ヒバ下に見られるボ ドソル化土塚の2型式..................... 70

v e バ林地ﾡにおけ る 土塀 と M生 と の関係............................... 74

W-1. 土塀と地床植生との関係...................................... 74

V -2. = パ落葉の分解状態が土壌性質におよ ぼす影響................... 79

W 土が分布 と 森林分布 との関係...................................... 94

H-L 各極土境の分布状況.......................................... 94

- 2. 土出分布 と 森林分布...................................  109

・ロ-3. 土壌と林生...........................................  112

r 土壇条件に立脚した ヒバ林施策にたいする.な見......................... 121

X 総 括................................................... 123

x 献.................................................  131
Resume ............................................................................................................................... 136

付 表...................................................144
締 1. 土壇の分析成钻 ()........................................ 144

第 2. 土出の分析成績(2)........................................................................................... 148

第3.各土壊における低木階以下の加生.............................. 151

Plate ...................................................................................................................................1～6

I緒 言

卜来上,いわるヒと呼ばれるり叩は. 九州から本州をとおり,北海述被島半めにかけて分布してい 

るが, I分的には,中流以のものはアスナ= (ThojoNisdolabrataS.et.Z.),地方に広大 

な分れを示しているものはヒノキアスナ= (ThujoNsisdolabrataS. et. Z. var. Hondai MAKINo) と呼 

れるものである"。 "スナロとヒノキアスナロの分布の界は. Wilson によ って 山形,福の県城版 

谷川: 付近で ある と いっれてか.ら 多 く の"*  に よ つて 支掂 されて とたが,林の調によれば, 両者の境界 

にはかなりのI改があるようである。したがって,iポ,下:北地方に分布しているヒバはヒノキアスナF 

に属するものであるが, X上広く ヒ.と呼称されている。

アスナ日店 (Thtojorsis) はわがの神井産ﾡﾡであり, 前述のようにその分布も広いが, 大面ﾡにわた 

って優良な純林を形成しているの;；iiP楼,下北半島;こかぎられており,そのtかでは. 朿北地方だけにっ 

いて見ても, スギ, ネズコ・ =メッガ. アオモリトドマッ,キダゴョウなどの針業削と混交し, ヒバの純 

林はほとんど見あたらない*  厶 主た. ヒバの山現状態を見ても, itf,下北地力では低地唆地(とこ 

ろによつては海の順』)からあらわれており, 沢いか、ら峰筋にいたるまでヒバの純林を形成している 

が, 両半バ以ではかな り海高を州した地域の峰施に,「かのﾡﾡと交の状ﾡであらわれているに 

すざない。したがつて, it,下北半』は。ヒバの生育ならびに分布上から,まさに中心郷土と見ること 

がで きるし,またあら沙る地形にわたる叩々のﾡを包合しているために, ヒバ林土境の澗光研究には般 

も適当 している もの と 思 号される (Phot.1)。

i沖f, 下.北半んのヒ林は約12万ルa であり, 下部はブカマッ林地帯から上部は プナ林地帯にかけて 

分布し, 縦典災が:多いところから,古来わが:国の3大の1つにかぞえられてさた。ヒバは耐性に 

富み,一•般に天然生世樹の登生が良好である ところから, 天然更所作業によつてぬﾡされてきたが*,  戦 

時中の過伐にっづく 戦後の増代のために,その帯積は漸減し,林帽の脚りされたヒトが:急けするように 

なった。 主た,比のヒト伏係跡地を見ても, とバによつて更新されているところもあるが,ほとんど 

ヒバの天然生稚樹はな く ・ 円性およ び 型性流木の 祭茂 している ところ も 少なくない。このょうな 現状か 

ら, ヒバ林地帯における林力の増強をはかるためには,天然史新の近易を科学的に判定し,更新の困確な 

箇所にたいしては,俺央 針集 ﾡによ る 川心更改 を はか る必変がある。

このような側係から,筆者は昭和22年に, ヒバ林地帯におけるスギの適地をあき らかにするために, 

下北半島恐山地域において遮査を実施 し,ヒ林土 と ヒ バ生育の概略を知つたが:iis, 翌23年からは 

Nず土旅ぷV飛発として, 成定。沖,下北や』のヒ地を調し, 唱和 32 年までに,両半鳥 

の全域にわたる約20 万力 a の土坂花を完了することができたio.ao. この研究は, この調によつて得 

られた資料を融後として,両半島のヒバ林地帯における代表的土壌を土壌生成的視点から系統的に考究し 

てその特徴をあきらかにし,あわせて土旅と情生およびヒの生育との側係についてサ究した ものでぁ

*1森県の大ﾡ, 野辺地地方およ び岩手県の早池峰山流, 業l施北叫にはヒバの続体が分布して 
いる。

・2 ヒバ林は大正末期までは,前更作業によつて更新されてさたが, その後は恒続林思想の影響をう 

けて択伐作業に推移し,松川恭佐氏の「■森林構成群を基礎とした ヒバ天然林作業法」にじて実施 
されている。
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り, その研究の各過程においては, 機会を見て逐次発表してきた.。

ヒバ林の集団的分布は, 地理的; こ見て本加北部にかぎられている と こ ろか.ら, #が:M和122 作に月 

を開始したころにはヒパ林土壌についての 羽左研究はきわめて少ない 状態であった。三宅・間町",大 

致", 川島“’,宮崎“)の諸氏は,ヒ林土旅を土旅生成的に考究され。 ヒバ下にはヒバ締ﾡの影ﾡをB 

著に反映したボドソル土旅が:生成されていることなどについて賞重な業神を氏されている。

ヒパ林土塊の分頸方法は,大政"によつて確立された水分環境を逃ﾡとするﾡ分方式にずるこ = .に 

した。Lurzら" は, 森林土境の分川にあたっては森林生産力 と対応 させる必翌があ り,経営技術や収恬 

対条物の関係において,はなはだしく相迎している貴地を主たる対ﾡとして体系づけられた従来の分方 

式は, 森林土壊にたいしてはかならずしも満足な ものではないといわれているが, 大政による旅土地の 

新分類方式は,土生成的にも, また度林出生,生産力のﾡ点からも消足なものとサえられる。

この研究においては,ヒパ林土填の特徴をあきらかにするために, 代表土塀の選定にあたっては,交定 

した, 正常な地形, M生を必須条件とすることに特別のサ座を払った。つ主り, 台代表断面は,局)所環境 

と それぞれ平衡状態を維持 してい る正常な土壇 とみなされる ものばかり を選定するように した。と くに, 

ヒバ林に曲来する炎用腐血の, 土填層面而における芯州の性質にたいする作用過程を究明する こ とに版 

を指向した。

ヒ林土ﾡ調左は背森営林局諾上司の, なみなみならぬご好意と ご援助によって実施された。ここに特 

記して謝意を表する。羽査,研究にあたっては,東京大学教授大政正は博士,同芝木武犬I L, 林求試験 

樹土城詞査部長宮総榊博士,東北林木百印明長村井三郎技官の終始変わらざる ご指出を陽わった。また, 

実験ならびに女献調については, 林業試験助土壌曲先訓の各位,農業技術研究所小坂二郎技宮,東北大 

学助教授増井淳一博士,岩手大学助教授吉田博士, 北海道大学助教授佐々木済一博士のご配慮をかた じ 

けなくした。衰心から物意を衣する。なお, 現地調査ならびに土旅実験については,森営局土収評 

係各位の絶大な る ご協力を期わった:.あわせて图意を表する。

最後に本ﾡについて ご窓切な助言を賜わった束京大学教授弘法健三博士の ごル恋にたい して深羽する。

I 津軽,下北地方の気候,地質,地形および森林生育の概況

JENNYは土坂生成因子として, 母材, 気ﾡ, 生物,時,地形の各因子をあげており, Rouissoxm'も 

また, 土壌生成は これらの因子によ って支配される こと を強調 した。したがって, 沖ﾡ, 下北地方におけ 

る土塀の生成様式 を究明する上に,欠侯, 地賞,地形および値生状態の概要を知る必要がある。

I-1. 気 僕

この研究の対象地域は,者稼県北部の津軽,下北の両半島 であり,西は日本海, 北は部軽海峡,東は太 

平洋に面し, 三方を海にかこまれている。この地域の気候が東北地方全般から見て どのよ うな関係にある 

かを,まず知る必要があるために,斉森,岩手,宮城, 秋田, 山形の各県における気候観測値8,を使用し 

て, 平均気i温, 年降水量の平均価を算定し, それ と 各測健所の気温,降水近 との偽羽を もとめ,Fig.1の 

ような気候区分図を作成してみた。これによれば,尚森果の気温は,黑石地区を除いては,東北地方の平

・ 調査成績は n 本林学会誌,同東北支部会誌, 林業試験研究発表会記録 (株試背森支場), 背森株 

友, 林野土坂調査報告などに発表している。

以下で あ り ・ 降年 水 tは三厩地区 

とFいて;は, 平均以下となってい 

る。東北地方の気試を支配する要 

索は,奥羽!脈を中軸として, 西 

側に出羽丘陵,束側に北上山地 

が, ともに南北に縦走しているこ 

と, 李地風の関係. 氏木海と太平 

洋における海流の関係などである 

といっれているがl, Fig.1 の 

気城区分から;よ, n県の気候状 

態は裏日本に位覆している秋田, 

山形両県の欠候 と 表 ロ 木に位流し 

ている号手,宮城両奥の気候との

間的性を示しているよう にN 

察される。

さらに,甘森県内, と く に消 

下北地方の気候状態を知るた 

めに,Jハ 内主要渊候所の平均気候 

と示したのが Tabic 1である。 

こ の 炎か ら各調炭所の商量係数を 

もとめ,県内における用量係数の 

平均i と 各測候所の阳呆係数 と の 

個遊から, Fig.2のような県 

の気状区 分図を作広 した。こ の図 

を見ると, 津軽半島基部西側,下 

北半島北端お よ び前森 ハ 東 南 部 

は,比較的温暖媒雨地域 (RF

0以下) であり, また, i沖半 

島北部,下北半島西市部および同 

Tig. 1 東北地方の気候区分 
(総平均降水量, 総平均年平均温度の「水量, 平均温変偏差によ る)

Division of climate of the Tohoku province based 
on the deviations of annual precipitation and annual 
mean temperature.

逃前東側は, 比枚的花多門地(RF個0以上)であるとﾡ察される。 また, 両半島の各測候所の雨 

量係数を位m別に区分して配列したのがミ Fig.3であり, これを見ても, 各地域別の気使の特徴が知さ 

れる。普野・は日本の土ﾡ型と雨量係数との対応について発炎しているが, この地域の雨量係数を同氏の 

分類に対比すると, 褐色森林土区域の北部に位し,かなりボ ドゾル区域に近い位境を占めている ことがわ 

かる。

この地方は一般に, 冬季にはシベリヤ気団に基づく. 卓越した偏西風によって多ルの 雪がもたらされ, 

春季には揚子江気団に基づく 商温寡湿な偏西風の影響を う け,また春季から夏季にかけては,オホークク 

海気団にづく冷多漫な北東ﾡ (ヤマセ, 山行風)によつて影響されているから, 水陸の分布,山
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Table 1. 平 均 欠 が 炎
Data of mean annual climate

地 名
Location

全金 年 Total year 5～10川 May〜Oct.
ACCu 

of snov

i 
mu.

統計年 
Statis. 
yearsWﾡ 天 死 項気画

Preci. mimTernp. "C 調高ででて
商 森 Aomori (A 1,389 11.0 668 19.4 Feb. 22
a 田 Kanita (K) 1,479 11.2 705 19.1 Feb. 103 20
三 厩 Miumaya (M) 1,855 11.0 873 18.7 Feb. 127 20
金木 Kanagi (Ka) 1,30? 11.7 633 20.2 Feb. 1O4 21
五所川原 Goshogawara (G 1,349 617 20.0 Feb. 11! 20
小 泊 Kodomari (Ko 1,389 11.6 714 17.9 Feb. 65 18
" 石 Kuroishi (Ku) 1,159 12.5 604 21.1 Feb. 1O4 22
弘 前 Hirosaki (H 1,235 12.2 602 20.9 Feb. 82 22
田名部 Tanabu (T) 1,296 10.8 707 18.7 Feb. e4 22

治 Tomari (To) 1,554 11.2 828 18.8 Feb. 123 22
B 野 沢 Wakinosawa (W 1,552 10.5 760 18.3 Apr. 102 20
大 叫! Ohma (O) 1, 138 10.9 709 18.4 Feb. 27 21
八 戸 Hachinohe (Ha 1,C83 11.5 725 19.3 Feb. 31 23
三 沢 Misawa (Mi 1,051 11.8 672 19.3 Feb. 54 12

Fig. 2 調地域の両係数と2同価図 
(上: 全年, 下： 5～10月, カッヨ内は()

LANG's Rain-Factor and distribution of 
deviation from mean value (upper： total 
year, lower: May〜Oct.,( ): deviation).

系の配列は, さらに, このような西氏,北東 

風の側係を強調しているこ と は容易に考えられ 

る。前述の『也域別の気候差 も それがためで あ る 

と思われる。それで, 制査地域の代表的箇所の 

気候状態を Fig. 4 のように温雨図によ って示 

して見た。Fig. 5 は Fig.4 から代表的温雨図 

の3型にとりまとめたものである。 この図の 

Type-Iは三厩, M野沢によつて代求される低 

温多型で, 紙田, 小泊を合み, Type-Iは大 

間によ って代表される冬季旅畑型で,入戸, 三 

沢,五戸, 三戸をな, Type-IIは"石によ 

つて代交される高温事混型で, ﾡヶ閲 弘i, 

深浦,四ヶ沢を含むものであり,これらの3型 

は,この地方の気伏の代表的なtypeであると 

考えられる。鈴木网は温雨図の形状から,日本 

海気公 と 太平洋気候型に 2 大別されたが, そ

阳;よ一般に強く杉栄されているが,律杵,下北両半 

岛に介在する立泊半為によ つて, ilti地に吹走す 

る川ﾡが:市北にわかれている こ と にたいしては注 

Uの価値があ り,また, "石i,弘前地方山rﾡの 

影響 をほとんど うけて いない。このょう な山!県の 

側係;.。こ の地方の気枕の配問度 とよ く一致してい

TioRNTIiwAITEコは PE 指数と TE ぶによつ 

て 気佐の湿潤度 を 衣現し,これと土旅"(great soil 

group) との関係について示しているが。 調地般 

にける PE 指政および TE市故は Fis. 6 のと 

おりであり, Thorntiiwaite の北米における士壊の 

climatic classification に!イすれば, PE 太は 

はなはだ大さいが, 大体赤加色土からポドゾルの施 

時にはいるようである。

II-2. 地質および地形

a. 地 質

律 経,下北半島の地質は Fig. 7のとおりであ 

り oat, 地質系統は律軽半島 と下北半バ とでは大分 

異なるために,以下それぞれについてﾡ説しよ う。
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Fig. 3 調E地放の両量係ぶ 

(上段： 全年. 下段： 5～10月, 記号は地名)
LANG's Rain.Factors of the areas 

surveyed (upper: total year, lower: 
May.Oct., symbol: names of location)-

れによると Type-I は日本海型,Type-II は太平洋, Type-in は中間型にﾡしている。

西風については, 大次。) の詳細な統計的調 在があ り, これが西面の上ﾡの乾代に大きく 影だする事実

が指摘されている。また, オホーツク海気団に逃づく北東ﾡは, この地方では山風(ヤマセ) と呼ばれ 

6月から8月 の夏ﾡに もっと も越し, その期間には気温の 価が:かな りマイナスになることが:指摘さ

れている"。しかして,このI背の吹走方向は, Fig.2のように,場所によって一様ではなく, 下北半

島および東南部地方ではその影響が大きく,とくにM野沢地方にいちじるしい。また, 津軽半島では,東

Fig・4 調査 地 域 の 温 雨 図
ClimographS in the areas surveyed.
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Fig.5 過雨図の3型
Three types of climograph in the 

areas surveyed.
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Fig. 6 調査地域の P.E. 指数と T.E. 指数 

Distribution of THoRsTIwAITE's P.E.- 
and T.E.-index in the areas surveyed.

津軽半島では北瑞西側に一荒占生根 () の 

露出があり,また北部には安山むぬがかなり広く分 

布しているが, そのほかの地域は薪第三系の各地番 

からなた り,野県山Alft東側を南北に縦走する断閉によ 

って東西に 2 分されている。断層線東側にはﾡ新世 

上部の浜田統 (砂ど, 凝灰砂ど, 浮石質凝灰岩) 

が分布 し,低位部では洪秋期の段丘堆項物につづい 

ているが, 西側には中新世上部の浦 ノ沢統 (gn項 

岩, 頁岩,凝灰岩),ﾡ新世下,中部の 田 代統(凝

/minxuky SAqettkr 
emin:ula

灰岩, 頁岩)が分布し,海执高を減ずるにしたがつて,浜田統, 段丘積物に変移している。 したがつ 

て, 津軽半島同様低位部では砂岩類や段丘堆積物,麻位部では頁岩Mや凝灰岩類が主 と して土ﾡのﾡ材と

なつていることがわかる。

つぎに, 下北半応では, 頭部西側と東側に古生層 (粘板岩, 石灰岩) が露出 し,頭部西側では,そのﾡ 

辺を新第三系の田ノ沢統, 田代統, 訳田統が順におおつており,中央部では恐山およびﾡG火山の放出物 

によって広くおおわれている。半ﾡ頭部では,北側に田代統(災拠岩),市側に火山放出物が:広く分布し 

ている。半島川緑の低位部には派田統および段丘積物が:見られる。したがって,下北半島では,火山放 

出物, 凝灰岩, 砂岩,頁岩が土壌のおもな 以材 となって いる。
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Fig.7 調 在 地 域 の地質図
Geological map in the areas surveyed.

b.地 形

津任半島はﾡ北に走る梁山脈によって東側と西側とにわかれ,ほぼ中央部に位置 している大ﾡG(677 

w を最高としている。火倉岳周辺は,比較的急.皎な地影をなしているが,そのほかの地域では, 海払高 

を滅ずるにしたがつて,地形も単純になり, 海払高100～150m,以下では起伏の小さい丘破状の地役を呈 

している (Phot. 2)„

また,下北半島について見ると, 半鳥ﾡ部では吹地ﾡ仙子 (508m) を最高とする丘険状の地形であり 

(Phot. 3), 半島頭部には釜臥山 (878 "), 大尽I(827 朝比奈房 (874 w, ﾡ密 (781 w) が連立 

し,それらの周辺には急後地形も見られるが,恐山火山および後岳火山周辺には開圻の進まない早壮年期 

の地形が:広く発述している。また, 半島頭部の西側海岸にはいたるところに急送が発達 している。

これらの関係を,地形計調資料によつて説明して見たい。

地形計測を実施 した地区は Fig. 8 に示しているように, 沖軽半島大行舟山塊, 下北半島恐山山, 下 

北半島頭部およびそれらの比ﾡと して,典羽山脈北の八甲田山ﾡの4力所であり,その結果は Fig. 9 の

とおりである。 Fig. 9を見ると, 津軽半んでは 

海高の地加と ともに傾斜度を増しているが,下 

北半島では海抜岡300,"付近までは海抜高の増加 

ととも に傾斜度 をM してり, 300 m 以上 600 m 

付近までは傾斜度の加がほ と んどな く,600 m 

以上ではふたたび傾斜度を増州している。そのﾡ向 

は八甲田山塊の場合とよ く 似ている。また, 起伏 

量を見る と , 津軽半島では海抜高の増加にっれて 

起伏量が大さ く なつているが, 下北半島では海抜 

高 300 w付近までは, 海抜册 を増すにっれて起伏 

量も大さくなっていて, 300mから600m. 付近ま 

ではほ と んど変化がな く,700 " 以上ではふたた 

び州大を示しており, その傾向は八甲田山塊のも 

のによく似ている。 つまり,津軽半島では地形

Fig- 8 地形計測位置図
Location of dissection of topography 

in the areas surveyed.
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Osorcyam。 /" c
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アuタタ「"イ 
Prminsula

のンげ『・北池んでいるた 

めに. 海扱為を州すにしたが 

って師斜収や起伏iが大さく 

なり2後となつているが. 下 

北半』で : よ, 海 ； k商5300～600 

"の花回に, 開析の進まない 

甲山! 地形が広く あらわれてい 

ることを示して いる. これ 

は, 下北'K島では地質的:二行

ミ—ぐ
ミ
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ミ>
N
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ミ
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Shimekta とmrsula

ヘsuma,"y /eパバ d/ ヘパ Hekkeda " ○hu 
ヘedn1?バn パare

しい火!I放H物によつておお 

っれているためであり, 八mT 

m山の地形と似ているのもそ 

れが:ためで あると地われ る。

このように, 下北半』の頭 

部と恐山塊の地形はよく似 

ており, またそれらは八中IH 

山塊の地形と同じ性質を示し 

ているが, 津.軽半島の地影は 

それらよりも一層開断された 

状態にあり,地形的にはかな 

り性質がちがうようである。

Fig.10 は各地区の開折度 

を示したもので, 沖幅半応で

派, ブナーミズナラーサワグルミ『系とス 

ギーヒバーキ タ ゴョ ウ亜群系にわかれているが, 

広労切亜W元には,!別!されている叩々の流が 

あらっれているのに た い し て,針葉樹亜胖系に 

は, ヒバの小純群Eだけが広くあらわれており, 

ヒパーキタゴョ ウ旅がわずかに見られるだけで 

ある。ヒバ群我およ びブナ昨ぶ法城・ 僕であ る 

が これらの樹!乖は,ほかの広史樹 と混交林を形成 

し ている場命が 多い。天然生7 カ ヤツ は丘陵地帯 

に敝！1 されるが,下北 半島にはかな り主とまって 

分布しているところもある。 ただし, このカ 

ッ 林 も,同川の 保 林が 人 為的: こ ﾡり され,そ の地 

に 2 次的に発述 したものと 地らiれ. 古岡"9コ1 の分 

如に よ る半!然的発述のものが 多いょう である。

っぎに, 各地域別の浅林の分布状況を示すと Fig.

-11-

Fig.11 lE, 下北半鳥の林相別討合
Comparison of ratio of planted 

forest and natural conifer, conifer- 
hardwood and hardwood forests in 
the areas surveyed.

11 のとおりとなり, 人工法10～15%和性である

が,F:段父地の多い下北半部では20%以上となつている。 計ﾡ林は主としてヒバ林であるが, 注 

なを*パ平均吹デ
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Fig. 9 調査地放の海抜高6別平均傾斜じおよび平均起伏
Comparison of average land-surface inclination and

average magnetude of undulation by altitudinal change
in the areas surveyed.

rttude / Jwwwi/ - "
Fig. 10 各地域の開析座 (丸: 任半ど, 

丸: 恐山山塊,黑三角： 下北頭部, 
各点は平均価を示す)

Degree of dissection in the areas sur- 
veyed(black dot: Tsugaru P., circle: 
Osoreyama, black triangle: the neck 
of the Shimokita P., every points 
express average value in every 
altitude class).

はかな り ﾡ低谷底線に近 し,壮川の地究を 

呈しているが, 下北半めの300～600m 範四で 

は,ほとんど横軸に平行し,準平原の政相を工し 

ている ことが用推される。したがって, 両半バに 

おけるこのような地形の差は, 出現する土ﾡの 

他川やそれらの分布状態に大き く 関係するであろ 

うことが予想される。

n-3. 表林分布と森林生育

津ﾡ, 下北半島の植生は,大部分温帯性山地帯 

フ•ナーミズナラースギーヒパ群系に包含され,一 

部丘唆地帯に, コナラークリ 群抜,アカマツーコナ 

ラークリ 昨ﾡお よ び海高約 500 m以上 に 亜交 

帯性亜髙山地帯プナー ミャマナ ラ群ﾡ, ダケ カ ン 

パ群震が見られる.プナーミズナラースギーヒバ

怪半めでは下北半バよ り もヒバ純が、多く,広ﾡﾡが少ないことはこのドによつてもあきらかである。 

述半バ内でも, 採西間に とくにヒパが:多い傾向が:ある。

両やんともに. 海払高を州ナにしたがって, ヒバ林からプナ林;こ推移しているが, 海抜高150〜300m 

のm叫にはヒバの純林が:普迫的に見られ, また旺盛な生育を示している (Phot. 4)。ヒバの生育良好な林 

分がま とまって分布している地域は, Fig. 10Sに見られるように, ポ 軽半島の中央部や下北半島の殯部 

間であるが, 反対に,下北半バ西部やiホ権半ぶり部には,風ﾡをうけた形不代な林分や弾開した形 

のわるい分が分布している (Phot. 5)。ヒパはi沖半応では,商側の厚の神G, 梵珠山付近で林分と 

しての形態が:な く なり,下北半島では,おおむね吹越に側・付近で卜分と しての形態を失つている。

III 調査ならびに実験方法

ni-i. 野外調査方法

a ) 土壊 解 断而の設定お よ び土収分布調

田林f土旅調査方法書に よ つた"。

b) 実験試料の探取

化学分析試料は層位ごとに布袋に採取した,ボ ドゾル土壊の場合には,済税および集積の状態があきら 

かな部分を採取した。団也分析試科はなるべく自然状銭をこわさないようにして,土塊のままでポリエチ 

レン袋に係取した。 理中的性1調定用料は, 芝本ら" が使用した金岡製採取円は(内容200cc, 400cc 

の2H) を使用し, おおむね屈位ごとに,白然状態をこわさないように注意しながら採取した。

c) 値生 劭査

土岡断面付近で生状態 が 正 である と思っれた ところに10m*10w; あるいは 5 w*20w の方形区 

を区画し,河ﾡが紹介したスウェーデン式コ ド ラー ト法によつて調した。一定面ﾡにおける商物の山現

%25e3%2583%25bb/.ru/afivn


—12 — 林野土調充告 第 12 ジ じバ林地ﾡにおる土と林生育との関係 (山谷) -13-

状態は熟練していない場合にはその判定がむずかしいし, また少しよ り あらわれていェいものは見のがし 

やすいために, 筆者は, とくにコドラート 法を使用 し,低木階以下の地沏の出現状態を利査する ことにし た。

この方法は, 海岸間生の調のために, 1 " 平方の =ドラートを100 mに区分 して使用する ものである 

が,ヒバ林下の調の場合には, 個体の大きい流木および京本が対象とたっているために,河mの方法に 

tじて,10,平方の=ドラートを使用することにした。各地約の出現状態; ま,あらわれた樹n の数によ 

って, つぎのように1〜5の5階級に区分した。

優占度 #日数

1 1〜8

2 8～17

3 17～33

4 33～67

5 67～100

d 成長調

林木の成長は树時折解法により,林分の成長は毎木調法 (前高i径6cm 以上の立木について)によ 

った。利査箇所は解所面設定付近で,林相の状態がおおむね正常なところ;こ設定した。樹林析解供試木は 

毎木調査資料の 中央木から選定 し,2本以上について実施した。なお, ヒバ林分の購成状態を 知る ため 

に,代ﾡ的土旅の毎木調崎所について, 樹酢投影図を作成した。

m-2. 室内実験方法

a) 自然状態の理学的性質

採取円向によつて状取した土旅は林野土坂調方法書によつて処理したが, 容易に吸水 しないよ うな土 

坂でも特別な前処理をしていない。理学的性質をな的にあらわす場合には,採取容積にたいする百分率に 

よることにした。また, 自然状態の土壌の透水性は,林業び験場責下技官によつて考案された義置を使用 

して測定した。

b) 生土の粒団組成 .

自然状態の生士の土ﾡ50』を飽水させ, 2.4, 1.0, 0.54, 0.27, 0.104mの5紅のﾡからなる団 

分析装近に移し,30分間水中で上下に振置したのち, 各簡に残ったIraction を採取し. 絶乾,f量し 

た。

c) 機械的紐成

細土の機城分析は, 大体の也径組成を知るのを目的と したために沈底法によって実施し,砂(2.0〜0.02 

mw), シルト (0.02～0.002mハ),粘士 (0.002m"・以下) を定量した。枯土は直接定量しないで, 砂, 

シルト定量の遊によって算出し, しかも腐依除去の的処理をしていないために,粘土分には希アルカ り可 

溶の席植をも包含している.

d) Mlの形態

商値の形態はSIuoN法により, 化ソーグ, 性ソーグ出液の辻殿部市合(PQ),Miit度(HQ) 

を測定したほか, シュウ酸ソーダ可溶腐値について A 型および B 型の鋼施酸を定 it した。各際の定 

量には KMnO, 滴定法を使用した。

また, Simon 法によ る風制の抽出は,すべて室温であつたために,参考として,河田mの実施した熱ﾡ 

性 ソ ー グ油出の腐/の形鰹::ついて も人 し てょた。

e) 噸化 ■州出

Kli.炭将は Tiups 間場法。近換情更に位化カリ 使用,加水酸度は酢酸石灰使用,pHは1:5 as 

i液に いてai子l sはKELDAiit法,塩ﾡ量換部量よび歯基飽和座はA.O.A.C.法によつて 

消定した。また, 潢換性ね艇は酢酸アンモン浸限液について,Ca*t. Ng"tは EDTA法. K*, Na・は 

ﾡた分断法" によった。

f 電気透 折

三け縦型電太過断炎ﾡを使川し・ 氏乾細土10"について気過断を災施し. 究田pH. 陰極ﾡ内の 

透断性 ィ オン,阳極槽内の透折性腐依を定室した。

g) ﾡ化元T位調測定

生土の土境で取したび付の内海か、ら約504をとり,1:1 の割合•で水を加えて糊状にし,基i電極と 

しては HIC-200ﾡ和飛電ﾡi,白金電幅としては BRows の調定ﾡ証にﾡじた白金銀ﾡを使用し,27°C 

で incubator に保持し,1選川にわたつて測定した。この関, 白金世極は試料中; こ固定されたままである。

h) 無限ル分の定川

細土を使用して, 然版ﾡ (sp.1.15) 浸出法により,SiO.. AuO.. Fe:O. を定朵したほか, TAa の 

ﾡ性シニウ酸アンモン法Iにより, 場性コロイドを定量した。なお. 一部の土塀については,2v以 

下の無機拈土を分限,株集し, sio.. AlO.. Fe:o. を定川した。

i) 1次放物の同i*3

鈿土に水を加え,アルカリを滴下して粘土を分散させ,それを傾斜法で除去して得た眇分を検爱した。 

j) 植物の無機. 機成分の定量

(1) 灰分分析... 分析行は乾場,物ﾡし, ガスーナーで徐々に灰化して灰分を得た。氏分は熱塩成 

で処理し, SiO.. AuO.,Fe:O.. P:O。は常法により,Cao. MgO は EDTA 法, Na.o, K.0は地光分 

折法によつた。

⑵ 方機成分の定強...轿砕した風乾試料 10g をとり,Waksman®) らの有帔物簡易定fit法に よ っ 

て,エーテル,アルコール可溶物,還元槽,視蛋白質,りグニン岡岡を定量し, また同じ試料を便用して, 

全炭素,全桀素を定届した。

k) 落葉の分解試験

物ﾡした試ホー定iを100cc ピーカーにとり,欲水量に帽当する木を加え. 各 状 料ごとに,ヒバ林下の 

Br土 A・ 用の懸成流および Pon 土収 H刷の懸湯流を少量あて加えて接田し,27°Cで2力月間3よ 

び3力月incubate し,その後乾縦し, 量をもって分解量とした®。また, 各試料について, それぞ 

れ pH 価を測定した。

N ヒバ林地帯の代表的土壇とその植生

m-1. 土壌の分類方法

_iWt.下8のビにあらわれている冷段土旅を国和N野士旅別方出法に したがっ <分加し

*1焰光分析は岩手大学吉山助教授の労をわずらわした。
'2 1次ﾡ物の同定は, 東北大学州井ル教授の直接指導によつて実施した
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た"'。

ただし, 低湖払高地域の主として台地形にあらわれている土択で,腐Mによる汚が:少なく, 下層iが: 

赤褐色を呈して いるものがあ り, また同じく 低海抜髙地域で, 主 と して地1に新 しい呼Hの と こ ろに, 

前者と近接して分布し, 下層が:灰賞色ないし灰ﾡ色の決色を呈する ものがあるが, これらの土境は大政70> 

によつて分煩された褐色森林土とは形題ならびに性贽が多少異なる ように思われた。それで,前にたい 

しては仰取各聖の記のに「-1」を付して亜型 T とし*,  後者にたいして は 必断面形態が Be 土壊に似 

ている ところから,暫定的に Be の記ワに r-nj を付して亜型-n として区別した。

また,Bo土塚では. /面の形態にﾡづいて, 何ゆ性の Bocd) と価流性の Bocw) の2中間型をもう 

け,Bc.I 土壌にたいして も同様に取り あつかつた。ボドゾル土壌には, 母材,地形によつて性砂 

のものと偏湿性地質のものがあり,岡面の形態が:それぞれ災なるために, 前者には「-s」, 後には 

r-cj の土性記号を付して細分した。この区分は毋材による土性の差異ばかりではなく, 土性によるW 

面形態の相違をも包台している。

ヒバ林地帯にあらわれている PoE 土旅は, 腐植が下片まで浸透し,基準咆より も i显性であるために, 

PoE(h) として区分したし, また沢沿い平坦地にあらわれている水成堆積土で,解位の分化が不十分なも 

のを洪活地土 Fd として取り扱った。

以上の 準 によ って 分類 し た 土壊 を 列記すればつぎ のとおりになる。

(I 世株林土壌許

a ・ 乾性褐色探林士 (何地型) Ba

同 亜邪-I Ba-I

b. 花性褐色森林土 (級新地』) Bb

同 亜型-I Bn-I

c. 弱性納色旅#士 Be

同 亜型-II Bc-n

同 (4乾性型) Bc(d)-n

同 (偏湿性型) Bc(w). ロ

d. 遊 潤性描色森林土 Bo

同 亜型-I Bd- I

同 (■乾性型) BD(d)

同 (何i品性型) Bd(w)

e.羽面性ﾡ色森#士 Be

同 亜-I BE-I

f.融性ﾡ色森林士 Br

(I) ポドゾル土壊群

a. ボ ドゾル (ゆI型) PdI-s

同 (Mf) PdI-c

b.ポドゾル化土坂(砂ﾡ型) Ppu.s

* 筆者のﾡ軽半島における報告では, この土の特徴を指摘し, 異質であること を強調した。

(地1型) Pou.c

c.羽ボ ドッ ・ 化土旅 (Wi 間) Pi»n(h)

d. グライボドゾル PG

(I) 地下水土根胖

a.グライ土 G

(T) "e土

a. 統性"色: B/a

b. 羽性"e B/c

c. 適潤性黒色土 B/D

d. 性"色士

(v 未 熟 土

a ・ 決 i地士 Fd

b. 叫 土*

I-2. 代表的土壌 とそ の植生

この侬告に振用した代式的土塀の断断而彫態とその植生については,すでに,林野土境湖JE微吿第5号 

(W和31 年) および林野土ぷモi書ず営#局土坂調帽省第3熊 (W和31年) に記成 したから, 木 

項においては一般的な記載; 士省略する, ただし,前ﾡ告に記載しなかった1次ﾡの同定については, 各 

土ごとに述べることにする。各:旅の分師広i;よびﾡ生については付資第1, 第2, 第3を参照せら 

れたい。

Profile 1. Ba 土

土調i森営局:調間第3報 (p. 9,Iiii No.1) 参照のこと。

Profile 2. Ba.I土旅

#土調i第5号(p.19, Prof. 3) 参照のこ と。ただし,前報では BA 土壌としたが,本紙では Ba-I 

土填として通型に区分した.

Profile 3. Bp 土旅

林土調報第5号(P.20.Prot. 5) 参照のこ と。

なおs, この土壊の砂分について, 1次勉物を検災した制果, CRでは斜長行が大部分で, 浮石がそれに 

つき, 石英はきわめて少ない。少iの紫ﾡ杯石よび不ﾡ明放物を命行している。Bﾡ, A 用の畑成も大 

休同じであるが, B刷の斜石はいくぶんFe:O。でi汚染されており, AMでは汚染の邨度が弱く, また 

石がいくぶん改少している。

Profile 4. BB-I 土

林土詞椎第 5 号(p. 23, Prof. 6 参照のこ と。 ただし,前報では Ba 土壊 としたが, 本では Bnr 

土旅として亜型に区分した。

Profile 5. Be 土地

* 石藻土は取化土 器がうすく, 表 階から石礫を混じ, 土用の発達が不十分なものを指すが, 用町面 

の形態および水湿状態によ って 各土壌に屈せ しめ,Bug, Pogc.cのように, 土塚型記号に「-g」 
を付してあらわした。
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林土調報ず森営林局土調第3 (P. 13, 断面 No. 12) 参照のこと。 た:し, iで BD(d)土 

としたが, 本こでは土境精造,その他の特徴から Be 土境に訂正した。

Profile 6. Bc(d)-n 土

この土だけは前報告に記級されていない。岡所面の特改を述べれつのとおりである。

位置および地形: 中!,4は, 丘陵峰部,海抜高150m。毋 材门： 3紀甲砂. : スギ人エト。 

岡所面の説明

F:0～1cm., スギ, ミズナラル葉。HA:1〜3cw. m色,旅土,WMにすナニぶる高む,位状崎油,il. 

部分的に苗糸塊あり。Br: 3～18cm., 淡贸灰色,収土. 腐植を含む,植状ないし至果状構造,億糸介在, 

Ba層よりも色。出： 18 〜 33c,”,ﾡ賞灰色. 旅土,腐Mに乏し,水脳あり,やや照。B。C:>33c.. 明 

責裕色, ゆ県土, 固結。

このよ うに,暦断面の形態から乾性の特法は認められる し,付炎の分断成を見ても,乾性で, 似的 

酸性であることがわかるが, 物質の移ﾡは明り ようでない。

Profile 7. Bc(d)-n 土地

林土調報第5号(p.27, Prof.8) 参照のこと。 ただし,前報ではBc.s土壌としたが,木州ではBc(d).I 

土壌として亜型に区分した。

なお, この土旅のゆ分について1次放物を検ﾡしたﾡ果. B:層では他形の斜兵行i,深行が:多く, 石交 

は少なく,行英は両形を呈し, なお少量の他形の角関石, 輝石, 加水雲母を況じている。さらに, 一部 

には diatom が修められる。B,用では Ba 暦 と 同孫であるが,評石がいくぶん少し, 関石i. ﾡ係 

石はさらに風化している。このようなﾡ物の形態は, 土漢的な風化によ るより し それ以前の機的破単 

によるもののようである。

Profile 8. Bc-ロ 土壌

林土調報第5号(p.27,Prof. 9) 参照のこと。ただし,前iでは Be.e 土壇 としたが本很では Be-11 

土境として亜型に区分した。

なお, この土壌の砂分について 1 次鉱物を検鏡した結果, B。層は大部分ﾡﾡ色の浮石であり, 浮石の 

周辺は 2 次的に再詰:品 している。 他形の斜長石,両能形の石英, glass を少量ずる。有色鉱物としては 

他形の角閃石が主であり,少量の無ﾡ係石およびdiatom を児入している。B1層の鉱物的細成は大休Ba 

層に似ているが, ﾡ石はBa層よりも被少し,興色を星しており, また FeaO. で汚県された制長石が多 

くなっている。いずれも他形で, 風化は B2 ﾡよ り も進んでいる。

Profile 9. Bc-n 土壌

林土調報第5号(P.28, Prof. 10) 参照のこ と。ただし,前報では Bc.c 土壌としたが本般では Be.n 

土壊として亞型に区分した。

なお, この土壊の砂分について, 1次鉱物を検ﾡした結県, B』層には照色の浮石がきわめて多く, 

斜長石, 石英は少量である。布色ﾡ物としては少量の角関石, 紫ﾡ岬石および加水公冊が見られる。B1用 

の依物細成も大体B。用と向様であるが, 浮石は褐色が強くなり,粒子は比較的小さい。母材と しては 

Prof. 8 とよく似ているが, 加水雲母は多く なっている。

Profile 10. Bc(w)-n 土

林土御恨第 5 号(p. 33, Prof. 11) 参照のこと。ただし,前報ではBC.w土としたが本和ではBc(w).I 

土として型に区分した。

Profile 11. Bp 土旅

土調な営局土調報第3 (p.16. M面 No. s) 参照のこと。

なお. この土ﾡの砂分について1次放物を検ぬした結果. B。用はほとんど大部分浮石であり, 斜長石, 

石英を少呆混じ,角閃石. 紫蘇輝石は少ない。このこ とかち火山灰であることはあぎらかであり,しかも 

dacite 系のものであることが定される。glassは見あたらない。 B. Tの超成は B:用とほとんど同様 

であるが, ﾡ石は多少少しており,Aa 岡ではさらに浮石が設少している。斜長石は上耐ほど Fe:Oa で 

汚染されている。

Profile 12. BD.I 土壌

林土調帽営局)土W第3i (p.19. No.21) 参照のこと。

なお, この土旅の砂分について1次ﾡ物を検拠した結果。B。用こは斜長石, 石英が多く, 浮石はきわ 

めて少ない。ﾡﾡ係石はいくぶん多く,関石. 不透明必やは少量である。 石のハ辺に再結品が見られ 

るところから,水成ﾡの傾向がうかがわれる。 このよ うた祖成からは dacite 系の火山放出物と見られ 

る。B： 用の細成は B。用とほとんど同りであり, 祭ﾡ係石がいくぶん多くなっている。A 展は B., Ba 

層と同ﾡのﾡ向を示しているがﾡ石はほとんど見あたらない。

Profile 13. BD(d)土

林土調帽営体局土調帽第3熊 (p.13, Ii面 No.11) 参照のこと。

Profile 14. Bd(w)土

林土調帽第5号(p. 37. Prof. 14) 参照のこと。

Profile 15. Bpcw) 土壌

*土調報市森営林局土調報第3 (p.19 I面 No.15) 参即のこと。

Profile 16. BE 土壌

土劇報第5号(p. 38,prof.15) 参照のこと。

Profile 17. BE.I 土

#土調報第5号(p.43, Prof.16) 参照のこと。ただし,前iではBE土坂としたが本報ではBE-I 土 

と して亜型に区分した。

Profile 18. BF 土旅

株土調間第5号(p.4, Prof.17) 参照のこと。

Profile 19. Pdi-s 土埃

林土調悵第 5 号 Gp. 48, Prot.18) 参照のこと。.

なお, この土壇の砂分について1次鉱物を検境した結果, Ba/では斜長石, 浮石が少なく, 不活性な 

無色鉱物が大部分である。これは岡折戦1.5付近であるから glass に近いが, ﾡ開が:あるところから有色 

鉱物の風化とも見られ,そのいずれであるかは判然と しない。B,層の細成も Ba層と同様であり, ほと 

んど大部分が不活性の風化約物からなる。A:刷もほとんど不活性の無色ﾡ物であり, 紫蘇輝石,無 色不透 

明ﾡ物はきわめて少ない。このように,A, B層は同一冊材であり, 無色の不活性風化沏が glass である 

とすれば火山灰とも見られるが, むしろ, 有色鎮何の眼化したものと見る方が妥当なようであり,土康生 

以前に, かな り 強座の風化を うけた母材であること が推定 される。
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Profile 20. Pdi-c 土

林土調載皙森営林局土祖般第 3 泯 (p. 23, 断画 No. 36)参照のこと。

なお. この土很の砂分について 1 次鉱物を検境した結果, B。用では斜ほ行が:多く. 茶対色に汚染され 

た浮石がかなりあり, 石英は少ない。行色放物ではﾡﾡ師行が:多く,以行,収色不過明ﾡは少量であ 

る。有色数物の方が無色放物よりもいくぶん多い。 B,層では B 用に比般して子行が:多くなり, a石 

が減少している。浮石はFe:Oa ではなはだ汚柒され, 斜長石も劈開面に Fe.os が:見られる。1r色般物の 

量は Ba 層と大体同じである。Aa 層ではﾡ石はさらに波少 し てい るが,やはり FeyO3 で汚され, 

glass をわずカ•に混入し,行色勉物は下層よりも多くなつている。 Aa・層では浮行はほとどなくななり, 

斜受石, 石英も他少である。 石, 紫舞緑石は風化のため結晶構造が破曦されており,新しいものはき

わめて少ない。そして,淡緑色をおび,劈開面がわずかに汚染されている. このように. 表增ほど浮石, 

斜長石が改少し,Aa1 層では色放物が風化によつて無色に近くなり,ﾡ品油が:破りされている。

Profile 21. Pdi 土

林土調報『森ぜ林局土調加第3i (p. 23,【面 No. 41) •照のこ と。

Profile 22. Pdh-s 土壌

林土調報森営林局土西報第3報 (p.25,I面 No.42) 参照のこと。

なお, この土壌の砂分について 1 次地物を検鏡した結果, B。用では散的新しい石が多く, 少/ 

の浮石, 両錐形の石英を混ずる. 関石・ 紫蘇輝石が比較的多く,少ぎの黒色不透明鉱物,梏片を混ず 

る。Bn 岡では Ba層とほとんど同じであり, 子石がやや少している和である。AM Ai はともに, 

B用と同りであり,A 暦で怙いくぶん石英が増加するようであるが, まつたく同一材と見られる。

Profile 23. Pon-s 土

林:t 調 极 滑森庁林局土调報第 3 款 (p. 25,【面 No.44)参照のこと。

Profile 24. PoI.c 土壊

林土調報市森ﾡ林局土調報第3報 (p. 26, 断面 No.46) 参照のこと。

なお, この土壌の砂分について1 次鉱构を検鏡した結果,物 暦には浮布がきわめて多く, 斜長G, 石 

英はほとんどない。ﾡ会師石, 角石は一般に多く, それに少のﾡ色不透明ﾡ物をじている。 B!層 

にも浮石が多く, その細成は Ba 暦と似ているが, 石は Fe:Os でかなェりi染されている。A 層の細成 

も同係であるが, 浮石は Bi 屈より も淡色で,i的にもいくぶん少している。このように, 各岡の鉱物 

紐成から は火山性の同一丹材 と 見られる。

Profile 25. Ppロ(h) 土坂

林土剛B 野森営林周土加報第 3 微 Cp. 26,【面 No. 50) 参照のこと。

なお, この土壌の砂分について1次ﾡ物をﾡﾡした継果, B。岡にはi石 斜長石が少なく,黒色の紫 

蘇輝石が大部分を占め, 普通師石,角石も多く, 有色依物が大部分である。B.. A用の細版も向様で 

あるが, A 階では無色鉱物がさらに少なくなっている。

Profile 26. Pg 土壌

林土調報第5サ(p. 59, Prof. 25) 参照のこ と。

Profile 27. Pg 土壌

林土調報第5号 (p. 60, Prof.26)参照のこと。

Ppofile 28. G 土

土測i営局)土別i湾3i (p.28.Ii面 No. 52) 参照のこと。

なお,この土旅の砂分について1次ﾡ物を快ぬした結県. Ga岡には角関石, 紫蘇蟀 石などの有色鉱物 

が少なく. at石をとし. 浮 行がそれにつぎ,行英は少ない。浮石 は灰褐色に汚染され. 一部再結品の 

ものが見られる。G1府でも同収である。A.G用では茶総色の汗石が主体をなし, 斜長石, 石英 は少な 

い。ﾡ産係石, 角閃石は池形をなしている。Ai 岡では無色放わ A.G 暦 と大油はないが, 関石が少 

なくﾡﾡ係石が多い。加水"母はﾡ少である。これらのことから, G., G:層は同一母けと思われるが, 

A., A.GWはtGRといくぶん迷災があるようである。 しかし, 全最的には同一冊材と見なしても大過 

ないものと思う.

Profile 29. G 土

林土隅瞅滑森営林用土調/第 3 悔(p. 28. I順面 No. 53) 参照のこと。

Profile 30. B/a 土

土間営局)土i3i (p.29. I面 No. 55) 参照のこと。

Profile 3】. Be 土壌

土報第5号(p. 69, Prot. 31) 参則のこと。

なお,この土坂の砂分について 1 次鉱物を検領した結果, B岡には斜共石. 石が多く, 少量の紫部 

輝石,黑 色不遗明鉱物,岩片 を混入 してい る。A用でも, やり斜長石. 石は多いが 評石は B 岡よ 

り 大分少なく,ﾡﾡ係石は B 層より多い。ﾡ物細成からは A. B 甲;は:ほとんどじであり, また glass 

が認められないところから, 交ud"の tuff と思われる。

Profile 32. BI。 土旅

株土調i第5 ッ(p. 69,Prot. 32) 参照のこ と。

Profile 33. B/e 土

土調W営)土調i第3i (p. 31, M面 No. 57) 参照のこ と.

Profile 34. Fa 土

土調5号(p. 74,Prof. 33) 参則のこと。

Profile 35. Fa 土
林土調正第5号(P.74, Prof. 34)参照のこと。

V ヒバ林土壌の諸性質

面項においては,ヒバ林地帯にあらわれている代衣的：I:壊について,層断面の形態的特徴を述べたが, 

ここでは, 水分関係, 戦的州,有ﾡ物の分解とﾡ崎化のﾡ度, 土塩酸度と塩基飽和度および無機成分 

の分布などによって,各土壌の特徴をあきらかにし,土陰の生成過粽について考察して見たいと思う,

v-. 土壊層断面における水分状態

土壊水分が土壊生成上きわめて朮耍な作用を有している こと は,Joffe, Jenny, Rontsos,WioE, そ 

のiiか多くのや析によって認められてうり, これまで,気解によって土埃が分超され,さらに同一気馍下で 

し, 地形によって異なる土壌があらわれているのも,熱局, 気機とくに降水と発による水分収支にょっ 

て土壊水分が支配され,土壌水分の状態によって,その生成様式が異なり, その結果, 特微ある層断面の
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土壊が生成するためにほかならない。土壌中の水分状態の遊災は生を文配し, 行投の分,KsHの形 

態に影客 し,結局土境の反応,成分の移動にまでも期ぼする。 大政0まブナ土坂の分にあたつて, と 

く に土壊中の水分状態に加点をおいたのし,このよ う な観点に立脚していろ ものと思う。

土壊水分には,土壌の構造,締ﾡ. 土慎二 ロイ ドなどが関係していることはいうまでもないが 大さく 

は気ﾡによつて規定され, さらに, 局部的には地形によつて支配されているものと思われる。地形の興 

は局所的気候条件に変化をりえているばかりでなく,他形によって土壌水分の収支関係が人いに異なって 

おり, それえに,局所土旅の水分状態は局所地形によつて, おおむ規定さiれていることをちえなけれ 

ばならない。この ことについては Jenny 初 も強調しており, また後述する不七の,用査でもあきらかであ 

る。主た, この地方における降水の砕節分布は決して一様ではないために, 土壊木分を比較する場合には, 

時期別の相違をも考えなければならない。したがって,a々の双境から,時期を興にしてﾡ取した土壌に 

ついて, 水分状態を比牧することは適当であるとは思われないが, 実際には, それほど無意味なものでは 

なく, 水湿状態に基づいて分知 した土壇 とかな り一致した傾向を示している。このよ うな関係は大政の研 

究にも見られるところである。

a. 各土坂の3相

Fig. 12 はﾡ色森林土各型の3相について示したものであるが, 水分量は BA〜Bc土には比ﾡ的少な 

く,Bd, BE, Bf に移行するにしたがつて増加している。Bp(w)土ﾡでは水分が多くなつているが, この 

土は用断面の形態から見ると Bd 土境の範囲に岡しているが,一般に地質であるために,水分保井力が 

とくに大きく,むしろ水分状態からはBF 土塚に双似した特徴がある。低海抜高地帯にあらわれている种 

e森林土各型の亜型-1および亜型-IIでは, 圧結度が大きく,一般に堆積状態が密であるが, 土旅容税も 

比教的大さくなつている。

Fig.13はボドゾル土壌およびグライ土ﾡの3相について示したものであり, これを見ると, 一部の 

PoI-s 土壌のように,乾性褐色赤林土と似た水分状態を示しているものもあるが,一般にボ ドソル土旅の 

水分量は比教的多 く, 納色森林土に対比すれば, Bd 土以下の水分状態に似たﾡ向を示している。 こ の 

ことは, ポドゾル土塀は,極端な乾爍状験の環 

境には生成されない し,また反対に, 水分が多 

過ぎて も 出現 してい ない事実 と 照合 して ﾡ味あ 

る もの と考えている。また, 砂質のポドゾルは 

塩質のポドゾルに此较して,一般に土壊水分が 

少ない傾向があり, グラ イ土壌は,ほとんど表 

舟から水分で飽和されている。

Fig.13 ボドゾルおよびグライ土各型の3相
Three phases in different types of pod- 

zolized and gley soils.

Fig- 14 "色土各型の3相
Three phases in different 

types of black soil.

水分策は季t® によ ってかな り の飛があることは考 えられる 

が,それよりも,地形によつて支配される方が大きいことを示 

している ものと思っれる。

Fig. 15 は. 褐色羅林土を乾性,適調性, 性にわけ, ボ ド 

ゾル土壊は砂質,地質:こわけて,各用ごとの水分及の平均値を 

示したものであるが,前述の関係がよくあらわれている。これ 

を見ると, 褐色森林土では,Bd と BE, Bf と は大体似て いる 

が, BA〜Bcはそれらよりもはるかに土旅水分は少ない。 ボド 

ゾル 土壌 では,Ppt・I.s はPol・u.c よ り もあさらかに水分 

が少ないが,一般にボドゾル土はﾡ色森林土に対比すると,

かな り混性側にしている こ とかっかる。

上の水分は, 概括的には, 空気と ともに土壌

Fig. 15 採取時水分の比談
Comparison of moisture 

contents of fresh soil in 
different soils.

Fig.12 ﾡ色森林土各型の3相
Three phases in different types of 
brown forest soil.

Fig・ 14 は色土各型の3相について示した 

ものであるが, 水分量は乾性か ら湿性 に地加し

孔尔内 に 保拉されて いる もの と な さ レ, L円に 

おける水分と空気は加対的な関係にあり ・ 水分が:多 

く なれば空気は減少している。このような関係は, 

気候の影密をうけやすい表用においてもっと も敏座 

にあらわれ, またそれは, 帰所球境の差異に関連す 

るものと思わっれる ので, 孔W内にお け る 水分 と 空気 

の相対的'割合について,土境ごと に平均価をブ 日 ッ

ている。

このように, 自然状態で採取した土壌の水分 

並は, 水分状態にもとづいて乾性から湿性に配 

列した土壌の分類 と おおむね一致 した傾向を示

していることがわかる。このこ とは,各土の

卜 して見た。 Fig・ 16 はそのお木ぞがものである 

が, そのﾡ向は Fis. 15 と大体一致している。靴性 

土壊では水分より も空気がきわめて多いが,適調性 

ないし湿性土埃ではむしろ水分の方が多く, グライ 

土壌では空気は きわめて少ない。ボ ドゾル土壌では 

乾性側か ら湿性側に わたつている。
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Fig.16 探取時土壊表層 (H, A) の水分,
空気量

Relationship between moisture and 
air contents in surface layer (H, A) 
of fresh soil.
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Fig.17 表層の台水 代と 飽 
差 との関係 (AR)

Relationship between 
moisture content and 
deficiency to saturation 
of A-horizons in different 
soils.

b・ 存土境の水分吸収状態

この研究においては,探JK円筒を使用し,可及的自卧状夔で探 

取 した土壊の下端を浸水させて 24 時間放し. 咨木先を測定 す 

ることによって土旅の吸水,保状態を見たが. 各土壌について 

前述したよ う に,土塚によって吸水状態がななはだ災 :つてい 

る。目然状態において多式の水分を保持し,ほとんど的水状態を 

呈してい る土壊は吸水で きないのは 当然で あ るが, 取時 の 水 分 

tが:少ないにもかかわらず,ほ と んど吸水していない土収 も見う 

けられる。

Fig.17 は BA. Bb 土壌,BE,BF 土,Poi, ロ 土埃,G 土 

境の含水世 と的差 と の関係を 各土のA 除 について図示 したもの 

であり, 乾性土壊では台水でも合水 も小さいが, 型性土では両 

者とも大きくなり, ボドゾル土。 グライ土に移行するにつれ 

て,各水量はきわめて大きいが, 他差ははなはだ小さく なつてい 

る。この関係を, さらに飽差と最小書欠量について示したのが 

Fig. 18である。 この図を見ると, と性の BA〜Bc土はと

二
ル
二 

モオt
\
3

0
/

3

ミ
ミ
ミ
キ

C /。 ― 3o 2 $2 "
イr coPac・ツy - rer <cnf

Fig. 18 炎Rの拠差と最小容気量との関係
Relationship between deficiency to 

saturation and air capacity in surface 
layers of different soils.

んど吸水 してい ないた めに, t</小そ人 はさわ 

めて大きいが, 反対に治ﾡのG土旅は, 飽水状 

態を呈しているために, 飽差も小さく. 最小書 

気量も小さくなっている。BE, BF 土壌および 

Bo土旅でも, 一般に四差が小さく,衆:小容気 

tも小さいﾡ向が:ある。ボ ド ゾル 土比は BA〜

Be 土と B。 および Be, BF 土収のh間的性 

質を示している。ヒバ林地帯の各土坂に, この 

よ う な傾向が:2められる ことについては, ナで 

に沖軽半島の ヒ 土成について」しておい、

た。

V-2. 機械的組成-粘土の合量

土壌の故械的組成は切材の性質によって特徴づけられるであろうことは容易にぶえられるが,また同じ 

性質の母材に由来した土壌でも,風化作用の程度によつて,土塚の母材に差異があらわれるであろうこと 

も考えられる,Jenny ら"は:北米大降において, も乾性気健から 偏 湿性ら侯に うっるにしたがって, 

粘土が直線的に増加していること を問告 している。

筆者Iのは, ささに, ヒパ林布の各土壌においては, 土坂の岐的州Uは土ぷ"とはあまり関係がな 

く,むしろ呼材と関係していることを告した。この研究において も,代衣断面の記紙で述べた ように, 

各土壌の機械的組成は土塚型 と はあま り 関係が:見いだされなかつたために, 注要な母材-砂 岩,凝 灰 

岩, 頁岩,火山放山物, 火山-に大別して,母材ごとにﾡ土の合有量をあらわしてみた。

Fig. 19 はは材 と 拈土の令行用 との関係を示した ものであるが, 砂岩に米した土では, あきらかに 

ヒバト地におけナ る土 と林生育と の関係 (Il谷

ほかの母材におけるものより もﾡ 上のG1量が 

少ない。 主た,A岡とB岡のﾡ土命述について 

足ら と, ・般にA州はB用より もﾡ土分多い 

が, 員岩に山来した土壌では, A やより もむし 

ろB岡に 多い傾向が:ある。A 岡は一般にW崎さ 

多量に合行している。この験では。特別に商

を除去していないためこ,ﾡ土分のなかに は 

国融が混入 してお り ・ そのために A 州のﾡ土分 

が多くなっているこ とが若えられるが, 頁岩の 

風化物の 合に は,母けそのも のが粘土に富ん 

でいることも考えなければならない.

V-3. 有ﾡ物の分解および腐植の形態

a. 行機物府の分解状況
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Fig.19 母材と土の合
Relationship between parent 

materials and clay contents.

な北の炎州に法,を端の形態が内間的に記8められる ものから,ほとんど通の形態がわからないミ 

でに分解したものまで,皿々の分解過甩の仃機物增を堆秋 しており, この層を一般; こ A。 暦といってい 

る。したがつて. Ao 層は分解の程度によ つて, 比教的所しい業 (recentlyfallen leaves) や団々の国 

度にﾡtした行機物層(humified organic layer) とける必延があり,前者は L 岡, 後者 は 分解程 

彼によつてFR, Hﾡにわけられている。

门然土壌におけるAo增の堆的;士,落葉の供給と土埃載生物による分解とによつて,平衡が維持されて 

いるために, 各環ﾡに応じて, おおむね一定の厚さをもつた Ao 届が積していることが考えられる。そ 

れで, ヒバ林地帯の代表的土壊 について,土壊ごと に A。 Mの ほさ を図示 したのが Fig. 20 である。こ 

の図を見ると, BA, Bb のような乾性土域では Ao 演の堆積は比核的厚いが,Bd. BE, Brのxうな適調 

性ないし湿性上壊でばきわめてうすい。ボドゾル土塀ではきわめて 厚く Ao 暦 を堆徴 してい る。また, ヒ 

バ下のA。州iは, 一般にH層を主としているが, ヒバ林以外のアカマッ林やコナラ, ミズナラ林下では 

F 用 を主 とナ る Ao 岡 を堆積 してい る 傾向が: あ る。

安定した天然生林下では,その珮境と平衡し, 一定の有機拘陌を堆秋しているが, 一度, 天然生林が伐 

採されると急激な珮境の変化をきたし,その結果,方機物の分解も急激に促進きれる*,乾性士壌と湿性  

土に,上述のようなA。州ﾡの傾向がミあることは, 一般に認められるが, ﾡ色森林土亜型-I, 亜型 

-IIの各土川に, そのような Ao 閉堆積の差異があまり 認められないのは,これらの土境があらわれて 

いる地域は,既住にいて頻繁に伐探され. たえず環境の均衡が破られている ことが大きく原因している 

こと と思われる。黒色土の各土塊において A。 用がほとんどなく, 土境間に差異がないのも,單生下で あ 

るか, あるいは未熟な森林下であるためであろう。ポドゾル土壌は 長期にわたって ヒパの純林が維持され 

たところにあらわれているために,Ae 椚の堆位はきわめて厚く なっている。

MuuLeRが土場布機物をmull と mor に2大別してから, RoxELL,HelpERG, CnaNDLER, BoRNEBUsCIの 

氏によつて, この ような 2 型の形態的分が:なさ れて きたilia:ia。 ﾡ色森林土亜型-Iや亜型- IIの各 

土填では,ミズナラ, プナなどの広葉血の落葉を主とし, 積の血なF層の形態で積し, 表増は比較的

* この関係について は後述する。
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Fig. 20 ヒバ林土壌の A。 層の厚さ
Comparison of the thickness of 

Ao layer in different soils.

私状態は密であり, HEiBERG の) firmmull の形 

態を呈 している。 ポ ドゾ 土で: F HWが: き 

わめて く 積 し,Pol・ロ .c. Pg のよう な 水 型 に 

高む土では greasymor の形態をしているが, 

Pol・I.s のよう な北似的と性な L旅では,むしろ 

fibrous mor の形態を呈してい、る。 色土にお; 

いて, BA. Bn のような乾性土現では F州をとも 

なうA。 用を発達させ,fibrous mor の形態を呈し 

ているが, BE, Brのような性土では, AoR 

の堆植がほとんどなく,coarse mullの形態を呈し 

ている。Wildh中 は最近, 土旅行ﾡを eclohu- 

mus, endo.humus, crypto-humus の3型に大別 

し,それぞれと細分し ているが, ecto-humus は 

mor, endo-humus と crypto.humus は mull こ 

相当する森林弼的と見て差しつかえない ようであ 

る。Ao州は土旅ﾡ分の損滅であり・ た土ﾡにた 

いする諾作用の starting point であるといわれて 

いる ように切,A。 用の積状態や形態の途興は,

土壌の性質を支配する大きな要因であり,とくに森林土塀においては軍要視しなければならない。

地姫の行機物は分船, 破ﾡされて amorphous の新しい organic complex を生成してゆくが,行機物 

の分解が進むに したがつてその炭素率が滅少する ことは一 •般に認められている。Rouissosは, 土壌に加 

えられた植物遺体の炭素率は,おおむね40:1 の範囲であるが,土坂布ﾡ物ではその比ボが小さくなり, 

温帯地方では大体 10: 1 である といつている。

前述のように, ヒパ林地帯の各土壊においては,A。用の形態に特微が:あり, 業の分解ﾡ和の相迎を 

思わしめるものがあるために,各土旅の炭業車をFig.21のように図示してみた。 この図を見ると,炭 

素ボは, ﾡ色森林士では BA, Bn のような乾性土壊に大きく,Br のような湿性土壌では小さく なって 

おり, この傾向は亜型-Iおよび亜型-IIにおいても認められるが, 亜型の方が比較的大きい傾向がある。 

ポ ドゾル土壌では一般に大きく,納色森体土の適調性ないし乾性土旅に相当する炭素求を示している。ﾡ 

色森林土やポドゾル土境の炭素率は A。 例の堆積状態とよ く一致しているが,Ao 即がほとんど見られな 

い黒色土やクライ土壌の炭素率が比較的大きく,とくに粉湿のグライ土壌ではきわめて大きい炭素率を示 

している。

JENwY らは温破地域から寒冷地域へ,また低海抜高地域か・ら高海抜高地坂へ移行し, 温変が低下する 

にしたがって, 有機料を増加 し,炭素率が大きく なるこ と を示されており,また, ANDeRsON ら7は炭業 

率を土壌分類に応用 し, 土塚型 (great soil group) 間に炭素率の大さ い差異がある こ と を認めてい る。 

この研究においても, 水分珮境に基づいて類別 した各土壊と歩素率の大小と は密接な関係がある こ とが:わ 

かつた。

b. 腐植の形態

ビバ地ﾡにおけナ る 土 と 生育 と の関係 (山谷) -25 —

前rj述のたうニ,分京によって 分 - た 合土 

と 藩栄の堆積状作や ガ糧。の分解状態 と は, む

一致したﾡ向を示しているが. っざに,水分源境 

によって分川した各土填と行機物の分解によって生 

成したﾡ前の形態との閲係について検 してた 

い。

土立成分 として のwliのm 愛性は。今 日 の土畑学 

が:独立する以前から,すでに注口され, 多くの学者 

によ って 硏究 されて きた こと は,弘法に よって 詳細 

に解されてい る場,30。土壌腐的の形態や性質に 

ついては,WAksMANIesli®, TJuLs02, SrRINGEN", 

Snox。 の学者にょつて, それぞれの立場から研 

究されてさたが,者は., 水分琛境によって分類さ 

れた各土の岡前の形態を解明するには, ド イ ッ学 

派の方法にたるのが至当であると考え, SIuos の方 

法にiずることこした。

わが国において;士,戦後,豊柳地土境を対象とし 

て,主として ドイ ツ学派に軍 じて,腐lの形態およ 

び性賞の研究が,弘法:7, 熊m",小坂", その 

ほかの諸氏: こよって認められてきた。しかしなが 

ら, 森林土塡についての,この方而の研究はきわめ 

<少なく, わずかに河田ﾡ,内m"eおよび筆者" 

のw究が見 られるだけで,ほとんど が未開の分野に 

ﾡしている。状林土塀の解曲についての研究も,ド

Cmよ.-niir夕&r rie

Fig.2L 各便士壊表幣の炭素 用 (白丸:
HF, 照丸: A用)

Comparison of C/N ratios of sur- 
face layer in different soils (circle:
H-layer, black dot: A-horizonう.

イッ学派の SpRINGER および SIMoド の方法に準じている。

こたって, この研究では浸出剤として N/SNaF, N/8NaOH を使用して' 沈殿部割合 (PQ), K 

ig(HQ)をﾡ応した。その納果はTable2のとおりである。調定値は設山液30cc相当量のN/10KNInO, 

満定数で示されている。Smuosは土旅と設山波のﾡ合を放ﾡ士では1:4, 泥炭土では 1 ： 10 としたが,

, し林土旅の式岡は, きわめて腐崎の合量が高いところから 1 : 10の制合で設出することにした。

Table 2 から, 土坂ごとに,H, A 晤の沈殿新割合——PQ を図示したのが Fig. 22 であり, 腐植 化 

座―HQ にっいて図示したのが Fig. 23 である。Fig. 22 を見ると, PQ は,褐色森林土では,NaF 

設の合でも, NaoH浸山の場合でも, BA, Bb のような乾性土壊に大きく,Bo, BF のような 適谓 

性ないし湿性土壊に減少している。この傾向は,ﾡ色森林土亜型-IIにおいても見ることができる。亜 

ﾡ-1のように, ヒバ林以外の森林下の土塀では,ヒバ林下のものに比校して,一般にPQ が小さく出て 

いるし,Table 2 を見ればわかる ように,Ba-I, Bd-i の浸出腐砂球はき わめて少ない。NaOH 設出の 

pQ は NaF 出のものよ り も高い値を示しているのが普通である。 ボ ドゾル土壊やグラ イ土康で も,

PQ は大さく, その紙は乾性褐色森林士と大体似ている。このように, 乾性褐色森林土やボド ゾル土壌,
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Fig.23 商sの形—腐植 化 度 (四 : 
H用, 丸:A用, 白: NaF設出,":

NaOH浸出)
Comparison of SIxOぶ'S HQ in surface 

layer of different soils (square: H- 
layer, circle: A-horizon, white: NaF- 
extract, black: NaOH-extract.
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Fig- 22 腐也の形態- t殿部割合 (四角: 
H/, 丸: A岡, 白： NaF出, 畑: 
NaOH設出)

Comparison of Simon's PQ in surface 
layer of different soils (square: H- 
layer, circle： A-horizon, white: NaF- 
extract, black: NaOH-extract).

グライ 土壌の腐にはﾡﾡ酸の合有割合が大 き く , 湿性褐色森林土の,腐 値には,それが比似的少ないこと

があきらかであ り ・ またヒ林下の土ﾡは, そのほかの森林下の ものに比枚 して陶依酸の台方割合が大 き

いことが認められる。

っぎに, Fig.23 を見ると, 各土壌とも NaF 浸出腐値の腐植化度-HQ は, NaOH 没出の助合より 

もあきらかに高く,ほとんど100を示しているものもある。Snuos によれば, NaF液によつて浸出され 

るものは, 大流分ﾡﾡ化度の高い災【正腐値破であるが, NaOH 液によつて山されるものは腐化度の 

低いﾡ朽物質である。このことは, Fig.23 に示される NaF 浸出と NaoH 山の HQにあきらかな差 

ﾡが見 られる ことからもう なずかれる。

NaF 出の HQ は, 総色株林土では, BA・ BB から BD, Bf に移行するにしたがって 減少 してお 

り, この傾向は亜型-I, 亜型-I において も同様である. しかしながら NaoH 浸出の HQ は, A用に 

ついて見ると, BD, B。 のような乾性ないし適潤性土壌より も 土壌においてむしろ曲い 傾向があり, 

このﾡ向は亜型-Iおよび亜型-Iにおいても認められる。BA, Bn のような乾性土腕の H岡が, おおむ 

ね高いHQ を示しているのは特徴的であり,また亜聖-I,Iの魔値化慶は色森林土に対比して一般に 

低い傾向がある。このように, 褐色森林土では,NaF 浸出の場合には湿性土状より も 乾性土壌の 腐面酸

に口正蹄樹験の 含THW合 が大おいが, NaoH : . 性土境の腐福族に異正協枢酸と見られる

ものを多く命行していることが:う かがっれる ・

ボルゾル土お;よびグラ f土版について見ると. NaF ジ出の期合には, Pol・I 土頃では比較的轮性砂 

置の方が:,比牧的恐性のものや Pc, G のような地下木の 影もを うけている 土壊より も HQ が商い 

傾向がある。NaoH設lの場地行にも.Pe. Gox :過田土択は,やはり Pol.ロ 土よりも HQが低 

い何向が:ある。Pol.n のH商もBヘ.Bn と同誠に, NaOH 浸出の加 介 でも務い HQ を示している。 

ロ土で. NaF 設出の場合には. sわめて高い、HQ を示しているが,NaOH 設出の場合に・ 反対 

こはなはだ低い血を示している。つまり, 性ボドゾルは起性ボドゾルグライ土坂よりも縦化度が商 

<, ェた統性ポ ドソルで.. 砂n1型が地1型よ りも秘版化変が商いものと見ることができよう.

以上の味材県か.ら,統性. 適洲性. 性, 迫超性土坂に大別して英岡のWM化度を浜観すると, NaF 

屋 山 の場合には乾件土類; こ怖做化, ぜが髙い傾向があ明 NaoH 炭山の場合には. 阳性土壊; こ施 く' 乾注' 

適潤性土壊がそれにっぎ,過湿性土境; こ低い M 向がある。つまり, 地下水の影活をうけている過置性の土 

壊では岡値化度が低く . 際uRの大部分が陥朽物1によつて形成されているが, ﾡ溶水をともなわない水

にめく生れた脳性土収では降i化Lが高く, むしろ乾性ないし適潤性土償よ りも際朽物賞が少ない伊向 

がある。熊H,は水間土旅のWHの研究に SnNos の方法を使用し, 乾田 には典正腐的酸が多いが' 湿田 

には,ほとんど存在していないI災を帽告している。この傾向は,ここ;こ述べたヒパ林土壊:こも認められ 

る。
河川加 は附色緑林土,ポドゾル土壊,"色土について,熱NaOH設出のK団の形態を近似的細成およ 

び光学的性質によって研究し,屹性土壊は適潤性および湿性土壌よりも腐版化の過程が進行していない事

を指している。このことは, 銃者の研究においても NaOH 浸出の用合には 認める ことができるよう 

である。ただし, NaoH出の期合でも, 乾性土旗およびボドゾル土壌のH層は腐値化度が高くあらわ 

れ,wl化の進行した形態を示していることは, 炭業車そのほかの性質から考えて疑間である。このこと 

にっいて, mも, スギ林下の时色保林土やポドゾル土加の H 層は, 鉱物質と強く祜合した形態を呈し 

ていることを指摘している。

上爆から抽出される腐旗の果的,n的収係は, 側用する設山剤によって遊災があるのは当然であるが, 

同一溶剤でも,溃度,浸出時間, 通載などによつても差買があることがすえらふれる"。 したがって,

電温で抽出する場合と沸噺状態で抽出する場合とでは,抽出された腐酒の形態;こ差異がるるかもしれない' 

PageUO' は冷アルカ リに可溶で,酸で沈殿する ものを humic acid といい, 冷アルカリには不済で, 熱 

ケバカリ に可溶なものを humin と して区別しているが, この humin は融アルカ りで処理することによ 

つて hydration をうけ,humin acid に変化するといっている。SpRENGELコ)はアルカリ 不油の部分を 

humus coal と名けているが, Na2cO3 溶液で抽出した腐岡酸を,抽出後 K0H で資涕すれば,humus 

coal が圈植酸の形態で溶液にあらわれる こと を示している. Wlの component は学者によ って 命名が 

ちがうが, とにかく, 熱アルカリ 抽出の際; こは冷アルカリ で不溶のものまで抽出されるようである。しか 

しながら, 広ﾡには, この両者 を humic acid と解して も差しつかえないよう に思われる。

これまで述べた Siox 法によ る腐風の抽出は室温によ る ものであるが,河田 は 拍出温度を一定にする 

ために沸艦状態で描出した。それでこの研究においても, 抽出温度によって腐ﾡの形態に差興があらわれ 

るか, どうかを見るために, 熱 NaOH 出腐位についても実験をこころみた。 そのﾡ果は Table 3 の
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Table 3. 腐 m の形態(熱 性ソ ー ダ出版il)
Types of humus (hot NaOH extracted humus.

番 ッ 

No.

場 所

Location

土 択

Soils

m 位

Hori.

炭i Cmg/igairdricd soil

Humicacid
フ ル ボ ﾡ 
Fulvic acid

12 田 名 部 Bp.I A
Bi

11.4
5.5

5.7 5.7
3.2 2.3

3 内以部 BB
170.2
63.0
17.4

131.2
43.5

7.2

39.0
19.5
10.2

11 田 名 部 Bo
A, 
A2 
Bi

53.0
$1.3
16.0

29.7
19.8

i.2

23.3
21.5
11.8

18 内i 部
Ai
A2
Bi

48.7
17.2
6.9

32.3
7.:
2.5

16.4
9.8
4.4

19 喜 良 ill PdI-S Aa

B2

112.2
35.7
17.7
9.

78.0
25. 1

.8

32.2
10.6
13.7
7.6

20 田名部 Pdi -c

H
A21
A22 
Bi
Ba

154.8
33.3
24.6
9.5
5.7

122.8
25.9
20.8

1.7
1.1

32.0
7.4
3.8
7.8
4.6

21 大 畑 Pot
H 
A2 
Bi 
Ba

112.2
29.7
14.2 
ll.1

84.6
17.2

2.2

27.6
12.5
10.8
8.9

24 田 名 部 Pon-c
H 
A 
Bi

130.7
60.7
23.5

99.9
37.1
8.5

30.8
23.6
15.0

28 田 名 部 G
Ai 

AaG
G!

74.6
53.6

4.6

49.5
37.7
2.3

25.1
15.9
2.3

31 内 i 部 BIc Ai 
A a

44.6
30.5

25.9
18.5

18.7
12.0

— 大 I Be Ai
Aa

30.5
39.5

24. 1
36.4

6.4
3.1

Pe一 ccrデ
o /。 2o 3o W 4 0 70 。 9o /o

Bo.r 8
Be 9
89 e O 0 o

8F ____________ ・__3・_________
Po.-: Pa
Pe..c o g
Poac ○e

G ・ ゴ

Be ・e co

Fig.24 布 前 ソ ー ダlによ る i温 と 

勝抽指山の販部刈合(PQ) の比极 

(白: 温山. iﾡt山,四 
角：HW.丸：AN)

Comparison between Simon's PQ 
in room.temperature and boiling ext- 
racts of dilute NaOH solution (white: 
room.temp. extract, black: boiling 
extract, square： H-layer. black dot: 
A-horizon).

とバ
バイ/:

ヒノ+太
ダパ

Siバー

C 一 e-バー.
・ー-.・icdネイ
◇ o w do

ドig. 25 とバ 土 と ス ギ林土地 の 腐 li形 
態の止校(乳:府ん,白: フルﾡ) 

Comparison of humus type in both 
soils of stands of "Hiba"" and "Su- 
gi " (shade: humic acid, light: fulvic 
acid).

とおりである。Tabic 2と3 から, 各土振の炎パの沈殿部7イ (PQ) について図示すると Fig. 24 のよ 

うになる。これを見ると, 室量出と調厩山とでは, おおむね一致しており,また各土壌間の想向はま 

つたく同一であると見て迷しつかえないようである。河田2のスギ林そのほかの土壌における無処理士の 

沈殿部含有割合を見る と,総色森林士では, 乾性士壊は適潤性および湿性土埃よ り も小さ くなっている 

が,第者の ヒバ林土壊における同一方法によ る実験結果では, Fig.24に見られるように反対の傾向を示 

している。

それで, 秋田スギ林の能総と見られる背森県西南部のﾡヶ関営林署管内から採取したBD, Bp, BE.F 

の3土坂と, それらに相当する ヒパ林土壌の腐値の形態について比*攵 して見た。その結果は Fig.25のと

おりであり, スギ林土壊ではあきらかに湿性土壊の方が腐加根が多くなっており・ ヒパ林土境と反対の順 

向を示しているこ と がわかつた。

これまでは, Sios のU地に逃づいて土旅略Mから希ルカリで描山されるKlの, 酸で沈殿する,い 

ゆる商情ﾡと, 沈殿しない,いわゆる フルボ酸の然的割介や,アルカリ抽出腐低酸の pH4.0前識塩級 

西流液にi油解する 貞正腐加酸 と ii解 しない.腐朽物質のホ的割合に よ って, ヒバ#下に あらわれている 代炎 

的土壌の商Iの形態について述べてきたが, つざに各土旅のWiの結合状態について,いくぶん検討して 

処たい。

Rouissox"t, 土狀中における腐利は粘土と結合し, その結合には後,アルミニウム,カルシウムが関 

係していると少えており, また, SpRnNcERI»は, 土境を酸で前処理する ことにより,アルカリで浸出され 

る願の色i度の変化から, 腐期の結合状態を推定している。小坂", 河河田")も, 土坂をﾡ処理すること 

によって, 腐値の結合状態を推定しており,また築者も津軽半島の ヒバ林について,腐値の結合状態を検 

討して見た。この研究;こわいては, 沖ﾡ半鳥ヒパ林土ﾡの場合と同様に, NaOH抽出のものにﾡ処理と 

ﾡ用し, ﾡ処ﾡによる NaoH山Wfiiの量的変化を検して見た。

各土における NaOH •出腐艇の酸処名土 と 無処理土の納合は Fig.26のとおりであり, またフルボ 

酸にっいてのものは Fig. 27 のとおりである。Fig.26 を見ると, 褐色强林土では湿性の Bf 土坂以外 

は,すべて酸処理によつて油出する腐値は減少しており, またボドゾル土壊では,一部に酸処理によつて 

増加しているものもあるが,ほとんど大部分,減少している結果を示している。

っざに, フルボ酸について,この関係を見ると, Fig.27に見られるように, 各土坂とも,酸処理によ 

つて減少しており, とくにPo!.I のようなボドソル土ﾡにおいていちじるしく滅少している。将色森林
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Fig.26 NaOH 可i消ﾡの破処理土 と 無 
欠理土の比料 (白:H用,墨: A用) 
Comparison of ratios of humus 

materialin the surface layers of dif- 
ferent soils soluble in N/8 NaOH 
aq., treated or untreated by acid 
(white: H-layer, black: A-horizon.

土では, 混性の BF 土壊は適潤性ないし乾性の Bu,

/Gプ0

A層)
Comparison of ratios of fulvic acid 

in the surface layers of different soils 
soluble in N/8 NaOH aq., treated or 
untreated by acid (white: H-laycr, 
black: A-horizon.

BD 土坂よ り もﾡ処理による滅少合は小さい傾向

を示している。

土塩は破処理によって,相当量の無ﾡﾡ物を油液中に商出するが, その際,KIが:Ca**, Mg**の 

ような2価イオンとゆるく 結合 している場合には, 酸処理によって溶出する腐風の私 に変化がな く,空く 精 

合している場合には极処理によって加加し,また, Alt+t, Fe**+のような3価イオンと結合している 

合には, 酸処理によって濬解されるために,商出ぼlは放少するといわれている"!。このような関係か 

ら各土塚の結各状態を見る と ・ = 林以外のﾡ色森林土亜型-I, 亜型- IIおよ び色士では, ﾡ処理によ 

る影ﾡはあまりなく, 腐l線は遊離の形態を星し, 2価イオンとゆるく結合していることが定 される 

が, そのほかのヒバ林下に出那している各土壌は, 大部分酸処理によって溶出する腐値は減少しており ・ 

とくにボドゾル土壌においていちじるしい。したがつて, これらの土壌については2恒イオンよりも, む 

しろ3価イオンの舗合が少えられる。しかしながら,湿性の Bf 土壌では, あきらかに州加し, この土 

填の腐植が 2伝イオンとかなり固く結合しており, 3価イオ ンに あずかつ ていないであろうこと が推定さ 

れる。

とハ 林地帯 に おける 土壊 と 林生育と 関係 (山谷) -33-

ハ""ボル土旅に;, 一般にはﾡﾡのKliペお;よび陥l硫石灰は存在せず,腐ﾡﾡ鉄ブルミニウムの 

形態をとるのが:市過であるといつているが。ヒバ林士壊の関制;と 大が分腐曲的鉄アルミニウムのような 

結行状簸を示していることが推定される。主た. NaOH 可溶フルボ酸が酸処理:こよってかなり の減少を 

示し・ ﾡ性ないし適性納色#士。と く にボ ドゾル士壊のような ヒバ純林下の土塡においてはなはだし 

い。フルボﾡが, ﾡ処用によつてこのように減少するのは,いわ沙るフルボ誠として分画されるものに, 

ﾡ可の【iがかなりの胡Gで合行されていることを示しているものである。したがつて, ヒパ朴下のボ 

ドゾル土塀や乾性ないし適洵性褐色お林土のいわゆるフルボ酸として分画される fraction こは, 低分子 

の, 分旅性の府liが。かなりの別合で合行されていることがサえられる。

アルカリに可iで, 限で沈殿 しない fraction をフルボ権と命名している ことは, 多くの学者の一致し 

ているところであり,humuscoal あるいは humin. humic acid とともこ, 腐価の component として 

5えられているが, Page110, ；i, これを nonhumic matter として humic matter (humic acid および 

humin) から区分し,humicmatter口の分解によつても生げずることを指している。フルボ酸は分散 

性が高く, 水溶性でも あり,腐風積より もかなり 低分子で,腐個化の程度が低いといわれている。

それで, ヒバ下の代炎土旅の資岡について, 熱アルカリ で可お腐 値 を抽出し, 酸を加えて腐純酸とフ 

ルボﾡを定量したものと, 熱アルカリ•で抽出した腐酒を前で沈殿させて腐所酸を分離し,さらにその腐植

をルカリーでif解し, 暇で腐依酸を分離すろ というよう に, 順i々に5回ﾡRを沈殿させ, 5回ﾡ理後 

のWlとフルボﾡを定量し,前者との迷県を比牧して見ると Table4 のようになり,.魔制酸を連続 5 

回分ﾡすることによつて,邸l酸では20～40%の少, フルボ破では30〜110%の加を示している。 

つまり,この験から,腐情破として分離されるfraction も, アルカリ溶解を繰り返すことによつて, 

一部はフルボ酸としての fraction に存行してゆく ことが号えられ,その変化は, ヒバ林下の土境;こ由来 

す ろ腐 油 酸の方が,ヒバ林以外の土壌 (B/ 土壊>に山来する ものより もかなり 大きく, ボド ソル土堺の 

フルポﾡは2倍以上の増加を示している。このような, ヒバ#下の土旅に曲米する腐Mﾡの行動も, ヒ 

林土壊の腐植の特徴: をあらわしているかも しれない。また, フルボ液については Page が指摘しているよ 

うに,humicmatterの分解にi米するということも, この実験かち考えなければならないが,フルボ酸 

の量的関係や層I面における行動は土旅生成を坊える場合に好都合であるために, この硏究においては, 

希アルカリ 可溶の近似的組成 と して邸ﾡ, フ ル ポ酸 を概念的に規定 し,限り 扱う ことに した。

弘ポ0は置換性石灰に乏しい土旅にはN朽物ﾡが多いが,W換性石灰の地加と ともに,真正腐値酸を増 

加するといつている。各土の腐化の和度や結合状態については前述のよ う な領向が認められたので, 

Table 5 のように,Wl化の進行に係すると思われる土城性ﾡについてまとめてみた。まず, 細色森

Table 4. XI破分離に よるフル ボ酸の増加
Increasing of fulvic acid content according to separation of humic acid.

番 号

No.

-------- 

場所

Location

土 壊

Soil

用 位

Hori.

原土の関米量
C g per original soil g

5 回処理 上. 燃 素
C mi8 per 5 timnes treated 

soil lg
K6 la 酸 
Humic acid

フ ルボ ﾡ
Fulvic acid

g 請i 酸
Humic acid

フルボ酸
Fulvic acid

3 内 政 部 BB A 43.5 19.5 25.6 31.7
20 田 名部 PDI.c H 122.8 32.0 75.0 70.5
31 内 試 部 BIc A2 18.5 12.0 13.6 14.3
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Table 5. 各土壌のA 岡におけナる布 NaOH 拍出KH1のKsiiヒと2,3 上ﾡとの関係
Relationship between the degree of humification of dilute NaOH cxtract 

humus and some soil properties.

番号 ( 

No.

土 壊

Soil

沈殿部割合

PQ

朝風化度 

HQ

フ ル ( 
酸処理/無処理 
Fulvic acid, 

acid treat./ 
non treat.

m換性石灰

Exch. Ca 
m. e.

立基飽和度 
Degree of 
saturation

% 1

関 船

Carbon
%

ル *ボ

C:N 
ratio

2
12

BA-I 
BD-I

52
52

14
25

0.82
0.80

8.0
2.5

27
33

13.3
6.0

37
16

7
10

Bc<d>-n
Bc(w)・I

61
53

22
21

o. 79
O. 86

0.4
.6 3 8.1

10.2
a

1i

1 BA 78 O.8! 1.0 6 25.3
3 Bb 69 ○. 57 0.9 6 14.C

11 BD 64 0. 65 1.0 6 18.5
14 BD(w) 64 0.56 1.4 10 11.2
18 BF 59 0.82 30.2 56 10.6 8

PDI-s 5) 24 0. 50 0.2 8
Por-c 68 22 0.50 0.6 4
PDn-s 61 37 0. 39 0.6 6
P»n-c 58 27 0.47

0.66
0.2 5

Pc 65 23 1.2 8

28 G 75 14 0. 87 5.e 27 27.4 15
31 BIc 69 15 0. 77 6.5 25 12.5 18

林土における布NaOH 出の形態について見ると, 乾性ないし適間性土に」教して, 品性土壌の 

方が樹植化の程度が高く なっているが,この傾向は, ﾡ換性石灰の各, 整基 他 和度および炭素率とおお 

むね一致している。ただし, BA のような乾性土壌が Bd, Bocw)のようなな適訓性土墳よりも, むしろﾡ価 

化が進行している傾向を示していることは塩基の行動とも一致しないし,疑関とするところである。ﾡ処 

理によ る フルボ酸の減少割々•を見て も,湿性土壊は過潤性ないし乾性土塩よ り も小さいﾡ向がある。破可 

清の腐価は,降l化の程度が低い低分子の商iであるといわれているが, 酸処理によつてフルボ酸が減少 

している ものほど破可ﾡのﾡﾡが多いことになるから, 商lの結合状態から見ても,崎情化の門が低い 

性ﾡの ものであることがう かがわれる。

ﾡ色森林土亜型-I ・ 亜型-IIの各土坂においては, 一般に納色森林士各型に比牧して沈以部割行も小さ 

く,また腐山化度も低いﾡ向がある。亜型-I, IIの各土旅はBc(d).I を除いては, ヒパ林以外の林に 

基づく幅Mであり,腐摘の材料がまったく異なっている。直換性石駅の合信および無基他和安が比修的高 

いにもかかわらず,腐限化の程度がそれほど高くないのも流関であり,今後の研究にまたなければならな 

い。これらの土壌の炭素率は比核的大きい.

ボ ドソル土旅の腐化度は一般に帳く, Pol.I土旅は, ともに砂質の方が地質のものよ り もわずかに腐 

憧化が進行 してい る傾向があ る が, これは塩基飽和度お よ び炭 素率の傾向 と大体一致している。商処用 に 

よって フルボ酸がいち じるし く 減少 しており,この点から見て もボドゾル土坂のKl化が進行 していると 

は考えられない。また, Pol.I 土壌より も Po土整の方がWi化座が低いﾡ向があるが, その原因はつ 

ぎに述べるG土とﾡ似したものがあろう。

G 土ﾡの腐化は, 塩基が多いにもかかわらず,はなはだ低いが, これには過漫 (water logging) の 

影響が: もつとも大きく閲係していると考えられる。このよう な条作下で は,とん ど腐朽我質から な る腐

ごるしること;た価こよつて示されている。

"色土のKsii..,i河mコの研究によれf, もっともﾡ化の進行した形態を示しているが, NaOH抽山 

のIQ小さい。このょうなHQ広の動態から fmしておう. ﾡ崎の形ﾡとしてはﾡ色株 

土亜4-1 こりている。このAについてはKW厳の形ﾡから後述したい。

つぶに, Snosse の方法; こしたがって, シユウパソーダ可油W前ﾡの形態から腐l化の進行状沈につい 

てちえてたい。Snos によると. シュウ岐ソーダのような石灰辻ﾡ刑は中性において山正験ﾡを油解 

するといわれ, そのうち,Mg f オンによって沈殿するものは A 型, 沈殿しない、ものが:B型である。 

この2型は, SrAiscEs の分では A は灰eWl酸 (Grauhuminsiure). B ヤ! は対色 慌 価酸 (Brau- 

huminsSurc) に川当するものであり, wlが:行灰などの1在で安定してくると, しだいに A型の割合が 

多くなるといっれている。

各土収のA 限 における A . B 型MAの合iは士Table6のとおうである。 この表を見る と,ヒバ 

林下に あらわれている BA〜Br土坂おsよび G 土に A型が検出されず, B型だけであるが, とバ林 

以外の卜下にあらわれている納色土亜型-I ・ IIお:よび叫色土には A 型の割合がかなり大きい,ポ 

ドゾル土壊の A 幅に,いくぶん A 里が検出されることについては, 色林土と対して疑間である 

が, 小坂ら"がミil権半ぶのボドゾル土旅について分折した結果こもA型の検山がみられる。このように, 

乾性および適洲性部色士やボ ドゾル土, グラ イ土壌; こは多呆の B 里があらわれて いるが, ﾡ色森 

林土亜型-I, IIおよび叫e土のように, ヒパの影響をうけていない土堺では. A 型腐植酸の割合が大 

きいのが特徴的である。

NaOH 山麻lとNaF抽出K憧の場合とでは,腐lの形態はかならずしも一致していない。 それは, 

NaF で設山される腐lと NaOH で設山されるWiとでは, それぞれ 性格を共にするためである. それ

Table 6. 各土駅 A 州の A 型,B 型事前

Comparison of contents of A一, B-types of humic acid in A-horizons.

土 旅 Humic acid N/10 KMnOa
飛

Cc/ig soil
No. Soil Type-A Type-B

2 BA-1 0.3 tr.
12 Bo.I 0.3 tr.

7 Bc(d)- n 0.5 13.0
10 Bc(w)-I tr. 4.O

1 Ba 33.5
3 BH 37.5

11 BD 20.3
14 BD(w) 4.O
)8 BF 1-0

19 PD 1-s ...
20 Ppl.c 0.5 13.3
21 Poll.s 0.6 17.3
24 PpI.c 0.3 12.0
26 Pg 0.4 26.0

28 G tr. 28.5

31 BIc 0.5 6.3
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Table 7. 各土壌 A パの NaOH 州と NaF 抽出強傾;よの!*攵
Comparison of contents of humus material of NaOH extract and NaF extract 

in A-hrizons of different soils.

番 号

No.

土 旅

Soil

N/i。 KMnO* cc/alkali ext. solution 30 cc NaF_extract
NaOH extractNaOH抽出

NaCH extract ざ。提は

価 I
Humus 
matter

フルボ酸 
Fulvic 
acid

.商 ia
HumuS mat.

フルボ破 
Fulvic a.

K Hi
Iumus mnat.

フルボ酸 
Fulvic a.

2
12

BA-I
Bd- i

45
24

26
23

1
9

14
14

0. 02
O. 37

o. 39
0.11

O. 53 
0.60

0.55
O. 37

7
10

Bc(d)-n
Bc(w)- II

56
51

36
45

22
6

20
17

11
14
18

Ba
BB
BD

BD(w)
BF

48
53
64
48
32

45
72
67
17
14

0. 26
0. 62
0.58
0.44
0.31

0. 56
O. 32 
0.50 
0.37 
0.37

26

PoI-s 
PoI.c 
PoI-s 
PDII-C

Pg

104

126

42
35
68
33
43

20
9

14
24
26

0. 40 
0. 57 
O. 53 
O. 38 
0. 50

0.10
0. 40
0. 29
0. 48
0 56

28 G 140 45 52 17 0. 37 0. 37

31 50 56 13 20 0.26 0. 35

で両者の的比牧をして見ると Table 7 に示しているように, NaOH 抽出;こ 比較して,NaF 出の腐 

相,フルボ破は, ともに30〜50%以下である。したがつて, ヒバ林土旅のﾡの大部分は腐朽物の性 

格をもったものから細されていることがわかり, ﾡ朽ラ物質の性lによつて各土旅のWi化の和度が大き 

く 影得されている こ と を考える必要があろ う。

この研究においては, Snsoy 法の滴定法によって各土出の幅値の形態,とくに腐第化の進行程度を考察 

したもので, 光学的性質については実施することができなかったが, 以上の実験結果から,っざのこ とは 

いいうるものと思う.

1. ヒバ株下の土坂はヒパ林以外の森林下の土旅に散して, 多量のアルカリ可油Wiを合行し, それ 

は主として NaOH 山腐崎 (腐朽物質)によつて組成されている。しかして,アルカリ 可溶腐殯中の席 

植破合有制合は, 乾性樹色森林土,ボ ドゾル土旅およびグライ土旅に比校的高い傾向がある。

2. 胸疽化の進行程度は,褐色森林士では,海  性褐色森林土は道潤性ないし乾性褐色森林土 よ り も高 

く,ポドゾル土ﾡは乾性ﾡ色森林土と大休似ており, グラ イ土塀では低い。褐色森林土亜型や無色土には 

麻弱化の進行しない腐依が多いが,一方これらの土壌には安定したA型腐値酸が検出される。

弘法は, 腐植化の進行には石灰の存在と酸化分解がおこなわれるよ う な条件が必要であるといつてい 

るが, この研究において も,石灰の多少と排水状態によって腐純化の程度が支配されている ことが,これ 

まで述べたことからあきらかである。すなわち, 石灰が多く,水湿にめぐまれ,排水のよい土壌では腐植 

化度は高いが, 石灰が多い場合でも過型状態であれば腐憶化度は低下している。乾性の土壌は石灰が少な 

く,一般に廠似化度は進行しにく い状態にあるが,安定した地形で,長く酸化分解をうけているためか,

i : 二つようsげiヒiは進行している。RoBlNSOぷ"'のつ humification の分辺には, ﾡ品状盤の 

anaerobichumification :行灰久乏態のacidhumification とが見られる。 グライ土やグライボド 

ゾルの出介; よ前8;ニ,そのほ・,Br土を除いて注, ほとんど後者にﾡするものとみられるが。Bd. 

Bo(w) および Pol..cめ各土., かなり前の性をおびているとることができるであろう。

また. Table 5. 6 を以るとわかるように, アルカリ抽出WMの各量および陥前化座と以葉の各量との 

間には, おむね 一定の傾向が認められる。すなわち, 統性ないし適調性N色林士では電性色森林士 

よりもアルカリ山川Kiの各量が多く, 腐欣化度は低く,炭素の含;日が多い傾向がある。このことについ 

て,弘法"は, 石灰に欠乏し,商H5#が:n独に集積するような条件下では以ﾡは多述に集ﾡするが, そ 

れにたいして,石灰にう.. 腐朽物質が貞正鏘加隙に変化しやすい条件下で;, 士壊の炭素家;まある程度 

以上"ﾡしないといつている。乾性たいし適潤性褐色森林土およびボ ドゾル土坂では, 炭業量が10～20%

石灰に欠乏し,葉飽和座が低く,K朽物の集積に紙適な条下にあると推定されるが, 温性褐色 

森林土で;よ石灰に富スム 您店的和慶!も高く,炭米量は10%内外であり,K朽物の小独集積よりも, 真 

正WMI間 にB行 し やすい 件下 に おか"れているこ 

とが考えられる。なお.. ﾡ色ホト土亜型よびﾡ 

色土では 百灰台;七 ﾡﾡﾡ和は前2者の中川を 

占め, 炭量では後 者に :nA しているか, 腐納化喚 

は一般に低い。しかしながら,これらの土境には 

A 型腐植限が比校的多く 検出される ところから, 

典正腐植限の生成 に は適 している 条件を具備 し て 

いるが, 丘陵地彫の不安定な成生状態下におかれ 

ているために, 風境がたえず変化し,交定した 

設物の分解, 腐l化の進行が叫される結処, 全 

般的には標紙 化の進行 しない形態を塁 しているも 

のと思われ,その反面,一部にはW化の進行し 

た安定 した,W酸 も 生成 さ れるのではないか と 

考えている。

っぎに, Table 2 の NaoH 抽出楣殖酸および 

フルボ酸を最上層 (H刷あるいはA1層) にたい 

する比救で示し, 土堀増 所而; こおける これらの2

fraction の分布状態を しらべてみた。Fig.28 は 

土岡における分布ﾡ向がおおむね似ている土収ご 

とに区分して図示したものであるが, この図を見 

ると, 腐植酸は各土以ともに,炎層から下岡に湖

しているが, フルボ酸の垂直的分布には土壊に 

よつて, かなり特徴:があらわれている。 すなわ 

ち,褐色森林土 (Bo, Bo, Bp) ではt, BB 土壊 

に,わずかにフルボ酸の移動が認められるが,お

Fig. 28 数土旗の州l面に おけ るバ 価 酸 
およびフルボ酸の分布 (白丸: フルボ 
酸,黒丸：腐価酸)

Distribution of humic acid and fulvic 
acid in profiles of main types of "Hi- 
ba" forest soil (circle: fulvic acid, 
black dot: humic acid.
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Fig. 29 ヒパ林地における代衣的土 壊 の 
腐 M 酸およ びフル ボ酸の壁直的分布

Schematic representation of vertical 
changes of humic and fulvic acid in 
typical soil groups.

おむねK/夕 と Hニ ドパii渋 してお り ・リボ 

ドゾル土旅 (Pon.s, Pou.c) で... フルボﾡの 

下Mへの移動があ s らが.こ58められ. さ らた,ポ 

ドゾル土 (Pot.s. Pil i.c) で.,Aa Wこ小. 

Bi%に俄大があらわれ,フルボ愉の溶役,集仪 

が判然と している。このように. ヒバ下の土 

では,ボ ド ゾル化の過程 とフル ボﾡの行動とよく 

一致してい :とは興 :ある。 Fig. 28 ! 

酸およびフルボ破の分布を深さ別にプ= ッ ト し, 

free hand で分布山ﾡとめたのが:Fig.29で 

ある。 土岡面iにおけナるフルボﾡの分布について 

は, さきにI/はiルﾡ半めbのヒバ林土にお 

いて, 各土坂ご と にその特改を述べておいた し, 

主た小坂"もヒバ下のポ ド ゾル上線の フルポ松 

の移動につい述べ, さ らに桐木ら助は ヒノキ林下 

のボ ドゾル土にお;いて同りのﾡ向を 示 してい 

る。

以上のよ う に ヒバ林下の乾性ないし適潤性士壌やポ ドゾル土壊の表版には, Eと してWH約1によつて 

細成される 多量のKIが:災ﾡ しており ・ また表所には府洞化の网度が低い酸 可治の腐阐を多次に含行 して 

いることが, 破処ﾡによるフルボﾡの少から明ﾡに認められる。とくに, ボドゾル上腕には酸可溶の腐 

値が多い。したがって, podzolization は面換性石灰にろしく,Wi化の開座が紙い、多此のM朽物nを巣 

aし, 酸可溶の制 純 およびフルボ酸が活護に生成される よ う な条件を具備 している と ころほど進行しやナ 

いことが考えられる。酸処理; こよつて大きく減少する性質のあろフルボ酸の podzolization にたいナる作 

用には, 注目 する価値があろ う。フ ルボ酸の無機開物におよ ほナ影野について は後述 したい。

V-4. 土遮の反応

各土塚のpH 価を示したのが Fig. 30 である。pH 価は土城 と 水 との比が 1:2.5 の土愎懸濁 液で 御 

定するのが普通であるカァ, この研究においては,gMの各itが:多く,1:2.5の北*ではﾡﾡ波となり 

にくい土壌が:多かつたために,1 : 5 の比率で測定 した。PoReはH々の土収について, 1:5から1:2.5 

の比率で測定した結果,ほとんどpH価の変化が必められないといつている。

Fig. 30 を見ると, 褐色关林土においては,統性側から混性側に移行ナるにしたがつて,炎用の pH価 

は高くなつており, ボドゾル土壌では一般に低い。この傾向については, ナでに沖軽半んのヒバ林土坂に 

おいて報告したし"* また, 大政および河川の研究とも一致している。

土の反応は, 土塚が:流にたいして未ﾡ和であるほど依性にかたむくといれているように, ここに 

示されている傾向は, 後述の直換性石灰の含リや塩基飽和度と おおむね一致している。しかしながら,ポ 

ドゾル土旅についてみてもわかるように, pH 価の変化は直換性為基からだけではなく,膠質极合体にお 

ける acidoid と basoid の関係, とくに粘土の性質に支配されるところが大さいものとみられる。毎材 

によ る土埃反応の相違については,これまでも多く の報告が見られるが,この研究においても, 破性の火

山 放出物に由 束する ポ ドゾル土の方がパ性が強くも 

らわっふれているのも,冊けの労狂によるものとぢえられ 

ろ。

土RのpHl価:.,土旅== ニ : ら く結合してい 

るホのH (オンや代ﾡ・ さらに熊機酸によつて

一 あり, Fig. 30 に見られ る と うこ 

部色土亜型-Iを除いては。おおむね H, A, B 

增の 贿； こ 1>11 価が増加 I している. これは, とパト土旅 

において は. よ岡にナ る 酸性腐 依 の影岔 をm に 

うけていることを示している。前述のように, 各土択 

間:ニおける pH価の変化は電換性塩の合』や版進飽 

和度の変化とおおむ一致したﾡ向を示し に い る か 

ら,主として派換態の版務の合応や崎Mの性nにょっ 

て支配されていることが号えられるが,增断面におけ 

る pH商の変化と部t換性石灰合iや版逃ﾡ和と, 

Fig. 31に見られるように必ずしも一致していない。 

このことからも, pH 尚は位 塔の動態からばか り では 

なく, ﾡ性Wlにﾡうく,行機ﾡによつても, 強く 影 

暮されることがわかる。

っざに, 各土坂の証換ﾡ度 GD について述べてみ 

たい。ft•土取: こおける 米州のit 換 ﾡ度の大き さ は 

Fig. 32 のと おりであ り ・土 川の変化師向は PH 価 

とほとんど同機である。覆換般度は土填=ロ ィ ドに吸 

着されているH イオンに原因しているために, 土坂= 

日 イ ドがにたいして未ﾡ和であるほど換間Iが:

-39-

Fig. 30 各土旗の PH 価
Comparison of pH-values in 

different soils.
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Fig・ 31 代衣的土壊の用断而に おけ る PH価 と 換性石灰, 塩逃飽和度 と の関係
Relationship among pH-values (black dots and contents of exxch. Ca (triangles) 

and degree of saturation (circles) in typical soils of “Hiba'' forest.
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Cxcん acay ー 步

Fig. 32 各土ﾡ衣用の換酸度 (白丸: 
H/, 照丸： AR

Comparison of magnitude of exchange 
acidity of surface layer in different soils 
(circle: H, black dot： A).
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Fig. 33 表格 の 御換酸度 と 腐加 お よ び 
証換性石灰合量との関係

Relationship between exchange 
acidity (yj) and humus and exc- 
hangeable Ca contents in surface 
horizons.

さることがえられる。 それで, it投;・ 

ﾡ換性塩ﾡ, と くにm換性石灰の合量およ びこれらの 

施基を吸荒する土坂= = イドー陶楠および拈土- 

の各量や性賞によつて支配されることが:ぢえられる。

それで, ヒバ林下の各土旅のi換ﾡ座を及岡と下m 

にわけて, 超換酸式と吸萧塞とみられる上曲およびﾡ 

土の合量およ び証換破度を級和ナる作用があ る mt換性 

石灰の合量 と の相関関係を し らべたﾡ果. Fig. 33 の 

ように, 炎層では, 腐合量とは相関0.45であま 

りはつきり した関係は認められないが,証換性石灰合 

量とは相関-0.81で, かな り密接な負の相関が瑞 

められる。主た, 下層では, Fig.34のように,ﾡ土 

と は相関 0.85 で,かな り 高次の相関が存 在してい 

る。このこ とから,浅換酸度は,薬用ではm換性石灰 

の集植によつて緩和されるが,下例では未飽加の無機 

=ロイ ドの合量によつて影紙されているとみることが 

できるであろう。

DoYNElは然帯土収について , 深さにともなう 酸性 

増加のH々の型式を示し, Nigeria 地方の土境では, 

深さにともなう 酸性増加が一般的傾向で ある といつて 

いる。前述の 各代表土壊の加断面 に おける 泓換限度の 

分布状態を見ると, 土塀によつてそれぞれ特微がある 

ことがわかる。それで, 用断面における适換酸度の分 

布傾向を, 1)表層から下層に湖滅すナるもの, 2)表

80

を 6o-

20-

◇ 20 40 60 80
Exehangc aeciarメy(y)

Fig. 34 下,層の送換酸度 と 粘土含銃 と の 関 
係

Relationship between exchange acidity 
(yi) and clay content in lower horizons 
(B, C and G-horizons).

パ;・ら下パ:こi市iするもの, 3)Bパに大f るものの3型に大別して図示してみた。Fig. 35, 

36.37.., それぞれ1). 2). 3)の各型にﾡする土旅ﾡの分布状態を示したものである。 1)の型式 

に属)•ろ上境にご任件および適潤性褐色な林土. 2) の型式に属する土旅にはﾡ色林士亜型-I, n, 

i型性色土. グライ, グライボドソル・ 洪地土, 3)の型式の土旅にはボドゾル土旅が属してい 

る。ヒト下の土県のﾡ座分布は. 土生成過ﾡをうかがう上にも恋求があることについては,すでに発 

したとおりである11。

森林土限の酸性には, R性iIの乱,布設常の無ﾡ化によ る塩きのﾡ元が関係しているであろ うことが

まずﾡえられるから, 有設布の分解がﾡ止されるよ 

う な条件下では強 く 酸性肉 神 の影響 を う け,表 岡は 

暇性が強く なり,さらに, 未饱和の腐風佔土複合体 

○移動. 集ﾡによつて, B用のm換ﾡ度が高くなる 

ことが考えられる。1), 3) の 型式の各土壊 の 建換 

敵度には, このよ う な こと が係 していることであ 

ろう。1) に属するものでも, 第1用が第2層より 

も 述換段度が低く なってい る土壌があ るが,これに 

は, 層におけ る塩の集積が係している ものと 

思う。しかしながら,2) の型式の場合にはいくぶ 

ん味してみる必要がある。BE, Br, G, Fa のよ 

う な湿性土境の場合には,布•機拘の分解がよく,未 

飽和=Fイ ドの移動もある程度考えられるが,表層 

に多量の石灰を集積しているため に, 酸性腐 切 の集

Fig- 35 証換破度 (y) の重面的分布(1
Vertical distribution of exchange 

acidity (y in soil profile of different 
soils (1).

Fig. 36 置換酸度 (yi) の壁直的分布(2)
Vertical distribution of exchange 

acidity (yi) in soil profile of different 
soils (2).

Fig. 37 換酸度 (y1) のﾡ直的分布(3)
Vertical distribution of exchange 

acidity (yiin soil profile of different 
soils (3).
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積はほとんど考えられない。そのために, 金全般的に証換破度も低く, 衣層が下慚より も低い 基 式を示して 

いるものと思われる。それにたいして,主 と して低海払高地域にあらわれているﾡ 色 "林 t亜型-I, II 

の各土壌では, 有機物帰の堆積も少なく, 土生成過口における未ぬ和==イ ドの移動は解I折面の彫廳か 

ら も考えられない。1次ﾡ物の同定結果から見ると, これらの土坂にはかなり及化の進んだものが多く. 

土坂生成過程における風化というよ り も,母材進積過ﾡにおいて強いﾡ化作用をうけたよ う こもちえられ 

る。したがって,このような土壌は,きわめて旗基に未四相な母材に生成し,衣層には新生の彫海で施基 

が集積し, う 換酸度が綏和された もの と解釈 してい る。このような事災は,回町)によつて,北ﾡのI 

岩を母材とするボドゾル土壌において指摘されているが, とく：二貞岩を母材とした Pg 土浜において, 同 

氏の指摘があてはまるよ うである。

証換酸度(yi) と加水ﾡ度(y) とでは, 加水ﾡ度の方が:大きくあらわれていろのが:普通であるが。 

2) の型式に党している Ba.I 土旅の下層では, ﾡ換破度と加水ﾡ収と,ほとんどﾡを示している。 

¥2は九州香ﾡの第三紀府項岩に血来する赤色土についてﾡ度逆転羽ﾡを 指摘し, この 現家は m換間 

(y) 40以上で, 腐浦に乏しく, ﾡ飽和度がいちじるしく低い土坂に見られが:ちであるといっれてい、 

るが,ここに述べたBA-I 土壌にも,かなりこのような性質が8められる。

ヒバ林下の褐色森林士各型 と 低海抜海地域の ヒバ林以外の森林 下の色ﾡ休上亜型- I の各土に おけ 

る「加水酸度/換破じ」の比を示したのが Fig. 38 である。この凶を見ると, ヒパ林下の腐砲を多； 七こ 

集積している土壌では, 低海払高地放の/Mの缶が少なく,赤色の下層を行する土旅よ り も, 加水破 

度がきわめて大きく,しも後者の場合には, 衣階から下他に比率が小さくなり, 雇換酸度と加水酸囈の 

位が接近しつつあることがわかる。

以上は, 各土坂におけるげ換破度 (y1) の垂直分布について述べたのであるが,や  者は, この分布型式 

Fig. 38 ﾡ色森林土 と 型にお

加水座 (yリ) 
覆換酸度 (yi)

Comparison of ratios of hy- 
drolytic acidity (yiン: exchange 
acidity (yi) in brown forest 
soil and brown forest soil-sub- 

type.

の

は最材の性『土坂生版治叫をうかが:う上に好都なである 

と考えている. 筆者は, さ きに武換植度が衣増から下 

mにi加ナる土』には,「材の性置によるものと,母材よ 

りもむしろ欠候条件や通去における森林の取扱い状態, す 

なわち野火や地などによ る腐前の集聞を叫止ナるよ う 

な人為的影ﾡによ るものとの2 が:見られる こ と を告 し 

ておいたが, BA.I土は前者の代炎的なに例であり, その 

ほか・の亜郷-I およ び亜』- nの火部分は, 母材の未飽和 も 

関係 してい る が,これら の土壌があ ら われている 位記tか、ら 

見て,比核的温和な気候条件下にあり,しかも频第に伐採 

され,裸地状態を く り かえすこと な ど によ つて,Mliの 

集積が阻止されたのがおもな原因であろうと見ている。こ 

のよ うな土旅は, 低海抜府地域にま とまつて 分制している 

ところから, 気候,母材的方面から, さらに検討してみる 

必ばがある。

なお, ヒに来する酸性商Mを多量に集積した Po1 

土壌と ヒパ林の影慨をうけていない BD-I 土壌と, かなり
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Fig. 39 代衣的土境の綾風曲線
Comparison of buffering curves in typical soils of"*Hiba " forest region.

強くヒパの バど をう ・ナたニ Bd 土の 3 土坂につ・ て 

曲 線 を ボ し た のが Fig. 39である'。 この団 を見ると, 

ヒバ岡Mを多量に集する Bo,Poi土旅では, B州 

り も A Wのがあ き らか・にアル カリ 側の緩南能が大 さ く・ 

酸側では層位ごと の崇典はあま り なない。ボ ドゾル土の 

A3 Wは酸側において, わっずかに級ﾡ能が小さい傾向があ 

る。1 cc &加によ る酸側とル カリ側における pH価の変 

化を見ると Fig.40のようになり, 一般に, ﾡ側よりも

ル カリ 備の方が PH の変化は大 さ いが, P。 I 土の H. 

A:刷では反対の幅向がある。 この験純県からは,KI 

の多い土ル ど, アルカリ 側の報前能が強 く 山ている と こ 

ろから, アルカ リ側の緩術能には腐哂含まが主と して作用 

していることがぢえられ. また, 酸側の銀新能には, 野本 

ら”)が用摘しているように, PH 価の帳下にと もなって 

清出する Alが関係しているかもしれない。このこ とは, 

Po!土旅について, と く に考えられる。 ヒバト下 の H 風 

が於側でも, アルカリ側でも, 報的施がきっめて大さいが, 

2Jャ

Blanだ

Bp-工

Pox.c

こ ocd ・ cなイバ ( ) ,"" Sバa® ず*dC ◇rシ7o/sd
Fig.10 1 cc のR ア ル カリ s 加 

による pH の変化
Comparison of pH-difference 

due to addition of 1 cc of acid 
and alkali.

このような酸側における駿爾能には,吉田B,

の実験から見て, 糊m吸着体の鹰菸保持力が小さく,吸着塩独が破の添加によって容易に遣換されること 

が考えられるかも しれない。このよ う に, ヒパ林下の酸性腐地を多量に集積する土壊と ヒバ林の影響を直 

接うけていない土壊とでは,緩衝能にいちじるしい相違が見られることも,ヒバ林土壊の特徴をあらわし 

ているものと見ることができるであろう。

V-5. 置換性塩益の含量と塩益置換容量

各土壌の応基 i置換容夂笳 よ び塩基ﾡ和は Table 8のとお りであ り ・ さ ら にTable 8から, 各土塚 

のだ用について塩逃飽和座を図示したのが:Fig.41である。この区を見ると, 近換性塩基の含れは,N色 

森#土においては, 乾性土壌から湿性土壊に移行するにしたがつて增加 し, 同亜型-II にもその傾向が認 

められる.ポドゾル土塀 およびグラ イ土境でも, 乾性のものより湿性のものの方が命量が多い。置t換性塩
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番号 士壊

No. Soil

Iable 8.
Base exchange capacity

位 換容量
Base 
exch.

Hori, capacity 
me

Am

Ba- I
48.0O 
47.74 
46.99 
45. 86

I7. 52 
15.85 
26. 66

11.
10.

「ﾡ

82
89

85
95
75

換性 
運 疋 
Exch. 
base

上山しモお よ ご - F二
and degree of saturation in different soils.

項 代 
和 , 番号 土境

塩居版 
谷 換

当 3 
Exch.
base j 
m.e.

強 大
飽和囈

Degree 
of satu- 
ration 

%
No.

---
Soil Hori.

Base 
exch. 

capacity 
m.e.

Degree 
of satu- 
ration 

%
70
81
47
56

8
BF

A
 A
B
B
C

76. 85
30. 85
23.19 
25.61 
26.2

8

25
52
34
86

33.39
12. 30
14.07 PD I.S

BD.I

HA 82.96 44.25
Bc(d)n Bi 27.69 । 8. 656 B2 28.82 | 5.20

Bs 21 .051 3.80

53.
31.
18
18.

H
 A
B
B

PD I -c

7 B・C(d)-I

H
A
B
B

97.75 35.94
51.38 4.84
30. 45 2. 16

36.76
9.42 
.09 

14.85

21
22;

 

A
A
B
B

79.20 
26. 67
36. 86 
25. 22

11O. 06 
21.76 
46.44 
51.03 
37.21

14.59
2.08

i.9o !

62. 39 
・5. 36
36. 47
36.90

18.40
7. 80
3. 58
4.36

10. 30
・5. 65
4.C6
3. 12
2.01

Bc-U

BC-II

17.03
29.93
37.91

26. 58
29.11
26.58

II
10 Bc(w). n

Bi
B2G

27.19
59.71
20.93
18.17

5.96
8.04

10.69

36.00
26.86
28.19

PnI

H
 A
B
B

93.05 
33.413 
34.50 
35. 11

3.16
5.89
3.67

24.07
11.95
4.66
7.49

11.89 2220.23
13.81

Pdh-s

103.
51.
35.
32.
33.

26
64
14
71
29

11.90
5.13
6.00
5.25
3. 87

31.18
20.0!
22. 26
41.22

PpI.c
120. O2
45. 83
40. 77
35.33

67
2. 40
2.17
1.34

C5

5.
5.
3.

H 50.34 , 6.01 11.94 118. 40 15.64 13.21
Am 44.86 2.89 6.44 = Ppmch) 52.40 2. 65 5.06> 上A Bi 21.03 1.: 6.13 39. 70 1.32 3.!
B2 15.31 ,1.' 11.63 47.66 0.95 1.99

109. 13
40. 22
21.16
14.14

12. 55
2.40
1.27
1.25

11.50
5.97
6.CO
8. 84

26 Pg

23.97 24.51
5. 67
1.90
1.74
5. 83 19.87

りと ドにわいては行機拘の分解がく,焦機化が促 

進さハれることを示しているものと思う。

告上壊; 二おける加眠億种理をけろ と. ﾡ色件 

ヒニ.と乾性wから湿性/に,その彼を増加し•亜 

-I.Iでも同はの幅向がある。N色土の 

う ら. 性および適詞性のものは10% 内 外 で. 

sわめてﾡく. また亜型の各土旅より も低くなっ 

ているが, これには。っぎ に述べる 同 換容.;止 が大 

さいことも関係している。BF 土では60%前後 

のさわめて高い価を示している。ボ ドゾル土の 

ARは5〜10%を示し, N色i林土よりも, さ 

らに, 低い値を示している。各土における垣基 

他順度は土壊限度とよ く一致した傾向を示してい 

る。

つぎに,TableSから, 各土塀の階断面におけ 

る塩置換ﾡ量の分布傾向について見ると, 1) 

支階と下層とあまり速典がないか,むしろ下増が 

大きいもの (BA・1, Bc-I, Bo.1, Bcなどの低 

海抜商地域にあらわれている褐色磔株土亜里およ 

びn色土). 2 喪層から下帽に減少しているもの 

(1以外のﾡ色ﾡ林土および事ポ ド ゾル化土旅, 

3) 府か ら 下層に淡少 しているが, Bi用 にふ 

たたび州加しているもの (ボド ゾル土埃)などに

別す ることができる。 LuNputao"'も 褐色探林 

土の貳換容球は A 用か らB, CMに少する 

が,ボド ゾルでは A。層と B 岡上部と に i換書 

量の maximum があるこ と を認め, A。用の maxi-

/e 2e 3o ゲグ

Ai 4プ・ 17 3.44 7・(O
Aa 41.72 2.04 4.89
Bi 3!. 11 1.56 5.01
B2 36.61 0.89 2.43

Ai
A2G

Gi
g2

48. 94
42. 26
26. 64
22.09

39
75
72
43

3・61
13.61
6.46

15. 53

H 91.63 20.99 22.90
14 Bp(w) A

Bi
36.17

・31.48
3.47
2.61

9.59
8. 29

Ba 29.37 2.41 8.21
B/c

20. 37
2. 18
2. 56
4.03

Ai 47.16
Ai 30.71
A3 30. 33
B 28. 32

43.19
7. 10
8.44

14.23

は, A層よりも H用にきわめて多く,H層を欠く土壌では Al 州に多くなつている。このﾡ向は JOFFE 

をはじめ, 多くの学者によつて指摘されているように,表層にﾡした有機物の無機化にともなつて, 塩 

基を供給することに原因しているものと思われ,森林あるいは草原下の自然土壌においてだけ見られる現 

4であると思れる。H層のげ換件る, やはり統性土版から湿性土にかけて」加しており, ﾡ件環

SA-

ee.x 
5c(工 

SA 
se 

8o 

5paw 

sf 
Poi.s 

fo..c 

Pos 

For.c 

Pc(h 

Pe 

G 
Blc

Pビrccri
/e 2o 3o “。 $。 70 $。 ?e »

Fig. 41 分土填表所の塩基飽和度 (四角： H, 
丸:A, 三: B., 黑： 塩基飽和度 
(%),白: 証換性塩基 (m.c.))

Comparison of the degree of base- 
saturation in surface layer of different 
soils (square: H, circie: A, triangle: 
Bn, black: degree of base-saturation, 
white: exchangeable base).

mum は高5い腐げ合, B Mのそれは無機=ロ イ ドの商高い含量に山来するものとし, 土壌にょつて, 層断

面面の置換客量の分布に途災がある こ と を指摘している。

各土の置換容量の分布型式を土壌の深さと対比して, free handで図示したのが Fig.42 である。 

こ の図 をJて も わかる ように, H 岡のR換部量はさわめて大 さく, 100 m.e.前後かそれ以 上である。 

cu,e らwlは, 血雄置換客量はﾡ土と有ﾡ物合量の西数であり, 土ﾡ炎帰にける高い『換ﾡ量は有製物

合量が多いためであるといつている。ROBINSON"T'によると, 歴質粘土の換容量は16～110m.e. であり, 

Wfii-では250～450m.e.であるという。 またWILpEll3) は rawhumus の置換容量は40〜100m.e. であ

り, mull humusでは無設物の合量が多いために30m.e. 以上の域合は稀であるが,その organic frac-

tionだけのii換容iは200m.e. 以上であるとし, 内国】 脚も 北海道の堆積腐制の moder, mor に：100 m.e.

前後の測定を示している。ヒバ下のHﾡ層は,ほとんど有桜物からなり, 50～80%程度の腐植を合有
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ス。 4o 4◇ ぷ。 /®e ノの
dec <Iclurッc cdfoelシ ・ ・</～一

Fig.42 %:換容最の垂直的分布型式
Three types of vertical distribu- 

tion of base exchange capacity in 
different soils of " Hiba" forest 
region.

しているた め二, 100 m. e. 前後の み: 換容 iぞ示すであ 

ろうこ とは容易に ぶえられろ。 また, 塩店m換は. ﾡ 

土 と WMか.ら細 される『y1桜イ にょつて谷 主れる 

か.ら, 土坂のﾡ務証換ルに, この2広分の細にが 

へや席 前 およ な拈上のそれそれの沢換容； 正に 支配 さiれ 

るといわれている。つまり, Kiお;よび怖土のi換 

客』には, それぞれ幅が:あるから,i的:方面だけで 

はな く ・ T的:方面も関係している ことを サえな ・ナれ 

ばならない。弘法ら"’は, 独畑化の迫刊において,K 

M は減少するが,土旅の換在此にはあ主り 変化のな 

いことから, 腐朽杓質は式正腕 M 酸よ り も塩ﾡ流換在 

ﾡに関係ナる役がが似的紙いこ と を指摘 している 

が,このことは, 前述の WiLDE の rawhumus と 

mull humusの近換容がのま異からもうなすかれる。 

また. 佐々木ら7は,北海遣の土坂の風化沿ﾡの研究 

において, 塩証換容 な は吸ﾡ 散イ を細成す る ﾡ土 

鉱物と関係がある こ と を指しているが, 粘土地构の小川によって 観 換容ホがちがう こと は然知の ことで 

あるから"8 土壌のR換客量をサえる場合にはclayfraction の祐土ﾡ物のHﾡをもぢ位する必要があ 

ろう。

それで, 主と して有桜物によつてﾡ成されているヒバ林下の H 州について, m換書i と 腐 依化険との 

関係を見ると Fig.43 のように,NaOH 抽山商価の腐化度 (HQ) とかなり 密頂な関係がある こと がわ 

かる。ヒバ林下のH層には, NaOH液によって抽出されるWMが:きわめて多いために, そのﾡl化度 

(HQ) が低いものほど福朽物質が多いことになるから,この何向は市述の弘法の指摘した事と一致して 

いるものと見て差しつかえないであろう。

Bu:c exchargc ceAニタ -

とM間化との関係

Relationship between base-exchange 
capacity and degree of humification in 
H-layers of "Hiba "'forest soils.

しかしながら, 土壌のcolloidal fraction は 

遮換複合体であり ・ 粘土と席加によつて組成さ 

れているから土旅の 各 fraction の朮 と 世基も施

ﾡ量と は帝ほな関係に あ る はずで あ る。WiLppll9 

によると, clay fraction の塩基部:換容版 に 関係 

するのは aluminum, iron silicate clay mineral 

であり,humate fraction では lignin-like humus 
・

compound であるという。

それで,換合量 と 腐lお よ びﾡ土谷量 と の関 

係についてしらべてみた。その材果は Fig.44, 

45の とおりであり, MM合量では炎層のM換容量 

と ・ 粘土台.法では下層の次換容战 と 関係している 

ように見られるので, それぞれの相関関係を求め

ビj地に おけろ 土填 と 森林生育 と の関係 (I谷) — 7 —

Fig. 44 塩ii換谷とW合とのI係 
(丸: H,丸:A, 三角: B)

Relationship between base-exchange 
capacity and humus content (circle: 
H, black dot： A, triangle: B).

てた。Fig. 46 はてのぞずものでめ 

り , 御換'容!it は 表 Rで は Wi各量と ・ 下用 

では 粘土含.は と それぞれ it報I関が 認gめ ら 

れ,相関係数は 置換容 は と 席紙含飛 とでは 

0.77, m換許量 と 話土台訳 とでは0. 95 であ 

り ,相当高次のH1側係が在しているこ と 

がっかる。

このょ うに, 土旅の塩証換在に影響ナ 

るものとして,WMと前士がサえられ, これ 

らの 2 fraction の性1によって も土旅のm換 

容量に興がある こ と を考えなければならな 

いが, それとともに, それぞれの合量にょっ 

て大きく支配されていることをサえなければ 

ならない。と 簡土で注KMのがはるか 

に凝換容策にたいして大言い役割を示してい 

Fig.45 ガi逃s山容と枯土谷とのパ 
(皿丸:A, 三角: B)

Relationship between base-exchange 
capacity and clay content (black dot: 
A. triangle: B).

Fig.46 塩換容と邸および借土合と 
の関係

Relationships between base-exchange ca- 
pacity and humus and clay contents in H, 
A and B horizons.

るから, ヒパ林下のように, 多量の腐岡を集積している土壌の強換容*は,腐殖の含飛や性質によつて支 

配されるところがきわっめて大きいものとみることがでさるであろう。 Fig.42 の做換容盘の分布型式を見 

ても, 下階ではあまり差呎はないが, 層では,iの集積が少ない低海抜商地域の土旅が, きわめて小 

さい団換容量を示していることからも,ﾡ値がいかに大きい役を占めているかがわかるであろう。しか 

して, 低海払商高地戦のﾡ色森林土亜型-I, IIでは, 炎用よ り も下届の方が回換客が大さい傾向があ り ・ 

またポドゾル土塩の B 用には大価があらわれているが, このような ことは粘土含北 や置換限度からみ 

て,高者のJ合には, 層の侵他や桜成的洗脱による colloidal fraction の滅少, 後者の場合には, pod-



—48 — 土 第 12 ヅ ビバ地におsけナ :と生がとげ伝 (山谷) -19 -

Table 9. 各土の i 性 施 居
Contents of exchangeable base in different soils.

場 所 ? ( - ガ； 換”；
Exchangeable base In.e. oven.dry soil ICOg

No. Location Soil Hori. Catt Mg・・ K Na
A 2.9 1.82 1.60

12 名 部 Bo.I Bi 0. 33 .C7 0.98
Ba . 19 2. 07 ・
B 1.06 3.78

8 飯 at Bc-u B2 3.12 7.27 1.53
c 7・68 t 1.87
H 1.60

! III 名 部 Ba Am 
B1

!.6:
0. 53

1.78
1.18

Ba 0.11 1.78
H 5. 95 2. 52

3 内 以 部 Bn A
B

/ ar 0.43 
tr.

1.26
0. 86

c バ ニバ O. 1O 0.99
Ai 1.C9 .32

11 円 名 部 Bd
A2 
Bi

tr.
0. 22

19
1.07

B2 0. 22 1.05
H 14.53 10. 83 1. 17 1.93

14 喜 員 市 Bocw) A
Bi
B2

1.41
O.65

1.71
1.28

0. 48
0. 33 :

O. 99 O. 98 O. 26 1.38
Ai 30.20 11.13 1.02 2.01
A2 13.97 3.46 :.!O 1.50

18 内 以 部 Br BI 6.65 2. 54 1.01 1.27
B2 5.20 3.43 0.87 1.39
c 7.00 3. 02 0. 83 2.16
II 3. 94 5.79 0. 95 2. 33

19 良 PD I-S A2 
B!

0.21
0. 22

0.51 
592

O.24
0. 24 と: 9?

Ba 0. 22 C.20 j 1.C6___
1.7i 4.31 1.96
0. 72 tr. o.17 1.37

20 田 名 部 PD 1.C o. 63 0. 83 0.19 1.19
1.50 O.:! o. 23 1.1

0.22 0. 24 0. 73
9.40 0.90 2.55

21 大 畑 Po! 0.43 0. 74 0. 4O 1.31
0.45 0. 89 0. 52 1.30
0. 22 0.66 ・46 1.28 __
6. 83 0.92 2.77 -
2.20 1.41 o. 58 2. 75

22 III 名 部 Pdu-s 0. 64 1.C8 0.35 1.23
0.43 0.52 0. 25 0. 9:
0.13 0. II 0.31 1.23 _

H 5.25 6.73 0. 78 2. 14
24 111 名 部 Ppn.c A 

Bi
0. 22
0. 76

O.4! 
0.18

1.51
1.63

Bュ 0. 22 0. 55 0.21 1.02
A 1.00 1.42 0. 56 1.79

25 円 名 部 PDin(h) Bi 0.44 0. 33 0. 24 1.36
Ba 0.42 0. 12 0.12 1.40

13. 74 9. 60 1.03 2.15
A 1 1.91 1.45 0. 69 1.68

26 良 市 PG Aa 0. 42 O. 32 o. 25 1.05
0.44 0. 64 0. 26 1.07
3.44 4.90 0.42 0. 94

Ai 8.98 6. 38 0. 55 1.89
28 in 名 部 G AaG 

Gi
2. 54 
0.43

2. 08
0.74

0. 38
0. 23

1.36
1.C6

g3 1 0.54 __ ___1.69 _ 0.14 1.27 _
31 P内 西 師 BIc Ai 

Aa
12. 32
0. 65

4.72 
C.86

0.76-
0. 32

1. 78
1.31

z0lization ニル・く colloidal Aranr wrce-r
o 20 ッ “ 3 パ 。 e ぐ s ゞ バ

fraction のつfiに門していろも 

の!地る。

つつゞに. 各 LRニお;ガナる換 

叩イオンのGi」よご命叩 (オン 

の行動について述べて九たい。各 ' 

土Rにりﾡされている 換川 

(Catt. Mg't,K*. Na・のGi ・

Table 9 に示されにおり, 生 

たそi らの g別 な; Fig.7 の 

とおりである。この分听結果から 

士ず サえ られること ,Ksi/iこi 

む炎州には 2 価 (オンのGf別G 

がふく,Wiにこしい、ドWで , 

1イオンの命別合が大さくな 

つていることである。 このN保 

は, L Wに よ つて かななり の変動 ・ 

あるが, 刷士 (とくに,HW) 

と下母士において,戦さいてい , 
る忠基に差異があることは•般的 ’ 

Ai向］としてひめることがでさる。 

これらの土旅は,ﾡ然状書におい 

て,イ版ﾡの艦限化によつて川 

里た衣情に供縮されているが,ま 

たール,H 々のﾡのﾡ性応下 

で, たえずleaching をうけている。

「ごご.a

偃片

Exarrc :

三 三 三-
一

L 1

おc

・ービ 山NざII LL

Fig. 47 t会性 Ca, Mg, K. Na の制合
Relative contents of exchangeable Ca, Ng, K

and Na in different soils.

しかして, このよ うしかしの収支関係は興塩条件:こよつてそれぞれ

ちがうこともえられるが, 各土旅は, ある聞ﾡ京境と平ﾡしたnormaltype のものが選定されている 

ために,諸例の土壊の性質は,現在のぷ収条件とかなり平良状態にあるものと見て迷しつかえないであろ 

う。したがつて, ここに示した各トロ;サイオンの台量は,酸性反応下におけナる, H々の腐げを合市する土 

の, 塩 灰吸着の状態 を示 しているものと見ることがでさる。

rig.47 を見ると, 第1用の H Rでは, Catt, Mg**の合iが K+, Na* の合量よりもさわっめて多く, 

この傾向はH 用をともなわない土の A 幅に も 見られる。第2州の A W (i説岡) では Na*の合量 

が多く なり,第 3 悟以下の B 解では,Catt, Mg**の合行ﾡ合の没少, Na*,K*+の増加が認忍められる。 

つまり, 表修から下屈にかけて関価の含屋が減少するにしたがって,2価塩の合行ﾡ合が少し, 1価 

垢型の含有割合が増加している。Ng++, K*にはそれほど変化:は認るめられないが, Ca*+とNa+には, と 

くにこの傾向が認められる。

席価に富む表群 と 席値に乏しい下層において,吸弟する塩居の 布 小に,このよう に大 きい県を示して
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い®ベ"一ては, 女/に供給される各の量的関係と, 炎用と下用における塩逃吸に作用川する吸 

流体の遊興について考える必憂があろう。 を策が:分解して炎用に供給される塩狙法,後述のように Cat. 

が:大部分で,Mg**が:とれにつぎ,K*, Na*はきわめて少量である。したがつて, 炎岡は下用に散して 

2 価施基の含a が多く,1価塩の割合は小さいことは当然サえられる。しかしながら, 炎用に供給され 

た塩は, 土層内で営まれるﾡの物理化中的作用によつてたえず変化しており ・ また遊離の状態ではな 

く, 土壌の colloid fraction に吸着の状態で存在していることをサえなけれならないから, 塩基の吸 

荒保持に関与する 吸落体の差異お よ び吸着強底について 考え る方が,ロ 然状態; こ お ける塩吸着を見 るに 

必耍なことであろう。

塩基吸差の役割を果たしているのは,表悟 (とくに,H/) では主として腐加であるかも しれないが, 

下層では主と して腥質粘土である と思われる。吉田中)は腐術質土壊と無機質土境を使用 して座居吸求強 

度および塩基の選択吸着性を研究した。 ヒバ#土坂の変用と下用における塩雄吸着状態の迷災は,古問の 

塩基吸流能に関す る研究 を適用す ることによ つて十分説明 される も のと 思われ るし,ま た同氏の験的題 

論を自然土壌について例証したものともみることができるであろう。

しかしながら, Mgtは Cat*のように, 層断面において規則的に変化していない。MATTSON99は電じ気 

透析によって,Mg**は Ca**よりもﾡ折されにくいことを強調し, また河水の可油性塩ﾡの細成からも, 

Ca**は Mg"よりも leaching されすいことを示している"0。さらにまた, MATTsSON0,はカルシウム 

の大部分は面換態で存在しているが, マグネシウムやカ リ ウムは小部分だけ中性塩で換されると ころか 

ら,これらの塩逃は加水分解生成物からできる間に, =ロイ ド内部に岡定される性ﾡが:あると い っ てい 

る。したがつて, Ca**と Mg**の吸着状態や ionization の mechanism について は,さらに校討の必要 

があるように考えられる,

つさこ, Table 9 こついて 土のiIiiiに お けナ 

る地 门 分 命状ﾡ を 見る と •土塩に よって それミ

徴がある ことがわから。それで,2価イオンと 1 伝イオ 

ンに区別してその分布ﾡ向を ると, Fis.s に示し 

ているように,1) 1価・ 2イオンiは, ともに下用 

に慚減している もの. 2) 2価イオンは下層に設 

しているが, 1価イオンは下層でふた た び州 加す る 

もの,3)1価, 2価イ オンは, ともにB!R こ増加す 

るもの,4) 1価, 2価イオンは・ ともにG/に増加 

し,とくに2価イオ ンの増加が頭名な ものの4 ﾡ向がミ

Fig. ・19 は,これらの分布傾向をあさら 

かにするために,添さ別に平均価をブロ ットし,free 

hand で図化したものである。 I型式にはBnのよ 

うな podzolization がほとんど認忍められないぼ式的な 

細色旅#土, II型式には Bn,PoI.s のような羽度に 

podzolization がおこりつつある羽ボ ドゾ ル 化土, 

III 型式 には Pi)I -s, Fpt.c のようなな podzolization 

があきらかに認められる ポ ドソル土, W型式に 

はpG. Gのxうな地下水のﾡがをうけたグラ イ 土坂 
・

がそれぞれ属している。
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__  なerなy m・ムrwwr ere: とく 工)
___ p-c "渺〃タ /aリ/ウcd 3 t"め
___ Psce/e 2 C ご)
___ K”" snr/rッ/onッky ・ッな Gア

Fis.49 塩基の分布型式
Distribution of divalent and mono- 

valent bases in different soils.

II型式の下層,II式の B1層に1価イオンが比牧的州加しているのは上部から下降した 1価イオンの 

集と見られるが, これは podzolizationによる無戦=ロイドの集積に曲来するものと思われる。しかし 

なが:ら, G層における塩ﾡの加, とくに2価塩逃の地加は, 古田の腐前吸着体によるo-chargeの吸着 

では説明することはできない。これにたいしては,Wi水に油ﾡした塩ﾡに原因するものと考えた方が妥 

Fi&.48 1価, 2価塩の層所面における分布
Distribution of divalent and monovalent bases in soil profiles (circle: divalent, 

black dot： monovalent).

当であろう。

V-6. 土壌の両性反応

Mattson は土壊生成作用の解明に役だつ もの として,土壌の両性反応 (amphoteric reaction) を強調 

しておりo)s®, わが回でも,ﾡ野ら3はか色土の研究にこの方法を応用し,赤色土の生成にたいする pod- 

zolization の関係について追究 した。

各土県 (とくに, 电気透析していない) における両性点の調洞定ﾡ果はTable10のとおりである。これ 

を見ると, いずれも置換破性を示しており, acidoid の activity が高いこ とが うかがわれる。NasSO・音 

液の場合は, BaClaﾡ液の場合よりも, つねにアルカリ性側にあることは, MATTSONの理諭と一致して 

いる。Mattson が Vastergolland の Undcn 期付近から採取した podzol では, あきらかに A層は証 

換酸性(positive value), B 層は直換アルカリ性(negative value) を示しているが この 研究に 使用 し 

たポドゾル土壊では,いずれも凝換破性を示している。しかしながら,A用に比ﾡしてB層はあきらかに 

証換アルカリ性に価崎しており,cationic sol complex が A 層から移動し,B層に等的に沈殿してい 

ることが定される。
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番号地 所

No. Location

Table 10. 4 上 境 の 両 性 M 応
MATTSOぶ'S amphoteric reactions in different soils.

土 比 m { pH values in pH difference

シ」Hor.
A

12 I名| Bo.I Bi
B2 
H

7 飯 訪お Bc(d)-n 合,

water
5.34
4.98
5. 17
3. 82
4.3!
4.79
5. 28

卜101_
N

Si

8 中 !Bc.I E

3 内iif Bb

11 回名部 B。
_______ I

18 内式部 Bf

A

19 ﾡ良市 Pd 1-s
H
A2
Bi
B2
H

A 21
A 22 
Bi 
B。

20 Hi名H PD I -c

.47

.29

.29

.22

.54

.42

.60

.40

3. 59 
4.7O 
4.41 
4.31 
4.30

"・1 
5.11 
5.36 
6.0i 
6.06 
5.73 
6.0O 
5.80 
4. 19 
4.68 
4.5 
5.60
3.33 
.40 
4.07 
4. 11 
4.30

22 名部 PD II ・S

H
 A
B
B

23
99
28
62

24 名 PDII-C

H
A
^
^

05
42
60
28

8
 8
 5

25 田名部 PDl(h)
A 
B1 
Ba

4・82
5.18
5.08

28 田名流 G
A 

A2G
G 
G2

4.61
4.93
5.39
5.44

42
84
65⑸

.20.
-!9
.88
.25
.39
.38

い Na250+ W-BaCla
0.92
1.
1.52
0.31
1. II
1.30
1.40
0. 8
1.IO
1.18
0.51
O.88
0.88

_ 1.19 _ 
0.94
0. 84
0. 77

Fe -なこ*」を,ガ、 

うつな:という 、

Al ；i Fe よ t active : 

あ み た めこ, basoid 

activityi二」

さいといている 

それで,代炎的な I：は二

っ.-,両性区応にと性4
ドー・・/ATビc
"e o o 
ベー/メいめ

D
5
5
5
5
 
3
 4
 4
5

3
 3
 3
 3
 3

83
75
32
368

888

03
033

90
61
61
76

3.
3.68
4.01

26
30
34
208

28
26
25
24

し・./ 
0. 24 
0.12 
O.13 
O.47 
0. 35 
0. 30 
0.20 
0. 22 
0. 65 
0. 83

39
79
10
24
31
72
16
95
99
56
80
80
70
54
53
76
70
71

し・": 
O.74 
0. 59 
0.83 
1.07 
0.96
1.01
o. 55 
0.74 
1.26 
1.26

MATTSON63) は leached soil を anionic Solvation and eluviation によるものと cationic solvation 

andeluviationによるものとに2大別しているが:,書!f川1は前者をﾡ性コロイド清戦作用, 後者を塩雄 

性コロイ ド油税作用と呼んでいる。ここで研究した土 馍 は,いずれも MATTsONのcationicsolvationand 

eluviation の group にﾡするものであ り,とくに PdI • H のようななボド ソル土において 判 然として 

いる。 -

また, Mattson らl によると, 土の両性反応には,humusacidoid を合行している場合には,humus 

のactivityが:高いために, 土坂出土の Si0"M203 とはあまり関係を示さないが, heating (275℃, 6 

間)によつて humus acidoid の activity 之味すると, 両性反応はーア調され, また土比のAl*

能アンモン 可落储)"l3O3川 

とのN係をM示ナると Fig. 

50のようにェ り ・人分の 

土版... A1:0。の増加.つ 

れて覆攒酸性が好下してい 

る。この関係 Fig. 51 と 

処ると •增明り よ うであ 

り, it換/(pHi(Hi:0)- 

pH (NasSOi)) と場油 

ル:ナ命とにit報的f 

のI保 (-0.98) かイ 

していることがっう・る。 

ょた, Fig. 50 をて も,

◇・2ダ・ ゾメドノ 
R・ dferxrcc

o 2 Je 
ヘ*ーッ/メ&
•3.

e ・ ・ゲ ・4 $/ッベ&ゼIt 
ドトノー ・//ercrse

o 2e 3e
ヘ.mッ/ Ale,

ド-dtcrcncc
o » 2e
“…ノ メ®,

ヘ・.fcrcnc
o ノ5 ミ J

**.・/ 4, 
/oxct)

・ニ・. J T ハハ
H ・ dhtercnce

o / e Je 
ベxッ/i

Fig- 50 内性応 と 易溶性 アルミナ と の関 係
Relationship between amphoteric reaction and acid- 

oxalatc soluble aluminum content.

っかる ように, C土の fr土:』で はパかハら

下Rに移行るにしだが・つて, acidoid の act 

vityがい、く ぶん増加 してい るが,ボド ゾル土墳で 

は, 対に basoid の activity がいく ぶん 増加

しているﾡ向がある。 ボドゾル土壌の この何 

は, 前述のように, cationic sol complex (Al, 

Fe) の県所に米するものであろう。しかしなが

らじ森林土のB』に一いして・ このよ フ なリ」 

係からか り 説明する ニ と できなない。と く に,

mにおいては humus acidoid が多 く, Al は 

少ないが, 下Mより も 滑換酸性が弱く なってい 

る。それゆえに,比板的塩基を多く 含む腐旗質】 

ロイ ドの覆機反応について は, さらに検討の必要

が・めつフ。

V-7. 土壊の酸化還元電位

ﾡ化ﾡ元((oxidation reduction potential)

め

“Q
w

 U
E
•

ェ

PH-otllcre"cc«r一S)

Fig. 51 置換反応 と 易性アパミ ナ と の関係
Correlation between pH-difference 

between of pH of water and that of 
NajSOj, and acid-oxalate soluble alu- 
niina content.

は生物学の分野呼においては多数の者によつて研さ
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れてきたが, 北近・ 土"の研究にも, これが応用さオれ, わが国でし 水土や畑上糸についてダ数に 

の研究が見られるが,森林土壊においては,ほとんど測定例がなく, ず・に竹麻らのi例を処る.に 

すぎない。

BROWN>は, 主として生物系統に使用されていた化況元ﾡ位を土にに用し,白金iiの用によ 

て Eh調源定法を研究し, 土壌:水の比が7:4, 土壌と 建 極の接触時回 35 分で•満足な結果がえられ  る 

ことを報告している。この研究では,自然状態の生土を使用し, 土:小之 1:1 として. おおむォね九ニ 

状とした後, BROWN が使用したような ジセン状の白金電極を押入し-こ,27C の incubateriこi?iiした:。

現在, わが国の森林土壊は,主として水分琢境に基づいて湿性から乾性;  二分小されていろが,これまで 

述べた各極の分折成々は,おおむねこの分類方式にたいして満足な結果を与えてい厶しのと思う。乾性土 

塩は湿性土壌よ り も排水が良好であるために,酸化R元位-Ph が:高いこ とが:推定 され るし, 地下水土地 

( ワバ) 
7c0
&co

$oo

・oo

Je2

/co
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Fig- 53 Eh (1時役) の季節的変化
Seasonal variations of Eh (after 1 r.) in different soils.では, はなはだしく低くなつていることが少えられる。また, 土壌を渋水状ﾡにすれEhは「下し, さ 

らに有機物を添加すれば EhのF下がいちじるしいことが,水ﾡ土ﾡについてあきらかにされている"。 

それは, 有桜物の分解にともなってﾡ業が:消tし,ﾡ元状態になるためあであろう。 は,森林土 

源の Eh は地下水停滞の程囈,森林校 (forest cover) の型式や林分の生状店に支配されると述べてい 

る。それで, この研究においては,乾性土療と 湿性土填における Eh の, 季節によ る Eh の変化, 

渋水状態下の Eh の変化などについて検討してみた。

ヒバ林下の代衣的土壊-- BB, BF, Pol-s,PpI.c,PG, G------の Eh は Fig. 52 こ示されている。

この Ehは7〜8 月に採取した土壌について, C極抑入 1 時川およ び 24 時間後の測定結果を 示 したも 

のである。この図を見ると, 1時間後の Ehは Bp, PDl•s>Pr»l-c>Pc： Bf>G の順に低い傾向がある 

が, この傾向は自然状態における これらの土壊の積化還元状態を示して いる もの と 見なして差しつかえた 

いであろう。また,24時間逃水後のEhをると,各土壌ともK仙の多いﾡ岡では, はなはだしく Eh を

降下する傾向があるう, とくに BF, G 土の層においていちじる し く , BB 土壌ではそれほど降下し

Fig.52 夏季における 各土壌の Eh の比校 (丸: 1時問後, 
無丸： 24時間後)

Comparison of Eh of each soil in summer season 
(circle: after 1 hr., black dot: after 24 irs.).

ていない。 それで,各土のパ 

位ご と の Eh の簡的変化を見 

るために, Bp, Br, Pon の3 

土壇について, 1時間後と2時 

I後の Eh について見ると Fig. 

53. 54のとおり となる。Fig. 53

を見ると, 各土壌と も, Ehは 

4月から6月にか・けて上し, 

8月では下するが, 10月では 

ふたたび上昇 している。Hmで 

はこの変化は不規則である。8 

月に Eh が下降するのにたいし 

ては, 夏ﾡにおける行ﾡ物の活 

诳な分解について考える必要が 

あろう。 さらに, Fig.54を見

ると, BB Lこヒ般し 

て,BF, Ppm 土旅の炎 

研の6〜S 月取のも 

の;.. 函aに EhがF下 

している。 すなわち, 項 

季;こ 採取 した BF, PoI

土収の炎用は, ﾡ水 27 

°c の条件下では急激に 

Eh と降下させるが, そ 

れはこの期間にお;ける証 

盛な微生物の活動を物事 

るものであろう。この関 

係は, Fig.55の3土坂 

のR面にお;ける Eh(4 

～10月の平均価, 24時 

間後の測定) とﾡ価量 

からも 容易に考えられ 

る。

森川。"は水川土壊に種 

々の窒素n肥料をほどこ 

し,湛水状態のEhの変化 

を測定し,港水によって 

Ehは急激に降下し,2 

週間日および7迎川日に

Fig. 54 Eh (24時間後) の不的変化
Seasonal variations of Eh (after 24 Irs.)in different soils.

最低 となり, その後は上する こ と ・ 有機資肥料を施 

肥 した場合は Eh の低下がいちじ るしいことな どのﾡ 

県を得られている。 ヒパ林下の Ppi-s, Ppl.c, PG, 

Gの各土における 120時( 5 日間)の Eh の変化 

過ﾡを Fig.56に示し, またBB, Bf. PoI の各土旅 

における科簡的変化を Fig.57〜59に示した。破化状 

態と 還元状態の境界 は大体 Eh 300wr と 考えられて

り, 未分解行機物を含行している場合は, Ehは 0 

wV以下になるといわれているl"。 また BROWN®) も 

16ilで -40mV, 240時間で -146m の測定例 

を示している。 Fig.56を見ると, 有帳物を多量に各 

むH, A 層は, 海水する ことに よつて位は急激に降 

下するが:, B, Gﾡはあまり変化していない。ただ

Fig. 55 Eh と腐植含量との関係(季節 
別採取試利の平均情)

Relationship between mean Eh 
after 24 hours and humus contents.
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Fig. 56 ボドゾルおよびグライ土壌のEh尚解(1957, 7月採ル)
Eh-curves of podzolized and gley soils (sampled in July, 1957).

し,Pol・s :R)Bn ";tW;ニげスニNと示し・ Gj Wは24時l後には上昇し・ 96Rlでは G!パと 

ェとゴlしiと示している それ.. GaW;:常時地下水以下にあるために,門i然状態で法 Eh は低

. . G心でいないたゅに.一定条件下で述水を熊総することによっ

て.ﾡ化ョ 心.-あ下か.るポっの比が:ヤ商に述し. しだいに#の形ﾡがﾡ元状ﾡから厳化状態にB行す 

乙ためで注ないう・と"している。Pols 土の B,用が: A や と以た傾向を示しているが,PDI-C ±1R 

のB,W:二;:として鉄が:集ﾡしているのにたいし, Poi.s土旅のB,岡には鉄,WWを集抗している形 

ﾡ的特微 と照行してW叶あるげである。 各土版とも 21～S時lで, だいたいﾡ帳位近く までF下し

レ 
パツ 

tee
ee

“加
Joe 
2 
/s

o 2ダ 43 22 イ 20 バS
・

Fig. 57 Eh の不節的変化 (BB 土城)
Seasonal variations of Eh on BB-

-2

Fig- 58 Eh の季節的変化 (Bf 土壌)

Seasonal variations of Eh on Bド-

rig.57～59 と見ると,4川から10月のパfごとの変化過『が:よくあらォっれており, 的こは6 

月. snの土堺が沿によつて,いもじるしく位位が「下している。ここで興卜あるの, 各土旅のB用 

-お;ける Eh の商及化である。BR。 Eh 4から6, S月にかけて一般に「下し, 10月にはふた 

たび t昇している。この変化沿Rは土旅によつて多少のﾡ迎法あるが, 春脩から 夏季にかけて の旺盛な有 

Wの分解が:BRの上部でお;こななわiし, その影行をうけて災やの Eh は 降下十;JI は季で：： KM>法 

生物の活動も皴慢となるために,ふたたび上昇するものと憶測している。BNのif降年下は,A府よりも 

本t的にお;くれてあらわれていることからも, このようなことがぢえられる。 田の研究"でも, 下用の 

ﾡ紙炎岡より もくれておらっれているﾡ県

/夕 /ゲ Aewrs
ペッus*

が見られる。

このように, 逃水条件下の Ehには, 現,自然 

状態で惘まれている方機挖の分卵状況が関係してい 

るようにちえられる。 それで, ヒパ下と, それに 

隣し た普伐地に おける 同j時択取科(10 月択取,

グペ /イ イ"" 

/eur
e * *? ・ ッイ /24 

ルシ

テッな w.んr/4a/r" R 心 m eAneパfirブ で

Fig. 60ヒパ林下と皆伐地の土塚のEh比般 
Comparison between the Eh-curve 

of soil appearing under "Hiba" na- 
tural forest and that of clear-cutting 
area (Pou-c-soil, sampled in Oct., 
1957).soil. Soil.

d 2ゲ 4マ ?な ?イ /” 
Oetsser

Fig.59 Eh の季節的変化(PdU 土埃) 
Seasonal variations of Eh on PDI-

soil.
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Fig. 61 Eh (1時間後) と pH との関係
Relationship between Eh

(after 1 hour) and pH value.

PDI 土壌) について Ehを比止教してょ::Fig.60はそう 

ﾡ果を示したものであり,いずれの土でも,H.Ai.Aa. 

の各用では, 沿水に よ って3激な位の降下が:あらiれて 

いるが, 腐箱の少ない Am, Bi,Baの各解ではあまう変 

化がない。 普伐地のPoI土旅では, 後述するように, 皆 

牧によって Ao用のHさを改少し, な的; 二も,質的にもか 

なり の変化を うけて いるが,ヒバ林下のものに比似してH 

用から B ・ 岡までの位降下は大き く なつて い る。こ れ 

は, 皆伐直後においてはアルカ り可油腐情が:加している 

ことから,戦収物分解が:活a に進行 してい る こと を示す も 

のではなかろうかと推定している。

以上のように,ヒバ林土壊のEh測定を実施した結果, 

土填の Ehは水分環境, 土壌採取の季節,有機物の含朮お 

よび分解状態などに支配されていることがわかった。竹原 

らは, 乾性ボ ド ゾル と湿性ポ ドゾルの逃水条件下におけ 

るEh測定結果から,丙土壌の酸化還元状態を推定してお 

り ・ m 位降下 と冇概拘狀 と は商な関係があ ること を示 し 

ている。この実験からもわかるように, 24～48時間で,ほ 

と んど最低位近 く ま で降下ナ ることや, 電t降下は夏ﾡ 

や皆伐直後の土壇ほど大 きいことなど を今え る と ,ﾡから

夏にかけては, 表所にかな り 強度の還元状態があらわれる ことがあるかも しれない。

つぎに, PURI6)は水米土ﾡにH々の』のアルカリを加え, pH と Eh との関係を研究したﾡ, Eh は

pH が増加するにつれて減少し,その変化が合はpH1にたいして 58"V であることをあきらかにした。

Poaiによると, 土填の Eh は水索イオン濃度と関係があるように考えられるので,この研究に使用した 

自然土壌の Eh と pH との関係を検討してみた。 Fig. 61 は各土坂の Eh (1時I後) と pH との関係 

を示したものであり, pH の増加にしたがつて Ehが少しているのがあきらかに認められる。その関係 

は直線的であり, またその変化状態も大休 pH 1にたいして60mV 前後であり, PuRI の実験結果と お 

おむね一政した傾向を示していることがわかった。また, この紙向は自然士壌の幅 所而における Ehの分 

布と pH との関係から も容易に類推される。

V-8. 土壌の無機組成-;SiO2, Al0., Fe,os の含量

この研究においては,熱塩ﾡ可分解分および TANN101) の酸性シュウ酸 アンモン溶液可溶分 について, 

SiOa, Al.0., Fe:O。を定量し, 各土壌における無機成分の分布状態について検Nした。 熱血破に流出けナ 

る成分は, 土塊の風化物だけではなく,一部未風化物をも包合するようであるが:m.. 一般にﾡ化生成物の 

定量に使用されてきた。TAMM の酸性シュウ酸ア ンモン法は土収『質複合休の無機細成を調測定するに好都 

合なものとして, 同氏によつて提唱されたものである。その後, LuNpBLApte)は, 土坂==イドと酸性シ 

ユウ酸アンモン液間の反応を,Mattson の両性反応の既念によつてH諭的に説明し, さらに実験的に快 

し, そのﾡ采, この方法は風化= 日 イ ドの量的定量よ り も,unaged weathering product をよくﾡ解 

ビ バ 地におけナる土 と 林生育と の関係 (山谷) -59-

o 20 0 "2 $◇ 4C 2 /◇ 2o o 4や や 4 
0eeth -cパ 2eeth - S

Fig. 62 各土地の周断面における Sios/R,O3 の分布型式
Types of distribution of SiOa/RaOs ratios in 

profiles of different soils (in hot HC1 sol. ingredi- 
ent).

するとこつから・ 土壇の成化作用を利断するに好適であり,距々の土壊の生成過経の研究にきわめて信施 

があらことを強. 関した。ここで:は, LusonLAn と同に, TANN の A 液 (pH3.25) を使用して, 各土 

坂を設山した。近年,佐々木ら";は北海道の土旅風化迫和の研究に, この方法を応用している。

•熄酸可港の SiOj, AliOs, EeaOj の各量おsよびこれらの無戦成分間の分子比ボは各土旅ごとに前述し 

ておいたが, こ こでは. ,斯而における これらの3成分の移動状態を分子北求によつて総括的に述べてみ 

たい。

Sioa/Al,O。や SiOa/R:O3 は土収の風化型式を知するためにきわめて重要な恋終を行しているが, 

RoBIssoN7)はclayfraction に在する多量のFe:O,は, 決して偶発的に存在する ものではなく,ﾡ土 

ﾡは aluminosilicate および ferrosilicate を包合するものであるとのﾡえ方から, SiOa/Al:Osよりも 

sioa/R:O。の使用 を契 している。

各土旅の府面iにおけナる SiOa/R；Os の分布状態を見ると, 土 壊 によつてかな り の特徴が見うけられる。 

ナなわち, その分布型式を見ると,1) ﾡ用から下府に地加するもの,2)炎用と下用とあまり変化がない 

もの, 3) 炎刷から下岡に少するもの, 4) 下用に比牧して炎府が:極ﾡに大さいもの, の4型式に大別す 

る ことができる。これらの4型式は Fig.62に示されている。

Fig. 62 を見ればわかる ように,1)型式にはとの影密が:まつたくない低海払商地域にあらわれてい 

る色林土亜型,2)型式の旅も, 大1)型式のものに似ているが, ヒバ林の影客を弱度にうけてい 

るもの, 3)型式には主としてヒバ朴下のﾡ色i林土各型,4) 型式には強度にヒバ林の影響をうけたポド 

ゾル土壌が属している。すなわち, 

sioa/R.O。のMIf面における 分布型 

式はよく 土成の生成様式と一致して 

おり, 低海高地域のﾡ性W価の影 

勝を う けて いない土旅 で は, R.O3 

の下用への移動は とんどなく, む 

しろ,衣階に残和の傾向さえ認めら 

れるいのもあるが, ヒパ落葉の影慨 

をうけるにしたがって・ R.O: の移 

動があらわれ, この傾向はヒバ林下 

○wei土に広く認められる。さ 

らに, ヒバ統下で, 強く酸性商崎 

の地響をうけているボ ドゾル土壌で 

は表刷から下層へ多量の R:O。の移 

動があきらかにあらわれている。

っぎに, 各土壌の/断面における 

ALO。と Fe:O, の量並的関係を見る 

と決して一様ではな く ・ それぞれ特 

徴が見られるので, FesO3/Al2O3に 

xつて, FesOs,A 1:03の 移動状態
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を吟味してみた。MATTSOぷ"によると, Alは Fe よりも座であり, そのcompOund ・こが5い、じ.. 

をもつているために,AI:O:は Fe:O3 よりも高い pH でゾル化し, i脱されるし, :た. cationic sol 

complex は十分高い pH にあうと沈以するが, podzolization で cationic Al-complex 強くF以じ 

し,土深 く 移動すナ る性1が:あ る。し たが:つて ・ 酸性除線の影卷 と うナてい る土旅の炎 w..ら 移 助 し た 

Al:0.. Fe.0s が:下岡に沈限する場行には. Fe:Oa は比校的B岡 止流に法ﾡするであ つ う が, Al:O. :: 

Fe:0』よりも, かたり下悟它でおよぶであろう ことがりえられる, 注た,JoFPt2 Fe. AI -Wfi= 

相立沈限(mutualcoagutation) についてのAARNIO , そ

Fe よりも AI を沈吸するにﾡするゅげが:多いことから,W所imiにおゞいては, Fe : A1こり も池:にII 

定 され, A1 の loss が多いこ と と指摘して お り,河水に AI が:多くGしているの し. そ 

るといつている。

各土の層断面における Fe.O3/AlO。の分布ﾡ向を見ると,1) 炎的と ドやと あを り 変化がたい もの, 

2) 炎層から下層に誠少しているもの, 3) 下解に比校して表層が椅岡に大きいもの, の3 型式が 見られ 

る。この関係はFig.63に示されている。この図を見ると, 1)型式には低海払が地放の部色土亜製- 

Iおよび適詞性ないし混性ﾡ色旅土, 2)型式には,主として乾性総色な土, 3)単州:にはボドゾル土旅 

およびグライ土坂が四している。すなわち,1) 型式にﾡしているi色亜地-Iや適洲性ないしﾡ性裕 

色森土では, 岡断面における Al:O.,Fe:O: の創合にあまり災はなく, むしろ Al:Oa が支やに多い 

傾向のものさえみうけられるが,2)叩式の乾性ﾡ色#土では, 炎岡からA1:O。が:市説され, さらに3) 

型式のボドゾル土境では,炎パか・ら極にAlはO。が移動していることがわかる。3)刑式のうち, Pi)1 -s J： 

の B 岡に比ボの州加が:i8められるのは,Fe:Oa の鎖再な集積を示す ものであり,また G 土埃の Gi 師 

にも Fe:Oa の沈殿が露められる。このような FesOj/AhOa の分布型式から 見る と,FeaO3 にたいすナる 

AliOa の移動は, 酸性が強い土埃はどいち じるしくなるようであり, これは, MATTsoN。 もいっている 

ように, pH価の低下にしたが:って, Al:O3が:イオンの形態となり,可動性を州すためであろう。 また, 

NnFoRoFF(8は, podzolization が增断面に判然と していろものを Phaneropodzolic soil group,用lili 

では判然としないが, 化学分折によつて podzolization が:められるものを Cryptopodzolic soil group 

と 命名 しているが,Fe.O3/Al:0a 分布の 3) 型式のポ ド ゾル土坂は前各に,2)型式の乾性ﾡ色林土は後者 

に属する もの とみて差しつかえないであろ う。

つぎに,TAN の酸性シニウ植 ア ンモン 可『済の各成分iは Table 11 のとおりであり, この衣 から 

Al:0a, Fe:Os の相断面における分布を示したのが Fig. 64 である。 この図を見る と,1) Bp.I 土坂で 

はAl:Os, Fe.O。はいずれも下ﾡに滅少し, 2)Bccd).I, Bc-n, Bd. Bd. Br の各土では, AhO3 li 

表的から下席に増加しているが, Fe.Oa. の分にはあ まり変化がなく, 3) Pd I -s. Pd l -c. Pon.s, 

PoI.c, Poni(h)の各土壌では, Al:0a は州から下層にいちじるし くM加し, FesO3 は Bi ﾡに加し 

ている。4) G土では AlaOa, FC2O8 が Ga 暦から流亡し, G,ﾡに Fe:Oa のわずかな沈暇 が見られ 

る。このよ うに,FeQ3 は B 層上部に沈殿するが,Al:O』は, さらに下片まで移動しているのは,前述 

の NATTSON らの等沈殿 (isoelectric precipitation) の削諭によつてよく説明されるであろう。また, 

Ga層では, AWh だけではなく, Fe30。も移動しているのは, 地下水の影発によつて ferric iron が 

ferrous iron に変わつているためであろう。 MATTsON によると, ferroushydroxideはAl,O3よりもさ 

らに強塩ﾡ性であり,Al3O3 やFesOa よ り も高いpH で可動性となるこ とが考えられるから,G2 用にお

w
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Fig. 63 土のIバ面iにおけナる Fe:O3/AIaOsの分型式
Types of distribution of Fe03/A1203 ratios in profiles of
HCI sol. ingredient.
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Fig. 64 増断面における酸性シュウ酸プンモン溶液可溶 Al:Oa,Fe.。 の分布

(白丸: A1:0., 墨丸: Fe.0s)
Distribution of Al303 and Fes03 soluble in TAMM's acid ammonium-oxalate

solution in profiles of different soils (circle: AI2O3, black dot: Fe:O3).
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Table 11. シウ酸 ・ シニウ酸アンモン可活成分 (土100分中)
Amounts of SiOa, Al203 and Fe.03 soluble in TAMN's acid ammonium-oxalate 

solution (in oven dry matter 100 の).

5 場 所
Location

土 壊 
Soil

用 位 
Hori. SiOs Al:O3 Fe.Oa Total

12 田名部 Bo.I
A
Bi
B2

0. 33
0. 36
O. 28

1.37
1.36
1.02

0.69 
0.85 
O.41

2.39
2. 57
1.71

7 飯 Bc(d)-n
A
Bi
Ba

O. 07
O.
O.48

0.43
O.9;
1.43

0.69
0. 78
0.51

1.19
1.89
2.12

9 中 里 Bc-n Bi
引ョ

0. 27
0. 28

0. 48
0. 77

0.59
0.68

1.34
1.73

3 内 部 BB
0.12
0. 2d
0. 38

0.42
0.96
1.15

0.65
1. 12
0.36

1. 19
2. 32
1.89

11 田名部 Bo
Ai
A2
B
B2

0.14
0. 38
0. 72
1.03

1.46
2. 50
2. 76
3.08

1.36
1.39
1.70
1.44

2.96
4.27
5.18
5. 55

18 内 i 部 Br
AI 
Aa 
Bi
Ba

0.07
0.12
0. 26
0. 24

0. 56
0.93
1.08
1.27

0. 44 
O.79
0. 79 
O.85

1.07 
t.84
2. 13
2. 36

19 音 良 市 Pdi-s
A2 
Bi 
B?

0.01
0. 36
1.56

0.17
2.11
4.01

0. 50 
4.49 
o. 67

0. 68
6. 96
6.2i

20 団名部 Pdi-c
Aai 
A22 
B i
B 2

0.05 
0.06
0. 33 
0.45

0. 22
0. 57
1.23
1.46

0. 38 
0.31
3. 70 
1.93

0. 65
0. 94
5. 26
3.84

22 田名部 Pdh-s
Ai
A2
Bi
B2

0.12
0. 10
0.10
0.18

0.69
0. 55
0. 76
1.46

0.7!
0. 85
1.69
2. 22

1.52
1.50
2. 55
3.86

24 ロ名部 Ppn.c
A
Bi
B2

0. 14
0.08
O.79

0. 85
1.08
3. 26

1.43
2.45
2.41

2.42
3.61
6.46

25 田名部 PDB(h)
A 
Bi 
Ba

0.09
0.32
1.71

0. 70
3.IO
5.70

1.05
1.55
1.10

1.84
4.97
8. 59

28 田 名 部 G
Ai

A2G 
G! 
g2

0.11
0.13
0. 29
0. 11

0.61
1.13
1.26
0. 50

1.50
0.69
0. 94
O.41

2. 22 
1.95
2. 49
1.02

ける Fe203の流亡も, これによつて説明されるであろう。

A層における AlaO: と Fe:Oa がほとんど等量であり, 下層では AlsO3 が地加 しているのが, ヒバ林 

下のﾡ色森土の一般的ﾡ向で, これは前記Fe.O3/A1,O。の2)型式に相当するものである。さらに,pod- 

zolization が進むと, 表層と下層の Al:O』の差がいちじるしくな り,FesO3/Al:O3 の3)型式になるが, 

ヒバ林の影活がない赤ﾡ色の御色森林土亜型-Iでは, Al,03,FesO3 の分布は炎ﾡから下ﾡへﾡ少してお 

り,Fe2O3/AI2O3ご) 1 ヤ! 代に厲している。この土のAl:03がドパで少していろるのはG土旗のG- 

用と向じ上う:こサえること辻でふない。Table11 を見るとわかるように。 BD.1土旅だけは, 派性シ= 

ウ松 ソン モン 河rifi SiOa 炎甲より も下町に 少ない傾向があ う. また熱地 R 可溶成分の SiOa/Al:O.. 

SiOa/R.0。もi注が.の)上旅に止般して低いﾡ向がある。ヒバト下の各土収は,和座の逢はあるが。ﾡ基性= 

Fイ ドi税作川をう:ナているが.. この土旅にその団向が、刊燃とせず,土旅生広り式がとバ下の土旅とだ 

いぶんちが:う よ う - 少えられる。

Lの生ルは,JEYが述べているように・ H々の因子によつて支配され, 生成様式の相違は 

土償の性質に特徴をりえていること；よ,これ主で述べたところからあさらかである。しかしながら,母材 

のHQは 上県の化"的性1を支高し。 土旅生味に関与することは, Cure。 NewYork にsける brown 

podzolic soil と brownforestsoilの生成と呼けに合行される石灰との関係, 佐々木ら)の北海道に 

おける広居性 針材 と ないしん性材 と の県によ る土旅生成, 竹城ち 付 の木付地方における石英也岩 

に来する podzol 土旅の生成などから見ても当然ぢえられることである。

これ主で述べた叩々の土旅は, それぞれ保材的に も興が:あるたらに, 下北半よの恐山地ﾡにおsける代 

炎土収と呼けとの関迎について検討してフよう。この地域は恐!大I放山によつておおわれ, これを母 

#としたBo.1, Bo,Pol.c,Ppi.cの4土旅を選定することこしたが。各土爆のポドゾル化は記故の題 

に進行している。Bo.I土壌はアカマッ林下であり, ヒバ林の影ﾡはまつたくないが,BD.Ppu.c,Pol.c 

の各土境では,配故の順にヒパ林の影響を強く うけ, とくにPol.c土ﾡで。 さわめて店なヒ純林を 

形成している。

これらの上がの 1 次放物は, 解断而の記技において述べたよ う に,いずれも浮石を合ろ, とくに Bd. 

Pon-c 土除には多最に台力•されている ところから,恐l共山二i来する大I灰よび共山ﾡ出物 と 円 材 

としていることがわっかる。しかしながら,帳湖地域のBo.1土収の汗行には呼諾ﾡのものが見られると 

こ ろから 水積のﾡ向もあり,山Ime般の ヒバ林下の 緑材 といく ぶん積り式がちが うようでもある。

Table 12. 土壌==イド(2,以下) の熱境酸可溶成分銃 (絶乾= =イド100 分中) 
Mineral constituents of colloidal material soluble in hot UC1 solution (oven 

dry colloidal material basis).

耐 号

No.

場 所

Location

土 ﾡ

Soil

岡 位

Hori.
Sioa AlOa Fe:O3

強M 
可溶。

HotHCI 
soluble 
matter

分子比率
Molecular ratio

SiOa/
Al303

SiOa/ 
Rs

Fe:O3/
Os Ala03

A 21.47 25.46 10. 15 75.07 1.3 1.14 0.25
12 HI 名 部 Bn-1 i 22.09 27.06 10. 37 76.46 1.39 1.13 ○. 24

Ba 2..27 28.C9 9.71 78. C4 1.47 1.20 0. 22

Ai 19.77 13.97 8.99 57.74 2. 40 1.70 0.41
1 1 UI 名 部 Bp Aa 19.19 20.79 9.97 69.64 1.57 1.20 0.31

0.40Bi
Ba

19.54 16. 83 1O. 63 67.78 1.97 1.40
16.12 14.56 8. 69 55.93 1.91 0. 38

A 18.61 14.02 11.52 55.58 2.25 1.48 0.52
24 m 名 部 Ppu.c B1 15.16 16. 50 10. 34 59.29 1.59 1.14 0.40

Ba 17.89 21.14 9.86 67.08 1.14 1.11 0.30

An 11.81 4.39 10.02 37. CO 4.57 1.86 1.46
20 四 名 部 PdI -c A2 15.62 6.89 6. 38 37.53 3.85 2. 42 0.59

B i 17.03 7. 52 18. 35 57. 52 3.85 1.50 1.56
Bi 24.86 14.24 15. 49 66. 88 2.96 1.75 0.69
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Fig. 65 無機= = ィ ド野の比似

Comparison of relative silica- 
alumina ratio of the inorganic 
colloidal fraction (hot HCI sol- 
uble) in four soils of volcanic 
material.

これらの4 土について・ 2. ドブ clay fraction を 分 

ﾡし, SiOa, Al:O.. Fe.O3 とだし二;:Tabie 12 力 

とおりであり, また4 土の SiOa/AlaO3の)Wiili二;;ナる 

グナ布を示したのが: Fig. 65 であえ clay fraction の無 H 

iに., 土収のRi面iの形延とナく一致して」:. podzoli. 

zationのW優を削り . に示していえことが:』うか・る 

に,BD.1 L県のSiOa/AlO。:2.0以下にあり. かの上

塩と比較して,限機純成;こかたりのね彼があ乙

Bd. Ppu.c, Pol.c 土のpodzolizationの池行i;t, ヒバ 

に米する厳性WMのルﾡによろものとWパ さハ < が,

Bp.I土ではヒバの明行が:なく, ..

溜められず, R:Oa はむし ろ衣%: 二残田の幽向さた う かがわ 

れ, その生ﾡ式はヒバ#下の3 土旅と;ょl一にサえられな 

つまり, ヒバ林の影をまつたくうけていないことと,

以材そのものの胆化型式がこの土壊の生成に影方 している も 

のと推定している,

V ヒバ林地における水分環境の相違と土壌性質との関係

V-L. 地形 と土壌水分および温度 との関係

降水が地衣に到逹した際は,液よ, 蒸発(蒸散)および浸透などの諸現象に変形されるために,土水 

分について は久例的因子 と 土地的因子 の 2 少面が: りえ られ る。気例的因 fに ・降キ水お ょ び蒸 ﾡ,士 

地的因子に; よ地形,土条件およびげ生状態が:関係している。また,土壊温度は,元来, 久温に進くも 

のであるが,地形, 土旅水分, i生状態によつて大きく支されている。したがって,季節によ る土壌の 

水分および温度の変化を把板し,地形によ る土壊の水分および温度の変化の傾向を知る こ とは, 土収生 

にあずかる局所欠ﾡ(土収気れ) の影新を知る上にさわめて必※な ことである。

a. 地形 と 上壊水分 との関係

Y地形では「水の土ジ返は正荷であるが, 凸地形では流による水分のi失があるために,降水に比 

教して土改逃よは少なく, 主た凹地形では流水の災命により,Fよに比枚して土坂過水が多くなる 

ことは衆知のことであろ2 したがつて,凸I地形の土県は乾性(locallyarid)になり, 凹地形の土壌 

は幅祉性 (locally humid) になりやすく,平坦地形では水分にたいして中川;  である と考えられる。また, 

土壌水分は『水によつて供給され,蒸発によつて消費される ものであろから,これらの気候要索の強異, 

いいかえれば, 科節による これらの欠が災楽の変化にじて土ﾡ水分が変化している こ とが ぢえられる。

"は, ヒバ林下の土加水分が,季節や地形によつて どのように変化しているかを究明するために, 

沖任半応内部山l行林において,19484には取のPou 土,1949年には楽部のBD土場,斜下 

部のBr土について, 4～10月間i, 価月下旬に地位ごとに 自然状態 の 土壊を 採取円筒で 採取し,水 

分量および働ﾡ (他水時水分細 と 採取時水分駅 との差)を調べてみた。そのﾡは Fig.66のとおりであ 

る。土壌水分には探取以前の降水降および原発品が関係していることになるが, す®,は採取15 111!!]
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Fig. 66 上水分のﾡ町的変化
Seasonal variation in soil moisture.

のものがもつとも係があることとあさらかにしてい 

る。それで, 1948 おsよび1949 作の各の収正 

以15I川の降 ド よ ご※ ﾡ it(ii 旅調 所 観測 

行) をもとめると Fig. 67のよう にな る。

土 小 分 と 土販15 nllのr 小 it, ※ ﾡ it と 

の関係を知るために,MI則係救を も と めてると 

Table 13のとおsりとなり, さ ら に, 個HI収おs kび企 

相 関係数を算定すると Table 14 のと おりになる。 

Table13 をると, 土城水分 と降水 状および羔発 セ 

と の H関IT/は ・般に紙い傾を示 している。 こ れ 

は.. 十 床 水分に は降 水量お: よ び※発iの湖 営 の ・ か 

に,形や土坂条件が関係し, 気候要索の影修 を加殺 

しているがあるためである。また, 土水分には

/4C 
/e 

/20 
/ee 
a 
4o 
ッe 
2o

ヘメo
Fig.67 料計採版15日llのDPそ大

おた ご※発量
Monthly distributions of pre- 

cipitation and evaporation during 
15 days before soil sampling in 
1948 and 1949,

「水および蒸発』がミ川独に作川するものではなく,いにH地して同時に作川しているために, 土壇 

水分と気機因子との関係は Tabie14の企I係数によつて見るべき性ﾡのものであろう。

Tablel4 を見ると, ﾡiのBn土旅では, H, ARよりもB. C用のガが関聞度が高くなつている 

が,小版のPoI 土では, H,A, B刷のMに間が紙くなり, また従而下部の Bf 土壌では,A 

州よりも B, C 地の方が相関程度が高く なっている。Bf 上境の下脱では降水.;it と Cの 密接 た 相関 が 

認められ, このﾡ向はPpn 土坂のC州にもうかがれる。それがため沙に, Br土の下ﾡ, Pon土地の 

C刷が全H係数を!加しているのであるが, このことは, 上と降水計との閲係を見るJ合にﾡのあ
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Table 13. 土水分量と「水』・ が発との相係な
Single correlation coefficients between soil moisture content and 

precipitation, evaporation

土 係

Soil

m 位 ■

Hori.

土塚水分量と降水 
Soil moist.

cont. and preci.

土ﾡ水分と発量 
Soil moist.

cont. and evapo.

H -0.29
BB A -0.25

Ridge B -O. 64
c -0.60

PDI
Middle 
slope

a3
0.55
O.2!

-O. 18
-0.20

-O. 27
-O. 16
-O. 26

0. 39

A, 0.32 -0. 54
BF A2 ○. 24 -O. 38

Lower Bi 一O. 56 -O. 52
slope Bs -O. 34 -O. 37

C -0.61 0.01

Table 14. 土壌水分量と降水』, 発量との個相, 金係数
Partial and total correlation coefficients between soil moisture content and 

precipitation, evaporation.

土 坂

Soil

m 位

Hori.

土土水分fitと降水fit 
Soil moist.

cont. and preci.
土水分量と発量 

Soil moist.
cont. and evapo.

土-水分能と用 
C 水, 発 
Soil moist. cont. 
and preci. evapo.

-0. 14 -0. 32 0. 32
BB 0-07 -O. 16 0. 27

Ridge -O.17 -O. 57 0. 65
-0.09 -0. 58 0.60

Ppn
Middle 
slope

0.92 -0. 90 0.93
A 2 0.39 -O. 37 O.46

-0.03 -O. 19 0. 26
-0.59 0. 64 0.65

Ai 0.12 -0.47 , --・・
BF A 2 0.10 一O. 32 0 G

Lower Bi -1.00 -O. 98 1.00
slope B2 -O. 59 -O. 60 ハ rr・・ ○バ

c -0. 67 -O. 34 ・・ 67

ることである。つまり・ 土坂水分が降水量と負の桐を行することは,降水のﾡ節的分にたいして, 土 

水分が不節的な「運れ」をもってあらわれていることを示しているものであり,この関係は Fig. 66を 

見ればあきらかである。この季節的「遅れ」のあらわれる 深さ は,斜而中腹ではかなり 深いが,斜lii下部 

では20～30cm の深さであらわれている。 こ の「ﾡれ」は地表而を流下する流去水や表修中を下降する 

地水に基因す るものと 考え られ るから,地形と降水の変化過ﾡないし は降水の土壊水分に たいする作用戀 

程を考える場合に注目 すべきであろう。Fig. 68 はこれらの関係を模式的に示したものである。

また, Fig. 66 の飽を見ると, PoI, BF 土壌においては,季節によつて吸水状態 にいくぶん変化は 

あるが,ポ分量の不節的変化と対比してみると, おおむね吸水状態が正常である ことがわかる。しかしな 

がら, Bb 土壌においては,A用では5月,H層では8月に, 乾ﾡの影響をうけて水分量を低下すれば10 

月までほと んど吸水不能の状態 を呈して いる こと が:わみる。つまり, ヒパ林腐を多量に 合行す る 炎岡が:

5j . . ：• ■ • • • ■

こくくなるこ と を示している しゼ叫!■ 人 ヶ； 

吸水沿Wと説人迫『に hysteresis が:8られるこ 

とを定Wnにa江明 し たが,(ゆを性の凸地形にあらわ 

いる土 は,あさらかにhysteresis の 

現象が ぢえられる。5 月 の乾燥はよ西風の影府によ 

るものであることも大攻によつて指崎されている。 

しかして,Bb 土の H 岡 とA の乾戦に よる戦ポ 

おょ びﾡ水によ る吸水の状態は季沛的; こかなり I迎 

して;り, H 岡は A 甲よ り も脱水にたいする振抗 

力が大 きいこ とが考 えられる。このことは, っざの 

商な: ・ いら ・tされよう。 Fig.69ぬが 

後のH. A, B の各增を室内 (#20°C) にルiし 

価量に述する までの諾発量を示したも のである 

が, これを以るとHﾡはA用に般して, かなり 

脱水にたいする抵抗力が大きいことがわかる。この 

傾向は宮騎期の実験結果に も見る ことがでさる。

以上述べた ところにより,土蟆水分は気段因 子に 

よ って 支配 されるが, 気候因子は局所地形 に よ つて 

変形され, さらに, そのことが土旅条件を支配し, 

土壌水分の吸収保持に関係 している と い う ように. 

通師的に H関地 していることがあさ らかになつた も 

のとuう。このような関係が,土旅の生成係式にT 

延な役例 り を占 めて いる もの と 考えて いる。

b. 形と土旅迎度との関係

土ﾡの濃ﾡは太叫のﾡ射然に血※ しているから, 

地形,M生よ び土壌条件は土填の温段を支配する 

おもなﾡ楽であると考えられるし, またこれらのﾡ 

Preci.

I 4ewer slee L ^aue S/eee L Se 』 
I

Fig. 6S 地形によ る 降ホの変 ヒ過 田
Process of change of precipita- 

tion due to micro-relief.

Fig.69 林土壌各吊の室温による蒸発渋量
Relative rate of decreasing moisture 

content of different soils in room 
temperature (about 20°C.

楽によつて支配される土壌温度の変化は, 下ルに移行するにしたがつて滅少するであろうこともちえられ 

る。土ﾡ油度は物の生育や微生物の活動を支配するな因子であるが, このよ うな関係から土壌温度 

を研究された例は比教的少なく3, とくに,： 林第方面では,山田I0がスギ, ヒノキについて測定した 

成後のほかはあまり見あたらない。

筆者は,M和29, 30年に, 森. 岩子,宮噴県内の森を広く監査した際に, 約400点の土旅について 

過度を測定することが:でさた""。もちろん, この調定は, 節は6月から10月にわたつており, 調定時 

の天候や測定箇所の環境——林況, 微地形,海抜高など——もまちまちであったために, 土壌ごとに,月 

別にまとめてみると, かなり の変化の幅が見られたが,それでる, 土壊別,月別にまとめたﾡ果からは, 

変化のﾡ向を打推することは可能であつた。土坂温度の測定はﾡ状温度計を使用し, 孔後なるべく注や
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30cm O /◇ 20 O
フwi/ ・/eer,

Fig. 70 粽林上填の平均温底の月 
別変化

Monthly variation of average 
temperature of forest soil.

ゴ、に地上 30Cグ f)ェのベaおうよ ご 0～10C i: 

について聞したものである。土のH:i:が.な:り 多力.た 

が., 6〜10川にか・ナて調ifのそろてい・のi:Bw. Bo.

BE.F の3土であったために. これらの土の消心に 

ついて述べてたい。

Fig. 70 ；.i Bb, Bp. Be.f c,» 3 Lの,土沿や以ft 

を別. 土ﾡﾡにポ したものである。 ：.-i . 上壇」い カ 別 

変化を見ると. 6川か・ら8川にかけての油分命と. 9川カ・ 

ら 10 川 にカ・ナての洲分布とではﾡ向が:かな: り ち が: ってい 

る。土境の祖庭は気温の変化に応じて "変化,年 変化をな 

し, に炎州か・ら下iに沿は下rし, «でに注. 反対 

に炎州か・ら下州にi油が」.け) ることが i行されてい る 

カ:16, ここに述べた定ﾡか.らも, 6～8川では以川の

温圧分イを示 し,9 ～10月で はしだいに冬型の温分イに 移行j しつつあ ろ状態 を示 しているものと見るこ 

とが:でさる。

また, この凶を見ると, 久温の変化に応じて土温度が変化しているが, その変化の『座はよル:ェど、 

きくなっている。それで,地上30c",の欠i温と0～10cm, 10～20cm, 20～30cm, 30～40c・※唆の土 

旅油座とのﾡ関係数をﾡ定してみると, それさ4れ0.97. 0.93. 0.85, 0.76 のようになり, 深さと ともに 

相関程度が低下しており,30～40c以下でt, つさりしたイぶ性は;8めが:たい、(0〜30:P<0.05, 30 

～40:P>0.05)。Ilt地炎下50c主では巡変化が人大さいことをさし, 主た八ﾡは, 止旅油の最 

高,最低は深さをすにしたが:つて小さくなり, 30cm 以ドでは少であるといわれている。

つざに, 各土壌の不節温度炎化を見ると,Fig・71のように,6jから8にかけては BB, BD,BE・F 

土壌の頂に温度は低下しているが,9 月では Be•f 土境は Bd 土壊より も高く なり,10川では, 6～10 

月とは反対に, Be-f, Bp, Bp土の順にi油収が紙下している傾向がある。 つまり, Bn土のような乾 

性土ﾡは Be.p土嫁のような型性土壌に比ﾡして, あたたまりやすくれえやすいが, これは湿性土城 ほど

Fig. 71 BB, Bd, BE・F 土場のY 
均地温の季節的変化

Seasonal change of average 
soil temperatures in BB-, BD- 
and BE.F-Soils.

比然の大さい水を多く合行しているために, 気温変化にたい 

して乾性土壊のよ うに鋭敏に変化しないことが考え られる 

し. また, 際. B。 土壌は尾根病に価なし, iaいや凹部 

に位itしている BE.F 土よ り も秋今の友冷な季節双の影警 

を う け やすい状態に おかれて いることも大きく関係して い る 

ことであろう。

c. 地形 と 土ばの水分;よ び温 と の関I係

土の水分および温は,前述のように, 土壊および気候 

によって, それぞれ変化している ことがあさらかになつた。 

調こに使川した土は, 水分では Bp, Pou, Bp土坂, 温度 

ではBu,Bp, Be•f 土壌であり,これら の 土壌は局所地形 
・

の変化によつてあられているから, Bn 土妖を,BE.F 

土 -'eid竹ビタ・ニう・ナ・も"二して ・ーフ か 

え ・ ・ ・ あ 厶 う そi:. uとt地形と (i性地形 

. :る人W土のよ分」:: ご消のる化を・前述 

ビ屮ほ 1位 を他川 L:free hand:HitL たのう:Fis. 

72でかる。

このよう*ェ.Re形:- : つル)気 ()

・ 「二モ」..「二. H上の性が: 

x化していえ つう.・ L

にn 供木的な:もの 今えられる。

土旅気い沿. ホ分,森ﾡに偵イするものとし.

ヒRo).ht｛と商る:間』係があると述べている。

V-2. 水分環境 と 土 壊性質

と用の水分状態: こ ういて別した 各土埃と腐植 

it.f『幌約の分何ﾡ。上览M'l 版本戦が状ﾡ 

と." >；；；」. た傾向がある こ •二 について

は, rでに, 各土性のniにおsいて下細に 述 ベ 

た。それで. ここでは. 各土旅の炎州について. 

これ らの土収性n 川の I1刈係こついて ﾡすし < 

みたい。

Fig. 73 は, 各土旅よWの pH 価と 振正時水分 

it. KMなit. 炭素率,塩居道.検容;L 塩ﾡ砲印使 

とのHIWを示したものであり, pH価とK版" 

ホ分派とは0.91,pH 価 と Kl台itとは -0. S7, 

pl( と 炭* と は -0.90. pH 価 と it換 狀 と は 

0.91,pH価とRt換性川店と注0.94のH係数を示 

し, それぞれ商な係にあることをべしている。

さらに,Fig. 73から,台水;止を店礎として,こ 

れらの各性を示したのが: Fig. 74 である。このM 

を!ると, 乾性から湿性に 移行す る に し たがつて ・ 

ﾡはりくなり,限物の分解が側進さiれ,KMio 

G 駅が減少 し,m換許量は小 さくなり, it換広場 

を増加しているこ とがあきらかに溜められる。水分 

状態に対する地形および土も, Fig.74 を見れ 

はあとらかである。

水分環境の相違によ る 土 性ﾡの このような変 

化については, すナでに3Iはi沖権ポんのヒバ株 

について 発支しておいたし,また, njl27の斜面i池
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Fig.72 区代;こと る地人気温,土水分・ 
土沿の関係

Schematic representation of temp. 
above ground, soil moisture and soil 
temp. based on relief.
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Fig. 73 &的土の 土壌水分,商i, pH, 
塩のH係

Relationships among moisture, humus 
content, pH-value and base status in 
A.horizons of different soils.
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Po....=. Pw

Fig.74 地形にもとづく表解水分飛と土壊性
ﾡとの関係

Relationships among relief, moisture 
content and base status of A-horizons in 
different soils of the natural forest of 

形における 各土壌について-研究結果 とも よ く 

一致している ところから. このm向;よ,足伏に 

よ って 水分状態に是異があ え "休土坂の一般的 

切向と見なして差しつかえないであろう.

V-3. ヒバ林下に見られ るポドソル化土 

壌の2型式

ポ ドゾル化作川は。冷湿—下の針葉樹林の 

ような. 落葉の分解がおそく,酸性腐掲を集積 

する森林土壊に見られ る こ と , Roussos. 

JoFFE, WitpE そのﾡか・多逃の*者につて認8 

められており, とくに, 衣 的に モル 型の酸性腐 

Wを仙する ことは podzolization を生ずる 

essential であると見ることができる。 もちろ 

ん,土のボドゾル化には, 欠れ, 前生の;か、 

には材が関係しており,Cuspl JoFFE2lが:

ヒバ 林地帯に おける土家 と 森生育との係 (I谷)

: 8めらしる ・そ •- i

て巡行している podzolization © 

H迎 に叫しているものと思われ る ・

性叫と (型性側にお; :; るpodzolizationの 

なう岡所面 " ﾡはFig.75のとおり 

である。この凶を見れわかるようこ, (ﾡ性側で 

は A岡内に責状に油税部が:あらわiれ. B. 研には 

鉄.Wllが集ﾡしてい、るが。摘湿性側では溶脱班は 

A, B刷界(むしろB用の上部) こにあらわれ, i説 

作用がすすむにしたがつて,町i灰色のAa, 灰色 

の Asの2用にわかれ. Bi 用には醫 値 の集成はほ 

とんどめられず, 主として鉄が集積している。茶 

者1加は,ヒパ林下のポドゾル化土壊に,.腐地およ 

び二三酸化物を集積するものと,二三酸化拘,とく 

に鉄を"私ずるものの2 型があることを指摘してお

—71—

Fig.75 ヒバ林下に見られるポドゾル 
化土壊の2型式

Tw。 types of process of pod- 
zolization appearing in the " Hiba " 
natural forest.

述べているよ うに, 気候的にボドゾル化が:述みにくいよ うな地域でも, 酸性母材ではポ ドゾル土が:発述 

することは考えられるであろう し,またその反対の場合も考えられるが,i沖. 下北地方のように, 気険 

的にボドゾル土壊が生成 しやすい地域では,前生, 地形の条件が 乂備すれ;に 特定の材だけではなく, 

容易に ボ ド ゾル 化が促進 されること は前述 したとおりである。ヒバ林下の行地あ るいは楽な どの交定地形 

においては,前述のように,種々の和収に podzolization をうけた土壇があらわれており, それらのボド 

ゾル化土壌は,解断而の形態,土壌反応, 腐植および二三酸化物の移動,集積などか.ら見て, ボドソル化 

作用の所産であることはあきらかである。

ヒバ林下のポドゾル化土壌について見ると,代表断面について紀仙したように,PdI.s, PdU•s 土壌の 

ように, 偏乾性砂質の もの と,Pd I -c, Pp n .c 土壌の よ う に幅i性地の ものと があ う, この2 型は, 用 

断面の形態 においてあきらかに特徴がある。個を性砂のボ ドゾル土壊は,屋根地形の乾繰の影客を うけ 

やすいところにあらわれるのにたいして,偏温性地質のボ ドソル土旅は,Y川な台地状地形にあらわれ, 

前者に比較してかなり挑水がわるくなっている。さらに,排水の関係には佯材の差異をともなっており, 

偏乾性砂質のものは砂岩,凝灰岩などを尺材とし,偏湿性地質のものは口直,火山放出物などを/材とし 

ている傾向がある。しかして, 広くヒ林地の土ﾡ分布を調し, podzolization の過円: について 吟味 

して見ると, 個乾性砂のボドソル土坂は BB土壌から,価流性ﾡ質のボドソル土収は Bpw) 土から 

発述したものであると見ることができるようである。すなわち, Be 土境があらわれている尾根地形で, 

ヒバが純林を形成し,モル型腐植を叩く堆積しているところは,A層内に町灰色. 班状に溶脱された部分 

が:見られるPoI.s土旅とかわつており, また, Bo(w)土城が:あらわれている平台地状地形で, ヒバが: 

純林を形成しているようなところでは,A用直下のB府上部に, 灰紙色の溶脱斑が見られる Pom.c 土 

にかわっているなどの実例をしばしば儿ることができる。

それで筆者は, ヒパ林土壌のポドゾル化作用については,凸地形の偏乾性側における ものと,平坦地形 

の何漫性側におけるものの2型式を認めている。この2型式のボドゾル化土坂は,刷所面の形態, 土城 

いたが,加断而の形態からは,偏乾性砂質のものは協他および二三限化物を,岡湿性独質のものは主とし 

て ニ三酸化句を集積す る 土旅に当 している。

っざに これらの2型式の土ﾡ性置について図示したのが Fig.76である。炎岡の水分合量は個乾性 

の方が:あきらかに少ないが,いずれの場合でも,ボ ドゾル化のすすんだ土坂では水分合量が多くなってい 

っ。これには, ヒが:怖な純を形成するにつ 

れて, 湿性側に移行してりこと・ 士ぷボ 

ドソル化に はかな り の水分を必 とすることな 

どを考慮する必要があろう。水分以外の各性1 

は,A 岡を基部とした場合の B パの量的関係 

を示したものである。

NaOH 山際前について見ると,何乾性間 

の ブルボ酸は, Bu 土壊では A>B であるが, 

P。 土旗では A<B であり,個湿性网で ・ 

同様で あ る が, 抽出1Kttiは、湿性側では いずれ 

もA>Bであり, B 品への移動はほとんど溜 

められない。2(広基は, いずれの場合でも,

m 

2
4

 

m

/

Ppl 土墳ではA<Bとなつていゃか, 1(dllな 

革は偏乾性側ではA>B,価湿性側ではAくB 

となつている。熱腐酸可 酒 の AlsOs, Fe.O3iは 

よ く podzolization の process を示 し ている 

が, 個乾性側では Fe.0.,何越性側では AlsOa 

の集口が特徴的である,

Bs Pex-s fbr;
Awa/ッtiar iャ トw:e/ aried r/de

Fig.76 ヒバ林下のポドゾル化作用の進行に 
よる士療諸性質の変化

Changes of soil properties with the 
progress of podzolization in the "Hiba" 
forest soil.

パwrc fo工.c 8o
Rtotior x Aicxov 
mwv:/,%



—72 — 林野土調に部告 第 12 サ L バト:こおs:ナ上と 生ずとの川係 (II谷) -73-

このよ うに,偏乾性侧で は闾川段, フルボﾡ・ Al:O3, Fe:O3 をするボドゾル上情二発连 し, fii 

性側ではフルポ酸, Al:O.,. Fe:O3 を 集轨するポドゾル ：ヒ以に発連する前句があ,:, この2戦:.. Roui-

soぶ", LuNDBLAD" の考え方からは,前者は鉄,悔めポドゾル (iron.humuspodzol). 後は鉄ボドソ 

ル (iron podzol)にﾡ岡するものと思われる。

この2型のボドゾル土塚において特徹があるのは,Wi. 1価壇ﾡ,Al.O。の"i状値である 卜な 

ち, 価乾性側では価性側に止教して,B層に麻Hおよび Fe:Oa の災fが:多いが:.14版ル・Al:03;.. 

むしろ個型性側のB用に多いﾡ向が:ある。これは,編乾性のしの;よ,悟斯而;二？二 •て 朮直方向;二 leach- 

ing をうけやすいが,(品性のものはB用が:きわめてI物であるために,percolation が印止され,mRit 

方向の leaching , ： はななく,水平向にもleaching されるためであるかもしれ:い。 つまり, 

leaching をう けやすい 1価塩が: B,に比枚的多く, FeiOa よ り も下Wまで移助する置のあるA1,03 

が: B1岡に多く災ﾡし, 主たフルボﾡよ り も定しているﾡMﾡなはほとんど災ﾡしていないな どの " 

は, 母材における leaching の状態をよくあらわしているものと以ることがでさろであろう。

以上のよう に, ヒバ林下のポ ドゾル化土旅を価性の鉄, 略Mボ ド ル "のもの と 仙i性の鉄ボ ドソル 

型のものに区分した。前者は大政の dry podzolic soil であるが。後者は,いくぶんそれと災なつている 

ために, 森林土壊の取扱上からし区分しておく 必要:があろう。偏湿性のポドゾル土用は,竹原 ら加が木付 

地方のヒノキ林下で調したものに似たと ころがあり, 同氏 しこの 上畑を大政の wet podzolic soil に 

属させるにはﾡ』があることを指摘している。 また河m27'は, このMのボドゾル土をﾡ刑性ボ ドソル 

(Pw) として細分した。

MATTso"は土をじ欠逸断した際, ﾡ崎け近の colloidal complex は acidicになェり, 决何 付近では 

basic になるところから,この現ﾡ podzol profile のA,B WのI!係とよく似ていることを摘して 

おり, また,LuxonLao"' は, 褐色森林土とポ ドゾルでは, 究崎 pH が:前者に高いﾡ向が:あ ること を指 し 

ている。Mattson によれば, 先崎 pH は完全に建気透折 された土馍の pH であり, それは acidoid と 

basoid の activity によつて女配されている。

前述のように, podzolization の processが:進むにしたが:つて,iiの土坂性の変化をともなつてい 

るが, 代表的土現について近気透析を実施し,上述の Mattson の用渝を検M して 見た。その結果は Ta- 

ble 15 のとおりである。この炎を見ると, 究極 pH ば,podzolization が:まつたく i8められない BD.! 

土旅では 5 代, わずかに podzolization が:の8められるﾡ色森林土士では 4 代. ポ ドソ土 係 では 3 代であ 

り, podzolization の process が進むにしたがつて,究師 pH が紙 ドしている傾向が8められる。この 

傾向は,前述のように,恐山地敗に山現している Bd- I, Bo,Ppn-c,Pol.c土旗について見ると, さら 

に判燃としている。 したがって, 岡 pH は SiOa/AlzOa が高6いど紙い何向を示してい ることがわか、 

る。

また, 原土のpH と究極 pH.との関係について見ると Fig.77 のようになり, Bp-I 土国の BRが, 

究師 pH よりも原土 pH の力が紙くなつているほかは, 一般にﾡ pH の方が近く なって いる。両のﾡ 

ﾡは podzolizationが:門然とigめられる土坂において大さいﾡ1向が:ある。以上の研究結果は LuNonLxp", 

が Sweden における podzol と brown forest soil について研究した結果とよ く ・致しているものと見 

ることができる。原土のpH が:究幅 pH よ りし高い傾向があるのは,あるW収版ﾡを吸ﾡしている ことが: 

関係している ことてあろう。陽極ﾡ内にあらわれる透析性商価は podzolization の process が判然とし

Electrodialysis in different soils.
Iable 15. ttl:Lび)iuiスげT

: 博

Soil

t M上の pH

pH of 
llori. original soil

崎 pH

Ultimate pll

崎il内の塩が 
Base content 

in cath. cham.
m.c./ICOg

陽純植内の解值 
Humus COnt.

in anode cham. 
oNmno.

cc/ic。 8

BD-I
A 5.3;

4.98
5. 17

5.02
5.01
5. 12

4.13
1.75
3.8S

3.0
1. 1 
tr:

Bc-ロ .22
5. 26

% 10
・.6S

3.63
3. 75

6.9
2.5

A ・.!1
B 4.92

1 3. 37 
.30

.50
1.28

25.9
i.う

. 12 3.63 3.S
4.60 1.68 2.8
4.63 0.75 1.3
1.6i 0.45 tr.

.10 1.20 2.5
4.31 0. 78 1.9
5. 10 0. 68 2.8

3.50 2.90 38.4
3.62 0.90 6.4
3.86 0. 38 tr.

3.68 1.25 17.6
3.92 1.05 6.4

3. 75 1.58 20.1
4.08 2I3 3..

A
A
B
B

-
Aュ 5. 18

19 Ppl.s Bi 4.98
B: 6.02

A 4.41
20 Pol.c Bi :.31

Bs .30

22 PDll-S A3 
Bi

4.25
4.53

24 P。 I.C1
A
Bi

4.42 
:.60

C
O  2  

ニ 4  

• • • • 

・
r
 ;
 5
 s

ている土えと多いHIが・あや。

このように, ヒバ林下の代表的上壊について,究 

fpH を定して見ると, podzolization が述むに 

つれて,ﾡ pH が:低下し・ W土のpH よ りもく 

なり. 透忻性腐 Miが多く なる傾向があ る。JorrE2 

もR性WMの災積は炎州iのMipH を紙下させ, ポ 

Wの)R3O』は移動を余供なくされる といわれて い 

る。 千れで, まったく podzolizationがどめられな

Fig・ 77 ホトゾル Iヒ作用の進行に ともな 
う pH 差 (原土 pH-怖 pH) の 
変化 (!丸: A, 白丸: B) 

Changes of pH-difference (origi- 
nal pH-ultimate pH) with the pro- 

gress of podzolization (black dot: 
A, circle: B).

い BD.I 土の じ バiと(x%2).こ PoGzO1zaton か・さ 

められ る Bu 土泉の B 州を使川し, 水 性商iiの 

純そ の他を添加 して宣気透析を実脑 し たとこ ろ, 

Table 16 のようなﾡ県がえられた。 この水i性W 

lt,ボドゾル土JのHIMを温水 (約 50C) で処 

理 した際に溶出 した も ので, 大フル ボﾡ以のもの と しる。

Table 16 を見ると, 水性W(フルボﾡ) のis加itを加するにしたがつて, 究先ﾡpHは低下し, 

透析性府城 が一多く なり,ついには R2Osの移動を生ずることがわかる。Mattson5t, は Sassafras loam
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Table 16. 水活性岡町 (フルボ破) のf加にこよろBD-!, BB土Bのu欠逃げ
Electrodialysis in B-horizons of BD.I and Bp-soil by addition of water solu- 

ble humus (fulvic acid).

番 み

No.

土壊1

Soil

処 理 別

Treatment

究断pH 内師#内のR:O3
R1O> in cathode 

chamber
Ultimate pH g/IOOぶ

h内
Humus 

anode ch
KMnc・
cc/iC

; in 
amber
つ, 
x

う
312 Bd- I

B.

無 処 理 Untreated 
1Ccc iで加 IOcc added 
2Ccc 浜加 2Occ added 
4Ccc 浜加 4Ccc added

5.01
5.08
4.72
4.53 0.622

1.
3.
8.
空

3 BB
B

無処理 Untreated
ICcc 添加 1Occ added
2Occ s加 2Ccc added
4Occ S加 4Ccc added

4.30
4.71
4.33
4. 18

tr.
tr.
tr.

O.04i

27.
31.
28.1

G

水河性腐ﾡ 10cf あたり 13.9ンgC。
Water soluble humus: -13.9mgper 10cc.

のB層を使用し,ﾡ酸&加によつて, 究極pHが低下し, RO3が:可動的りになょることを記るめているが, 

このことは, ここに述べた実験制果からも認められ, 大体, 土坂100gにたいしてヒバ下のH層から 

抽出した水溶性席縦で,約500mg炭素相当量をﾡ加すれば, R:.O。が:可動的になるようである。この突 

験は, ヒ純林下の土旅が破性町を集ﾡナるにしたが:つて,表府の究極pHを低下し, R2O3 が移劲し 

はじめる, いゆる podzolization の process をよく説明しているものといえるであろ う。最近, DE 

LosG ら13 は, ボブラ業ﾡ末の水抽出液でボドゾル土を leaching したところ, Fe, Al が抽山される 

ことをあさらかにし, また出された Al は Fe よりもかなり多量であったことと告しているが, こ 

れから見ても, ヒバ林下のH層の抽山液が:Fe,Al を可動的にすることは当然であろう。

V ヒバ林地帶 に おける 土壌 と 植生 と の関係

これまで述べてきたように,ヒバ林下には彫態,性質を異にする郎々の土壇があらわれているが,それ  

らの土壌は, いずれも局所欠候 (地形的要素を含む)の所産である と見られる。i物は気候因子や土地回 

子に支配されて分布しているために", 土壌条件の相違は植物の分布と密度な関係があ る ことは容易に考 

えられる。しかして, 土の加泣は値物のW知や生状態を支配しているから, 他物が落死を通じて土壌 

に作用する性質を考えなければならない。とくに, ヒパ純林アのように,必く モル型席値を川: 制している 

場合には, 生の土城におよぼす影祈はきわめ沙て大きいといわなければならない。宮崎"は, 四国の森林 

土と岡生との相互関係について評細に研究され, 両者間に密後な関係があ り,相互に作昭しあって ゆ 々 

の呼落およ び土壌お所而を形成する ものである こ と を指摘した。

この研究においても, 土ﾡによつて物のあらわれ方がどのよ うにちがつているか, および落葉の分解 

状態や森林被の般壊が土 境 の諸性資をどのよ う に変化させるかの 2方面についてぢ究したい。

V-1. 土壌と地床植生 との関係

加生SHEは雨査方法において述べたように,= ドラート法によつて優占度をもとめ, 土旅ごとに出現ﾡ 

度を算定した。 沖ﾡ,下北地方における152簡所のl生調査資料を土駅ごとにとりまとめ,平均優占度お 

よび山現ﾡから各土壌の特微前物をもとめたのが:、Table17である。価生調査は低木ﾡ以下についてと

Table 17. 各士ﾡの特磁 i 約
Characteristic plants of each soil appearing in the natural forest of Thjohsis 

dolabrata in the areas surveyed.

土 爆
Soil Statistical 

No.
部 :n

Species

I 〜 
BE-I 18 ヤマウルシ, ワラビ・ アズキナシ, ウワミズザクラ

Bc.ロ
・ । ミヤマガズミ, ウワミズザクラ, オダモ, アズキナシ, ツノハシバミ,べ

ニイダヤ, チゴニリ, ツルシキミ, ヤモミジ, ハ ウチワ カエデ,ミヤカン 
スゲ・ タチッボスミレ, ワラビ, トリシショヴマ

Ba 7
アクシバ, ッルシキミ, ムラサキヤシオッッジ, ハウチワカエデ, ヒメモチ, 
チシマザサ, ハナヒリノキ・ ヤマウルシ, ミヤマガズミ

12 ッル リ ドオシ

Bn 10 チシマザサ, アオダモ, ッルシキミ, シノプカグマ, ミヤマイタチシダ,ハウ 
チ ワカエデ, ヤマソテッ

Bpcw) 10 ミソシダ, オクノ カンスゲ, ミヤイダチシダ, オシダ, マルバフニイチゴ, 
ツスパサイシン, ハナイカダ・ シラネワラビ

BE・F 13 ミゾシダ, オシダ・ ウリノキ, リョウメンシダ, ウワパミソウ, ハナイカダ

Ppl-s 7 ヤソテッ, アオハダ, シノブカグマ

PD t.c ヤマ ソテッ,シノブカグ

Pon.s 8 ヤソテッ, ツルアリ ドオシ,シノブカグ, ツルリンドウ, ダチッボスミ 
レ, ナナカド, ミヤマイタチシダ

Pon-c 10 ミヤマイタチ シダ, ノリウッギ, ヤマソテッ

Pou(h) 8 チシマザサ,ッルシキミ, ヒメモチ, ナナカマド

G 7 ミゾシダ, キタブキ, オクノカンスゲ, ハウチワカエデ, ミズショウ, ヤ 
マドリゼンマイ, ノリウツギ, クルマバソウ,ツリバナ, チシマザサ

BI 9 ワラビ, チゴユリ, ヤマプドウ,ダチッボスミレ, ヤマウルシ, コユミ, ッ 
ノハシバミ

Fa 8 ミソシダ, アキタプキ, オクノカンスゲ, イラクサ, ヤプドウ, オシダ, ク 
サソテッ, ダマプキ, ヤマグワ

りまとめたが, それは, 水分ぶ挑 (所i地形) によつて支配されている各土墳の指析M物をう るために 

は,地床他生がもつと もその特徴をあらわしていると思われたからである。Table17の各山物は, その 

土壇において優占度および出現頻度が大きく ・ しかも台土境に共通的でないものであるから,その土旅に 

特徹的であ り,したがつて ・ そ の土壌の指出殯物 となる性質 を有しているものと考えている。

沖幅, 下北地方の森林分布は, 板況において述べたように,とバ林は, 下部地域ではアカマッ林や=ナ 

ラ,ミ ズナラ林に接し,上部地域ではブナ林に接し,おおむね海商高150～300"の範四において, 主として 

旺盛な生育をしている。この関係は, ヒバ林地の主要ﾡﾡの出現状態を示した Fig.78を見ればあきら 

かであり, =ナラ, ミズナラはヒ林地域の下部に多く, ブナは上部に多くなつている。したがつて, 両 

半島におけるアカマッ林,ヒパ林,プナ林の各地域では既住の人為的影響や地形, 気検条件が異なって い 

るために,それぞれ特徴ある物があられていることが考えられる。Table 17 の BA・I〜BE.1, Bc-n, 

B/の各土は大休ビパ林分地域下部のアカッ, ミズナラ林下にあらわれており,また, Ppm(h)土坂
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Fig. 78 とバ林地のH々の土壌における 
主ﾡﾡ叩の出現状態

Occurrence of main tree species in 
different soils appearing in the natural 
forest of Hiba

まヒパ上のブナドにあら才 ていつ ビバ 

林 分 宙 旭域下端の r カーッ・ ミ ズナラ 地以: 

は,既注において代が:くりが・えさi,なH

される ことが: 多が.つ::..,「Wit1生が: 多 

いが, ヒバ純件下でiはりなじ:方-ある:めにな 

M生が多く, しか.も部救.: ・ めて : 

バ下でも, 水分関境: ニスして, それされ行微 

な M ﾡが: あ,ハハ •こ.",. ヒ・ト流のブナト: 

+チシーザサが神改である。

土の特改M物 とil, ド北の両 卜応にIく の 

して示したのが:Tabie 18にある。この炎を見る 

と,両半島における各土壌の特徴M物;よ,おおむ 

似の昨細版 と示してい るが, 下北半バの沼

lable 18. iri・ド・に卜."七vixげlオブの」Eパ (ホ以ドビに)
Comparison of characteristic plants of each soil appearing in the natural 

forest of T/rjohsis dotabrata in the Tsugaru and the Shimokita Peninsulas.

::慣
;Iドぶり Tsugaru Peninsula 下北幸島 Shimokita Peninsula

社計 
Stati;

社計
Stati-

No. stical
No. Species stical 

L No. Species

BA・I ～ 
BE・I

・* • ヤーヴルシ. エゾニズリハ. ミヤガ 
ミ,"ワミズザクラ・ ズキ 11

ミヤマ ガマ ズ:. wワミ ズザ クラ, ャ
!シ・ ・ズキナシ・ デオダモ・ " 

"!シキミ, イズ ル・ソツ. ッノハシバ 
ミ, ミヤマ カ ンス

Bc.I I 10 3 チ*
ヌ,
シナ
マチ 

.
ケ
ミ
シ
キ
ャ, 

ソ
ズ
ア
ズ•
ピ 

,
マリ
アキラ 

ヤ
ザ
ト,
ドワ

Ba

*そチ,ルシキミ, ミヤマガマズ
・ • ンバ・ハウチリ ・デ・ :
ツ, チ シ ーマ ザ サ, ヤ ヴルシ, マイ

・ ・グジ , 、
3 チワカエデ, バオハダ, ハナヒリノ

キ

刑性ないし羽性土壌にシノブカ グマが倭勢であるの;ま持徴的である。

つざに, 各土壊に共通 してあらわれる,いわゆる 普卸用ザ"こついて示したのが Tabic 19である。こ 

の炎を見ると, ヒバ林地帯ではオオパクロモジ, ゴトウヅル,ツクウルシ,ヒメアオキ, シカリ: 

t所の50% 以上にあらわれており,立地にたいする可拠性はさわめて広いことがわっかる。 これらのMi物 

は, 土ごとに見た場合には普ﾡM物とななるが,広く ヒパ林地帯としてみた埸合に;九 その特故物とし 

て見ることが:でさるであろう。 Table19の各物は, 各土堀にたいして ・な川現状態を示しているも

6

BD 3

Bn{w) 5

BE・F 6

ルバ リ ドオシ

サ
イ
ツ
ダ
シ
シ 

マ
マ
ド.
ンオイ 

シ
.,..

、
 

ン.
ソ

,.
'r 

チミリーミゲ.
ハ

サ, "ルシキミ, ゲオダモ, 
ダチシダ・ ヤ ソテッ・ ッル

ハ、ナイカダ, -： クノカンス
ダ・ マルバフユイチゴ, ヴス
ン

ミ ゾシ ダ, ・ツリ ノキ, ハナイカダ, !- 
シダ. イラグサ, ウワバミ ソウ, サジ 
グル:. ト チ

6 ツルアリドオシ

チシーマササ, シノブカグマ, ハサチ ワ 
カエデ

ミヤマイダチシダ. ミゾシダ,シラネ

ミゾシダ. オ シダ, リョメンシダ

のではなく, やはり土比によってﾡ状態が八なっている。Fig. 79 は土版におけナる 仙火のﾡ物の PDI-S 1 3 ッルリ ドオシ デオハダ, ヤマソッ, シノブカグマ

出現状態を示したものであるが, このを見てもわか・るように, 各i約は各土にわったってﾡしていろ 

が, イスッ ゲは ヒ バ林地域下部に縦労であ り, ヒメオキ,ッタウルシ, ゴトウ ッル ヒ バ林下に9な 

生 を示し, 主たオオパクロモジは各土旅にわたつて縦らであるなどの特微が:ある。

前述の Fig. 78 に示したヒ林地荷にお;ける主災切術は, 地味M物とちがつて,かななりぶ立地にたいする 

可塑性は大 きいが,それでも, = ナジ は近海抜高地域にかぎ られ,サワ グルミ は トチよ り もﾡ性壇に作 

微的であり, ミ ズナラは低海商地域や乾土に多く, またヒバは乾性ないしポ ドゾル土壊において, 

もつともよくﾡしていることがあきらかに認めらふれる。

Pol.c 5 ブッT"・シシガシ・Tイ" フ シノブカグ・ヤマソテッ

PDIl.s

Ppu.c 4

Pc 2

グチッボスミレ, ツルアリドオシ, ツ 
ル リ ン ドウ, ヤマソテツ, ミヤイタ 
チ シ 2・ ゴウル シ
ヤマソテッ, ノリッッギ, ミ ヤマ イ タ 
チシグ・ チシザサ___________  
ノリッギ, ミヤ マイ タチシダ, クチ 
ッボスミレ, シシガシラ, オダモ, 
ペニイグヤ, ツルリンド, ヤソテ

シノブカグマ, ヤマソテッ, ナナカマ 
ド

ミヤマイタチシダ,ノリウッギ

つぎに, ヒバ林始帯におけるシグ 値物の出現状態について説明しよ う。この関係については,汁tや島 

前のビをと りまと めた際に も 毎告 しておいたが,こ こでは, 汴 軽,下北半島全城について取 まとめ 

た 資 料にもといて説明 したい。

Pi»n(h) 4

3

丘陵地帯のアカマッ林やアカマツ,ミズナラ,=ナラ林のように, 既往において伐: 採がくり かえされた 

ようなところと ヒバ林のように, く術な林分を維持してさたところとでは, 川那ナる情物に, さわめて 

顕著な％異があることについては,前述のとおりであるが,とくに,ヒバ林下では,密な林分を描成して 

いるために,地味値物が一般に少なく, そのような場なでも, シグ前物はよく項に応じてあらわれてい 

る。したがつて, ヒ#下ではシグﾡ物のげ価価は大さく評価される価仙が:あるものと考えている。

佐に伯""は映田地力における シグ植物の指晚価値について研究 し,形態的に特徴があ り,環境の変化に 

たいして紋感 で,しかも最適地にたいして中する性ﾡが:強いと ころから,そのげ価はきわめて大さ

B/ 3

Id

チシザサ, ハウチワカエデ

ミソシダ, オクノカンスゲ, デキタ 
キ, ノリウッギ, ハウチワカエデ, チ 
シマザサ, ツリパナ, ワラビ, クルマ 
パソウ, 三マニミ, スギナ, ミズパシ 
ヨウ, ベニイメヤ, ヤマブドウ, ヤマ 
ドリゼ ン イ_________
チゴリ, ミ ッパケビ,ヤマプド
, ワラビ, ツリバナ, ダチツガスミ 

レ, チマキザサ, ヤマザクラ, ヤマウ 
ルシ, コーマニミ, ツノハシバミ, ウワ 
ミズザクラ, フジ, アラゲガマズミ, 
タニウッギ, ツルウメモドキ, オカト 
ラノオ, ミヤマ カンスゲ, ヤマグワ, 
クリ, ヒョドリパナ
ミゾシ, アキタプキ, ヤマプドウ, 
イラクサ, ヤマグワ, ノ リ ツッギ, カ 
ンボグ, オグノカンスゲ

チシマザサ, ヒメモチ, ツンキミ,
4 ホソバノ トウゲシバ, ナナ: ド, シ 

ノ プカグマ

ミゾシダ, オクノ カンスゲ, ミズバシ 
三ツ, ヤマドリゼンイ

6 ワラビ,チ ゴュ リ

ミゾシダ, アキタブキ, オグノカンス 
ゲ, オニシモッケ, タマブキ, オシ 
ダ, イラグサ
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Table 19. ヒバ林地における許ﾡの出現状
Occurrence of common plants appearing in the natural forest of 

Thjofsis dolabrata.
■-------- - -----------------------------

・ 名

Species

4軽半ム i 下 北 半 バ 
Tsugaru P. Shimokita P.

依 L 山現類ﾡ c L= 山現
DominancyFrequencyponihaney リゆ ・

ホ
Total area

Dominancy

二 以
surveyed
現ﾡ 

Frequency

80

60

64

62

eo

51

4

4!

42

オオパク=モジ
Benzoin

ゴトウッル
Hydrangea paniculata

ックウルシ
Rhts toxicodendron

ヒメアオキ
Aucuha jahonica

ムシカリ
Viburnum turcatum

ハイイス ガヤ
Ceplalotaxis aia

7 オ ダモIraxints S iebol (I ianta
イワガラミ

Shizophragma /odrangcoides
イスッゲ

Ilex crenala

2.1

1.9

1.5

2.3

1.4

1.7

0.8

1.2

1.0

ee

65

65

64

72

50

57

50

1.4 75

.9 57

1.7 64

1. 1 44

1.4 57

0.7 33

1.0 49

0.6 27

0.7 | 36

1.7

1.9

1.6

1.6

..4

1.2

0.9

1.0

0.8

統計数 Statistical No.
it軽半ル Tsugaru Peninsula 74
下北半応 Shimokita Peninsula 84
全地城 Total area surveyed 158
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Table20. 各土 JR の特徴的 シダ就物
Characteristic fern plants of each soil.

土 C 瓶 Soil Statistical
No.____

- ------ ---- ------ .... - - -一 <
印 名

Species

BA・I ～BE・ I ワラビ

Bc.I 13 ワラビ

BA 7 (シシガシラ)

Bn 12 (シシガシラ)

Bo 10 シノブカグマ, ミヤマ イタチ シダ, ヤソテッ

Bd<w) 10 ミゾシダ, ミヤマイタチシダ, オシダ・ヤマソテッ・シラネワラビ

BE.F 13 ミゾシダ, リョウメンシダ, ジニウモンジシダ

P。 1.s 7 ヤマソテッ・ シノブカグマ

Pn IC 12 ヤマソテツ, シノブカグマ

PoI.s 8 ヤマソテッ・ シノブカグ・ ミャイタチシダ

Pnn-c ミヤマ イタチ シダ, ヤマソテッ

Ppm(h) (シノブカグマ)

G 7 ミ ゾシダ, ヤマ ドリゼン イ

B 9 ワラビ

Fd 8 ミ ゾシダ, オシダ, クサソテッ

Fig. 79 ヒバ林地帯の各土壊における普
通値物の出現状態

Occurrence of common plants in 
different soils appearing in the natu- 
ral forest of " Hiba

いことを強制しており, また村井?も,地位によつ 

て 出現す る シ グ如に迷典があ ること を認めて いる。

各土坂に特徹的なシグ物についてりまとめた 

結果は Table 20 のとおりである。 このを見ると 

丘陽地帯の7 カ マッ林地帯では ワ ラ ビが特徴的であ 

るが, ヒバ林地帯では水分環境に応じて,それされ 

出現 岡に特徴が: あらわれている。乾性土壌では シシ 

ガシラ, 適洞性土壌で はヤマ ソテッ,シノ プ カグマ, 

ミヤマイク チ シタ・,シラネワラビ, 湿性土壌では ミ 

ゾシグ, オシグ, リョウメンシダ, ジニウモンジシ 

グ, 過湿性土壌では ヤマドリゼンマイが:優勢であ 

る。さらに, これらのシダ!if(物の各土城における出 

現状態を示したのが Fig.80である。この図を見る 

と,水分ﾡ境によつてあらわれるシダi物のH題や 

環境にたいする可泉性の大小,つまり,指ほ信位の 

程度がきわめて よく あらわれている。また, 各土旅 

における シダM物の出現状態を津軽,下北の両半鳥 

にわけて示したのが: Table 21であり,ド北半 

島では シノ プ カ グーが:かな り広くヒバト下に あ 

ら われて いる のが持徴的で ある (Phot. 6。

W-2. ヒバ落棄の分解状態 が土壌性質に 

およぼす影響

森株前生が土坂におよぼす影近と しては,宮 

崎6町の研究に も 見られる よ うに, 1)林分げ成 

状態による林内気試の変化, 2う 落葉層の土壊 

性質におよぼす影響,3)損系の土旅に及すナ 

影部, などが考えられるが,結前,同氏もいつ 

ているように, 落葉 悟の形態や分解過 ﾡが土壌 

用初 而の形態や性質; こ影容する もっ と も大切な 

因子であると考えられる。

したがって,ここでは,ヒバ落葉の無機,布 

機組成および分解状態を スギ,アカマッ, カラ

S ワヒ
・2) ・レ
・2ゝ シノな

・evg,eurr～业々

Bl

(の? イイイズウー"V如い Soci

Fig. 80 とバ林地の各証土壌における 
主要シダ植物の出現状態

Occurrence of main fern plants in 
different soils appearing in the natural 
forest of - Hiba'.

«) ゝ/とみ
ロryerたtr oHcona

(7) 才
pryerたris <nxirhi月-o

cパ> ンタネワビ Pryepirr; ッか
・タ) リyクノ>・ず Pystick Sメn/tsk.

ゲクエンビレず
fyッrcAuq frpcre

() Yャドビンマ4 Oxnurnt cinmr,aca

マッ業と止教検討して, ヒバ落葉の特徴をあきらかに し,落葉が分解して土壌隅植に変移する過程にお 

ける物質の移動を追求し,さらに, ヒバ天然生林下の落葉が,天然生林の伐探によって,どのように変化
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Table 21. if・ 下北半島の各土壊にあらわれたシダMi約
Comparison of fern plants of each soil in the Tsugaru and the Shimokita Peninsulas.

土 塚

Soil

it軽半応 Tsugaru Peninsula 下北半応 Shimokita Peninsula
統引計数 
Stati- 
stical

No.

・ 川 saピ H ^

Species | はel Species
BA.i ～ 

BE-! 7 ワラビ, シシガシラ 1! ! ワラビ・ シシガシラ

Bc-I 10 ワラビ, シシガシラ, ゼンイ 3 空

Ba / シシガシラ,ヤマソデッ, ヤイス
' チシダ

l 7 j シシガシラ

BB 6
ヤマソテッ, シシガシラ, ミヤマイグ 
チシグ, シノブカグー, ミゾシグ, ゼ 
ンイ

6 シシガシラ, シノプカグー, ミヤマイ 
クチシグ・ ・マソテ ・ シシグ

Bd 4

ヤソテッ・ ミヤイグチシグ, シシ

6

| シノプュ グ, ミ シシグ, ミイグ 
チング, ヤソテッ, シラネワラビ, 
オング, メシグ, ジニウモンジシダ, 
ヒメシグ, ヤマドリゼンマイ, グサソ 
テッ

ガシラ, ヒロハノイスワラビ, ミゾシ 
グ, シノプカグマ, ホソバナライシ 
グ, オシグ, ゼンマイ, ジニウモンジ 
シダ

Bd(w) 5

ミソシグ, オシグ, ヤソテッ・ シノ 
プカグマ, ミヤマベニ シダ,シラネワ 
ラビ,リョウメンシグ, サカゲイノデ, 
ジュウモンジシグ, ワラビ, シシガシ 
ラ

5
ミ ヤマイグチシ グ, ミゾシ グ, シラネ 
ワラビ・ ソノテッ・ オシグ, シノブ 
カグマ, リョウメンシグ, イスガンソ 
ク, ジニウモンジシグ, メシダ

BE.F 6

ミゾシグ・ オシグ, サカゲイノデ, リ 
コウメンシダ,ジニウモンジシグ, ミ 
ヤイクチシグ, ヒロハノ イスワラ 
ビ, イメガンソグ, クジヤク シダ,コ 
ウヤワラビ, ヤマイスズワラビ, サトメ 
シグ,クサソテッ, ワラビ

7
ミゾシグ, リョウメンシグ, ジツモ 
ン ジシグ, ヤ ソテッ・ ミヤマイ火 チ 
シダ, シノブカグ, ヒロハノイズワ 
ラビ, サトメシダ, ワラビ

Poi.s シシガシラ, ヤマソテッ 4 ヤッラテッ, シノブカグマ, ミマイ
2チシグ, シシガシラ

PpI.c
。 ヤマソテッ, ミヤマ イ タチシダ, ミゾ 

シグ, シノブカグマ, ゼンマイ, ヤマ 
イメブラビ

7
シノブカグ, ヤマソテッ, ヤマドリ 
ゼンマイ, オシグ, シシガシラ,ミヤ 
マイ タチシグ, シラネワラビ, ジニウ
モンジシダ・ ゼンマイ,ワラビ

PDI-s 4
ヤマンテッ, ミヤマイクチシグ, シシ

4
シノブカグ, ヤマソテッ, ミヤマイ 
クチシグ, ヤマドリゼンマイ,ミゾシ 
ダ, リョツメンシダ・ オシダ

ガシラ, ホソバナラ イシダ, シノブカ 
グマ, ミゾシダ

PoI.c 4
ヤマソテッ, ミヤマイクチシグ, ミゾ 
シグ, シシガシラ, シノブカグマ,才 
シダ, シラネワラビ, ヤマイメワラ 
ピ, ヤマ ドリ ゼンマイ

6
ミヤマイクチシダ, オシグ, シノプリ 
グー・ ヤマ ソテッ, ヤマドリ ゼンマイ, 
シラネワラビ, クサソテッ, ヒメシ 
ダ・ シ シガ シラ, サト メシグ

PDin(h) シノプカグマ 4
シ ノプリグ, ヤ マ ンテッ, シラネワ 
ラビ, ヒロハノイス ワラビ, シシガシ 
ラ・ ミヤゴイグチシダ

G 3

ミ ンソシグ, ヤートリセンシマイ, ヤマン 
テッ, ミヤイ クチシグ, ヒメシ グ, 
リョッメンシグ, コウヤワラビ, シシ 
ガシラ, オシグ, サカゲイノデ, ゼン

イ・ ヤマイスワラビ

4 ミゾシ火, ヤドリゼンマイ, ゼン 
イ, シノブカグー・ オシグ, ヤマソテ
ツ

B 3 ワラビ, ンマイ ミゾシグ 6 ワラビ, ゼンイ, ミゾシグ,シシガ 
シラ・ ヒメシグ

Fa 4

ミソシグ,ヨ ウヤワ ラ E, サカゲイ ノ 
デ,オシダ, ワラビ, クサソテッ・クジ 
ヤクシグ, ヤマドリゼンマイ, ホソバ 
ナライシグ, ジュウモンジシグ,ミヤ 
マベニシグ, ヤマイ スワ ラビ, サトメ 
シダ・ ヒ メ シ

4
ミゾシダ, オシダ, クサソテッ, リョ 
ウメ ンシグ, コ ウャワラビ, ゼンマ 
イ, シノブカグマ, ヤマソテッ

.下: 特徴的シグ物 Under line： Characteristic fern plants.

し・ LRこ8 して; く かこついて述べてたい。

a. 交計党削の年分折よび崎党分解ﾡ

作 ト落唄の総機,「糧凱或についての研究は比板的少なく, 木については芝. 成木について 

<Fh"1,'塚"Iの研『が:見られる。流1けもヒバ天然生ﾡ削のﾡ分折について苫した。これまでの林

の版分分は, として放約1分の※求を究明する こ と を日的と していたために, 灰分分析が主た 

るものであう. 多くの地行. 生時および冷党を研究の対糸としていた。芝本は. 主要林木の鉱拘賞養分要 

水底の 副究において,lにおけナる灰分分布は削山によつて多少の帽迎:はあるう, 業部に最大で, 齢,

部に』小であり ・ 炎高が:崎脈上主残なﾡ合を占めている と ころから, 部を研究する ことによつて, 

加拘体全体について の我分関係を う かが うこと が:で さることをあさ らかに した。

この研究においては,主ﾡ木のﾡわ1充分ﾡ水を述求するというよ り も,落葉の分解におよぼす葉 

部紀成の影客や落焚が分解し,無機化することによって,土旅にﾡ元される無ﾡ成分の動態を究明し, と 

く に, このよ うなな側係にうけナるヒパ格業の特微をあさらかにするのが日的である。

M物hの広分は,ぶ立池によつて も途災がある し,また季節によつて もかな り の変動がある ことが,中 

塚の研究やささに告した流の研究でもあさらかである。 それで, とバ, スギ, アカマッ, カラマッの 

生葉 ♦落葉は同一•時明 (4末) に,i似の立地 (I締の Bn 土旅おび Pon 土墳) から尿眼 した。

ビバは100〜150 年生の密な純林,ア カ ッ は 50～60 年生の天然生 2 次林, ス ギ, カラマツは50年前市後 

の人工林であつた。

これらの主※針業関針策の無根細成Tabie 22, 23のとおりであう, 灰分組成を見る と,生業では, 

ヒバはスギ, アカッよりもCaO, Na:Oは多いが, KiOI P:O。が少ない傾向があり, 落葉ではスギと

したﾡ県はない。カラマツの落葉に SiOaがさめて多く, CaO. K:0が北教的少ない。 カラッ落葉 

のSiOa合については,かに参サすると dataは見あたらないが, 吹州におけるカラマッ業部のSiOa 

な川に似の分結県が見られるところか、ら10, ヒバ, スギ, アカマッに止般して, きわめて多くの

Table22. ヒバ, スギ, アカツ, カラマッ針業の無ﾡ利ﾡ(灰分100分中)
Mineral constituents of needle leaves of Hiba,Japanese Cedar. Japanese Red Pine and 

Japanese Larch (in 100 g of ash content).

Sample Sand Sioa Al303 Fe:O3 P:O。 CaO

------

Mgo K4O Na.0

生ﾡ Fresh leaves
ヒ E

Hiba E

4.39
7.293

59. 28
66.77

1.57
1.24
9.57
8.51

2. 34 
1.53 
7.47
8. 27

2.01
1.5:
5. 59
6. 24

2. 23
1.Oi
1.C0
0. 89

39.30
i5.60
7.8ヲ
3. 5

7.33
5. 27
3. 63
3. 66

14.66
2.85
2. 38
1.69

8.14
2. 35
1.89
1.65

ス平更
Fresh leaves 3.62 0.76 0.90 9. 45 4.61 21.51 8.59 24.04 3. 25

J. Cedar L 5.51 0. 77 0.99 1.20 1.40 45. 32 8.03 3. 40 2.18

デカマシ生葉
ドresh leaves 5.03 0. 13 6.72 8.40 6.60 9.50 8.29 29.79 4.84

J. Red Pine L 23.31 1.06 . 10 2.77 1.36 3i.i5 5. 98 4.66 2. 34

カラマツ L 23.28 36. 26 3. 67 2. 43 1.48 13. 39 8.05 2.95 1.67

J. Larch F 50.11 23. 39 5. 45 3. 62 1.14 8.78 5.05 1.61 1.05

33 F4月取
Sampled in April. 1957.
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Table23. とバ, スギ・ アカマ ツ, カラマッ針ﾡの無授組成(物100分中)
Mineral constituents of needle leaves of Hiba, Japanese Cedar, Japanese Red Pine and 

Japanese Larch (in 100 g of oven-dry matter.

試 料
Sample

Or® Sc Sand 
m.

so. Al:O3 P:O。 Cao

1.94
2.16
0. 69
0. 32

MgO KaO NaQ 灰分 
Ash

生葉 Fresh leaves
ヒバ F

Hiba r

95.07
95.26
91.27
90.71

0. 22
0. 35
5. 17
6.20

0.08 
0.06 
0. 84 
0. 79

0.12 
0.07 
O. 65 
0. 77

0.1O 
0.07 
O.49 
0.58

0. 11
o. 05
0.09
0.08

0. 36 
O.25 
0. 32
0. 34

0.72 
0.14 
O.21 
0.16

0. 40 
O.!!
O.!7 
O.15

4.93
1.7:
8. 73
9.23

スギ生ﾡ Fresh leaves
J. Cedar L

96. 04
95. 19

0.14
0. 27

0.03
0.04

o. 04 
0.05

0. 37
0. 06

0. 18
0.07

0.85
2.18

0. 34
0. 39

0.95
0. 16

0.13
0.11 1

3. 96
i.81

アカマツ生葉Fresh leaves
J. Red Pine L

97.50
97.21

o. 13
0.65

0. CO3
O. 03

0.17
O.12

o.2!
0.08

0- 17 
0.0

0. 24
0.96

0.21
0. 17

0. 75
। 0.13

0.12 '
0.07 |

2.50
2.79

カラマツ L 94. 77
J. Larch F 86.56

1.53
6.74

1.90
3.14

0.19
0. 73

0. 13
0. 49

o.08 
O.15

0.70
1.18

0.42
0. 68

0.15
0. 22 ：

0.09
o. 14

5.23
13.41

Table25. ヒバ, スギ, カマツ, カラマッ針葉の pH 価および空素
pH values and nitrogen contents of needle leaves of Hiba, Japanese Cedar, Japanese 

Red Pine and Japanese Larch.

Sample
pH(H.O) 

・ : 5
炭 索
Carbon %

" 素
Nitrogen %

以 素 率 
C: N ratio

生ず Fresh leaves 4.58 52.51 0.73 71.9
・x ャ L 4.92 55.93 0.54 103.6ビ イ

T F -5.02 44.10 1.!6 38.011lbd H 3.98 43.79 1.35 32.i

ス ¥ 生英 Fresh leaves 4. 32 47.52 0. 79 60.1
J. Cedar L .90 i8. 26 0. 37 130.4

アカーッ 災 Fresh leaves 4.53 51.75 1.35 38.9
J. Red Pine L i. 10 50. 16 0.39 128.6

カラマツ L 4.98 44.55 0.70 63.6
J. L.arch F 4.94 4O.I1 i.27 31.5

33年4月探平
Sampled in April, 1957.

SiO2 を含有しているのも, カラマッ済葉の特徴のひとつに見ることができるかもしれない。

また, 有機紐成は Table 24 のとおりである。Waksman ら ゆ,によ る と, この有機物分析近似法は土應 

有機物の90〜95%を,はつきりした化学複合物に確定することがでさるし, これによって, 1)lignin- 
like complex, 2) nitrogenous complex, 3 fat, wax, resinous substance, 4 carbohydrate 

(hemicellulose, cellulose-like substance) の 4 group にわけられる。 この表から見る と, 生交では, 

ヒバはスギ, アカマッよりもエーテル, アルコール可溶物は少ないが,リグニンはいくぶん多い傾向があ 

る。落葉でも, ヒパはスギ, アカマッよりもリグニンは多いが, カラマツよりは少ない。カラマツの落葉 

にはエーテル, アル=ール可ﾡ物はきわめて少ないが, リグニンが多い特徴がある。

生葉および落業の pH 価や空素は Table 25 に示しているが, これを見ると, ヒの生業およ び 落 美 

は,ほほかの針業例に比牧してﾡ性が:強いというわけではなく, 空素の含适に も あまり 蓬異はな い。ただ 

し,7カマツ生葉の空素含飛は,ほかの針葉期に比較してはるかに多い傾向がある。

さらに, な業を然 NaOH で油出し, 腐 加 酸およびフルボ酸について見たのが Table 26 である。これ 

を見ると, ヒバ落葉の秘価酸は,ほかの樹師に比校して多い傾向がある。

このように, ヒバ生第および落葉の無機,有機組成を見ると,スギ, アカマツに比校して,いくぶん 

PaOs, KQ が少なく, リグニンが多い傾向がうかがわれるが,建素合な;こも大差はなく, 大体, スギ 

葉と似た紐成を示している。カラマッにはSiOaが:多く, 虹如にこしく, 身脂類は少ないが,リグニンに 

高む特徹が見う けられる。

っぎに, 同一箇所の壮齢天然生ヒバ林下で採取した生葉,L. F. II 用について,無機, 有設細成の変 

動について検时してみよう。

ヒ落葉の分解にともなう無機成分の変化を見ると,SiO... Al:O... Fe.Os の地加,P:O。, CaO, MgO, 

K.O, Na:。 の減少があさらかに認められるが, 分船過ﾡにける各成分の変動割合は決して一様ではな 

い。 Fig.81は, ヒバ針卜葉の分解にともなう無機,布ﾡ成分の変化過ﾡについて示したものであるが, こ 

の図を見ると, 無桜成分ではSiOa, R:O3 はF層で急川し, Ca。 は Fﾡで急滅している。しかしなが

Table 24. ヒパ, スギ, アカマッ, カラマン針葉の行機細成(絶乾無灰物100分中) 
Approximate organic constituents of Hiba, Japanese Cedar, Japanese Red Pine and

Japanese Larch (in 100 g of oven-dry and ash-free matterD.

試 料

Sample

ーテル ・ 7ル 
コール可済物 
Ether-alcohol 

soluble matter

糟 類
Carbohydrate 

as sugar

粗再白質 
Crude 

protein

り グニンKla
Jignin 
humus

at

Total

生業 Freshleaves
と....バ F
Hiba H

21.20
17. 60
6.68
7.35

28.88
17. 84
18. 34
12.08

2.18
2. 22
3. 87
5.38

37. 85
54.03
70.01
71.65

90.19
91.69
98. 90
96. 46

ス ギ 生葉 Fresh leaves
J. Cebar L

39.45
31.01

25. 30
24. 27

1.7
2.51

32.03
49.74

98. 25
107.53

アカマッ 生ず Fresh leaves
J. Red Pine L

26. 34
17.90

25.49
29.25

3.04
1.21

35.04
44.91

89.91
93.27

カラマツ L
J. Larch F

5. 50
5.09

22.04
19. 28

2. 36
4.48

65. 25
70.71

95.15
99.56

Table 26. とバ, スギ, カマツ, カラマッ落葉の熱苛性ソーダ抽出腐純
Types of hot NaOH sol. extracted humus of fallen leaves of Hiba, Japanese Cedar, 

Japanese Red Pine and Japanese Larch.

試 料

Sample

炭楽
C mg/]g air-dried matter 沈 殿 部 

惻 合
SIatON'S 

PQ

炭 索 志一
C mig/total C.IO0g

地出岡価
HumuS 
matter

Humic 
acid

フルボ酸 
Fulvic 
acid

地出腐l 
Humus 
matter

唯植.酸
Humic 

acid

フルボ酸 
Fulvic 
acid

とバ 七
Hiba

ス ギ -
J. Cedar レ

182.2
176. 1
177.6

117.7
123.0
129.0

64.5
53.1
48.6

65
70
73

32.5
39.9
40.5

21.0
27.9
29.5

11.5
12.0
11.0

167.0 82.0 85.0 49 34.6 17.0 17.6

アカマッ ,
J.Red Pine 一 17.6 115.4 62.2 65 35.4 23.0 12.4

カラマッ L
J. Larch F

173.1
126.0

103.3
76.7

69.8
49.3

60
6l

38.8
31.4

23.2
19.1

15.6
12.3
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Fig.81 ヒバ針ずの分解にともなう無機, 行機成分の変化
Changes of inorganic and organic constituents of "Hiba 
needle leaves due to decomposition.

ら・ K.O, Na。 は L. 

で2し, MgO : L,

F にか・ナて市誠してい 

る。つ主り. 党の分領 

が進むにしたがって. 

SiO.. R:O3 ;+集fナる 

が,塩ﾡは脱されて; 

り・ その際. 2価版 

FRの商和で沈脱される 

が. 1価版はL用の 

PH-で. ナでに沈脱され 

ることを示している。落 

桀と腐朽樂とにおけるこ 

のような成分の途県は, 

守国wの玳软納果にも見 

ることがでさる。

MATTSOぷ は Ca** ・K*, Na*は Mg** よりも colloid からﾡ際しすいことを久折によつて 

あきらかに したが, 落蕖の分解過程において,無機化した总用のうち, Mg。 の脱が:ほかの広ルよ り も徐 

々におこなわれているのも Mg**の特徹であるかもしれない。JOPPM は, 土境中においては, Na+は 

H+によつて責先さにm換され, K*, Ca**, Mgt+ がそれにつぐといわれているが, 土腕中の脱塩過程 

では, 1 価晩基がまず洗脱される ことが考えられる。針葉を紐成している 2 価施雄は, いくぶん落葉が分解 

しかける段ﾡで急敵に消失 しているが, 1 価/基は落葉後急激に消失する性質があ  る こ と は,この研究か、 

らあきらかである。突際, 1価ﾡﾡは秋不紅業すれば. 樹体に付着 した状態でも消失 しはじめる といわれ 

ている。

つきに, 行機版分における変化状態を見ると, エーテル, アルコール可機物(樹脂, 銀 川) や 

(へミセルローズ, セル=ーズ) は落葉の分解と ともに減少しているが,ﾡ孤白やリグニンは加して 

いる。L, F, H 層におけるこのような有機成分の変化は, Waksmann01 がwhite pine-hemlock 林下 

のraw humus soilで実施した結果とよく一致している。リグニンは他物の有機成分中でもっとも分解 

きれにくいといわれているから, 相対的に集積され, 分解残中では L, F, Hに移行するにしたがつて 

切加することが考えられる。祖ガ口質の咐加は空素の増加と…致している。また,熱NaOH 可清の陥l/ 

はL, F, H と変化するにしたがって増加し,フルボ酸は減少している。ﾡ楽は, LRは生ﾡよりも減少 

しているが, L,F,H の方向に増加し,炭素率は反対の傾向を示している。WAKSMAN は,有機物の分解に 

ともなって, セルローズ, へミセルFーズは淡少し, リグニンは分解されないで集積してりき, 無桜成分 

を生成するか,分船過ﾡにおいて リ グニンの一部は変化し•腐つ酸を形成してゆく といわれているが,上述 

の変化過程はよくこのことを示しているものと思う。 このように, ヒバ生葉が地表に落下して L層にな 

り, しだいに分解して F,H層と形態的に変化してゆくが, それにともなって,Sioa. R:O。の増加, 塩 

きの滅少, リグニン,粗蛋白質の増加,ﾡ脂類い セルローズの波少, 商情酸の加, フルボ酸の減少,空

ヒバ地におけナる土と林生育との師 (II谷) 一S5-

¥ミの州ル川に どの成分変化が生じている. このよ うな変化において, ス ギ は おおむねヒバに類似している 

が, アカッ・ ゥラーッいくぶん災:るようである。

ﾡH冷分の形ﾡ:- って,無伐・ (戦広分に. それされ神欲が:あることがわかつたが. っに一定 

条下で, ヒバ・ スギ・ カッ・ カラマツの生県および落葉を分解させた結果について,史明しよう。こ 

の 分册试験は Broadfoot らの法にじて施し. を印Hとしては Pon 土の 11 層と BF 土択 

のA1Wを述定した。それは •前行; よこ式的なモル型掲艇であり, 後はル型WWであるから, R生物 

の nora に养典が予思されたからである. それで, その関係を雜かめるために, プイョンとパレ イショの 

災基に, それぞれ山,してょたところ,Phot.7にられるように. PonHでは商類(主 

として Pericillino,spp.). BrHではパクテ リヤ(主 として機維素分解茵出)が:優勢で あるよう に見 

うけられた*。 大政・ 河mら'"の研究によると, 林土における糸状では法Penicillim., Trichoderma 

が位をめてお;う, その出理宰は土境里によつて差異がある こと がわかり, また,冲永加はヒバ林土塀 

の続土物相について研究されたが,それによると, 糸状商が多く, とくに Poiciliwの出現ﾡ度は最大 

で あり,(就分ﾡ商が:少ないFが8められている。

ヒバ, ス ギ, イカマッ, カラマッ の生菜および落業の分町状態は Table 27のとお りであ り, さ らに, 

この係をﾡ山別に区示したのが:Fig.S2である このNを見ると,災映空において,一定条件下で. 2 

カ川および3 ヵ月川川分解させたﾡ県は, 生葉と落葉とで; ま差战があり,ﾡ印によつても加迎しているが, 

Pon 彼MとBr接ﾡとで一定のﾡ向は見いだしにくい。 生た。 3力間に分解されたものの大部分は, 

最初の2 カ月に分解されていることがわかる。以下細部について検討してみよ う。

生葉と落議の分解段について見る と, 各樹極 ともに生桀の方が分解段が多い。これは,前述のように, 

生第は落第に比快して無基が多く,リグニンが少ないなどの成分組成の状態かち,容易に号えられるであ

Table 27. ヒバ, スギ, アカマッ, カラッ 針葉の 分解 とpHの 変化

Amounts of decomposition and changes of pH value in needle leaves of different tree 
species after 2 and 3 months.

処 理別 M 料 樹 龍
原(試(科の 
pHi(t:5
pH of

分役の pH(i : 5)
pH after periods of 

decomposition

分 解 .
Amounts of 

decomposition
Treatment Material Species original 

material
2 力月

2 months
3 力月

3 months
2 カ月

2 months
3カ月

3 months
生葉 ヒ パ Hiba

ス ギJ. Cedar
4.58 5. 87 5.89 12.12 13.04

PpI Fresh 4.32 5. 68 6.31 14.02 16.51
, 土I 
inoculation

with 
solution 

of Pnu-soil

leaves デカマッ J. Red Pine 1.53 5.50 5.91 8.83 12. 36

落葉
Litter

ヒ バ Hiba
ス ギJ. Cedar
アカマツJ. Red Pine 
カラマッ J. Larch

4.92
4.90
4. 10
4.98

5.96
5.94
.1.75
4.97

6. 17
6.36 
. 78
5.40

9.75
9.45
6.69
6. 12

9.29
10.81
6.91
9.51

生 羽 ヒ バ Hiba 4.58 5.88 5. 97 12. 12 16.24
BF Fresh ス ギJ. Cedar 4.32 5.48 6. 12 12.44 14.7O

土土後極
Inoculation

with

leaves アカマツ J. Red Pine 4.53 5.47 5. 82 10. 15 12.14

ヒ パ Hiba 4.92 5.92 6.21 8. 84 9. 97
solution 

of BF-soil 落葉 
Litter

ス ギJ. Cedar 
アカツ J. Red Pine

4.90
4.10

6.10
68

6.42
4. 78

12.38
6. 25

14.41
6.25

カラマツ J. Larch 1.98 5.08 5. 52 9.28 9.04

キ 微生の災は, 林ﾡ北文場横沢技自の指消によつこ。
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Fig. 82 主要針葉樹の針葉の分解過程
Process of decomposition of needle leaves of main conifers appearing 
in the " Hiba M forest region.

つう 行切Hこつい 

<!ると, 生災で 

. ヒバはスギと大

りた:ﾡ1向 が:ある 

が. アカマツはだい

ぶん分解がわるく,

※ずでは. ヒバはス 

ギにおとり, カー 

ッはヒバょ り も分解 

がわるい 傾向 が:あ 

る。 カラッの落業 

は 案外分 解 しにく 

く, その傾向はヒパ 

と似ている。しかし 

て, 3力月間の分解過程を見ると,分解量の大部分が最初の2 力月に分解されていることがわかるが, 

ヒ, てカマッ, カラマツの落葉では,2ヵ月と3力月の分解量の差県はきわめて小さい。 BRoADroor 

ら"は, r 定条件下で各 限 落葉 を分解 さ た際。 もっとも 迅速な分解は般初の 2 カ 川にあ らわれている 

といわれており, ここに述べた分解試験の結果と同様の傾向を示していた。大政らかは,野外におけるな 

菊の分解は, 初年度にいちじるしく進行し,2年以後は級役になるといつている。

• 従来, 針葉例林下にはそル型, 広葉樹牀下にはムル型の森林腐故かできやすいことは ・般に認められて 

いるが, その原因についてはそれほど判然としていない。RowEut は,森林ﾡの type 高菜の分解量 

や分解惻合によ る ものではなく,微生物の type によるものであると主張しているが, このような微生物 

の type が何ゆえ に名森林型に特徴的になつているかはあきらかにされていない。Broadfoot らや WAks. 

NAN も,落葉の化学組成は部々 の森林腐補の形成に関係があ る こ と を»8めてお り, ま た大政ら" は, 計 

葉掛の落葉は広葉樹に比較してエーテル, ルコール抽出物が多く, 空素が少ないが,これが:針葉山な業 

の分解しにくい理として考えられるといっている。 堤侬> は,コナラ,ハンノキ, スギ, ビノキ海業の 

分解速度を,一定条件下で系統的に研究し,それらの分斛速度を化学成分の量的差異だけから判所するこ 

とは困ﾡであり, 令組成分の分解にたいする地易性を究明する必要がある こと をあきらかに した。たとえ
" ・
ば, スギ, ヒノキはハンノキ, コナラよりも, あきらかにエーテル,アルコール抽出物は多いが,この成 

分を除いても分解速度は促進されないことを実験的に示している。

大政らの林内における落業分解改験からはスギ>アカマッ・ ヒノキ>ケヤキ>クリ・ コナラの順iに分解 

が容易になる結果がえられており,堤の実験気内の分解試験からは,30ロIIではスギ>ヒノキ>=ナラ> 

ハンノキ, 54日問ではアカマッ>コナラ>ヒメヤシヤプシの順に分解が容易になるﾡ果がえられている。 

この研究では, 生業ではアカマッ>ヒパ・スギ, 落葉ではアカマッ>ヒバ・カラマッ>スギの順に分解が 

容易になっており,いずれの場合でもアカマツがもっとも分解がわるいよ うである。ヒパとスギを比皎し 

た場合には, 生葉ではほとんど茏異はないが,落葉ではいく ぷんスギの方が分解が容易である。これらの 

樹種の3力月間における落葉分解速を, 前述の成分組成から裏づけることは困難である。堤がいってい

ビバ地ﾡこ おsけナる土と ﾡ林生育 と の関係 (山谷) 一S7-

る う に,を党を細している化"や成分の量的関係だけからでは無理でもるかもしれない。しかしなが 

ら, スギにエーテル, アルコール山わが多く. ヒバにはリグニンが:北牧的多く合行されていることを考 

する必があろうし, またカラマッ落業にエーテル,アルコール抽出拘は少ないが,リグニンを多量に 

な行して;り. また忠基に乏しく,SiO。が:きわめて多いこともサえる必ﾡがあろう。 大政は, ケヤキ 

の分研に sios 台/が多い ことが関係しているかもしれないといっているが, このことはカラッに 

ついてもぢえられるようである。 アカマッには空素が:多く, 分解を粗ぎする特別の原因は見あたらない。 

いずれにしても. →定条件下で分解させた結県からは。 ヒバの格を葉は特別分解が田難であるとは考えられ 

ないし, また落葉の無慢,行幌版分の量的側係から見ても同様である。

落囲の分肝が進むにつれて,無機版分を生成することは WAksuAs によって指摘されたとおりであり, 

また, BRCADFOOT らは, 分解が進行するとともにpH西は注州加し, それはも との落葉の塩基Stと関係が 

あることを示している。WmrE らll。 は, 土壊反応のちがう 土填に俄々の有機的を添加して’その分解状 

ﾡを調 したところ, 酸性の強い土壊ではいち じるしく 分領がわるいこと を実球的に示し' 土壊反応は有 

機力分解にあずかる微生物の活動に大きく 影響するとい われている。各分解過程 における pH 価は Fig. 

s2のとおりでおり, ヒ, K ギでは生葉より も落葉の方が pH 価が高いが,アカマッでは反対に, 生葉の 

方が pH 価が高い。スギ, ヒパは分解が進むにつれてpHi価は加しているが, アカマッ落落葉法pH価も 

低いし, その変化はスギ, ヒパより もだいぶん小さい。 カマッを葉は分解にともなつてpH価が、増加し

いことは大政らによつても指摘されている。このよ うに,落葉分解に ともなう pH伝の変化から見ても 

し:は正であり, スギに散して,いくぶんﾡ性にかたむいているようではあるが, それほど特磁ある 

性ﾡは見うけられない。

っぎiに, Br 土ﾡ師とPoI土坂証の場合を比教してみると, はっきり した傾向は見あたらないし' 

その県も証少である。それは, 分解に使用した材料を, あらかじめ誠歯処理していないし,また,incu- 

試ae した期明中にも, かなり の雑苗が混入する ことが考えられるからである。このような関係について 

は後口検宿いたしたい。

以上述べたのは, ヒバ針葉の化学的計1成 とその 分解状態が,スギ, アカマッ, カラマツ と比校して,ど 

の うな特徹を有しているかを検討したものであるが, これらの関係において, ヒバ針葉が特微的である 

という现由は, この研究からは見いだしにくい。さらに, 各化学的成分の分解にたいする性質を究明する 

必要があるかもしれない。化学組成的には. スギと似た傾向を有している とはいう ものの. 白然条件下で 

は, ヒバ林下の Ao感はスギ林下のものに比較して. 積は厚く, 腐彷臓の含居も多い傾向があり. あき 

らかに落葉の分解がスギ林下に比校して不良であることがやリ察される。WaksmaV®は方機力の分解速度 

や性ﾡを支配する因子として,1) 前生型,2) 微生物の値細.3) 土旅の性置,4) 環境条件をあげ' とく 

に分解過和や微生物の発述にたいして, 環境条件が大 き く作用する こ と を述べている。

したがつて, 自然条件下における落葉の分解にたいしては,落を葉の化学的和成は1次的に要な条件で 

はあるが, 落葉が分解される条件,つまり 厳生物の発述に関係するﾡ境条件がさわめて大切な 因子であ 

り,とくに,局所乾性の地形に成立しているヒパ密林下においては,強く考慮する必要があるように思わ 

れる。ヒバ林下でも,モル型腐植を形成しているのは,大体峯部の局所乾性地形にかぎられており,しか 

も, このようなところでは,ヒバがきわめて密な純林を形成する性質がある。

Fig. 83 は Bp, PDI-H, BE.F 土壌における林分構成状態—林地被状態——を示したものである
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Fig.83 乾と性, ボドゾル, 湿性土坂に 
おけるヒパ林の被泓状況

Closing condition of crown of "Hiba 
forest in different soils.

が,注性土旅ではと性土娘に止報して・ あきら・に 

本数が少たく.別冠面積が大きく,彼口匹が小さい 

こと がわかり,その関係は Table 28 と見れあさ 

らかである。乾性土現のようなところでに,ビバは 

密林 を形成 し,落 免 分解にたいナ る 土条件-木 

分, 酸度, 分なビ - も 不注であり,叩た.内

欠過, 土坂収も適当ではないために, 試生わのH 

ﾡや活力に影ぼし,党の分解が:叫止される制県 と 

なっていることがサえられる。大政0も, 乾性京 

におけナるヒバは密体を形版し,落ﾡはﾡ着して聞 

するから, ブナの落築よ り もぷ境によ る叫営が飾少 

でも酸性腐税ができやすく,さらに,川村の分折を 

引用し, ヒバの枚業にﾡﾡ酸やphenol性物をな

イ - herar
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Fig. &! 土生広作用 による 換性艦 の種ば変化
Change ofproportion of exchangeable bases due t。 podzolization and gleization.

(r>G1 ツI#・イ □ ca" □ ド 

・ ヘ・ □ ヘ*

Table 28.台土壌におけるヒバ樹冠の大きさと被泓変
Comparison of dimensions of crown of “Hiba" and of cover degree for ground.

土 銀

Soil

平均网兢面積 
(50 年)

Mean dimension 
of tree crowns 

(50 years) 
m2

林地被覆度 Cover degree for ground

I位ii x ・ー
Total dimen. of tree CrOwn xIOC

Definite dimension

t 数k

Ratio

Bn 33. 1 144 ICO
Ppt・I 32.8 116 81
Bef.G 41.7 98 68

有しているから, プナよりも行機ゆが:できやすいものと分えており, ヒバ落葉の分解が阻害されているの 

にたいして地形,林況。針業形態などが:大きく関係していることをめている。筆は, と#下の「い 

モル型腐値の発述にたい して は, ヒ パ落优の化学的組成よ りも,ヒ パ落葉が分解 される場所の 収条 件 

(林分情池, 土旅, 欠候) を正要視したい。

b ・ 落葉分解に ともなう 塩の行動

ヒバ落葉の焦機成分は,：行 機抑の分解が進むにしたがって,各成分に量的迷県を生ずるが, ここでは, 

落業から供絡される Ca**, Mg*+ ・ K*, Na* が土壊によって どのように含有割合がちがう ものか検け 

してみたい。無機土壌中の忠基は主として年材の風化に由来するものと考えなければならないが,土境的所 

面における塩基の分布を見ると,Q 上都に舉著に集的しているところから,一般には,ほとんどその給源 

を落姫にもとめていると見ても大した訳り とはならないであろう。Joffe 初 は,ボ ドゾル化の過程では,Ao 

用から塩基は下方へ移動し,BMに一時的に保団されるが, それらは, 一端は洗脱され,一部は吸精され, 

一部は唄によつて地上に返されるといつている。したがつて, 各土填の唇位ごとの忠基の紐成 割合 と 生 

葉,落葉の組成割合とを対比し,塩基の行動を探究することは可能である。

それで, Table 9 から,各土壌の增位ごとに,各原基の組成•惻台を算定し,類似の組成状態を示すもの 

を集計して平均細成をもとめたところ, 8fのgroup にわけることができた。それらの平均組成を土穫 

今成に立•叫 して や位ごと に配列したのが Fig.Slである。この図を見る と' 各平均値:こ;, それぞれ土壌 

生成的:二銀以の性質を作する幢位が便合されているが' このこと法とりもなおさず, その施基祖或割合は 
上成に過口における状態をよ く あらわしている ものと解訳される。 ももろん, 行根灰分中の版基が. 

とのmim換館で 供給 される かはﾡ間で あ る が, 上旅ミ 分中 = 存在 してい る 濯換族 と 非換ﾡの塩狙 と で 

は性n と買にしていることであろう。

星mから供給される広ﾡはCa*+をとする2価広遮が:休であるが,L,F・ Hと形態交化をするにし 

.Cai割合が減少 し,Mgt+対合が大さくなつている。さらに,A,B層へ移行するとCa**割 

れ滅少し, Na*制合が多くなつている。Mg"*が合のな少はCa**刺合に牧してはるかに少な 

< た.GWでは Mg•♦が増加している傾向がある。Mg" ははかの感基に比校して移動しにく いこ とは 

前述のし.";)である。podzolization が刊然としている土では,H 岡の段府で,すでに Ca**合有制合は 

Mガ *「：)も小さく,Na* が加しはじめているが, A. B. C Wへと移行するに したがつて, Na*は 

いしるL く 増加している。判然と した podzolization の沿和では, A 岡は Caie、Ig•'の含 行 割合を 

示 こいるが, R明な podzolization の治ではCa*+>Ng"+のか行刺合を示しており, さらに, 漫性 

なおさら Cattをとする2価店逃が体をなしている。ボ ドゾル土娘の Bn 甲では Na*が主 
である,, cat.<Mg"の合劇合を示し. BaRでは2価塩は少し, Nat1合がさわめて大きい。

podzolization のはつさり しない B 町もそれと同りである。

ょた,Amにおけるﾡﾡの細成は, podzolizationが強いものから弱いものに移るにしたがつて, diva- 
lent monovalent, divalent=monovalent, divalent>monovalent の傾向があり, B層では, 一般に 

aivaient<monovalentであるが, G岡では divalent>monovalent の傾向がある。落父の分解過程でも 

説明した上 う に, 2 価版基は1 価広ﾡよ り も洗脱されに くいよう に見られるが, 下刷では 2 価班基の割合 

は小さく, 1価版ﾡの創合が多くなつている。 量的には炎層よりも,はるかに少ないと泣いうものの, こ 

のような現象が下階に見られるのは, 塩進の脱, 消失にたいして,1価遮逃の方が書易にな姫から道維 

し,たえず下ﾡに供給されることに原因しているものか, いまのところ判然と しない。それに反して, G 

用では際水の影活縮四内におかれ, 塩基の沈脱, 消火をまぬかれる性質が強く,また, 他下水によ る施
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Fig.85 土坂による供給塩基保持状 
態の途興

Comparison of base holding condition 
between the dried and wetted soils.

の供給 も分えられ る ので, 2 ﾡ兆の命行がイが比枚 

的あいのではないかと出測している。

なお, 生ﾡの塩合行量を準#として, 性土およ 

びボドゾル土塚ﾡ,適性およびﾡ性土昨のH,Aﾡ 

における各成分の削合を 便 示したのが Fig. 85 である。 

これを見ると, podzolization の強弱によつて,A Rの

塩合行量に, いかに迷があるかと推死で さ るであろ 

う。この場合において も,Mg*t, Na+ の 含方;划合が比 

牧的大さいが:,leaching にたいする Mgttと Natの関

係は, まったく 異な る も のであ ること を考慮に入れる 必要があ ろう ・ 

c. ヒパ天然生林の皆伐が土境性質におよぼす影密

では商なヒバ北成であるう, Bp 

土ﾡでﾡ叩したヒバ林であること 

が:わっか る。Phot. 11, 13 BB. 

PdH 土にけナる普伏跡地を示した

ものであり, 伐根の配述から も,い 

かに密な林分を形成していたかがう 

かがわれるであろう。

Fig. 87 は Bu, Ppu 土塀 (Bo土 

には Ao 幅はほとんど堆極してい 

い)にけるﾡ前と普代後2年

Fig.S6 各土壌における ヒパ林の構成状態
Stands of "*Hiba " before cutting in different soils.

新業および流※の灰分紐成および布機成分の量的関係からは, ヒバはスギと大遊はなく, また一定条件 

下で生葉および落葉を分解させた場合にも,ヒバはスギ, カラマッ, アカマッに比校して,特別に分解が: 

わるい事実はなく,スギに比校してわずかにおとる程度である。しかしながら,同所乾性地形におけるヒ 

パ天然生林下には厚 く. 落葉層 を推積し, 海抜商高 150 m 前後の地域で もボド ソル土旅があらわれて お り ・ 場 

所によつては,かなり強度に溶説作用をうけたボドゾル土壊が見られるが,このような土壇は,アカマッ 

天然生林下にはあらわれていないし, スギ天然生林下において も,なか・なか見ることはできない。自然条 

件下における落業の分解には,ﾡﾡの広分的特徴も関係しているが,分解に関係する原境条件に支配される 

ところがきわめて大きいものと考えている。それは, ヒバ林下でも,斜面下部の水湿に出まれた湿性土壊 

のところでは,ほとんど格葉岡を推積していないが, 斜面上荒の乾性土壇のところでは代表的モル型の落 

葉階を雄秋している事実からも容易に考えられる。局所源境の送興によつて. 落葉の堆積状態がこのよ う 

に相違 している ことについては,土壌性質の相違によ る微生物許落の差ﾡが大さく影密していることであ 

ろうが, 微生物の活動,分解の促進は林分博遣の差異-密林分と理林分-にも強く支配される ことで 

あろう。それで, ここでは, 尾根筋沿いにあらわれている乾性土壊 (Bo). 適潤性土壊 (Bd), 弱ボドン 

ル化土坂(Pon)のヒバ林を皆伐し, 放置した協合における土壌の変化,とくに, 落型層の変化について 

述べてみたい。これは,背森谷林局ﾡ田営林署管内の後沿山国有林におけるヒバ林ﾡﾡ更改験地の土堺 

推移の観察純果によるものであり,昭和32年7月に皆伐したから, ﾡ伐2年日(同33年10月) までの 

試験ﾡ果によるものである。

土壊は環境条件に支配され,源境条件と平衡状態を維持する方向に生物学的, 化学的変化をつづける動 

的ななものと考えられる。極座的ﾡ生下の局所地形に相応してあらわれる各ﾡの残ﾡ土は, 一応, ﾡ境条件 

と平衡状態にある成熟土壌と見なされ,とくに, ヒバ林のように高齢樹印であり, 過去において温存さ 

れ,長く純林状態を維持してきた林分下においてその脇を深くする。したがって,ヒバ純林を皆伐した場 

合には, 急激な璟境条件の変化を きたし,土城 と 環境 との平衡がく ずれ,急変した環境条件と平御を保持 

するために, 土壌の渚性質,とくに落葉階の形態,性質が急激に変化してゆく ことが予想 される。この 

際, もしも ヒバの落葉自体に,きわめて分解しにくい特殊性があるならば,林分皆伐にたいするﾡ境の激 

変にたいしても, 大きい抵抗性があり,急激な変化は考えられないはずである。後潟試験地におけるB» 

Bd, PoI 土壌の林分構成状態は Fig. 86および Phot. 8～10 に見られる とおり であり,Be, PDm 土県

日におけるA。 甲の形態変化を示し 

たもので,苦伐後2回夏季を経過す 

ることによって, モル型Ao用 

厚さをいちじおしく減少し,Pon 土

では, まだモル型の形態を維ネし 

cいるが, B"土旅ではL, F, H 

の形態区分がはつさりしないほどに 

分解されている。この関係は Phot. 

M 〜 19 の位伐前 と 皆伐後 2 年 目 の用 

断面を見てもわかるであろう。すな 

もわ, Fig.S8 の Bu, PoI土壌の 

H層のMlについて処ると, 皆伐後 

1回夏系を経迫するだけでは,いく 

ぶん腐 め 含量が減少 している ﾡ度で 

あるか, 2回安李を経過することに 

ょって, 大きく 腐値含ホが減少して 

いる。 また, NaOH 可油腐につ 

いて見ると, 皆伐後 1 回京季を過し 

た時は,落葉の分解が進行し, 

NaoH 可溶腐依がかなり炳加 し て 

いるが2回攻を過ごすことによって 

Bn土壌では激決しているが, PoI 

土では, なお落葉分解の促進過程 

にあることがう かがわ れ, A。 岡 の 

形態変化ともよく一致しており, 

Bn 土と PoI 土旅におけ る Ao 

州の分解過程の差異をあきらかに示

Fig. 87 ヒバ林皆伐によ る Ae 階の形態変化 
Morphological change of Ao-layerof BB-, Pon-soils due 
to clear-cutting in the " Hiba " forest.

/603n5) 管代(/3s®) はべ約(siッ)
A-/eree"t. Gt'ercuti. Sekecumtrっ

・
ミ
ミ
ミ
ベ
ミ

Fig.88 ヒバ林皆伐によ る腐植の変化
Change of humus content due to clear-cutting of 
the " Hiba " forest.
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Fig, 89 ビ管じによ る酸度およ び換性石灰の変化 
Changes of soil acidity and Ca content due to 
clear-cutting of the "Hiba" forest.

していつ。tr{xJこttして 

いたそル型の A。州も. ﾡ代24日 

において. このょう-つﾡな:変化と 

小していること, ヒ パ落嚷 の特殊 

性よ り も,林社的册の破壊:こよ 地 

人気校の急激な変化: 二 :つてﾡく 支 

fe されること を示して いろもの と 思 

っれ, とバ高策のい間に..。碑 

叫L た 林分 とい う も のが:さい 要素 

をなして いる よ うである。

っさに, による先の分州 

が,その下のの土暦に, どのょうに 

影響 してい る かを協討 してよう。

= パ 林皆伐に よ る 各土収における 商 

の変化は Fig. 88 に示 されてい 

る。この図をると,各土ともﾡ

日において も・なお;i換性行i灰の州加向と示しているが,i投献度から見ると, 酸性化の過程に入り つ 

つあることう:うかがわれる。

このょうに. とパ林竹伐に一因する BD. Bb. Pdh 土境の進化の速度は Bd>Bb>Pdh 土境の順におそ 

く. これにi.,締 : るようであもすなわち, 皆信によつて,落鬼10麻變

促造されるために,Bu.PoI Lのように,パくそル戦: 4殺 している 土境では,一時的に土旗

条がなF転し, その後に恋化して いるが,落葉解の堆肽がない Bd 士 填では, ﾡ面後から選化の過ﾡを

Table 29. ビバドぜドこよ る一暦の炭索車の変化
Changes of C:N rati。 of surface layer due to clear cutting of the "*Hiba forest.

土 „ 幄 Soil Date
ずで取年用

of sample collec.
ぷ 4

Carbon %
素

Nitrogen %
単 泰 率

C : N ratio

BB 1957, 5 +2.20 1.47 36
(H,A) 1 195S. 10 22. 87 0.83 29

Bn 1957, 5 18.7; 0.80 23
(Ai, A2) 1958.10 8.27 o. 37 23

Ppl 1957. 5 37.67 1.16 36
(H,A1,Aal) 1 1958, O 33. 57 1.22 3:

伐によって変化しているのは炎 10cm前前後までの A 層であ り, その下部: よ,2 4:FI現:ではほ と んど

変化していない。AMlatは BB, Bd 土壊では皆伐後落葉分解によって一時的に用 加 するが,24日で 

は急しており,アルカリ抽出陥血G量の変化も同様の帆向が:ある。しかしなが:ら,Pou 土で;, 2 年日に 

おいてはいくぶん少の傾向を示すが, まだﾡ伐前よ り増加の状態を呈しており,またこの関係は Table

轴浦4
(ノタみジ)«ノ) く/ダ念.v9)
Beisre af'rr o/terCプ,ny 〜M叼 curr夕

ﾡイ た ビが
0wり 
q/tr cw/r

88-:oll 8p.sw/ Por-s/
Fig. 90 ヒバ林皆伐による土ﾡ諾性質の変化過程 

(表用10cm 深度)
Process of changes in soil properties of surface layer due 
to clear-cutting of the "Hiba " forest.

29の3米命量の変化に もくあ 

らわれている。

各土坂の確座およ びi換性G 

灰の変化は, Fig.89のとおり 

である。これを見ると, Bn土 

度では,一時的に土壌酸度が弱 

くなり,混換性石灰が附加する 

が,2年口では同換性石灰が浅 

少し,土塀はふたたび酸性化 

し. 旌換酸度は皆伐前よ りも大 

さくなっている。Bd 土境 で 

は,皆伐によつて,ただちに証 

換性石灰が減少の池 我 とたど 

り・ 土愎は限性化の傾向を示し 

ており, その変化過程 は Bp土 

壊といくぶん異なつている。さ 

らに, PpI土ﾡでは,皆伐2年

Table 30. ヒバ株皆伐によ る土壌透水性の変化
Changes of water.permeability due to clear-cutting of the Hiba ・ forest.

土 旅

Soil

吊 位

Hori.

透過水(30
PerCo. water

分役)cc/min.
after 30 2it..

1役所 (1957. 5) 
Before Cutting

普代役 (195S, 10) 
After Cutting

Bn Bi 15.0 3.2
B2 3.0 1.3

BD As 6.0 3.4
Bi 5.5 3.8

PpI
H 
Ai
A2 
Bi

175.0
11.2
20.5

4.0

1 11.0

5.0
1.8

Table 31. ヒバ 林皆伐に よ る 桜団細の 変化
Changes of aggregate constituent due to clear-cutting of the "*Hiba" forest.

土 J 処 理 別
---------------- - 

岡i 位 径区分 Class of diameter-mm percent

Soil Treatment Hori. >2.4 2.4～1.0 1.0～0.54 0.54～0.27 0. 27～0. 104

w.
普代CI957, 5) 
Before Cutting

A 
Bi

37
51

23
20

13
9

II
7

16
13

皆伐後(1958, 10) 
After cutting

A 
B

56
68

12
13

8
7

9
5

15
7

Ppl

普代前(1957, 5) 
Before Cutting

A, 
Aa 
Bi

54
86 
eo

23
7

10

11
3
5

7
2
2

普後(1958, io) 
After Cutting

Ai
Aa
B:

68
93
90

14
3
4

9
2
2

5
1
2

4

2
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Fig. 91 BB, Bo, PDII 土壊の皆伐によ 
る変化過型

Process of changes of soil properties due 
to clear-cutting of the ・・Hiba " forest.

たとることについて は H ② 'aげ ・ ©e BB土 

旅と Pon 土塚では. BB土旅の方が:をずの分解が" 

いため.に. Pon 土よりも"く悲化の迫叫に入 

っている。つまり, このような間係が・ら格党岡は照 

境条件の変化か.ら土旅を保する buffer のり 

を行していることがサえられるのである。

普伐後におけナる土壌性"のもっとも大 さい変化 

は, 業分解に ともなう 土塀風都の消化である と思 

われ, ヒバ林下のように,多用:の腐血を用位してい 

る 土旅で も, 2年日 においてはあさ らかに こ の現 ペ 

が:認められる。土爆腐紙の分解,消には土壇の理学 

性に影客する こと は当然考えられ,Table 30,31に 

見られるように, 透水性は恋化し, 2.4m以下の

型団とぐに2.4～1・。 の粒別が減少している ことからも,土填理学性の悪化が推察される。 ヒバ林首 

伐による, このような土性ﾡの変化はFig.90を見ればきわめて明りようであるし, さらに, Fig.90 

から, 総合的な土坂性ﾡの好転. 恋化の過ﾡをFig.91のようにあらわすことができる。

天然林皆伐によ る土壇変化の研究は,これまで も2,3 見られ, 四手井・ 堤ら m は漏野山国冇林におけ 

る5種の林分についての研究から, 皆伐後,彳機物の分解が促進 され, A。層の厚さを減じ,ﾡ伐の影ﾡ 

は,まずA。用, 第1層にあらわれることをあきらかにした。従来のこの血の研究は,双似ﾡ境における 

四接地の団々の林分について研究したﾡ果から, 皆伐後の土壌の変化過程を類推するのが普通 であった 

が,この研究は, 天然生林の土壇をまず採取し,その後皆伏して,所定の時期に土ﾡを保取することによ 

り,土壌の推移過程を究明する ものであり,現在は, まだﾡ伐後2年目の納果を把搬したに沿ざないが, 

稲生が土壊生成; こ作用する因子と しての役割 り は, 以上の結果から十分理評される ものと思われる。

W 土壌分布と森林分布との関係

uロ-. 各種土壌の分布状況

森林土城の分類における大政の新分類方式は,水分環境に基づく,土填解比面の形類的特微に主眼をお 

く 土壊生成的分類であるから,この方法によつて分ﾡされた土ﾡの分布は,地域的気候の特微によつて支 

配されるだけではなく,起伏の形状海払高の高低によつても特微があるはずである。つまり, 土壌の分 

布は,地域的| 対係によ る大気伏 (macr。 climate) および地形的関係によ る小気候 (micro climate) の 

両面の影響をうけているわけである。火気候として考えなければならないのは,冬季に多武の降雪をもた 

らす, シベリャ気団に基づく 府西限と,春名に吹走する高温乾ﾡのﾡ子江気団にﾡづく何西風と, 夏季に 

卓越する寒冷多湿のオホーツク海気団に基づく北東双 (山風. ヤマセ) であろう。これらの季節風や局) 

堰風にたいして,水陸の分布や地形の配列がどのよ うな状態を呈しているかによつて, 土壌の分布が大き 

く支配されていること が考え られ る。

それで, 沖軽半島と下北半島に区分して,各極土壌の分布状態をしらべてみる と, Table32のように 

なり,さらに, Table 32 から各土球群別に図示すると Fig. 92 のようになる。この図を見ると, 沖社*半

Distribution of different soils in the Tsugaru and the Shimokita Peninsulas.
Table 32. 下北半の土分

上

Soil

iti半ATsugaru P. 下北半鳥 Shimokita P. : ...
Total_area 
分布預 

Dimension

域
Surveyed
分布討合

Proportion
%___

分illlif't
Dimension 

ha
Proportion

%___

•
Dimension

分布合
Proportion

_%___
Ba 222 20 242
BB 17,75. 18 2○. 5.i6 19 38, 297 19

褐色森林土 BD d) ・,091 2.9C0 3 6.991
I3rown forest BD 17, 377 18 22,60-: 21 39,981 19

soil BD(w) 2,199 2 1,675 2 3, S74
BE・F 32.002 32 20,CS: 19 52,CS6 25
計Total 73, 6412 ブ・ 67,829 6 141,471 68

色な土 BA.I 49 ... 4S こ
一I Bu.I 1,047 1 313 — 1,360 1

BrOwn forest Bo.I 1,659 2 3. 9S9 4 5.647 2
soil, BE-I 36 — .... 36

Subtype-I t Total 2.790 3 4.30! 4 7,091 3

何-I! Bc.n 7. 225 7 955 8,180 4
Subtype-II Total 7, 225 7 955 - 8.180 । 4

PoI 610 244 S54 1
ポ ドゾル土K PDII 1,621 2 2,52: 7 9, 145 4
Podzolized Pp I 6,554 7 3,067 3 9,621 5

soil PG 12 a... 96
al Total 8,797 9 10,919 10 19,716 10

ゥ ラ イ G 338 ' 371 709 一
Gley soil itTotal 339 1 371 — 709 一

, B/o 538 1 918 1 1,455 1
黑 f 土 B/c.p ・19 , — 13,511 13 14,00S 7
Black soil B/F 70 ' — 753 — 823 *

計 Total 1,105 I 15,182 1i 16.287 8

共熟A土 Fd 2, 545 3 1.028 3,573 2
Immature ィイ地エハ・ 2,808 3 6, 651 9, 459 5

soil il1otal 5, 353 6 7,679 13,032 7

"Total t 99, 250 ICO 107,236 100 206,4S6 100

島は下北半んに止似して都色な林土の分が広く,"色土およびボ ドゾル土の分布が少ないことがわか 

り, また, ﾡ色森士では, i沖半バに Bc.ロ 土境の 分布が特徴的である,

さらに,深性半島 と下北半ぶにおける分布の神改をあ き ら かにする た めに, 律軽半島 を Fig. 93のよう 

に3地域に, 下北半島を Fig. 94 のよ うに3地域に区分し, それぞれの土壌分布について 示 し てみた。 

Fig.93を見ると, び粱西側では, Bc.I, Bo土旅の分布が特徴的であるが, 東側ではBE.pおよびボド 

ソル土ﾡの分布が広く,:北部ではBA, Bu土旅が少なく, Bp土ﾡやボドゾル土ﾡの分布が広い傾向があ 

る。また,Fig.94を見ると, 下北半島西側では Ba, Bu土壌の分布が広いが,内陸部では Bo土坂の分 

布が特徴的であり, 半島頭部では黒色土塀の分物がきわめて広い。ボドゾル土塀は,半鳥顕部を除いて 

は,一般に広く分布している。

地域的な弟異によつて,土壊の分布に特徴がある ことは, こ こに述べた土壌の分布惻合から明らかであ 

るが, さらに,地域的な上壌分布の状態を代衣的地区の土壌図によって説明してみよ う。

Fig. 95 はﾡ半ﾡ中部以商の比ﾡ的開析 された地形における土壌図であ り, これを見る と, 柔山系
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Fig. 92 il,下北半めの土分布
Proportion of distribution of different 

soils in the Tsugaru and the Shimokita 
Peninsulas.

Fig. 93 ilfドバの土のグナイ
Proportion of distribution of different 

soils in the TsugaruPeninsula.
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Fix. 95 地ル形と ヒ分命との関係 (tや』部R市,内"!託地区)
Relationship between topography and distribution of different soils in Kiraichiand 

Uchimappe districts on the Tsugaru Peninsula.
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Fig. 94 下北半島の土壊の分布
Proportion of distribution of different soils 

in the Shimokita Peninsula.

低fti;では,東間;二も,円0こもBE・『土が分ナ 

布している, ﾡ払高行の加nと と もに, Pnl.u 

土域から Pom 土 に移 していがこと が:わかる。 

BE.r 土壌が, 1側に し, "i側にも広 く分命 

しているのは湿洲た北東風 (ulrr殿) の能ぎによ 

るものであると ちえている。山竹風の吹走時は, 

・モ と んど弱円をと も ない, しか.もの高5がきわ 

めて低いために, 肌と mうようにして吹走 し,

梁が:モ とん どH だたとい よう な:期 には許易に 

越えるが, いく ぶ ん高度を増す ことに より,ﾡ 

されやすい性質があら。 Fig.95のli半では,イ 

粱はほとんど平坦で,はつ きり してい ない。 ま 

た, 商5度を川した北やで, 西側に Bo土旅が羊 

部に分布している が, 東側ではPpl・u 土ﾡが比 

教的広く分布している。

Fig. 96 は下北半鳥別部の梁山側における土 

の分布を示したもので, 沢の走向が, おおtね 

東西である た めこ, 斜面は北向］ と市向に わかれて

Fig. 97,下北ドルli恐I区の』折 の 運生 

ない火Ili池形にお5けナる 土の分布を示 したも ので, 

火n湖の字f利測か・ら・外lllIを地え,「や拠げにか、 

けての士旅区である。これを見ると,f利湖側の 

内斜而では,i湖から, G,Ppl.I,Bo,Pom 土 

壊の顱に,開変を州すにつれて土壌が変化してお 

り, 外斜面でも上流にはPpm,Bo土。下部には 

Bg土旅が広く 分布し, Pol.n 土の分布 B。 土 

旅 と pn 土のh的位itを 占 めている。 Ppl.u 

土の分布が, このような位を占めて いること 

は,前 2 例の地区に おける 分布やボド ゾル土壊の生 

成に関与する水分環境から見て興味もることと思わ 

れる。

Fig. 98 は, 下北やぶいﾡi恐l池区の北に 位m 

してい る 燿 m火 山斜面における 土ﾡ区で, 恐

Fig. 96 地形 と土分と の関係 (下北
•岛戶浜地区)

Relationship between topography and 
distribution of different soils in Yokohama 
district on the Shimokita Peninsula.

いる。このよ うな地形では,北向斜面に PD1 -III 商向J斜面iにBB土が布している特数があり, さら

に高度を増した条部では,BB :から Bd 土腕に推移しているこ とがわかみ。

地区と同に, 開析•されない火山地形である。この地区の開析さしない平な斜面では, 下方から高度を 

すにつれて, Bn.i, Bo, Pom 土ﾡの順にあきらかな分布を示し, Bu土ﾡの分布は, 地形の関係から

さわめて少ない。Pi» I • n 土壌は戦的伏い楽部に局部的にあられているだけである。赤褐色の下層を 

行するC林土面ﾡ-Iには, ヒバの純休が:ェとんど形されてい、ないのが: 通でおるが, この地区で
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Fig- 97 地形と土壌分布との関係(下北半:烏川•名部地区)
Relationship between topography and distribution of different soils in 

on the Shimokita Peninsula.
Tanabu district

Fig. 98 地形 と 土壌分布 との関係 (下北半ん大畑地区)
Relationship between topography and distribution of different soils in Ohata district 

on the Shimokita Peninsula.

は,この土壌にもヒバの純林が局部的にあらわれ, そこにはボドゾル土壌 (Phot. 21) があらわれていた 

ことは,ほかの地域に見られない特徹である。この土はﾡﾡ止が低いので, 一般にはポドゾル化しにく 

いものと考えている。

以上は, 律軽,下北 半島の代支的地区における土壇図の一部を示す ことにより,地形的,位間的関係- 

ビバホ地ﾡにおける土 と ﾡ林生育との関係 (山谷) -99-

よる土グのを小したのであるが,斜m地形では沢沿こ BE・F 土氷・ 峯部に Bb 土壊が分布してい 

るというように. 伏にﾡづうくホ分のI迎によつてあらわれる土旅が:買なるし, 主た. 峯部の比ﾡ的 

安定 L たに地形の,氏から 高位部にかけナて あ ら われて い る 土塀; こつ'.、て 見る と,i海岸につう く丘唆台地 

に; Bo.!土.L似的叩師されたﾡ版では Bn 土.平ﾡな広い部で B。 土壊, さらに, その上 

師に Pon土旅というように. 3おsむ高をすことにゝって. あらわれる土旅が規定されているﾡ向 

が:見うけらiれる。Poi.I土墳 Bn土旅と Bp土旅の中間的位 ・ 両土旅の推移地域やBo土旅 

分布地域内のいく ぶ性な地形にあら われて いる。

ヒバ追ﾡの土旅分布に, このよ うな師向が3められることについては。 すでに筆者は沖任半鳥商部の 

ヒバ井土旅について指ﾡしておいた。生成的加点から分類された土坂の分布は。起伏によ る水分環境の相 

連によって弟犬があるのは当然であるが,また. 薪変を増すにしたがつて気候が寒冷多泡となるし,とく 

に. 夏ﾡにおﾡな北東風の影野をつよくうけ. しかも普伐されることが少なく,長くとパを主とする天然 

生におおiっれてきたこの地戦では, 海抜商高400～500m の商差は. かなり大さい気伏条件の変化をも 

たらすこと を考えなければならない。海抜高を増すにしたがって,函ギや土旅が変化していることは, こ 

れまでも 推告 され, 山岳地帯では climatic zone と平行する soil zone の在が認められている。Tuoxp'0} 

北部 wyoming (Rocky t脈) において 歪 if［的土壊常 (vertical soil zone)の存在を認め,またJoFFEコ) 

,山m土娘におけるi［的ばミ帯性 (vertical zonation) を強調され, WitoEti"は Russia における ZA- 

u、wov の結果かち,山f土旅におけるvertical zonality は, 平原における horizontal zonality と同様 

の性をもつものでめるといている。

それで, こ の,战の土境分布と海抜高 と の関係 

を見るため任,地形計測を実施した代表的地区に 

おいて,地形計調村に獅づいて, 海抜髙別に 各 

土壌の分布割合をもと めてみた。その納果は Fig. 

99のとおりである。ここには参考として,典羽山 

系に属している八中国山北版の火山泥流および火 

山t岩を母材とする地域の土塚分布 をも図示し 

た。

Fig.95を見ると, 峯部にあらわれる土壊とし 

ては 沖ﾡ半応では下方からDD-I, Bc-I, BB, 

Poi.m, Bp, Pom 土塀の照にあら われ, このﾡ 

直的分布の傾向は下北半島において し, おむrね 

同松である。とくに, 八甲田山北施斜面において 

は, この傾向が さ めらて 明 りょうにあら わっれて い 

ることからも, これは, この地方における 山応土 

壊の垂直的分布の傾向 と 見なして も差しつかえな 

いものと思う。しかしながら, 潔 軽半島と下北半 

励 と で は,各土壌の分布 し てい る病度に差異があ 

り, 下北半島の方が,各土擦の分布高度が約100

o 2 30 «o sc /イe
4ガルム. weなr

Fig. 99各,蜘における土壊分布と海抜高 
との関係

Relationship between frequency of distribu- 
tion ofsoilsand altitude in the Tsugaru, the 
Shimokita Peninsulas and Ohu Mountain 
Range.
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切 くらい痛い傾向があり,さらに, 八甲Hl!では, 下北半めよりも200～300m sく 形

の性質は,下北半島と八u山とは大似てお;り, それらとな→てい<

りである。各地域における土旅の重i的分布をFig. 99 から. こ らに土係 ごとの"だiあk高をもとめて回 

示したのが, Fig.100であり, こ L旅のnit的/係や地放による各叩土の川川現高優の

相違があきらかである。

土壊 の生成;こ は,母 材が:大 さく関係していることは衆知のことであるから,i N fトバ た び下北卜応に 

おける土坂分布と母材との関係を地形a計調測究行からもとめてた。 そのﾡ川は Fix.101,102,103に示 

されるとおりである。これらの図を見ると,海数高の州加にしたが:つて, 洪f ini統. m代統:よび 

積期大山放出物の順に地系統が:配列されてお り ・ 土係の 垂直的分 宙;;""述のと お りであ るが,土坂の 

分布が:地系統によつて文配されているとはぢえられない。 しかしながら,Bmi 上堀のような赤お色の 

下層をもつﾡ色林土亜型-Iは, 洪依期の段丘, 优試料と密接な関係があり. キた- Bc.m 土比のとうェ賞

画
画
回
回
首 

-

国

一,
Fig. 100 各地域における土壇の出現と 海 

抜馮との関係
Relationship between the occurrence of 

soils and altitude in the Tsugaru, the Shi- 
mokita Peninsulas and Ohu Mountain 
Range.

ハ"ロ山・幻

Fig. 102 下北半んの地質 と 土壌分布 
との関保

Relationship between geology and soil 
distribution on the neck of the Shimokita 
Peninsula (based on data of dissection of 
topography).
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Fig. 101 il半めの地と上旗分布との 
関係

Relationship between geology and soil 
distribution on the Tsugaru Peninsula (bas- 
ed on data of dissection of topography).

Fig. 103 下北半ん恐Il山挑の地と土 
分布との関係

Relationship between geology and soil 
distribution of mountain region of Osore. 
yama on the Shimokita Peninsula (based 
on data of dissection of topography).
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ビバト地におけナる土旅と朴生育との係 (I) -101 一

卜」 II;.・ if よび新第三派ﾡ訴世のi浜l統とをな係があるもの 

りえていえ ち:.i色た上の各型Ppn(土旅の重it的分に.. として。 気が、条件が関係

ものと』わいえっ. 卜土画型-I, IIのllﾡには。 多分に「卜的交米が:0』係しているものと 

ている。

うに,il,下北う;よごハ"I地域では,土旅のIi的分布に.そ bつたが,

f期f約のが使... 3地と もまつたく同向である。したがつて, N色# t亜型- I. Iの分布とい 

えども. 处材伽麻糕かりではなく, 気試その1ほかのR城回子を。 土係の生成製口として ぢえななけれな 

らないものと思う。

これまで. iポ:よご下.北下』りにお:けナる各土収の分布状沈について述べたが,土収の分は同一商高度砲 

凹にいて も起伏によ- て県: るし, ま た台地 よび地形でも対的商iによつて県なつている。この 

地 の 止に もmitf分れが8められる こ とは前述の と お りであり, 海高5の低い地域から, N色森 

- IE型-I, 同亜型-I, N色市林土,冽ボドゥル土壊 —Pomch-の順にあられているが,Pom(h) 

土を除いては*,  各-土:叶にノ伏に応じて. それぞれ特の的なな土を包Gしている。したがつて, 西 

半島に出現している土限を. NnuxE,のcatena の概念によって分超けすること可能であり, また。概括 

的:土旅分れ之示ナ上たに他刊であるようにﾡえられる。それで, つぎに catena の試念に上つて切別した 

4土加胖の出現状態や上壊性質の特徴について述べてみたい。

catena は MusEによつて,mapping の unit として提"された土の grouping であり, これは同 

一か・似のけ谷に述し, 地形にﾡづくり水状態によつて土岡順i画iの形態が:変化している一逃の土峠を 

恋味している。MnLsE の catena は JENNYS0) の toposequence にu合 され, これは また,MucKENmuNN 

らぬ の soil-relief sequence 之あらわすものと見てﾡしつかえなないようであるが,米国の"者た, catena 

を類似の以材から発茂 した土収の group を意味する もの と して, MitNxE の 号え方を, さらに簡 正 し. 

genetic grouping として平り投っているlり。RoBINSOぷ") も, catena は mapping の"的•ご, もっとも 

広く うけ入れられる土の grouping であると し,Canada や Scotlandに導入された association とは 

ﾡ似の概念であるといれている。WINTERli" によると, catena は, MiLsE によつて請花における作図 

n (cartographic unit) として使用されたが, 米国では, むしろ土限間の生成的関係 をあきらかにす 

るために用いられ, と く にﾡ池の土旅別に重宝がられているといわれ る。

わが国でも, WT2はiliEY野fにうける土旅型の加工関係を地形と携水状態によって示しているが, こ 

のあらわし方は一秋の catena の既念に基づく ものと思われるし, 石塚 ・ 佐々木はま北海通石狩平野の土 

調に catena の概なを適叫して, 高問, 傾斜, 排水などによつて, あらわれて いる 土壌 相互の生成関 

係をあきらかにしており,また山村・Iln士:北海道大山灰の調ﾡ県を catena の擬念によって表現し 

ている。ーカ, 森林土壊は大政如によって,地形に基づく水分環境 (排水状書) の興により, 乾性から 

湿性に分双されているが, この分団は catena の限念によつて整理する ことができる し,同氏は catena 

iey の作成によって 各土壌が整然と配列され, 土旅分布区の作成や解虎にな料となることを強調し 

ている。

森林土旅のように, 丘陵地帯から 山 岳地帯までの 種々の地形を包合し,上として 高度,起伏に基うく水 

分項境 (ﾡ水状態) の差異によ って,土旅の生成松式に特破があらわれているような場合には, 大政が指

* この地つ方のPpu(h)土坂の分衛れ地城では峡谷を塁し, 沢部は*右地の場合が多い。
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かくら'.、髙.:'响があ り,さらに•八甲 H! 山二 士 下北 屋 200～300w 5

の性質は,下北T： 島と八屮田山：,：…:ており•汴卄 1处". そらと

りである。各地域における土旅の重i的分布を Fig. 99 か.ら. さらに土ごとのrだiあ!高た もとめてu 

示したのが,Fig.100であり, これによると, 各士 ・え各土の川川取商α"

相迎が:あきらかである。

土旅の生成には,母材が:大きく側係していることは衆知のことであろが.ら.ilf「ふお上び下北1 

おける土坂分布と母との関係を地形計調測行か.らもとめてた。 その川;:Fix.101.102.103に示 

されるとおりである。これらの図を見る と,海高の州加にしたが:つつて, 洪心区. inili,i代t#;よび

積期大山放出物の題に地ﾡ系統が:配列されてり,土の nit的分 命:前 と 力 あるが。 上旅の 

分布が地間系統によって支配されていると注ぢえられない。 しかしなが:ら,Bo.I土の)ようなェか博色の 

下用をもつﾡ色林土亜型-Iは, 洪ﾡ期の段丘乱約とをな:係が:あり. 主:Bc-ロ 土の上うェ

画 
回

回7
画
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!
 •
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Fig- 100 各地域における土の山現と海 
.抜高との閲係

Relationship between the occurrence of 
soils and altitude in the Tsugaru, the Shi- 
mokita Peninsulas and Ohu Mountain 
Range.

Ter/"バッ k/たJ

Fig.101 iltt半んの地買と土分命との 
II係

Relationship between geology and soil 
distribution on the Tsugaru Peninsula (bas- 
ed on data of dissection of topography).

Fig. 103 下北半島恐山山塊の地質 と 土境 
分布との係

Relationship between geology and soil 
distribution of mountain region of Osore- 
yama on the Shimokita Peninsula (based 
on data of dissection of topography).

prr/od
Fig. 102 下北半ん別i部の地 と 土分布 

との関係
Relationship between geology and soil 

distribution on the neck of the Shimokita 
Peninsula (based on data of dissection of 
topography).

ミ

ミ

卜地におょけナる土と林生育との伝 (山l行) 101 -

敞 Frた:-バ上に担T-Ilt. if;よび訴河二派ﾡ卜訴世のi川統たと;ほょ」係があるもの

・ ・ 上、 各甲*・ Poat土のit的分命にi.. ■■ .. ・な たが側係

卜土亜ﾡ-1.IのI則に。 多分に問的型場が側係しているものと

て・つ

け.生→上う:-・ilt. ド北」よごI地域では,土係 みゅに,それされ高度2があ

: ... 3 に:もまつったく口げである。 したが:つて. なH 1.11 •、

• .- . :な. な供そのiiかのR収田子を,土の生に2回としてサえ :

らたいものと思う.

二まて. it年:ゝご下止「』におけナる各土旅の分布状沈につついて述べたが。 土の分布同一高度範 

開にいて LH代によって貝'：,:,し. 士た台地および奉地形でも出対的髙史によってN、なっている• この

ルー ヒ:にもRiu分命がこられること前述のとょりで力り。 お高の帳い地般から・ ﾡ色な 

土亜-1, 同亜"-II,色た L. 羽ボ ドゾル土 -PdiJ-のﾡにあらわれているが, PoEch)

土Rを除いては*.  各土R町に;:起に応にじて, それミれ神改的な土をこ行している。したがって,両 

ﾡ氏いに川川ﾡしている上を。MilneW . > catena の頃念によつて分iすることは可能であり, また• 概括 

的:上分布を卜上に他刊てあるようにサえられる。 それで,つぶに catena の頃なに上って如別した 

各土塀群の川現状里や土填性hの特徴について述べてみたい・

catena は NiLsE -よ一て,mapping の unit として叫された土の grouping であり, これは同 

一か川飯のは響に先述し, 地形に1-うく水状ﾡによつて土研順面の形値が:父化している一進の土旅『を 

恋している。MiLxE の catena ; JENNY20) の toposequence にuG さiu, これは 生 た,NlucxENIIIRN 

ら の soil-relief sequence さあらわすものと見てしつかえないようであるが, 米国の学片は,catena 

を川りの「Hから発述した土の group を恋引するものと して, NitNE のぢえ方を・ さらこ M 正 し, 

geneticgrouping として取り投つているll"。RonINsoN'7) も, catena は mappingの日的で, もつっとも 

広く うけ入れられる土の grouping であるとし, Canada や Scotland に入された association とは 

H| 似の微金であろ といヨ Ml てい ろ. WiTER'l,によると, catena はま, MIILNE こよつて跡正における作図 

n(cartographicunit) として他川されたが 米国では, むしろ土の生版的』係をあさらかにす 

るために川いられ,と くに浸調地方の土旅にIがられているといれる。

わがで も, W下ヨはil術E平野卜にお:けナる土旅型のﾡ側係を地形と携水状態によつて示しているが, こ 

のあらわしか.： ・Hocatenaの試念にﾡづうくものと』 ・佐々ボ ・石f平野の土

除泗査に catena の限念を適用して,高度,傾斜,排水などによって,あらわれている土旅Hの生旅関 

係をあきらかにしており, *た uH・IIluIはt:北i海述火山灰の測:勧川をcatena L： 卜って真現し 

ている。一方,森林土 壊 は大政划;こよ って,地形に基づく水分関境 (木状ﾡ) の遊興により, 乾性から 

混性に分ﾡされているが, この分は catena の概念によつて整理することができるし •同氏は catena 

key の作版に よ つて 各土が:笠然 と 列 され, 土除分布岗の作成 や解技 に ttなェi料 となること を強調 し 

ている。

森林土娘のように,丘ﾡeﾡからl池までのH々の地形を色なし, 上として髙度,起伏に逃うく水 

分原収 (排水状態) の差異によって,土坂の生成採式に特徴があらわれている ような場合には,大政が指

* この地方の PpH(h) 土塡の分布地域では快谷を呈し,沢部はお右地の埼合が 多い.
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Fig・ 101 catena の比なによっ SO1l grouPの分と各 
soil group 内の土壌分布

Classification into each soil group after the idea of 
catena and distribution of each soil in different soil 
groups.

こいて -・ catena ,.; 

と適用する こと- :ってﾡ卜る方 

が:,土旅の みイた笹土 :

的側係とあらわっナつ-仙 刊コ ち 

・ ilt,下北地方の= 土

・

二や而度によ つて. あらわれる土 

に特徴が由められたので,catena っ 

概念を施 川し 5uの soil group 

に分した。 各group内において

は•毋材の性質はおおむねぬ期し, 

土収の変化は地診のた県に応 じて あ 

らわれている。

分題した5uの soil group お: ・ 

び各 soil group 内の土壌 のあ. 

れ方は Fig. 104 に示されて おう, 

主た, 各soilgroupのit位tmt 

tFig.105のとお;りである。 各 

soil group 内で;, 起伏に よ る排水 

状態のによつて, ﾡと件, 適m

ltitude. parent material and vegetation of each soil group.
Table 33. 各 soil group の 海技痛. , 生

Soil
grOuP

海払高 Altitude-ms 母H Parent material
----------------------------------------

i 生

Tsugaru P. Shimokita P.
卜任半島

Tsugaru P.
下北半島

Shimokita P・ Vegetation

I 5o〜1Co s0～200 I洪fitm
三紀

J 9下新世上i

洪 n 啼
アカーッ林 
クリ・ ナラ株

11 50～150 5C〜2C3 研三紀用 =ナラ, ミズナラ林 
プ土・ と株

111 1c0～400 100～600
夫 三他甲

清三紀用 ヒ・ プナ・ ミズナラ株

N 150～250 200～4CO 火山旅出約

V so～ico 5o〜20o 洪 M 用 アカーッ 
グリ・ 三ナラ

Fig.105 津軽半島における各 soil group 
の重面的位証

Vertical situation of each soil group in 
the Tsugaru Peninsula.

性E, 湿性土填があらわれており, soil group内の各 

土の性ﾡは Table 33～41 に示されている。つざ 

二, 5 mの soil group の特改について 列する。

1. Soil group- I. 紙海高地域の7 カ マッ 休 

やクリ・ コナラ下に見られ. 淤领般堆積物を降材 

とし, Ao. A 階はきわめてうすく,下用は赤褐色 

を畳し, 一般に積状態は命である。炎岡における 

腐期の集積は一般に少なく,Witのn度は北検的 

低い傾向がある. 表增 より も下Wのガが強ﾡ性を品 

するのがこのgroupの大きい特徴であるが,これ 

について は,無機 コ 口 イ ドの移「;tnzめ られない

し, また形態的特微からも Podz0lizationの『圧とはえられない。母材そのものの酸性に必因している 

ものと思われる。塩雄岡換書量はヒ林下のほかの soil group に比枚して,むしろ小さいﾡ向があ る 

が, その大ささは炎用と下層はほとんど向じであるか, あるいは下增の方がむしろ大佟 くたっている. 易 

溶性ゲル としての Al:03 各量は Fe.Os に比較 して きわめて多く,約2に述しているが, このﾡ向は 

podzol group と対照的である。究極 pH は5代を示し, ほかの group に比較 して高い傾向がある。

2.Soilgroup-I. 紙ﾡ抜高地域のミズナラを主とする広ﾡ例林下に多くあらわれるが:, ヒ下の

Table 34. 各- soil group のDli面のD形
Morphology of profile of each soil group.

Soil group
士 填

Soil

W . 厚 cw:
Thickness B用○色

Color of B-hori.Ao A

Ba, Bu.I 1.5 2.5

I Bp.I 1.0 6.0 Reddish brown

Be-I 2.0 3.0

Bc(d)- u

II
\

Bc.I 4.0 ! 1.0 Yellowish brown

Bc(w). I 5.0 1.0

Ba.Bb 6.0 s.5

m Bo,(d)・(w) Brown or dark brown

Be, BF 1.0 19.0

Pd I • H -S 5.3 10.7

IV Ppl・ ロ.c 12.0 13.0 Rusty or orange

Po,G 3.3 13.8

BIB, B/c 0.5 29.0

V B/D 1.0 18.0 Reddish brown or brown

B/E, BIF 0 20.0
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Table35. soil grOuP の理性1
Physical properties of each soil group.

Soil 
group

土 n
Soil

社: T
Volume 
weight 
(B

な 木 n 
Moisture 
content 

(A)

Deficiency to 
satu.
(A)

•
Air 

capacity 
(A)

100 cc ili 
土 f : f 

Solid in . cc
(B

BA, BB.I 94.5 20.9 2.3 55.0 36.1
I Bd・I 86.7 44.3 11.0 15.0 32.4

BE.I 95.3 34. 1 8.4 39.4

Bc(d)*n 92.7 24.5 16.0 385 36.4
I Bc.ロ 93.4 27.0 9.6 31.6 36.9

Bc(w)-n 130.2 27.0 23.7 7.6 17.

BA,BB 64.4 20.1 0.5 59.3 30.7
Bo, 6l.! 55.2 13.0 11.2 2i.1

Be, BF 91.4 44.7 28.8 5. 1 33.9

Porn-s 59.9 50.3 8.6 22.6 26.8
IV Po i • n -c

Po,G
64.8 67. 1 7.3 6.0 24.2

101.2 64.1 7.5 -2.0 37.5

BlB, B/c 74.9 37.4 17.3 13.9 33.2
V B/D 83. 1 43.4 19.0 17.6 32.8

BIF 86.9 54.3 15.0 8.6 32.3

Table 37. " soil group のR
Soil acidities of each soil group.

Soil group
t 填 PH c..島,5,

Soil (A) A B

BA.Bu.I 4.9 22.59 61.38
1 5. 3 12.50 15.CO

BE.I 6.30 1.03 13

Bccd).I 5.53 10.00 5.03
II Ben i.54 22.99 16. 78

Bc(w)- ロ 5.c3 5.63 10.00

BA.Bn 3.87 i0. 87 19.38
III BD. (d)・(w) 4.91 22.91 13.38

Be. BF 6.36 1.07 2.34

Pol 'l-S 4.53 35.67 27.21
N P。 i-n-c 4.51 48.75 52.81

Po.G i. 77 26.51 30.78

B/. Be 5.51 7.31 5.53
V B/o 5. SO 8. 27 16.25

BIr 5.83 3. 75 4.38

Table 36. 各 soil group のKIの形店 
Humus types of each soil group.

Soil 

group

土 旅

Soil

NaOH sol. humus NaOH sol. humus 以 •索
Carbon 
(A) 
%

Nitrogen 
(A) 
%

(ヽ 
ratio 
(A)u..d2.. PQ

A)
HQ 
(A)

BA, BB.I 48.0 22.5 68 14 12.00 0. 40 31
I Bd- i 24.0 22.5 52 25 5.98 0. 37 16

BE.I 一 — — 11.64 0.77 15

Bc(d)- ロ 16. 27 —
n Bc.I 37.5 22.5 G 16 4.69 0. 33 14

Bc(w)-n 51.0 45.0 2 21 10. 24 0. 72 14

BA, Bb 143.2 50.3 74 44 19.65 0. 79 25
Bp,(d)・(w) 83.5 58.5 57 17 15. 72 0.71 22

BE. Br 45.5 31.5 59 42 10. 60 1.24 8

Pd i • n -s 118.0 48.3 67 34 15.13 0.80 20
Pd i • n -c 66.5 33.5 68 29 16.03 0.54 33

Po,G 153.7 - 45.3 75 15 25.06 1.07 24

B/o, B/c 172.8 33.0 69 15 10. 35 0.61 17
V B/o — — 一 — — —

BF — —

*: 出液30cc の N/10 KMnOacc 数
N/10 KMnOacc in 30ccof extracted solution.

Table 38. ☆ soil group の位眼飽和変と满換性4收

Degree of base saturation and contents of exchangeable base of each soil group.

Soil 
group

土 旅

Soil

AtpFt 
Base exch. 
capacity

W換・ 必店 
Ex. base 

(A〕

--ニニ -

忠菜
Q和

Deg. Satu.
(A)

-------------------------------------------------
ﾡ換性ﾡ (A)* 

Exchangeable base

A B Ca**| K* Nat

BA, Bn. 1 48.C0 46.86 12.82 26. 70 一
1 Bo.I 17. 52 21.26 5. 85 33.39 2.49 1 1.82 1.03 1.80

BE. 1
--- ------------- — •-― ---

Bccd).I 27.69 24.94 8.65 31.2i — *
11 Bc.I 31.66 29.36 4. 65 19. 10 1.06 3.78 0.35 1.35

Bc(w)- n 59.71 19.55 11.95 20.01 — — ・

Ba, Bn 42. 54 19. 17 2. 65 6.21 0.94 1.04 O.51 1.52
in Bp,(d)・(w) 42. 35 32. 14 2.98 7.16 1.10 0.93 0.42 1.30

Be. BF 53. 85 24.40 31.13 59. 17 22.09 7.30 1.06 1.76

Pdi «n-s 37.92 32.01 2.29 6.31 1.02 1.00 0.39 1.73
Pd i • n -c 38.01 41.09 1.84 4. 98 0.52 0.71 0.26 1.36

Po,G 44.94 28. 22 8. 18 17. 33 3.46 2.56 0.47 1.50

B/o, B/c 36.07 28. 32 8.04 19. 58 6.49 2.79 0. 54 1.55
V B/d

B/f
.... ___ ___- __ —

m.e. per 100gdried soil.
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Table 39. 各 soil group ;)究必 pH 
Ultimate pH of each soil group.

Soil group 土 塩
Soil Hori.

土 pH 
Original pH

究術pH 
Ultimate pH

I Bo.I A
B

5. 3;
5. 09

5.02
5.07

n Be.I A 
B

4. 22
5. 26

4.10
4.68

Bo A 
B

4.64
5.29

4. 36
4.64

Pdi *n -c A
B

4.42
.C5

3. 63
3.85

Table 40. 各 soil group の關名酸可活成分の分子比*:

Molecular ratios of hot HCI soluble matter of each soil group.

Soil 
group

土 係

Soil

SiOa/A1:0a SiOa/R:O3 Fe:O3/A1:O3

A B A B A B 

0.59 
O.42I

BA,BB.I 
BD.I 
BE-I

6. 46
2.81

5.53
3.15

3.64
1.96

3.20
2.23

o.74
0. 43

n
Bc(d).n

Bc-II 
Bc(w).I

7. 86
5. 76
7.39

4.84
7. 48

15.06

3.66
3.4B
5.30

3.15
4.38
5.87

1.15 0.54
0.61 0.68
0.39 1.31

BA, BB
BD, (d)・(w)

BE, BF

7.84
3.36
6.20

4. 28
2.66
4.09

3. 87
2. 22
4.36

2. 47 
1.92 
1.90

1.02
0.5!
O.73

0.72 
0.52 
O.44

Pdi -n-s
Pdi -n-c 

Po,G

8.13
25.IO
7.32

4.31
3.57
4.05

4.56
7.05
3.94

2.18 
1.90 
3.06

0.79 
2.40 
0.83

0.73
0.87
0.33

V
Blu, Blc 

BID 
B/E, B/F

3.61 3.65 1.87 2.07
二

0.93
二

0.77

Table 41. 各 soil group の酸性シウ破ンモン町分

SiOa, Al.0a and FeaOs of acid ammonium-oxalatc soluble matter of each soil group.

Soil group 土 地
Soil

用 位
Hori.

SiOa 
%

Al:O3 
%

FesO3
%

I BD-I A
B

0.33
0.32

1.37
1. 19

0.69
0.63

n Bc.ロ A
B

0.17 
0.31

0.46
1.05

0.64
0. 66

m Bd A 
B

0.26
1.38

1.98
2.92

1.38
1.57

IV Pdi • n-c A
B

0.12 
O.4l

0.55
1.76

0.71
2.62

• Ao.A用はさ uI的位証'

soil group- I X ういくぶえ高く. 下甲つ色調が:黄色や灰ﾡ色の談色であるほか。 積状態 も 古であ 

り, soil group-I とかなりよく 似ている. 入用における巡 出 の來秋. 緊化の和度は, 大体 soil group- 

I と同じであるが。硫性はよ甲の方が:むしろ強いﾡ向があり, ﾡ換書量の大ささにも同様のﾡ向が認めら 

れる。無コロイドの移『:あ主り刊ﾡとしないが。乾性の Bccd).I 土で法・ っずかにAl:0:の移動 

が:認られる。

3. Soil group-111. 山m地形にもつとも広く分布し, 新/三奈の各暦および火山放出力を母村とし,

卜 交が:も いそ 起伏に応じてAe.A岡の兄述状ﾡに遊興があり・

またWiの'預Wlitomにも. そ ﾡがあらわれている。土ﾡ度・ 無幌ヨF 風,

ﾡの状ﾡも起によるﾡ水状ﾡにもとづいて笠監とあらわれており, catena のほ念が:もっと もよく適 

用される group である。しかしながら, この group の適洵性ないし乾性土償では, 無機ヨロイ ド の移 

動が:あらわれているが, これは. 資問に集ﾡするヒバ林に山来したﾡ性際前の影臣によるものである。し 

たが:つて, 交岡は下岡に止散して讃性も強く, m換部量もはなはだ大さくなっている。

4. Soil group-N. この groupiはsoilgroup-IIIのあらわれている記四に包合されるが, 凹部の 

当土版を除いては, ヒバの曲な純でおおsわれているのが血生的特徹である。 Ae用を呼くﾡし, 表 

用に多量のMMを集ﾡしている。 幌物の分所ﾡ収や炎用のK血化の回度は一般に低く, 協出化は排水 

不良な土塀ほど進行していない.ヒバ林に由来する多気の酸性腐依の影容をうけ,台地部ではあきらかに 

Fe:os. Al:O,の移ﾡがてgめられるボドゾル土ﾡがあらわれており, またﾡ型のほ凹命ではあざやかなグ 

ラ イ 的をともなう グラ イ 土塀が生成され,両者のﾡ部にはグライボドゾルがあらわれている ことがあ 

る。WiNTERII4) の述べた genetic grouping としては, Biosequcnce と Toposequence の両者と関係し 

ており, とくにヒバの影を強くうけている。究幅 pHは3代で, soil group のうちでは最低であり, 

易清性ゲルの Al:0., Fe:Oa に比校 してきわめて少ないのも,この group の特欲をよくあらわしてり, 

加基復換容朵や近換酸度が A用より B 師に大きく あらわれて いるのも podzolization の所産であると 

考えている。これらの関係において,soilgroup-Iとはまったく対照的である。

5. Soil group-V. これはsoilgroup-Iの出現する範ﾡにあらわれ, やはり主として洪積解を理材 

と している。soil group-Iと県なり,ﾡﾡ色の土届がさわめて呼いのが特ﾡ的である。 Ao用をほとんど

じていない。 機物の分解, 図依化の程度はそれほど盛くないが,一部に安定した属紙の生成が見ら 

れる。無ﾡ=ロイドの移動は認められず, そのほかの土境性質から見て,かなりsoilgroup-I と似たﾡ 

向を行していることがわかる。この group では起伏のほかに, 人為的影田によ る草原の形成にっ’ハて老 

座する必要があろう。

以上は, 5ﾡの soil group のおもな特徴について述べたが,各 group の垂面的位は Fig. 105のよ 

うになる。Witpclta は地形的特徴,排水状態,母材,森林陵などによ る microzonalityに逃づうく土壌の 

分ﾡが池林上必要であると強調されているが, Fig.105 の垂直的配証は,WILoE の microzonality の性 

格を行するものと考えている。それで, Miami catena の分取方法付にじて, 各 soil group 内の土旅 

を起伏, 排水状態によって配列し,土坂検索 (soil key) を作成すると,Table 42のようにな り, 各 

土馍が生成的に grouping され, さらに, soil group 内の土壊相互の関係が きわめてわかり やすく なつ 

ている。この表の最後の範の土壊型を堆積株式,土性,深変などによって小わけすれば,さらに応用価血
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Table42. ヒ パ 林地带の 土げ
Soil key of the "*Hiba"'forest region on the Tsugaru and the Shimokita Peninsulas.

--------------------------
Soil group Parent material Relief Natural drainage Soil type

I 
Brown 
forest soil

Dilvium 
deposit

Clay
Knob Well 

drained
BA-1 
ln-!

subtype-I Sand
Vol. ash

I.evel 
flat

Well 
drained Bw.

Shallow 
depression

Moderately 
well drained BE-I

II 
Brown 
forest soil

Tertiary period
Pliocene epoch 

Sand stone
Knob Excessively to 

well drained Bc d..u

subtype-II Tuff Level flat.
Gently sloping

Shallow 
depression

Well 
drained

Poorly 
drained

Bc.I

Bcrw).I

m
Brown 
forest soil

Tertiary period 
Sand stone 
Shale 
Tuff
Vol. detritus

Ridge

Level flat. 
Gently sloping

Excessively 
drained

Well 
drained

Ba
Bn

Bc 
Bpcd)

Gently 
sloping

Moderately 
well drained Bp

Level flat. 
Shallow depre.

Poorly 
drained Bp(w)

Gently sloping, 
Lower part

Moderately 
well drained

Be
BF

IV
Podzolized 
and gley

Tertiary period 
Sand stone 
Shale

Ridge Well 
drained

Pp 
PDI.s

soils Tuff
Vol. detritus

Level flat. 
Gently sloping

Moderately to 
poorly drained

Pp I.c 
PDII-C

Shallow 
depression

Poorly 
drained Pg

Deeper 
depression

Very poorly 
drained G

V 
Black soil

Diluvium 
def Knob Well 

drained B/

Sand
Vol. ash Level flat Well 

drained
BIc 
B/D

Shallow 
depression

Poorly 
drained

B/E
B/F

S*パtrT?

二
こ..,

....

全た

の高い soil key が作成される。

catenaの概念に逃づいて, ヒバ地帯の土壌をsoilgroupに総括したが, iK軽,下北やんにおける各 

soil group およびそのほかの土壊の分布を図示 したのが Fig.106, 107 である。catena は MILxE によ 

って, もともと請における作図単位として使用されたものであり, 米国において も catena に土壌 を 

groupingナる研究は, 主として野外調員によつて施されてきたが, catena にセなされる各土収の加

おとふ卜
おrnr /eref 3i/ 
iとょ・"・I
Brewm /eres/ e(wk.;vバ) 
iゅer卜上生"・エ
Brew /rst 3a(soよ・wr ロ) 

ドッし.ドッtL土』点
R.a/ ・wM/ /クe/eイ e/
み5ドットヒ上ミ
5tッパゲlッ Ps/e/:w
プク1土』K
9/eッ 3®/
ﾡた
Black
•后・* おFを土

Recベ ond rave/ky /m
頂 b花上
A“mお ・est

Kor.ッバ - ゝ

ihy 
ッぶ

Fig.106 津鏡安口国有林土広図

Soil map of national forest on the Tsugaru Peninsula.

係があ さ らかになれば,catena を川位と した作図は一他域 の土分布を示す上に間便な 方法である 

し,土壇検索人 と 対比すれば,各group内の土Iの生成的関係も理ﾡされる。

uロ-2. 土壌分布と表林分布

土収は間に欠岐因子が:流な的, 間l的に作/ナる こ と によって生成される ものと考えられるから, 土 

填生成に立wして分別された土壊は,科村および気候条件と関連して出理していることについては前項に



— no — 才土報告 12

『 
eteAuwa

C-nafe

YeAe..

た f 
6na

Fig:107 下北半め国行林土壌図

Soil map of national forest on the Shimokita Peninsula.
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HP" /erーッ*ずざ/(suょ-e・ロ)』
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プタイ土 
今/ey se4
e
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だ感。羽«工
Rss* aッrovc/レ /an./

詳述したとおりである。また一方, 森林のﾡﾡ・ 生, 分布も,主として気候因子の直後的,開接的影*を 

うけているために, 土壌と森#のﾡ題および生, 土境分布と森林分布間には密夜な関係が存在している 

ものと思われる。土壊と m 生との関係については既述のとおりであるから,ここでは調地域全般につい 

ての, 土填分布と森林の生育および分布について述べてみたい。土填と森林との関係については,これま 

でも内外の柄物生態,池林ならびに土旅学者によつて述べられているが, とくに wiLpEiaは soil-forest

-111-

Fig・ 108 ・i地般における地ﾡ的係と天然生ビバの生
Relationship between geographical situation and the growth of ..Hiba ・・ natural forest.

*・マヒマトA今ル0、バ
・r ・ムr " wr- •" なよ/m ・e トー"

"ヒ er ・ re "e /weeruf ・/えムバィな ・で/iae.
L.合"ぷ*ヘ今ゅ』*』A・
デベ・で一 "・*"e 〜'4o/vs*ッメンなメ・ッA〜一w ・マ"・バ**

" ・・ ・*erc *** rーイ* ・ メんず/w ・.ネJ/シーバ 
三ず^クトバ+卜っ今べ
てx ・/で- 〜rで ふメ"*→» ・" ハw一 "
「に ・v *.Aere >んxos ・r ハ よシ ヘハヘ»バな 〜ノーンA4
生「メ1*卜今出べゲi f ・土・ベ
" "T" —财レーレルべめ awascus よ o<34c

tyPe の概念について強期し,soilforest type H正.のつ移』係をあきらかにして, 池林実行上, また値約 

生態学上大い;これ献している.

i,下北半応にう;けナる catena の試なにく soil group ○分命値 Fig.106, 107のとおりで 

あり' また両半島における春休,とくにヒパの生,よび分命を介したのが:F.108である。Fix.10s 

をると, 低Rヒ・はi清権半バの前と北;よび下北やQのm価W間に分布し, 主と してポ ドソ士 

尔 (soil group-IV) からなり,主た天然運所のfWなヒバ:ルや島N間. 下北,限顕部西側および 

ﾡ証のX聞,日間に分命してォり,i沖半バで辻soilsroup-mの統tw色#土,soilgroup-I の- 

部.soil grouP一-I, 下北恤では soil group-m の屹性褐色森林土枚び soil group-IV に主としてあ 

らわれている•律軽半島中央束側に,聖新・ 生の不nなヒバトが分布しているが。ここには,Fig.95に 

見られい う こ 海性用位除林土が分布しており,また下北局高A側には風的の勝5をうけた形R不 

代な上が分布している。そのほかの地は soil group-mIの適m性N色士や pDn(h)土旅を主と 

し・ ヒバ,氏生関(とくにプナ州) からなる。天然生のヒパトは叫色土 (soil group-V) には分布して 

いないし, またsoilgroup-I,IIにもiほとんど分布していない、ことは,(m的に見て興味がある。 

この よ う に, 母材,地形, 気がなどによって, 土旅の地理的分布に特改があらおれて」り,士たな#,とく

Tariabu

ビバテこおけナる土と卜生との【係 (I谷)
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にヒ林の生育, 分布状態も, それに応じて特倣づけられていろが, このようェ』係;:iえた取」- 

に大切な問題である。

1E-3. 土壌と森林生育

ﾡ物の生活は土収をﾡ盤と して営主れているから土収条によってW約の生にメ買が ぁ > う 

し, しかも, k分 •

ら, 森林の生仃と土壇との関係を考•える塢合に留近しなけれニスらたいこと;：, 人エトのイ:ノﾡ生 

の場合とでは, それぞれ条件が:ちが:うことである。それは, 人工の期イに.. 上旅条作が:nF::ころ 

ほど成長が狂座であ . 生# 期なには。広長の良否,かならずしも土の派ﾡと平商 

いようであるからである。苗畑で肥培管理 された苗木 を, 条件のちがう球境にうつして青•枚を造丘 卜つ 

合と, 自然条件下で推図が自生し,爼境にゼ応しながら森林を遗成しる陽Cとでは,琮境にたいする関保 

が:収本的に興なつていることについてサえなェけれならない。ここでは. ipt,下北トバのミ然生の 

をなしているヒバ林および主区油判ﾡの広長と土旅との関係について過べてフニい、

a. 天然生ヒバ体の生と土収

沖転, 下北半島全域にわたつて,各土旅から調方法に述べた方法によつて中央木を選定し, その関 

断解を実施 した。削体析解 に よ って必 階別の成長を算定 し たが,ここで は関高成J と 土 と の関係 つい 

て述べる。それは, 肥大成長は林分倍度に大きく 支配されるが,ﾡ高広長はそこの地にうところが、 

きいものと考えられるからである"パ。各土ﾡにおける5〜10木の中央木のﾡ高5ルJの平均航を小したの 

が:Fig.109である。 この図を見ると, 天然生ヒバの関高版長は土坂によつても買なるし. また作成に上 

っても成長状爨が% なるようである. つまり,幼特に旺盛な成長を していて し 命を川ナとともに. し 

だいに成が:被過する ものゃ, 幼に成長はおそいが, しだいに旺盛な成長をする しのなどが見うけられ 

る。それで, 50,100,150, 200年におけナる土旅別のヒバの関高版長をもとめると Fig 110 のようにな 

る. この図を見ると, BB-I, Bc.I, BA, PoI-s土旅にお5けるヒバは, 50年では中以上の広長を小して 

いるが,100年以降では注中以下にもており, それにたいして,Bef. Bd, Botw), Pun ・c 土塚の ヒバは 

年齡を増すとと も に成長が旺盛になる傾向を示 している。筆者は沖任半島商部の天然生ビバの関高J経 

路 に,やはり成長が:前半において町ﾡなものと後半において証座なものがあり,前には乾性土収ボ ド 

ゾル土填,後者には型性土旅のヒバが何していることを帽告したが, この傾向は泳軽, 下北全域のヒバの 

成長経路においても大体認められるようである。すなわも, iti,下北全地のヒを対似としても, 花性 

土塀,とくに低海故高地域の土旅や個乾性砂のボドゾル土旅のヒバは, 初期において旺盛な成長をする 

が,止牧的く成長が葉える傾向が:あり, それにたいして,適詞性ないしね性土塚や個性ﾡ置土ﾡのビ 

は,年熱とともに成長が町盤になる傾向がある。

また,150ないし200年のヒの成長を見ると, Be•f, Pd i .c. Bo土壌では, Bp, Pd I -s, B^土旅の 

ものよりも上位の成長を示している。すなわち, 天然生ヒパは俱湿性他質土境では,偏花性砂H土壊のも 

のより も良好な成長を示していると見る こ とがでさるし, またこのﾡ向は沖ﾡ半ﾡ商部のヒバ林について 

も認められた。

以上は, 天燃生ヒの木の成長であるが, つぎに各土壇における毎木副表資料から,ヒパ林分の購込 

ならびに成長状態について説明しよう。Table 43は,種々の土壇におけるヒパ林分の衽木网査資料であ 

るが, 网先の対象となった林分は,なるべく人為的影紙 (伐探など) の少ないものを選定するようにとく

・ー・ラーニ= -・ら・ ビ 

:サをﾡやiな状密en 

Fiw.11l

. 4 と.
各士償とも人為的出二の少な 

・ヒトが道定されたた» 

. 広品削のiなは一般少 

・ :

し沼性土で。 性土収や 

ボ ドゾル土の」9命に牧し 

て広安関の交が:多くなって 

いる (Phot. 20)。ただし, 

Bn.1 土収では, 海高も任 

くあらわれ. とバ分布の下 

i肌IWけ近に位mしているた 

め, ヒパがリ入 し,純た 

形成するには田題な状況下に 

あり, 多くの合, =ナラ, 

・ズナラなどの広葉関を交 

している (Phot.21)。

また, Table43から, 各 

土馍におけろヒパ林の径級別 

本教および材儘について図示

したのが: Fig. 112である。

この M を見る と,幼北燃で 

は小後級のものが大部分で, 

材伝は少ないが,壮栏齡林に 

おいても, 乾性土地やボドソ 

ル土旅では適調性ないし性 

土填のものよりも本数が多い 

傾向があ る. ただし,林分都 

稹は林齢の増加にともなって

多くなる傾向があるので,

O o 4e ye /ee /9 /40 ル。 /e スパ
y..

Fig.109 天然生ヒがのﾡ高総成長(中央木の村)
Total increments of height of natural ° Hiba " in different 

soils (based on data of mean trees in sample plot).

Fig. 110 各土ﾡにおける天然生ヒパの50,100,150, 200 
年のﾡ商総成長

Total increments of natural •' Hiba " 50, 100, 150 and 200 
years old in different soils.

Table 43 から,林齢為 材積および本数について,Fig. 113 のように図示 した. この図を見ると, 林分部 

ﾡは土収に よっても 多少の相違はあ るが,む し ろ林齢地加 ととも に一定の地加をた どって いることがよく 

わかる。 つまり,林分として保行できる材ﾡは, 土償によつて木数に差異があり,単木材粮はそれぞれち 

がうが,おおむね林齢に応じて,大体の範囲があるように思われる。
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Table 43. H々の土におうけナるヒバ分の征木.Eずt!
Data from sample plots of the •• Hiba " natural forest in different soils.

12 I

場所 土 iifi
6～2つc 22～5Ocハ

in breast-h. in breast-h.
dia.

52cm x ・inb品a:-h. Tdal ".ri

Area 
ha Kind

ょ 比ii ょ tff
Stem Volu- Stem Volu- 
No. me No. me

よにょど"ifiラ本、るに!iフ

Stem Volu- Stem Volu- Stem Volu-
No. me No. me No. mTe

3. ・

ビバ 
Age 
of

mean 
tree

N
中 里 BB.I 0.0569 (88)

52
(90)

(61) (12) (39)
1.94 6
(68) (IO

N
中 31 Ben 0.0476

78 1O.63 16 5.36, (93884C7 C
と (100)

103 |
(I00)

58

(I2

(7o831.01

内比部 BB 0.1029 ・(77
L. ハJ、

10.75 43 29. I 3.09
(25) (22) (68) (I) (7 
○.01 !

195 
(ICO)

・2.9・a 
(IOO) 
0.01 

(ICO)

1,895 92417

に」<;」『のジ川こjい"に町L設ばこな小してい

「•.レミ肉Mi上ル」：：ルaチ

・に:| ・むしろi川

・

分とんにしていると:形iてや形回に;そ 

り. に性ないしボドゾ・土で

下が:高. こ3丽 心 ・

型性土ん. とくにダライ 上旅Rではり下が休く.

E + た し.W なのものが多い、H 向］ が お

)
Proportion of "Hiba " and broad-leaved 

trees in different soils.

(IOO)

内门り12) Bb 0.1089
N
L |

35 1 
(37)

7
(88)

2.04
(2) 

0.20 
(30)

48 94.8 
(5!) (94)

1 0.46
02) (70)

12 1
(12)
—

3. 65
(4)
-

95
(IC2)

(1o3)

99.69 aヶっ 
(ICO) 872

0.66 っっ
(100) 73

915

6

196

田名部 ・。 o.aa
S 1

L.
(37)

11
(5) (59) (78)

0.69 8 7.66
(3) (33) (29)

- 3
(3)
5

(21)

9.81
(17) 

18.64 
(69)

■
(100)

24 1 (ICO)

56. 62 ao(100)隼
26.99
(ICO) ・ジ

こ 146

部A Bd(w)0. 1543
L る

0.29
(O)

0.20
(2)

16
(47) 

2
(13)

19.3117 
(20) (50) 
1.94 2
(18)(I2)

76.01 34 95.60
(80) (ICO)(100) <*
8.69 16 10.83 ,へ.
(80)(100) (IO

620

70

256

内ﾡ部 B.., 0. 1894
L. (2③)

0. 45 
(92 

0.30
(1L

23 1
邙

35.09 
(19)

29
(53)

150. 19 
(81)

25.85
(99)

54 1 
(1Oo)

5
(ICO)

185.73 っae 
(IOO)
26. 15 シ doo) 26

981

138

)86

Pul-SO.0805
N

L
(70)

(89)

3.88

0.53 
(35)

(28)
2 

(11)

2.2i 
(68) 
0.97

■

(2) (21) 
一

(83)(100) 1,632
(88) ia 227 3 a5-

196

部A市 PdI-C 0.0532
N

L (100)
0. 16 

(10つ)

• 14
(58)
-1

23.46 
(42)

10
(42)

32.00
cゐ 2o3 432
c.5, 94

1,042

3

220

田名部 Pd I-CO. 2114
N 

L

34
(19)

4.90
(4)

136
(77)
一」

117.94
(85)

6
(4)

16.63
(1i) 660 161

田名部 PDU-SO. 1255
N 

L

34-
(35)

3.52
(2)

50 j
(51)

52. 27
(49)

14
(14) (49) (100) 857 158

田名部 PdU-CO. 1878
N

L

9
(II)

1.42 
(1

司

(c5」

47. 72 24 
(36)(30) 
0. 48

(100)1 --

82.18
(63)

81 
(100)
ほ 699

3

174

-- N a, 
7

2. 74
(12)
0. 82

_(7)

(39)
20. 53 

(88) 
8. 77 
(75)

- 70
(100) o

23.28,, ,ここ 384 158
田名部 G 0.0606 1 2.04

(18)
卜2

_____ i L上 (35) (66) (あ)
< 

(I0o
(io83_331 192

( ) 径級別7合 Proportion

ろ!パ。 こ の ように・ 孀境 

(とくに土) のXに → 

て. ヒ.のに. に」:泊W 

が県な:う, ヒパの形態や形H 

にた火をもたらす値向があ厶 

ことiは. ヒバトの託Hitな 

しなけナれならなェいものと地 

わっれる。

上述のように, 土の県 

によって, ヒバ林分布mには 

はつさりした宏典は溜められ 

なかつたが,ヒ川木のル 

にはあきらかに特徴が認めら 

れた。それ法, 天然生ヒバの 

成人 もやはり,土収条に支 

配されていることを示している.

Fig. 112 各H土におナる ha あたり ヒパ本数とク相 
および分げ池

Comparison between number of stems and volume per 
hectare of " Hiba", and of the proportion of number of
stems in every

したがつて, あ

る 土旅に お け る 天然生 = バの脈が。 ヒパ 地ﾡ 

と して は どのW製の位mを山 めている か, つ ま 

り, 天然生ヒパの成長にたいする各土壊の地力が 

わかれ., ヒパ林を施業するに好格合であろう• 

それで, iNﾡ, 下北地方の ヒバ 林堆帯から,広く 

集めたヒ中央木の削ﾡ断解料を使用 して, 岡 

単な地位区分図 を作成 して みた。この際, 駒商i 

係や材積は林分自体の密展に支配される性質があ
Fig. 113 各他土壊におけるヒバ林分の林 

船対本数お よ び林*対 材積 (白丸: 
本ﾡ・ 八丸: 材前)

Comparison of number of stems and 
volume in every years of different soils 
(circle: number of stems, black dot: volume).

このように, 天然生ヒバは, 木的には型性土坂の方が:化性砂質土坂の場行よりも, あきらか 

に良好な成長をしているが,林分の材積は,土収によってそれほどはつさりした興はない。しかしなが: 

ら,偏乾性砂質土壊のヒバ林には,天然生稚樹の発生が旺盛であるから,単位面積あたりの本数が多く,

るが, Ml商は比技的そのような影爵をうけること 

が少ないために,成長と土収の地 と の関係を見 

る ためには, ﾡ高成長を仙す る 方が合理的で あ 

るという従来の林業通念に基づいて, ﾡ高成長を
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Fig.114 図上修正による天然生ヒバの平均 
ﾡ高成長曲線( x)と供木の分状態

Mean total increment curve (ヌ)of height 
of natural'• Hiba " by the free-hand method 
and dispersion of sample trees.

'つニに したが. ビ、人:ょご)I;コ

も' パカル」<よへ 上Rxげ<火5しこ・つも 

つと りえている。

.

つてめられ= 75 の の 関!締:とゐ

それのIm仙X(20)をもと -io,。

よこしもと二mごとのxおよご2

" を Fig. Ill のよ うに齡階ごと ニブロ ッ ト し 

たが,熱際によつていくぶん本ま-メWがおつ

たために,円,力な曲部がえられなかった。それ

こ, free handご 上修 正して 平太 川I福成 人曲

Js

ホトル土んをﾡし, "か・らKllxらごに無設版分が市説された不良土であるから, 一 

*Kit： カが 婚.、ように りえられろ. h:tiaー ッパでは rawhumusや hard pan をともなう ボドゾル 

ksoil :され,iたH ・Wiprtts :

広成関が見られるという。ヒバ下のボドゾル土県は,かなり厚い 

raw humus とともなっているう。 あさらか.な hard panが:建述しているようなもの:あたらない。し 

.も. 犬然生i： パできり. 判の発生!初からﾡ地の『1燃択におかれているために。 京にﾡにした生 

"を!することも少えられるから,fFな:ヒバがあらわれても, それほど不Uでないように考え 

られる。

:商な純を形にしているが。 性京で。 松的改問した林分を形ば 

傾i向lが:あることiは. これ主で述べたところからあゝらかである。しかも, とパ確削のﾡ生状態を見ても, 

性ないも ボドゾル土収で注きわめて証座であるが, 適詞性ないし型性土収では,間出の発生は止依的武 

りである。このよ うな. ヒバﾡ関の発生状ﾡが分げ版に大さく感団しているとぢえている。それで, 型 

性土償において,間判の発生が:武弱である原因についてみると,発球状鶴が:不良であることや。発生後の 

n失が:人、さいことなどがサえられる。mが划 が激雪後の 4 月に, 電性土収の水分を調した際に. k協 

上m と 無機土用の境界を 堆水が流れ, 炎刷の水分命成がさわめて大さく, かなりﾡ木に近い状ﾡを塁して 

いるのを加した。it, 下北地方のようなt"地書では,『下の地資面の融雪によって. このょうな 

当型状ﾡが。かなり長く継持されていることが推定される。したが:つて, 秋季落下した 腸 子が,沿脳状鶴 

の地求面に, かなりの期にわたつて保持されることによって, 発力が誠退することが予Uされたの 

で, 没木条件を変えて,ヒバH子の活について気状してたところ. 過超状態(書請60〜70%)で2 

～3力川H子が保持されると, 健金H子が:さわめて少ななくななり,いちじるしく活力が責することがわか 

った'。 したがって, 性土収に下し, ﾡ"下に組«する間に. かなりヒバロ子の活力が試式するで 

あろう ことは容易に りえられる. このことは, 温性土壊では腐朽した筑木や朽根上にだけ松川が究生して 

いることからもうなずかれるであろう。しかもM性土境では,流木,草本の繁茂が旺盛であり,落葉層を 

欠 く 表断は水分変化に も 鋭敏で ある こと などによ つて,発生 し た確削 も消失しやナいことであろう。

それにたいして,乾性土壊やポドゾル土境では,炎刷に製ﾡ(とくにHﾡ) を堆積しているが,この 

H用は。Fig. 69 からもわかるように,商l土や点機n土に検して脱水されにくいし, また Table 30 

からもわかるように, きわめて送水性がよいから過湿になることはぶえられない。つまり. 衣面;こ落下し 

たM子は, H用を行するような土収では, 適当な水分状態で保持され. しかも発芽した塢Aにし 乾燥に 

上つて急激に脱水されることがないために,消失する能樹も比校的少ないから.秘樹の発生が良好なもの 

と思わっれる。H用,つまり raw humus は. 吹米においては林更訴の妨げとなるような合が:多いとい 

われ, 石灰や空素肥料の施りによって分解を促進することが実描されており,またわが国でも. アカマッ 

の天然更新には Ao 的 (この場合は主としてF刷の形態である) が妨げとなっているから,地味処理によ 

つて確ﾡの発生を促過しているのも見うけられるがI, ヒバの天然更訴にはそのような心配はなく, H 

用はもっとも安定した発ﾡであることを強ぷしたい。 しかも, 前述のように, 土境の保證にたいする 

buffer と して大きい役割を占めている こと も考えた際,ヒバ#下の A。州の効用川については見なおす必要 

があるであろう。

また, ヒバ林下のボドソル土ﾡで良好な成を示していることについては, 根系の形態や接分吸収状態

屋をもとめ,ピ によって上眼および下阪を決 

定した。 Fig. 114 }X. このようにして決定し 

たものiに, 各土にける現のh 木の樹痛 

広兵をカン入 ・ 75例のうち2 

例が 咛 しないだけであ り,おむぬ足な熱 

果をりえている ことがわかる。それで*にたい 

して士2によ つて決定 した 上限. 下限内た3

O ご◇ “ " 90 /イ イ" イ常 /4® /” 4
ダiT

Fig.115 天然生ヒパの例高成長による

地位区分
Site classification according to the incre- 

ment of height of natural"tHiba "'.

グして.上,i,卜とし,Fig.115のような地

位区分図を作成した.

樹協成長に よ る地位区分凶に, 各土旅の央 

木のﾡ高6ル (Fig.109のfi札わ をカン入ナる 

と, 各土にお;けるヒバの状態が:どのW座 

のものであるかがわかる。Fig. 115 を見ると, 

天然生 ヒバが上位の成艮を示している土塀は, 

BE.F,BD,PpI.C,PDl.s,h位のくのに

PDII・C, Bd(w), BB, PDI・S, Bc•nt Bu-l, ド 

のものは G, BAであり, 適刑ないしﾡ

土地質ボホ ト ゾルじぷでは好な成と示し

ているが, 及町地形の術性色森林土やグライ 

土坂で は き わめてルがわ るいこと が:わっかる ・ 

低海抜高地域の褐色僚林土亜里では「中」以下 

の成長を示しており, ﾡ性ﾡ色森林土や砂質ボ

ドゾルでも「中」以下の成長を示している. このよ うに個乾性砂賢土状では,やはりヒの版長は「中」 

以下であり, 迫土ﾡではさわめて不良であることは, 土壊的に も容易に方えられるが,ポドゾル土壊 

におけるヒの成長が. おおむね R 好である ことにたいしては,いくぶん校討して見る必ﾡがある。
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Table44. と訴5のル分と土./

Relationship between constituents of fresh leaves of ・*Hliba"" and of soils.

土 ﾡ 

Soil

月

Man.

土境中*含•"
Amount in soil %

訴すイ』2
Amount in fresh leaves o

P:O。 K:。 | CaO P:O。 K:O CaO

Jun. 7.52 22. 37 27. 19
Bn Aug. 0.37 0.60 2.97 7.3 20.48

Oct. 6.38 18.91 ・

Jun. 6.95 20.i4 36.82
BF Aug. o. 35 1.C6 22.8 7.56 19.06 36.35

Oct. 6.71 19. 33 35.25

Jun. A 乂 16.92 39.41
PoI Aug. 0. 22 ○. 75 4.52 5.96 16.00 i0.58

Oct. 5.82 16. i3 40.91

1) 炎層の合i Amount of surface layer.

2) 灰分 100 ク中 Ash basis.

につ・ こサえる必災が:ある。慣系の形態法, さビrパここつてもがされていろように, ヒバさわめて設 

性であり, その吸収限はほとんど表的,とくにH に分布し, H 岡;辻root duff の形態を示している。 

しかして, ポドゾル土愎でも H層やA1層には比似的ﾡのG』が:多く, 主たこの土におけナるヒバの 

ﾡ分吸収を見ても(Table44). 土境間におけるような);:犬は認められない。このように, ボドゾル士 

境においては,稚樹の発生が旺盛であり,衣附に限系がよく分布して'ハムところから, 木分の吸収も 

教的正常であるなどの用山によって, 生r良tなヒが:あらわっれているものとすされる。ボ ドゾル士 

旅でも個乾性砂置の期イには, Bb 土壊と同ホに,生『はあまり良好でない。

なお, とバ#下のボドゾル土収は,これ主でも述べたように, とパ林の影客を強く うけて生成したもの 

であり, ヒパ林地帯でも, ヒパ林以外の広携樹林下にはあらわれていない. 高海抜高地域の寒冷多湿気候 

下では, ブナ林下でも弱度のボドゾル土状 があらわれているから,関Mよりも欠ﾡの影管を強く うけてい 

るようであり, 生成条作はヒバ#下の場命とかなり県なつている。しかも, ヒパ林下のポドゾル土壌は. 

BA. Bo土旅があらわれるような乾性京収のところでもあらわれにくいし, また。BE. BF土旅があらわ 

れるよう な性ﾡ境の ところで も あ らわれに くい。ボ ド ゾル 土壊がで s やナい水分取収はお;むね弱ﾡ性 

のところである。このような水分球境の ところでは, ヒバはよく更新し, 密な純林を形成する 傾向 があ 

り, そのﾡ果, 土旅はしだいにボドゾル化の迫和をたどるものと解釈される。つまり, ヒバ林下のボドゾ 

ル土旅は, ヒバがもっと も証な生をしたﾡ県生成されたものと見られるから, 天然生林の生 灯 も旺盛 

であり, しかも, 土旅にたいする収系の形態,ﾡ水分の吸収状態から見て, ポドゾル土壇に生立した天然 

生ヒパも牧的良好な生を縦持できる条下にあるものと迎われる。な, ヒバ林下のボ ドゾル土壌は, 

水分環境と しては弱乾性のと ころにあらわれやすいが,北や東に陶した斜面」二部にまとまってあらわれる 

傾向があり, この傾向はFig.96によくあらわれている。それは, 鈴木ﾡも述べているように, ヒパはブ 

ナやミ ズナラより も好湿性であり,と く に空中湿度の多いと ころに好んで群落を形成する性質があるため 

であろう。

ヒバ 林,亡 誇;：しおける 土境と森林生有 との関係 (II谷)

b. ・変ホ上iと L:

• ・ギ・ . • • . •

i卜が:見られが. これらのiつ状態と土版と 

の間係-→いて述て. : ・I 戰 よつた!とも路よﾡ生ビパ

・ 10 50f :二

め:.. 関Hとも土 - ・40
p/ititおたに上つてに止松そすることにした。樹归析 

.. t 卜ゃ り.* 上ご と の柱版兵は法ま*

所の供 tY均パt- 示した。

各 孙 上iR.に」.｝つス Fiit ・ 状容 Fig. 116 のとお 

りてあろ。この.ス ギの関高にのなFな ものか ら不 口 な も 

のへ列したものであつが,B/e.F.Be.F,Fdのような性士

： . ,；. Bb. Be n. Bn-1. G 也；

土(とく...i4 な土)や迫起土収で;不

Phot.22〜21) Ppl.c 土択にう

成 たが花性土塀における ものょ も. むしろ良な版を示し 

E
W
3

ミ 

b

キ
ミ
セ
ミ0

—119 —

ドig. 116 各H土における 
スギ代木の成長 (40 
年生)

Comparison of mean totalincre- 
ments (height and breast-height 
diameter)of planted Japanese ce- 
dar (Cryp'omeria japonica) in 
different soils (40 years).

ていたことはﾡﾡが:ある。このスギ林は,とバの竹伏跡地に池林されたもので,40年以上経迫したこも 

かかわらず,Pni・c 士塡の形储が利法と認められ,その生力•状態はそれほど不良ではない。スギは酸性が 

羽く,ﾡがに高む土版にいてA好な生を示すことは. 前述の結果からも,また大政の研究”,からも十 

分をえられるが,超質ボドゾルのように,水湿に恵まれている土墳では,むしろ乾性土境や至密な土填工 

り も口好な成艮を示している ことは,土木分が, いかに大さくスギの長に係しているかをよく示し 

ているものと思われる。

スギM 木の置馮成久を秋 m ス ギ収問炎と 対比 して 各土境の地位判定をすると っぎのよ う になる。

e位 上 B/E.r. Be-f, Fd

h B/o, BE-1, B/e.c

下 Pd i -c, G. Bn-1, Bc-n, Bb, Bccd).I

Fig.117はカラーッ, アカーッ. ヒノキの成任状態を示したものであり,カラマツの成長はスギと同垓 

に湿性土壊によ く,乾性上填では不良であり,= ノ キに もその傾向があるが,ヒ ノ *の場合は7 カーッと 

同供に,既海抜為地域:こおいて良好な成rを示している。ただし, アカマッの合には, 弱乾性土填にお 

いて般的良好な生育を示している。これ らの樹小の成長と土壊との関係は, ささに報告した沖任半ﾡ市 

部の ヒパ林地帯:こおける ものとまつたく 同様である。

カラーッのﾡが成長を長野県地ガカラマッ林分収だに対止して各土収の地位を判定するとつぎのよ う 

になる。

地位 上 Be f, B/d

h Bd- I, Bc-n, BB

また, カー ッ の樹高成長を岩手地方ア カマッ 林分収ﾡ災に対す ると, つぎのとおりである。

地位 上 Bd• I
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II
Fig. 117 各ﾡ土壌における2, 

3ﾡ求木の成長 (40年生)
Comparison of mean total incre- 

ments (height and breast-height 
diameter) of a few planted trees 
in different soils.

中 BC.ロ, BA-I, B/p

屹性土填と ii 性土境と は水分・ 分 (記) のl係に.. 

て,主ったくHしているが, この2上にお:けるビ. ス 

ギ, カラマツの成良を不したのが Fig.118てある。この4と

• • ・ッのル, .

・ にit.

上壊； ニ；；,ニ4リ 、成艮な示 - ている傾向があ り. ス ギ, カ ラ 

マッとだいぶルさと県にしている。これにiは, 芝本®が:ヒノキ 

について 指摘 したよ う に, ヒバニ;いて も水分測節能が:た3 

いために, 乾戦地で もょ< 生rナるであろうこと や. M性土 

のヒバは幼時, ﾡ木・ 本に故されることIの,なェどが側係し 

ていることであろう。

っざに,沖任半』の低海商地収には。 ﾡ色土亜型-I 

が, かなり竹迴的に分布し,地利的に便利であるところから小 

々の樹彼が出裁されているが,生育はあ主りfなでない。こ

ハノ■

AAA
ME /2E 

と" ズギ アウマッ 
バibe cedr Jノrene

/4.オー

✓«.ブィ～ 
ウウマン 
./arch

84•3/ Br.r-sel

Fig.118 BB, BE.F土壌におけるヒバ, スギ, カラー 

ッ の成長比修 (30年生)
Comparison of mean total increments (height and 

breast-height diameter) of "Hiba " (Thwjoksis dola- 
brata), Japanese cedar (Crypomieria jafoniica) and Japa• 
nese larch (Larix /epolepis) on BB- and Be •ド-soils (30 
years).

Fig.119 Bc.II土におけ 

るM々のi木の版長 

(30年生)
Comparison of mean total incre- 

ments (height and breast-height 
diameter) of different planted trees 
on Be-n-soil (30 years).

の土壊は比快的乾性で,しかも堆強状解がきわめて密である。この土壊における ヒパ,スギ, アカマッ, 

カラマツの成長状饋は Fig. 119のとおりであり, 成長状態はヒ<スギ<カマッ<カラッの順に良 

好で,スギはほとんどヒと差県がない状態である。ヒバ植栽木の成長は,ヒバ林上部のヒバ・ブナ林や 

プナ林地域では不良であり,ヒ下部のコナラ,ミズナラ林地域では良なである (Phot.25, 26)e Bd. 1, 

Bc-I土ﾡにおけるヒパ協波木の成長は, ヒパ哂我林としては良好な方である. このことは, 能登地方の 

アテ林が丘陵地帯に成立している優良ヒバ人工林であることとあわせかんがえ川>,ヒパ人エ林の造成にた 

いして, あるﾡの指針を示しているものと見ることができるであろう。

N 土壇條件に立脚したヒバ林施業にたいする意見

卜元+生の間誌や生を厳の加なビ経済的更求のi注かに. 国土保全や地元歯スなどの公共,公 

当型についても よ/されるから. ただば長の良否だけによつて決定される性のものではないが。少 

と最大唄に印主れている(画林野経営規

発され,4 • nされ

ナ..ならな:. iRE,下北申島のな地ﾡ • 4. ・広転関が迫半量

と占めてり. これらのは択代作Xによる天然更所作ﾡによつて施葉されてさた。しかしながら,こ 

れまでにおける施工跡地を見ると,魚林更新,生育ならびに生亜の保統などの18点から,かならずしも満 

足た伏二を呈していない。それでi営にでは。 年以前から, この天営更訴が回ﾡであり, スギの 

生『が:A好な沢iいの認性京ﾡのヒバ峠. スギに関山更改をする方針がき主り・ この方計によってタ 

してきた。しかも. が回にナるな両のJ期電輸の安定化をはう、り・ 生産力を単大するため 

に. 林蠅記換一 、.代叫 短端 林地危- トオ 1 ビの画期的方i ら立てられている。とパ 

は比較的天然更新 も容易であり, F川因ﾡも高く, 途も広いが, 依長が;そいために,期にを述 

成することにおいて,ほかの有•用針菜謝よりも,はなはだ不利である.したがって,赤まお林局において 

も. ヒバ施業を確間たるﾡﾡのもとに述するために. ヒパ純林下の 跳々の立地にたいして,ヒバ林を 

竹代し, 冇•用針使樹(スギ,カラマッ・ てカマッ・ トドマッ・ ヒパ) をlして削ﾡ更改の可能性を追求 

している。この試験は,i木の生状沈を土版的方面か・らﾡ明するものであり, 遠からずその結果が判 

明することであろう* 。

iltt. 下北地方の ヒバ林地帯は,前述の ように,低海高地域からカマッ・ =ナラ, ミズナラ林, = 

(ビパ・広ﾡを合む). プナのﾡにﾡiI的に変化している。 ヒバ林e ける施業方法を考 

える場合には, まず, ヒバ林の造成を口的とする地域と,スギ, アカマッ, カラマッ林の池成(削田更改 

を合む) を日的とナる地炊とを土収的県拠によって別し, 施業の安全, 生産力の州強をはかるべきであ 

ろう。それは, ヒバは土旅によつては更訴が正公なところから, かなり 容易に,天然力を利用 して ヒバ株 

を造成することは可能である し, また, このようなところは, そかの布用針業関に削ﾡ更改をしても, そ 

れど良好な広長が:期情できないようにUわれるからであり, また,一方,ほかの針葉尚を植栽して人工 

林を造成する場合にも,これらの樹融は,土境によつていちじるしく成長状態がちがうからである。つま 

り,現在の段所としては,天然更新によつて容場にヒバを池成できるところは, 人工補整を加えても, 

なるべく ヒパ林を造成する ことにし,そのほかの地奴を,ほかの針業ﾡ林に更改する方が無器なようであ 

る.

ヒパの天然更新が容易なところは,乾性ﾡ色林土BA〜BD(d)およびボドゾル土旅であり, 適潤性お 

よび況性土壊や過湿性土壊では,なかなか更新が困康である. 湿性環境においても,伏条更所 (Fig.120) 

および伐根,倒木更 (Phot.27) をするから, 長期川にはヒバが成立することであろうが, ﾡ期間に 

日的を述成することはむずかしい。Fig. 121 は, 乾性京ﾡとﾡ性京境におけるヒバ林成立の迫ﾡを示した 

ものであるが, 更新の貴否によつて, 造成された衣林にいちじるしい差異があ る ことがわかるであろう

* 策者は,青萍林林局在勤当時,この改ﾡ地の成定および土旅調を担当し,初年度の試験精果に 
ついては発済みである。
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Fig. 120 と伏先稚りの成立治!
A process of establishment of "*Hiba " young 

tree owing to asexual reproduction.

(Phot.28. -二が・ ・ ハ

・ 関 . , .

ところ;3 なるくヒ然生を池た 

し, 施業して;Aきたい. この%. Em 
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Fig.121 ゆ性 (Bu, Pol・ロ)およびﾡ性 
(BD, Be•f) 琼境における ヒバ林成 
立A和の比牧

Comparison of process of establishment 
of natural Hiba " forest on both locally 
arid and humid environments.

域的にかなりの差異があるからであろう.

ヒバ林上部のブナ林分布地域や下部のアカマッ,

ノ川・ウ',ナごせ ・

る (Phot. 29)

かな うの大mにわったつてﾡすること.. 広成 

のり入とちくから,広にたいして人工整を 

加える必要があ る し,と く にT1ボ ドゾル土で 

は. 温潤であるために, iﾡを大さくすること 

には注.なをする必要があろう (Phot. 30)。

主た, ヒバの池にを叫的と 卜るGに,地加パ 

な = バの生『状ﾡについて S慮しなけれ ならな 

い。Fig.108にも見られるように, ヒパの史访が艮 

好であり,ヒパの侵日林分を形成している地域はそ 

れほど多くない. もちろん。このﾡ向は土旅の分布 

と密広な関係はあるが,乾性土壊において し phot.

31に兄られるように, ブナが優好であって,ヒバ休 

に移行 しにく いと ころも ある し, 主たボドゾル土 

において も,形良好なヒバ林と不良なヒバとが: 

ある (Phot. 32)。このような阳係は, = ・の生 

カ•には土壊条件だけではなく,気候条件(限,空中 

型度など) にも支配される し,しかも公枕条件は地

=ナラ, ミ ズナラ林分布域およびヒ林分布地域内

の適潤性ないし湿性土壌のところでは,天然更新作業によつてヒ林を花池成することは田ﾡである。した 

が:って, これらの地域にたいしては, それぞれ土ﾡに応じた適当ﾡﾡをﾡ載してゆくべきであろう。

前述の牆展木の成長 と 土壇 との関係から,各土塚 における 成長状態を見る と,湿性土壊-Bef. 

Fd. BE.F にはスギ, カラマッ・ 花性土填-Bb, Be には カラマツ,アカマツが比較的口好である。た 

だし,アカマツの場合には,低海抜高地域が適当であり,ヒ#下の乾性土収にはあまり適当ではない。 

したがって, 低海抜高地域の乾性土塩にはアカマツ,湿性土壊にはスギ,ヒパ林分布地域の湿性土壊には 

スギ,適潤性士壊にはカラマツ,プナ林地域の通潤性ないし乾性土境にはカラマッ,湿性土填にはスギを

しバ:は地こおナろ L:Rと生ず!との伝 (山谷) -123-

T。/・ o/ ・uーッeッパ

Fig.122 土を出とした将来の主ﾡ関 
Hの版立合

Constructive ratio of main forest trees in 
future based on soil types in the areas 
surveved.

・商iこ・ ヒ下ごにた・、し ポドゾル 土R 

二::. 天然/新によろヒバ林の遺优を計画す 

こリ. LR的= て t弾nでかるとサえら

: 上う:力て・ 建下北地方の

ビ・!卜地ﾡ:こ』;:ナつ込削叩のに.立命をﾡ 

iして!るとFig.122のようになる。 この 

14と見え-,ilt,下北地方のヒを主とナ 

こ *え!卜:.. 卜分以 Lf針tﾡ判に削HV改ナ 

ることが可継であり. その 組果,とバ天触生 

k::や地域の20〜30°。に少すナる こ とに:

ろう. つまり,ヒバト地の削ﾡ更改を土 

に立脚して強に進するとすれi.. 大・

ロ 瞋 樹 天然生林 20%, ヒ・天然 生 30%. 

人50°%の胡合となり, 人工で., ス 

ギ, カラマッ林がそれぞれ 20 、,アカッ

が 109% 程坦になろ う. ただし・ カラッ は 

ホ皿の利害に関い ところから,過調性土に 

スギを積極的に計画し,またヒバ林下のそれ 

には人工整によるヒバの池脈をサえるなな 

らば,ヒパ. スギの派立対缶はさらに州加するであろう。

it. 下北や応のビは3大ﾡのひとつにめぞえられてさた名関山であり。これまで も ヒパ林増血 

のために, ビバを人工iしたり, またヒパ上部のブナ下に下木ﾡしたりした。しかしながら,= 

パ他 践林で 共 好な成良を示しているのは,帳海高地域のﾡ色ホ土亜型-I ・ IIの分布地域に多いﾡ向が: 

ある。 者は, ビパを川Mナるために, ヒバ上部のプナ林地域よりも, ヒパ林下部の コナラ,ミズ 

ナラ域の方が:印ましいようにサえているは。 能の地方の名なアテﾡ (Phot. 33) i, 丘陵地帯 

のアカマッ, ミズナラ 林地域を対象としているが,ilt, 下北地方の低海枚商地城:こも,アテにおとら 

ないようなヒバ人工林がしばし見られることからもこの座を添くする。

こまた, 峯部の乾性ないしポドゾル土爆は,ヒパ林を杵代することによつて,急激に幅値の消 施 を 来た 

し, 土条件を選化させるﾡ向が:あるから,ﾡ識持の立期からも半高のヒパをﾡ代することは法あま り 

適 当iであると は思われない。

X総 括

1. この研究は, ヒパ (ヒノキアスナロ) がもつとも座な生育をしている潰ﾡ,下北両半鳥のビバ 

地を対条として施したものであり, ヒパ土旅の神徹を究開し, 土坂とﾡ生,卜生との加工関 

係をあきらかにするのを主眼としている. とくに,ヒバ土収の生成的性ﾡをあきらかにするために, 代 

表断面の選定にあたっては,局所環境と平衡状態を維持しているとりえられた土壇を採取する ことにし 

た.
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2. 調t地敗の土坂生成に関与すると思われる欠が,地11;

ぎのとおりである。

欠候...ﾡ地域は日本海欠ﾡと大平洋欠ﾡの中間的7を占め,

び更名の低過多ﾡの北川風 (ヤマセ限)の影回を強くうけている。iti非』ド流:iヒ的商igだ- > 

るが, 沖任半島東部;よび下北半バで一級に過多せである。気蟆的には褐色磔林土たいしポト /\ 上 

が:生成される地域であると見なされる。

地ﾡ……注毎* 島では主として新第三条の各懵からなり, 帳部では段記｛約. 充位的でに

頁岩ﾡ,ﾡ灰ﾡﾡを母材としてり,下北半』では,としてメ

位部では, 段丘ﾡ, 火山放出物。為位部では火山放出物. 凝灰*;儿 口お卯からなる.

..  沖半鳥では, 二多く,海?攵衡を増すにしたがっ

加しているが, 下北半島では,海抜商300～600m の砲四に開断の沿まないi#平WのWIとすろ地形が 

多く, 八甲田山の火山地形とﾡ似した傾向を示している。

後生……低位限にはアカ マッ林,商位部にはダケカンバの分布が:見られるが, ヒバ林や ヒバ,比 葉町 

(主としてプナ,ミズナラ林)交が:主体をなしている。 とバが:もつとも証座な生『を示している地地 

は海抜商150～300" の兔囲である. 主た。 ヒバ純の分布は, 下北半島よりもiル半に多いﾡ向が:お 

る。

3. 土塊の分類

津径,下北半島のヒパ林地帚にあらわれている土塀を,大改の分加方法によつて別すると,色 

土旅『一6逃型・ ボドゾル土W一4菱ﾡ型. e下水土収一1げ型,色土W一4姫Wﾡ. * 

士一2逃的型となる。この研究に为いては,さらに,海色森林土燈群に, 下网の赤褐色な もの と 黄褐色の 

ものの2亜型をもうけ, また,中閉型として隔乾性型と偏泌件型を もうけたほか,砂質型と地質 制 の細分 

を併用し, 各土壊の加別を適切に した。

4. 土境の諸性質

4-1. 土塀の水分状態 水分原境に苫づいて分加した各土旅の奇水量について処ると,乾性土ﾡ(BA 

～Bc) は適潤性ないし湿性土壊よ り もあきらかに含水依が小さく,またボ ドゾル土では, 砂ボ ドゾル 

は,地質ポドゾルより も含水及が小さい。主た, ポドゾル土填の含水 家 は褐色課林土に比校 して湿性 側 に 

偏している傾向がある。

また, 各土坂の吸水・ 保水状態について見ると, 乾性土壊では飽宏(容水依と含水依との、) が小さ 

く, 最小容気量が大きく, 水分吸収にたいして正常な状態を示していないが, 適潤性ないし湿性土填では 

載小容気 h が小さく, 水分吸収にたいして,おむね正常な性を具備しているものと見なされる。ポド 

ゾル土境はこれらの関係において,乾性土壊と湿性土壊の中間的性質を示している。

乾性, 適調性, 湿性の各褐色森林土,ポドゾル土壊およびグラ イ 土壊における このような吸水,保水の 

関係は, 水分琼境に電づき,的断面の彫態的特徴によって類別した各土壊と,おおむね一致した傾向を示 

しているものと見ることができる。このことは, 土壊中の水分北は,季節的変化によるより も,局所形 

の影響を強くうけていることを示しているものと見ることができるであろう。

4-2. 納土の合量 粘土の台屋は,水分環境にもとづいて分期した各土壊とは,あまり関係はなく, 

砂岩を 保 材とした土壇は頁出,凝灰岩, 火山放出物などを母材とした土壊より も,あきらかに粘土分が少 

なく・ ー つと』脈・あるこうに見うけナられた。

4-3. (県の形容』;よび分領 小ﾡ 上の県約守は, 状態をロ している天性生 

下i.. 屹件 上填て;よほく. 過認性ないし退性セ境ではうすく, その堆積状感は,水分く境によって分 

知した土と平行iしている。ボドゾル土でi ・般に<fし. グラ イ 土境や無色土ではほとんど認め 

代が:代り返された低海リ高地域の押色ほ土亜型では。 ホ分京央との平行は 

められ:い。

ヒバトドで; H甲を主と した A。吊を聞しているが。 ヒバ以外では F 用を主と した A。問を積 

している。 花色な土や砂ボドゾルで fibrous mor. 地iボドゾルでは greasy mor, 型性ﾡ色 

土で; coarse mullの形ﾡを兄している。

fr帳ず用iのMメさはを党の分術状ﾡを示ナものとUわれ,ﾡ物用のルさと以素ボの大小とはよく一致し 

ている。 ただし. 行後物/を堆稿 していない黒色土や過 fliの グラ イ 土で も炭素率は大 きい傾向がある.

ィ-. WWの形鶴 各土県の商Mの形態をるために,Suoの方法にじて, 沈殿部割企- PQ. 

wiei-HQ を算定してみた. HE 酸、”:"网 合は 統 性褐色説林士やポドリル土境では,型性ﾡ色森株 

土におけるよりも大さいﾡ向が:あり. また. とバ下の土収は, そのほかの旅下の土ﾡに比検して陥前 

植の台行力1合は大きい. NaF ジ出腐Mは NaOH 法出腐 林 より も, あさらかにKﾡ化ﾡが高く, また腐 

前化度は. NaF浸山では性土収に高く, 適詞性・ 型性土にﾡいﾡ向があるが。 NaOH設出では, 反 

対に湿性土境に嘉く,統,湾詞性土旅が:それにつぶ・ 消性土では任くなつている。N色林土, ポ 

ドゾル, グライの各土収をﾡﾡするとこのようなﾡ向が3められる。乾性ﾡ色林土やポドゾル土係のH 

用のMi化が高くあらわれているのにたいしては, 今後检储の必要があろう.

NaoH 山川のものにﾡ処理を川し, 限処理と無処理における NaOH可商商iの量的変化から, 各士 

の腐前の軸合状態についてﾡ討してみた。褐色除林土では• Br土以外は, 酸処理によって溶出する 

wiiti少し. ボドゾル土坂でも一般に減少のﾡ向を示している。 NaOH出フル式ﾡについて見ると, 

各土旅ともﾡ処理によつて改少している。 Br土収ではそれど淡少していないが, ボドゾル土境ではき 

わめて滅少している。したがつて. ヒパ林地帯の各土填では,Bf 土壊が2価イオンとかなり固く**合し 

ているほかは, むしろ 3 価イオンとの結合がみ•えられ,とくに, ポドゾル 土根; こその傾向が強いよう に思 

われる。

酸可溶解的は,腐値化の程度が好い低分子の腐価であるといわれているが,ヒパト下の適調性ないし乾 

性土頃やポドゾル土境では,酸処理によつて,フルボ植が大きく波少しているから,これらの士慎には嵐 

M化の度の低いWiを多量にじていることがわかる。

NaF抽山と NaOH 抽出とでは, 土壊の席例化の界度に差異がある が, 量的にはNaOH抽出腐値がミ 

大陆分であるから,NaOH抽出樞Mの腐植化変が高い土壊は,腐風化の進行した土壊と見なして差しつ 

かえないであろう。ヒバ下のWiﾡは,ほとんどSIoのいう B型であるが, ヒバ林以外の腐価酸に 

はA型がかなり検出される.

Wl化の種は版進合有量と閲係があり, 塩基含有駅の低い土境では席HI化変が進行せず,腐朽二質の 

N独集ﾡをさたし, 炭業量の地加をと も なつてい る。

wM酸およびフルボﾡの周順面における分布状態を見ると, 腐依酸は表解から下增に減少しているが, 

フルボ破では, 炎層から下層に波少するもの (褐色森林土),Bi 暦にわずかに集積 を示す もの (羽ボドゾ
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ル土壌),A2に最少,B1昭に最大の分布れを示すもの(ボドゾル土)の3Tが

ﾡはﾡ山ﾡよ り も在場に移動しやナいが.ら, ポ ドゾル化作川-/:.してR変:と方りと川:して.つ二と 

が:ちえられる。

4-5. 土塚の反応 各土塚のpHl(を見ると,ﾡ色土て.:にっら改性つつ..てパくなり. +ド 

ゾル土塀では一般に低い. この畑向は,m換性石灰命量や塩事拠和使 = #行iしていろ と こ つが... 1 とし 

て塩ﾡの各量と関係が: るようにサえられる。しかしなェがら, pH

ならずしも塩告量と一致していない。それこ;注, ﾡ性Wに山米ナる行りんが:』係しているためてある 

と思われる。

各土旅におけるﾡ換ﾡのﾡ向., おおむね pH 価の班合と似ている. ■換股変の大きさには. m換性 

塩進およ び塩吸着 とな る 腐純 や粘土の 台丁が関係 して •ハ る が, ム a で.. m換t店 の Hによつて 

設和され, 下層では, 未陥和の無機コロイドの各此によって必岳されていると見ることがてさる。

用所而における•換酸度(力)の分布傾向から,炎州か・ら下ﾡに市するもの. 吊から下岡に湖す 

る もの, B用に極大位が:ある ものの 3 型にわられるが, この分布ﾡ向.士ﾡ進の動態やMtKliの集f. 

母材の未的和などに関係すると ころから,土塀の生成状感を示している ものと サえている。

4-6. ﾡ換性塩および塩ﾡm換書量 /換性起居の合血や以您的布変は,水分状您によ つては分 し 

た土塀とよく一致している.

各土坂の塩歯置換容量の岡所面にける分布を見ると, 炎ﾡか.ら ド例へ変化がないか,むしろ下Wへ州 

加しているもの, 表歯から下用に诚少している もの, よRから下州に少していろが, Bi wてふたたび 

州加する ものの 3 型があ り, 前述の証換破収の分布型よと同のH向と示していろ。

レ 換容果の大きさは,R換複合休を極成している際Mと花土の各や性nに勝5されているが, とくに 

ヒバ林下の土壌には多次の酸性摘 値 を來制 しているために,証換在にたいすナるW値の役かりはきわめて 

大きいと いわねばな らない.

,斷面における 通換性加基の含有割合を見る と,Miに高む炎用では1価イオンよりも2因イオ ンのガ 

が:きわめて大さく, M血に乏しい下層では炎ﾡと反対のﾡ向を示している。それは,落葉の無微化によっ 

て供格される壇花が:2因イオンが:大部分であることにも原因するが, 忠先吸着嘱が衣哂では結晶帰造のな 

い路iであるのにたい して,下解では無快拈士が大部分である こ と に も係が:あろう。

置換性整法含量の別所而における分布は,podzolizationの強底と関係があり.所用而における分布虫 

式には4型が認められる。

4-7. 両性区応 MATTs0Nによって, 土坂生成作用を簡に, しか・も科"的に現するものとして 

提唱された土立の両性反応について測定 してみた。 ヒパ#土旅は Mattson の cationic solvation and 

eluviation の group に M しており,両性反応は cationic sol complex (とくに Al ) と humus 

acidoid に関係が:あ ること がわかった。

4-8. 破化迅元位 各土旅の破化量元位一Ehiは, Bn, Poi.s土のようなな乾性土収では高く, 

BF, G土旅のようなﾡ性土坂では低い傾向がある。湛水による Eh の降下は,岡依令強の多い表悟では 

き わめて大 さいが, 下mではあま り 変化が:ない。Ml合量の 多い土壇が混水 によ って いちじるしく 途元状 

熊を量するのは徴生物の活劲と關係があろう。

Eh の季旅的変化を見ると,4月から6月にかけて上界し, 6月か.ら8月にかけて降下しているが, 10

. :外するH向」う・り,こ。(向J;よBバによべあられている。これは及? る成生

Eh :pHとt 係が:あり, pHlが:

5くつこしたが:つて Eh が少す る知向が:ある。

4-9. SiO.,Al:O.. Fe:O』めG 各土旅にする触ﾡﾡ可i油めSiOa. Al:O..Fe:O3の分布状ﾡ 

けていない掲色な土亜型では,ﾡ北・鉄ﾡ止

；• . ・ F守にﾡしてよ間の分す止ボがさわめ

て大さい。このょうなH向... podzolizationの述行iにともなてAl:O... Fe:O。が:よ守か・ら移ﾡしてい 

ることを示し, 主た Al:O: は Fe:O. よりも改動しやナ<. しか.も Fe:O3 よりも土研ほく渉動すること 

さ示 していろ。このょう な:収係:: TAu の酸性シュ ウパン モ ン iio場 性=Pイ ドの皮分組成によ 

ってょく明され,土生版によ注ナヒバトの勝ﾡの大ゝさが術Sされる。しかして,とバの勝野の 

土亜型でょ甲守か、らのI生的勝ゴよりも内血的な「けの性1を反映していることがわかり, 

ヒバト下の土収と止牧して神的であることが.こめられた。

5. ホ分城と 上填性質との関係

土収ょん所地形によつて変化するが, 成所地形は土分;よび土担の姿化と同係が:ある。

1) ゃ,取,各面下証:にけナる3土収ので協的水分交化を見る ・ なﾡ要

に支配されなが:らも,に所気炭: こ化を強く映している。半部の土収では, 5月ない

し 8 刀の乾燎で脱水される こ と によつて林水性となり,に対に,面下部では, 流下地木の杉 ﾡによっ 

て, 土収水分の分布が:気続要の変化にたいしてﾡ期的な「ズレ」を行している。ル所地形によるこのよ 

うな水分変化は。 土収生にたいしてI残な役ﾡりを行しているものとﾡう。

2) 土ﾡﾡ座よ気温と係しているために, 府どi過の変化が大さく, また6〜8月で注炎岡から 

下盾に減少 しているが,9～10小では, しだいに下/βの方が爲 く なる傾向がある. 一般に, 乾性土収は, 

希から政科にかけて辻ﾡ使は高いが, 内砕でむしろ性土の方が高くななる幅向がある。これは,比 

熱の大さい水を多くGんでいる土ど, あたたまりにくく,冷义にくいためであろう.

3) このよ うに,編能性坦形と M 況性地形とでは,水分, iﾡの状態がまつたくちが:うが, このような 

土気院の述県が土収生成,の指性1を支電する収木的なものと 今える。

4) したがって,ヒバ土収で, 水分Rを川すにつれて, 1ﾡの分呼が促述され,W血の合量が誠 

少し, mt換在応が:小さくなり, m換性川事を船加しているが, この傾向は,起代 によ って 水分技!® に差異 

がある土の一般的印1向』であると見る ことが山米るであろ う。

6. ヒパ下にあらわれるボドゾル土収の2"式

ヒパ林下のポドゾル土以には,統 忙性の もの と 個況性の もの とがあり,前者は乾性の Bb 土填,後者は 

i性の Botw)土旅から発述したものとみている。仙性のポドゾル土旅ではWl. Al:O.. FM)』 を/ 

ﾡしているが, 仙配性のボドゾル土ではWMをほとんど集聞. 主として Al:O.. Fe:0s を集ﾡして 

いる。したがって,前はKit, 鉄ボドゾル, 後者は鉄ポドゾルとして別されるものと』われる。しか 

して, 偏湿性のものは編乾性のものに比較して,席値の集積が少なく, Al:O.. 1価イオンを多く集ﾡし 

ているが, これは地であるために, 山［方向のleachingが田ﾡであり, podzolization が進行 しにく 

いことに原因が:あろう。
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酸性腐Mlの集積により,衣階の究ほpHが低下し,KQs ,ジサ初的;ゴ；,：,こと.：•帅「•,上出)性買を 

比修して見るとあきらかであるが,この podzolization の迫m... と・ト土R H一+iGIたf力1 

した土坂を電気通断ナるこ とによつてもあ らかに された。

7. 土/ と 轨生 との相互 関係

7- 1. 土坂と地味げ生 土坂と地ら の関保を見る と•台上出ニそ ；

おり, またヒパ林下と ヒパ林以外の ミズナラ・ =ナラトやプナトと.ょが・:り地ホげ生つた買が:あろ。とく

・ " i約の折 わっち, 卜下で::ワ

優勢であり, ヒバ下では,秘性土にシシガシラ,適調性土収にヤ→ソテ・シノプ 

クチシダ, シラネワラビ, 型性土択にミゾシグ・ オシグ, リュ ウメンシグ, ジ=ウモンジング,当沼性士

にヤマ ド リ ゼンマイが特徴的である,下北 >島ではシノ プカ グーの生がHF座 -あろ。

7-2. ヒバt長の分和成よびその分行状4 旅の形座や1

炎ﾡに積するを史の占める役討り辻さわっめて大さく, とくに,ヒパ林下のよう： 二,ー皎: コレく モルやの 

落优殯を堆積し,H々のボ ドゾル化土を生成しているようななには,見の分領迫口が:土収にたいし 

て大きい作用を行していると見なけれならない。 それで, ヒバ, スギ, カラーッ・ アカマッ計定の馬 

幌, 行授ﾡを比牧し, ヒバ針売細の神故について見ると, とバはスギ. アカマツに 比修して,いくぶ 

んP:O.. KQ が少なく,リグニンが 多 •,、M向が うかがわれるが,大 スギ落葉: と似た統成を示してわ 

り, 成分的には, 特別に分解を阻するような特欲は見あたらない。

主た, ヒバ生宛が地炎に下してL岡となり. しだいた分籽が進んで F. Hとなるが, このょうな 

形態変化にともなつて, SiOa, R:O.. リグニン・ ﾡﾡ白. 空. ■小隘; よm如し,匾店. 助所川,セル 

=ーズ, フルボﾡは淡少するﾡ向が:ある。 とくに,塩の変化において, 1広のK:O, Na3O:L 

岡で2減し, 2価度店のCa0はF用で2誠し, MgOはi湖改している。

一定条件 (27°C で incubate) 下で, と, スギ, アカマッ, カラマ ツの生集および落楽に Pon 土坂 

の H 甲および Br 土の A 吊の懸海液を接関し, 分解び験を施して処たところ,生射ではアカーッ> 

ヒバ, スギ, 落葉ではアカマツ>ヒパ,カラマッ>スギの 頓に分解が容易であり,ヒバの生葉,更が特 

に分解が:わるい事実は見あたらない。いずれの期合にし, アカマッがもっと も分解が:わるいようである。 

このように, ヒパ落愛は,ほかの主要斜菜妍に比校して,成分的にもそれほど特微があるとは見うけられ 

ないし, 主た, 一定条件下で分解させても, それほど分解が:わるいIは処あたらない。しかしながら, 

白燃条件下の局所乾性地形で, スギおよび広葉樹天然生林下に比修 して,きわめて落葉の分解がわるい 

付(向がある. このような地形では, 水分環境および林分げ池に特ﾡが:あるところから, 落難の分解が促道 

されない原因については, とくに, 分解にあずかるﾡ境条に支叱されることを強別したい。

ヒバ林土坂の用所面における広苫の分布は, 炎岡に多く, 下屈に少ないところから,主として落犯の集 

ﾡ化によって供給されていることが分えられる。それで podzolization の出底によ る断断面におけるな基 

の行助について見ると, 落葉断,炎岡では2価壇>1価ﾡであるが, 下Mではそれと反対であり,さ 

らに, G解では2ﾡ塩が多い。表Mにおける施基の納合は, podzolizationの強い方から羽いへ2価 

城基 VI 価坦基,2価血=1価版益。 2版益>1個版雄のﾡ向がある。MgOは一般に流清戦されにく 

く, また 1 価城眩は溶悦されやすいが, たえず表層から供給されていることが定される。

7-3. 自然条件下のヒバを菜の分解とそれが:土旅性ﾡにおよぼす影ﾡ ヒパ落葉は,成分ﾡ成から

• ドにりxし, ね別に分肝がわる'.

・ "5:多く,その尚収,かなり明りようなボドゾ

・ F:も,をべの分領がわるいのは楽命の商なヒバ株

・ t なﾡ向:見あたらない。したがつて。 ヒ

・治をの分甲 とんす る ・所- 分の改商度 -

Bn. Ppn

・・ Bo土や= - よび土.性口の変化

につ・ついに-!=。

Bn.Pon ・ ー時的に土旅の.力性1;な伝) :あるか。 振後2回Kを迫ごナことにょっ 

<, 二Wi.i少し. A注た亡し. 土は簡性化の迫叩をたどることがあきらかになつた。これら 

• ・B。 Bn Poic mに土 員 . いるが,これは,

".5するbufferのtをfしていることを ・ らも,

二: こ一t. 条件が:ゝわめて大さい役1を行していることがわかり, 主た土旅性1にたいする生 

の .か こついてもよく知ることができる。

8. 土の分れと catena の頃なによる土旅の分

iM と 下北半』○土旅の水平的分布を見る と, 沖半』では下北半』に止検して問色ほ土の分布が広

ル土収の分7 xい団向め:ある。i沖半バ西側ではBc.ロ土,東闘ではBt.r, 

Poi.I土. 北側ではBo. PdI•H 土旅の分7 下北半島b西側では BA,Bn土ﾡ。内陸部

で:Bno土ﾡ流 二上の分布が広い傾向があるが, このょうな地域的分布の特磁は,気試条件と

位m. ﾡ形との側係に支配されている ものと型われる。

さらつ. この地域の土境は,高度を附すにつれて変化しており,海抜府の低い地域から,BD1, Bc.u, 

Bn. Pol.I, Bo,Pon土旅の顧にあらわれている。しかしなが:ら,各土のあらわれる海払高にいて, 

ip#［半』:下北半にりよりも約100",低く,下北半バッ;土ハ田山よりも200〜300m くらい紙くなってい 

る。BD.I, Bc.I土壌は, 毋材の影皆をかなり強く うけ•こいるが,これらの城リの出現位運は,各地区と 

も大差がたいから,これらの土壊においても,やはり気候の影警をうけていることは否定できない.

のょ う に, ヒバ林堆帯の土境は, 起伏;よび高度にきづく水分境の述県によつて生にり式がちがう 

ので, NitNE の catena の概念を適用川し,調花した各土収をっさ のように5Hの soil group に知別し 

た.

soil group- I 抵海抜充胞城の決秋世堆 歌 物を は 材 とする赤褐色土填群 (ﾡ色i林土亜型-I )

soil group- II 低湖抜高地域の新湾三紀用の新しい母けに生版した 黄褐色 土版評 (ﾡ色森林土亜

型-I)

soilgroup-II 山m地形の各岡の材に生成し, q似のにおsいて, もっともよく catena の曜 

窓が適川される土塀胖 (ﾡe旅#土)

soil group-IV soil group-UI 内にあらわっれるボ ド ゾルおよびグ ラ イ 土壊年

soil group-V 主としてsoil group-Iの分布地域にあらわれる黑色土境群

大政の分知方法によつて加别したヒバ林地帯の各土境を,排水状態,地形,母材によって,以上のsoil
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group こ盤』し, soil key と作ルしニ

9. 土分布とね分布

土生に立脚して分印した土となのH;上び分命=:ほ:間!低-カリ, - ・.. - 

布および生『状態は土の地J的分布 と間保がほ.、

10. 天監生ヒ;よび主区油ﾡ叩の広長と土係との係

■ . • ・

早くiえやナく,適詞性ないし性土で,ﾡく主で町座にを持社しつ.

には,仙継性地土収では仙ゆ性の1上つすする上りも. のル

分と して見た場行にた。 ﾡはゐ。と = も-加し・ 化性土て注改性 上旅-.つ こも な ・ 多 い 

が 土填; こよ る希/のだ賀はあま うつミり し'.。

間本的に.. 上く土塚条を以映した』と示-

• 4-ょって" •

地位 「上」Bef. Bo. PdI-c, Pon.s

「中」PdD-c, Bd(w), BB, Ppl.s, Bc.I. Bn.I

「下」G. Ba

天然生ヒはボ ドソル土収でお;お:むね良好な生を示しているが, このょうな土では更神は『E座であ 

り,ボ ド ゾル土臓はヒバが密な純林を形成するめ 果生成される しのとサえられるから,良好な生を示し 

ていて も別に不思ではない。しかも表岡に辻比似的多量のﾡ分をGし, 吸取収士1とんど岡に繁茂 

しているために,ポドゾル土爆に成立したヒパも, それモビ成Jには明行されないものと思う。

ヒバ地ﾡのﾡ求木の成長を見ると, スギはBE.F. B/e.r, Fdのような型性土によく. カラマッに 

もその傾向があるが,アカマツは低海抜満地域の赤褐色士塀:二よく,ヒバﾡ性土よりも, むしろ乾 

土において良好な生『を示している。 ヒバロ木の生が:低海故高地域の神色ね土亜型-I,I分布地 

城に良好である ことは,ヒバの人工 依我にたいして,あるHの指針をあたえている ものと思われる。

11. 土ﾡに立開したヒバ施業への意見

= パ 林地带 に け る 土 と 生 と の関係が.ら こバの施業を サえ る期 なにiは, ヒバの油 広をロ的 

とする地域と スギ, カラマッ・ アカマッ 林の造成を" 的とする地域と にわける必喪がある. すなわち,花 

性ないし, ポ ドゾル土壊の分布地域は天然更祈によって ヒバ林を造成 し, その注か・の土では人工更所に 

よつて布用針策関の州席をはか.るべきであろう。このP, 版海抜高地城の湿性土塩には スギ,適潤性およ 

び性土にはアカーッを, ヒバ分布地域の越性土塚に注スギ, 適同性士壊にはカラマツを,プナ林分 

布地域の性土収に法スギ, 適前性ないし乾性土収二はカラマッをW載ナるのが 土収的に 兄て 無理がな 

い. ヒバ人工林の造成には,むしろ帳湖高域の適訓性ない、し性土収が:適当iである。

このような関係から,itf. 下北 小島における野來の 樹純(別成立 割合を想定すると,大, 広業判然 

生林20%. ヒバミ然林30%, 人工50%の胡なとなり, 人工林ではスギ, カラマッ林がそれぞれ20 

%, アカマッ林が:10%和となるであろう。 ただし, カラマッはHのﾡに刻いところから, 適江性 

土ﾡにたいするスギﾡ林および人工M整による ヒバ林の造成について り慮する必姿がある。
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Relationship between Properties of the "*Hiba" (Thujopsis dolabrata var.
/ondai NAKINO) Forest Soils and Forest Growth in the

Tsugaru and the Shimokita Peninsulns.

Koichi YAuAYA"1

(Resume)

1. This study was made in the "Hiba"" (Thwjoksis dolabrata var. Ilondai NiAKINo) forest 
region of the Tsugaru and the Shimokita Peninsulas where the growth of "*Hliba"" is 
very vigorous. In this study, the writer intends to describe the characteristics of the 
"Hiba " forest soil and mutual relation between soils and either vegetation or forest 
growth.

2. The outlines of climate, geology, topography and vegetation in the area surveyed arc 
as follows:

Climate (Fig. 1 and Table 1) … The climate of the area surveyed is intermediate 
between the Japan Sea type and Pacific Ocean type, and is influenced bythe warm-dried 
westerly wind particularly strong in spring, and the cool-moi st north-eastern wind 
(Yamase wind) prevailing in summer. The climate of the southwestern part of the 
Fsugaru Peninsula is generally warm and dry, and that of the eastern part of the 
Tsugaru Peninsula, and that of the Shimokita Peninsula are cool and moist in general. 
Judging from the climatic condition mentioned above of this area surveyed,it is presumed 
that brown forest and podzolized soils are formed.

Geology (Fig. 7)…Parent materials of soils in the lower parts of the Tsugaru 
Peninsula are derived from Terrace Deposit and Sandstone, and in upperparts from 
Shale and Tuff, and those in the lower parts of the Shimokita Peninsula from Terrace 
Deposit and Volcanic Detritus, and in upper parts from Volcanic Detritus,Tuff, Sand- 
stone and Shale.

Topography (Fig. 9)...On the Tsugaru Peninsula, dissect 沁 n of topography makes 
g00d progress, and the magnitude of gradient and undulation increase in accordance 
with altitude, and on the Shimokita Peninsula, the topography between 300 and 600 m 
in altitude shows an appearance of peneplain, because of the dissection making little 
prOgreSS, similar to volcanic topography of Mt. Hakkoda.

Vegetation (Fig.11)..."Hiba"_forests and "Hiba"'-hard wood forests are widely 
distributed in the area, except the Red Pine forests in the lower parts and Birch forests 
in upper parts. Jn the area between 150～300 m altitude, "*Hiba"" grows most vigorously. 
The distribution area of pure " Hiba " stand is larger in the Tsugaru Peninsula than 
in the Shimokita.

3. Classification of soils:
Soils appearing in the "Hiba"" forest regions of the Tsugaru and the Shimokita 

Peninsulas are classified, after a new classification system of Dr. Ohmasa, into Brown 
Forest soil group・..6 standard types, Podzol soil group...4 standard types, Groundwater 
soil group--1 standard type, Black soil group---4 standard types and Immature soil group 
・..2 standard types. In this study, furthermore, soils of both reddish-brown and yellowish. 
brown profile were distinguished from normal brown forest soil, and treated as subtype 
of brown forest soil. Besides, to meet the actual conditions, the intermediate types of 
biased dried and biased wetted soils, and subdivided forms of sandy and clayey types 
were used.

4. Soil properties:
4-1. Moisture conditions of each soil (Fig. 12～18)...From the data of each soil based 

on the difference of water-environment, it is clear that moisture content of dried soil is 
less than that of moderately moist and wetted soils; and in podzol soils, that of sandy 

(1 Tohoku Branch Station, Government Forest Experiment Station, Morioka, Japan. 

type is less than that of clayey type. Comparing the water-holding capacity and 
adsorptive power of these soils with each other, it is found that dried soils is abnormal 
toadsorptive power of water, because of less deficiency to saturation (difference between 
water-holding capacity and moisture content) and larger air capacity, but the others
moderately moist and wetted soils are normal in general. The properties of podzol 

soil are situated between the dried and the wetted soils.
The conditions of water.holding capacity and adsorptive power of water in the dried, 

moderately moist and wetted brown forest SOils. podzolized soils and gley soils coincide 
with different soils originating from the various water-environment. In view of the 
above, it is found that soil moisture is greatly influenced by change of micro-relief 
rather than seasonal variation of soil moisture.

4-2. Clay contents of each soil (Fig. 19...Clay contents of soils are not related to the 
soil classified by water.environment, but are related to parent material. That is. clay 
contents of soils derived from Sandstone are less than those derived from Shale, Tuff 
and Volcanic Detritus.

4-3. Nforphology and decomposition of humus layer Fig. 20～21)...The thickness of 
humus layer appearing in the natural forest coincides with soils classified by originating 
water-environment in general, that is. the humus layers of dried soil and podzolized 
soil are thicker, that of moderately moist and wetted soils is thin, and in gley soil and 
black soil, it is scarcely seen. And, in the subtypes of brown forest soil appearing in 
the lower part, the thickness of humus layer does not concur with water-environment, 
because of frequent cutting. While Ao layers of soils appearing in the ・・Hiba ・ forest 
are largely composed of ll-laycr, those in other forests are composed of F-layer in 
general. Judging from the morphological feature of Ao-layer, dried brown forest and 
dried sandy podzolized solis belong to fibrous mor, wetted clayey podzolized soil to 
greasy mor, and wetted brown forest soil t。 conrse mull. Since the thickness of Ao- 
layer is related to the degree of decomposition of fallen leaves, that of Ao-layer 
considerably accords with the carbon-nitrogcn ratio. However, carbon-nitrogen ratios of 
black soil and gley soil are larger in spite of lack of Ao-layer.

4-4. Types of humus (Fig. 22～29 and Table 2 〜 7) … The writer examined the nature and 
form of humic substance of each soil after Simon's method. He calculated Prazipitation 
Quotient-PQ and Huminsiiure Quotient—HQ of NaF- and NaOH-extracts. and inves- 
tigated the humic acid, fulvic acid, rotted material (Simon's Rotteprodukte) in different 
soils. Humic acid exists clearly more in the dried than in the wetted of the brown 
forest soil, and it occurs most in the podzolic soils- Moreover, humic acid exists 
generallymore in each soil appearing in the "Hiba" natural forest than in the other 
forest. Simon said that humic acid of NaF-extract is true humic acid, and that of 
NaOH-extract is rotted material. From the results of the writer's experiment, it is 
also presumed that the greater part of humic acid of NaF-extract is true humic acid 
because its HQ is higher, and that of NaOH-extract is rotted material because HQ is 
very low. From the results of experiments on brown forest, podzolic and gley soils, 
it is found that the degree of humification in NaF-extract is lower in order of dried> 
moderately moist, wetted>super-wetted soils, and that in NaOH-extract is lower in 
order of wetted>moderately moist, dried>super-wetted soils. The writer has some 
question about higher HQ of H-layer in the dried brown forest and podzolic soils, which 
require further examination being conducted.

Because of the change of content of NaOH-soluble humic material of both acid- 
treated and -untreated soils, the writer examined the combined form of humic acid and 
metallic ion in each soil. He found that NaOH-soluble humus content in acid-treated 
is generally more reduced than that in untreated in the brown forest soils, except in 
BF-soil and in podzolic soils, and such tendency is still more emphasized in the case of 
NaOH-soluble fulvic acid. Accordingly, itis presumed that humic acid of brown forest 
soil appearing in the " Hiba" forest tends to be associated with trivalention rather 
than with divalent ion, that of BF-soil with divalent ion, and that of podzolized soil is 
clearly associated with trivalent ion.
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Since acid・soluble humus is of lower moleculer, it is clear that humus of lower 
humification exists more in humus material in the ・Hiba " natural forest soil. lore. 
over, humic acid in the '• Hiba " forest soil is mostly of Simon's B-type. but that in other 
forest soils consists of A- and B-types in general.

Since the degree of humification is related to base content, it is found that humifi- 
cation of soils with poor base content is generally lower; rotted materialaccumulates 
independently, and consequently carbon content increases. As regards the distributions 
of humic and fulvic acids in each soil profile, the writer found that humic acid decreases 
according todepth. There are the following three types of fulvic acid: in the first type 
fulvic acid decreases from surface to lower layer (brown forest soil). in the second type 
fulvic acid slightly accumulates in Bi-horizon (slightly podzolized soil and in the third 
type minimum and maximum of fulvic acid exist in Aa and Bi-horizon respectively. 
Since the fulvic acid moves more easily than the humic acid does, it is presumed that 
fulvic acid plays an important part in podzolization.

4-5. Soil reaction of each soil (Fig. 30 〜 40, … Comparing the pH value of each soil. it is 
found that in the brown forest soil, the pH value of the dried soil is lower than that of 
the wetted one, and that of podzolized soil is low in general. Since the above tendency 
coincides with content of exchangeable calcium and the degree of base-saturation, it 
is considered that pH value is mainly related to base content. However, in view of the 
change of pH value in profile, itis found that does not always depend on base content, 
organic acid derived from acid humus being related t。 the pH value.

The tendency of exchange acidity in each soil is similar to that of pH value. The 
writer has found that values of exchange acidity are controlled by the content of both 
exchangeable base and base-absorbed CompleX (humus, clay, while in the surface layer 
it is influenced by the accumulation of exchangeable calcium, in the lower layer. by the 
content of unsaturated inorganic colloids.

Considering now the tendencies of distribution of exchange acidity (y,) in cach 
profile, the following three types are recognized: the first shows gradual decrease with 
depth, the second gradual increase with depth, and the third has a maximum in B- 
horizon. The writer believes that the tendency of exchange acidity shows the condition 
of soil genesis, because that is related to the base status, accumulation of acid humus. 
and the degree of unsaturation of parent material.

4-6. Exchangeable base content and base-exchange capacity (Fig.4l〜49and Table8～9)... 
Reviewing the analytical data of each soil, it is found that contents of exchangeable base 
and the degree of base saturation are clearly in accord with classified soils on the basis 
of water-environment.

Comparing the distribution of base exchange capacity in each soil profile, the writer 
recognizes the following types: the first does not change or increase with depth, the 
second decreases with depth, and the third has a maximum in B-horizon. The value 
of exchange capacity is controlled by contents of humus and clay in the exchange 
complex. The " Hiba" forest soils are rich in acid humus in particular, and humus 
plays an important part in the action of humus to exchange capacity.

Comparing the proportion of contents of exchangeable base, the writer finds that 
content of divalent base is much higher than that of the monovalent in humus rich 
surface layer, but that of base in humus-poor lower layer is opposite t。 that of surface 
layer. He considers that the result above mentioned is due to the following facts; 
firstly, bases derived from fallen leaves are, for the most part, divalent base: secondly, 
the base-adsorbed complex of surface layer mostly consisting of the humus has not a 
crystalline structure, while that of the lower layer mainly consisting of mineral clay has 
a specific crystalline structure.

The types of distribution of exchange base in soil profile are controlled by the 
degree of leaching, and four types are classified.

4-7. Amphoteric reaction of each soil (Fig. 50～51 and Table 10)-Mattson said that 
amphoteric reaction of soil, based upon activities of acidoid and basoid groups, offers e 
simple, direct and scientific expression for the podzolization of a soil. Judging from
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experimental results ofthe " Hiba " forest soil, it is presumed that amphoteric reaction of 
the •• Hiba" forest soil. belongstoNlATTsos'scationicsolvationandeluviationgroup,and 
that is related to a cationic sol complex, especially Al content, and t。 a humus acidoid.

4 s. Oxidation-reduction potentials-Eh of each soil(Fig. 52～61)...Comparing the oxidation• 
reduction potentials-Eh of cach soil, the writer finds that those of the dried-Bb. PdI-s 
are relatively higher and those of the wetted-Bf. G relatively lower. As for a drop of 
Eh in water logged condition, it is extremely large in the humus-rich surface layer. but 
is nearly constant in humus-poor lower layer. The writer presumes that a remarkable 
reductive condition of humus.rich soil under water-logging condition is due to activities 
ofmicroorganisms. Reviewing the seasonal change of Eh. he finds that Eh values of 
cach soil clearly drop from June t。 August, but rise in October, and such tendency 
clearly appears in B-horizon. This fact may be due to activities of microorganisms and 
decomposition of humus in summer. Values of Eh are closely related t。 pH values, 
generally decreasing with the increase of pH value.

1-9.L.eaching and accumulation of mineral colloid (Fig. 62～65 and Table 11〜12)... 
Calculating the molecular ratio in the quantities of SiO.. Al:Os and Fe:O3 dissolved 
in hot hydrochloric acid, he finds that in brown forest soil-subtypes hardlyinfluenced 
by Hiba " forest. SiOa:Al:O3 and Fe.03:Al30s ratios are almost uniform from surface 
t。 lowerlayers, but in brown forest soils influenced by "Hiba" forest, these ratios 
decrease with depth of profile; the tendency is especially remarkable in podzolized soils 
strikingly influenced by "*Hliba" forest. In "iew of the above, it is clear that AlO3 
and FeO3 are leached from surface layer with the advance of podzolization, and more- 
over. is easily leached and more deeply accumulated than Fe.O.. The movement 
of mineral colloid in the profiles of each soil becomes more clear through the measurement 
of mineral gels soluble in acid amnionium-oxalate solution after TAM's method, and 
the measurement of mineral constituents of clay fraction derived from Volcanic Detritus 
at Osoreyama district.

5. Relationship between waterenvironment and soil properties: (Fig. 66～74 and Table 
13〜1ィ)…The writer believes that the change of soil condition is controlled by local relief, 
the difference of which is attended with the change of soil moisture and soil temperature.

1) Reviewing the seasonal variation of soil moisture in the ridge, middle slope, and 
lower slope, the writer finds that the water adsorptive power of surface layer of the dried 
ridge soil diminishes when it is dried in May or August, and the seasonal distribution 
of soil water of the wetted soil in the lower slope has a seasonal divergence from the 
changes of climate elements, because of the influence of run-off water along a slope. This 
being so, he considers that soil moisture is controlled by climatic elements—precipitation 
and evaporation—and at the same time, is influenced by change of soil property itself 
owing to the difference of micro-climate.

2 । Since the soil temperature is related to the atmospheric temperature, the variation of 
soil temperature is greater in the surface layer. Comparing the change of soil tern- 
perature in each soil, he finds thatit decreases with depth from June to August, but 
in the lower layer it gradually increases from September t。 October. In general, the 
temperature of the dried soilis higher than that of the others from spring to Summer; 
on the contrary, that of the wetted soil is higher in autumn. For this reason, the 
writer considers that soil rich in water with high specific heat is hard to get warm, 
and to grow cold.

3) As stated above, the condition of moisture and temperature is greatly different between 
locally arid and locally humid land. The writer believes that such a feature of soil 
climate is related to soil genesis and soil properties.

4) Accordingly, considering the analytical results, he finds that with the increase of soil 
moisture, organic matter decomposes, humus content decreases, exchange capacity 
becomes lower, and exchangeable calcium content gradually increases. The writer 
believes that such a tendency is general in the forest soil, water condition of which is 
greatly controlled by micro-relief.

6. Tw。 types of podzolized soil appearing in the "Hiba''forest: (Fig. 75～77 and Table
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15～16・.・PodzolizedSoilsappearing in the "Hiba" natural forest are classified into two 
types: biased dried type and biased wetted type. The writer considers that the former 
has developed from Bo-soil and the latter from Bn(w)-soil respectively. Since the 
dried podzolized soil accumulates humus and sesquioxide,andthe wetted podzolizedsoil 
accumulates sesquioxide, the former is classified into iron-humuspodzol type,and the 
latter int。 iron podzol type.

Moreover, accumulated layer of the wetted podzolized soil is poor in humus. and is 
rich in aluminium and monovalent base. This leads the writer to presume that this 
phenomenon is due to the fact that as this type is very clayey, leaching in the vertical 
direction is diflicult, and podzolization is hard to develop.

From the above experimental result of each soil, it is clear that owing t。 the 
accumulation of acid humus, ultimate pH of surface layer reduces, and sesquioxide 
becomes mobile. The process of podzolization in natural condition has been proved by 
means of the electrodialysis of soils with added watersoluble humus material extracted 
from H-layer of the ** Hiba " forest soil.

7. Mutual relationship between soils and forests:
7-1. Mutual relationship between soils and ground vegetations (Fig. 78～80 and Table 

17～2l)...The writer found that there is an intimate relation between various soils classified 
by moisture condition and natural ground vegetation. As to the ground vegetation in 
the present study, especially characteristic plants appearing in the " Hiba ・・ forest are 
different from that of oak or beech forests in the "Hiba"" forest region. Having in 
mind that the species of fern plant distribute in close relation with the change of 
moisture condition, it can be said that their value as plant indicator is considerably 
high in such dense forest as that of " Hiba". For instance, Ptcridiwwn 
dominates under the oak forest of lower altitude region: and in the ・.Hiba'tforest, 

tiboictcmn in the dried soil, Plagiogyria M/a/simtnreana, Dryopteris mulica.
Dryoperis Sabaei and Dryopteris dilatata in the moderately moist soil, Dryopteris 
a/ricaid, Dryopteris crassirhizoma, Polysticlm Standishii and PolysliclwmIripteron in 
the wetted soil, and Osmiinida cinnamtomiea in the ground water soil arc characteristic 
respectively.

7-2. Chemical composition of the " Hiba" needle leaves and condition of their decom- 
Position: (Fig. 81～82 and Table 22〜27>・ The writer believes that fallen leaves ac- 
cumulated on the surface layer have a greatinfluence on the morphology and nature of 
soil, and especially, in the dense forest of " Hibathe process of decomposition of 
fallen leaves is greatly related to the morphology and nature of soil. Therefore, he 
experimented on the organic and mineral ingredients of needle leaves of Hiba ・', 
Japanese Cedar, Japanese Larch and Japanese Red Pine. Consequently, he found that 
needle leaves of " Hiba " are slightly poorin PaO: and K:O, and rich in lignin compared 
with those of Japanese Cedar and Japanese Red Pine. Accordingly, chemical composition 
of" Hiba" needle leaves is generally similar to that of Japanese Cedar, and as to the 
"Hiba" needle leaves, the special feature which hinders the decomposition of fallen 
leaves has not yet been found.

As is well known, fresh leaves of " Hiba" failed on the surface of the ground 
become L-layer, and L-laycr gradually changes into F- and H-layer according to the 
process of decomposition. Owing to such morphological change of the Hiba " needle 
leaves, SiOュ, R3Oa, lignin, crude-protein, nitrogen and humic acid contents in needle 
leaves tend to increase from fresh leaves to H-layer, and base, wax, resin, cellulose 
and fulvic acid contents decrease. Especially, it is interesting to note that monovalent 
base- KaO, NaaO contents decrease remarkably in L-layer, divalent base-CaO content 
decreases extremely in F-layer, and Mg。 content gradually decreases from L- to H-layer.

Considering the experimental result of decomposition of the fresh and fallen leaves 
of "Hiba", Japanese Cedar, Japanese Red Pine and Japanese Larch in controlled 
condition (27°C, incubation), the writer found that rate of decomposition in fresh leaves 
is higher in order of Japanese Red Pine<" Hiba" and Japanese Cedar, and that in 
fallen leaves is higher in order of Japanese Red Pine く" Hiba” and Japanese Larch< 

Japanese Cedar. From these facts it is not t。 be considered that decomposition of the 
"Hiba " needle leaves is especially poor.

Thus. tn chemical composition and the rate of decomposition in controlled condition. 
•, Hiba " needle leaves arc not greatly different from those of the other conifers. How- 
ever, the condition of decomposition of needle leaves of the " Hiba " natural forest in 
the locally arid environment is very poor compared with that in the Japanese Cedar 
natural forest. Therefore, the writer wants t。 emphasize that the progress of decom- 
position of the " Hiba " fallen leaves is greatly controlled by environmental condition as 
well as the water-environment and cover-degree of forest.

Since the base content in soil profile of the "Hiba " forest soil is clearly higher in 
surface layer, it is considered that the base of the "Hiba" forest soilis derived from 
the mineralization of fallen leaves in general. As for the rate of base contents of 
various soils, divalent base is considerably rich in surface layer, whereas monovalent 
base in rich in lower layer. And. it is found that in base contents of surface layer, the 
sequence of divalent base<monovalent base, divalent base=monovalent base and divalent 
base>monovalent base appears from strong leaching to weak leaching. Magnesium is 
generally hard t。 leach, but monovalent bases are easily leached, and are constantly 
provided from the fallen leaves.

7-3. The condition of decomposition of the "Hiba " fallen leaves under natural condition. 
and effects on soil properties: (Fig. 83～91 and Table 28～31)...From the foregoing, the 
'• Hiba " needle leaves are generally similar to those of Japanese Cedar in both chemical 
composition and process of decomposition under controlled condition, but since the 
accumulation of litter layer of mor type is thick in the "Hiba"' natural forest, podzolized 
soil consequently appears. While the decomposition of fallen leaves in the dense forest 
of "Hliba" on the ridge is very poor, that in the sparse forest of the other species is 
normal. Accordingly, the writer considers that the thick accumulation of litter layer 
under the "・Hiba ・ natural forest is greatly controlled by the local environment-cover 
degree of forest and water environment. Therefore, he examined both changes of 
morphology of Ao-layer and soil properties through the cutting of the •• Hiba" forest 
in Bn- and Pdu-soil of mor-type humus, and Bd-soiI with humus poorly accumulated. 
The results arc as follows:

Morphology and nature of litter layer greatly change in the second year after 
cutting of the •• Hiba''forest. That is, from the experimental results, it is clearly 
recognized that in the Bu. and PoB-soil rich in accumulated humus, soil properties are 
momentarily improved, but humus and base contents of surface layer decrease, and 
acidity gradually increases in the second year. The degree of deterioration in soil 
properties decreases in order of Bd >Bb->Pon-soil. The writer believes that the above 
facts arc caused by the buffer actions of Ao-layer which protect the change of soil 
properties from environmental changes.

Accordingly, from the results of this examination, it is found that the degree of 
decomposition of the "Hliba" litteris greatly governed by the environmental condition, 
and the soil properties arc also greatly influenced by the condition of vegetation.

8. Distribution of each soil and soil classification after the concept of MILNE's catena: 
(Fig. 92～107 and Table 32～42)...From the horizontal distribution of each soil in the 
Tsugaru and the Shimokita Peninsulas, itis found that on the Tsugaru Peninsula, the 
distribution of brown forest soil is wide, and that of black and podzolized soils is limited 
compared with those of the Shimokita Peninsula. Generally, on the Tsugaru Peninsula, 
the distribution of Bc-n- soil is characteristic in the western part. Be-F-. PdI • n-soils 
in the eastern, and BD-, Pol・I.soils in the northern, and on the Shimokita Peninsula, 
the distribution of BA-, Ba-soils is characteristic in the western part, BD-soil in the 
center, and black soil in the neck part. The writer believes that such tendencies of 
distribution in each region are due to the conditions of climate, situation and topography.

Moreover, soils of the area surveyed change with the increase of altitude, and Bd- l. 
Bc-n, BD, PpI.I, BD and PdI soils appear in regular succession from the lower to 
higher altitude regions. However, considering the altitude of soil distribution, the writer
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recognized that on the Tsugaru Peninsula. respective altitudes of each soil arc lower 
than those on the Shimokita Peninsula by about 100:m.., and those on the Shimokita 
Peninsula lower than those in Mt. Hakkoda by 200～300m.

Since the appearance of each soil in the " Hiba forest region is characterized by 
the difference of water-environment originated from relief and altitude, the writer has 
classified different soils of the area surveyed, after a concept of NIILsE's catena. into 
the following 5 soil groups:

Soil group- I ...Reddish brown soil group derived from Diluvium in the lower altitude 
region (Brown forest soil, subtype- I )

Soil group-U •••Yellowish brown soil group derived from the recent material of Tertiary 
Period in the lower altitude region (Brown forest soil, subtype- II )

Soil group-III- -Soil group derived from various parent materials in the mountain 
region (Brown forest soil). To each of these parent materials, a concept of 
catena well applies.

Soil group-IV•-•Soil group of podzolized and gley soils appearing in the area of soil 
group-m.

Soil group-V...Soil group of black soil appearing in the area of soil group- I ・
The writer has thus arranged different soils classified after OIMASA's new classi- 

fication system, applying to the 5 soil groups given above, and he has prepared a soil 
key.

9. Relationship between soil distribution and forest distribution: (Fig. 108)...In this study, 
the writer found that various soils classified on the basis of soil formations have greatly 
controlled the kind and distribution of the natural forests, and further, that distribution 
and growth of the natural •• Hiba " is related t。 the geographicaldistribution of soils.

10. Relationship between soils and growth of natural ・Hiba " and principal planted trees: 
(Fig. 109—119 and Table 43~44)—With regard to the relation between growth of natural 
" Hiba " and soil types, it is found that its growth on the dried soil is comparatively 
rapid in the early stage, but soon becomes slow, whereas growth on the moderately 
moist and the wetted soil continues vigorously to later years. Accordingly, comparing 
the growth of individual trees, the writer found that the growth of natural "tHiba"' in 
wet-clayey soils is better than that in dried-sandy soils. However, the standing crop of 
forest increase with ages, and its difference on each soil is not clear.

Since the growth of individual trees greatly reflects soil condition, the classification 
of fertility due to the increment of height of the natural " Hiba " is possible. Thus. 
the writer has made a diagram of division of fertility in the "Hliba"' natural forest 
region. The fertility of natural " Hiba " in each soilis as follows:

upper class Be-f. BD, Pd I -c, PDII.s.
middle class Pon.c. Bo(w), Bu,Pol.s,Bc.I, Bu.I.
lower class G, BA.

As can be seen from the above, it is significant that growth and regeneration of 
the natural "Hiba"' is vigorous in the podzolized soil in general. Perhaps, we may 
observe, such phenomena arc in conflict with the soil property. However, since the 
writer considers that the podzolized soil is formed by the formation of pure stand of 
the natural " Hiba and surface layer of such soil is considerably richin nutritious 
substances, and moreover, rootlets of the natural " Hibaarc very abundant in the 
surface layer, it is not strange that growth of the natural " Hiba " is generally better 
in the podzolized soil.

Reviewing the growth of planted trees in the "Hiba " natural region, the writer 
found that the growth of Japanese Cedar is large in the wetted soils...BE・F., B/e・F., Fd- 
soils - that of Japanese Larch is also about the same as the former, that of Japanese 
Red Pine is better in the reddish brown soil appearing in the lower altitude region, and 
that of "Hiba " is better in the dried soil than in the wetted one. Judging from the 
fine growth of planted "*Hiba "in the brown forest soil subtype- I of the lower altitude 
region, the writer considers that plantation of "Hiba" is preferable in the lower altitude 
rather than in the higher altitude region.

11. The writer's opinion from the viewpoint of soil property on forest management: (Fig. 
120～122 —As for the management of the " Hiba " natural forest based on the relation 
between the soil property and forest growth. the writer considers that the region t。 be 
regenerated with the natural ・*Hiba " must first be distinguished from these for the 
other conifers. That is, he wishes to recommend that the "*Hiba " natural forest should 
be grown in the dried brown forest and podzolized soil, and other coniferous trees in 
other soils. As for plantalion, in the lower altitude region. Japanese Cedar should be 
planted in the wetted soil, and Japanese Red Pine in the moderately moist and dried 
soil respectively, and in the Japanese Beech forest region. Japanese Cedar should be 
planted in the wetted soil, and Japanese L.arch in the moderately moist and dried soil 
respectively.

As stated above. the plantation of "Hiba " is suitable to the moderately moist and 
dried soil in the lower altitude region. Judging from the proportion of each forest in 
future of the area surveyed. the writer estimates broad* leaved natural forest to be 20%, 
・Hliba " natural forest 309o, and planted forest 50%. and of the planted forests. Japanese 
Cedar andJapanese l.arch are each 209a. and Japanese Red Pine 10%.
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—Plate 1—

Phot.1 じ:バの) !

A viewof"・lliba"* forest (in theTsugaru Peninsula

Phot.2 ilttやバの係i湖が5地比び〕地形

The topography of the Tsugaru Peninsula in lower altitudinal region.

Phot. 4 ヒパ(市i部内)

Fine stand of " Hiba ,,(Shiura district).



—Plate 2

Ground flora of "*Iliba" and
けryop'cris ittica.

Plate 3 —

Phot.ll ljlL-f../ざケじ(klfis) Phot.12 L:、ジケ地(tkIfr役)
Cutted areal on lu-soil (1 year aftercutting). Cutted area on lp.soil (1 year aftercutting).

Stand of "Hiba" of wind Swept area. 
The growth of "*Hliba"'is very poor.

Phot. 7 各-iisjeiニオiナ PD ロI(Hwi, lF(Aiwi)の ifi 
上:Fと: PpI 定物. 1. 2:イン!,-ル.
ドF:BF iif, 5. 6;tイ !ン』・jc, 

7,8:
Inoculation of Ppl (H-layer and IF (Ai.horizon) 

in various c.lture medium.
Upper: PDll-inoculation. 2: Bouillon-agar medium.

3, 4: Potato.agar medium.
Lower: BF-inoculation. 6: Bouillon-agar medium.

7, 8: Potato.agar medium.

Phot- S B! i TTk バ 
Pure stand of "Hiba" before 

cutting on Bu-soil.

Phot.13 Pou l:cfkgケ(竹1)
Cutted area on Ppn-soil (1 year after cutting).

Phot. 9 BD 上状の皆他前の ヒパ 林
Stand of ° Hiba " before cutting on Bp-soil.

Phot. 10 PoII土の竹前のヒパ林

Phot. 14 皆前の BB

土旅の州呼I
Profile of BB-Soil before

cutting.

Phot. 15 哲後の BB 土壇の母

I面i (竹 1 年後)

Phot. 16 皆伐前の BD

Fine stand of "Hiba" before 
cutting on Pou-soil.

Profile of Bn-soil after cutt- 
ing (1 year after cutting).

土壌のRITil
Profile of BD Soil before 

cutting.



— Plate 4- Plate 5 —

Phot. 17 ﾡ似役のBっ 土比の Phct.l8 1fxii)Pbl
I：城の悟斯固

バで t 、

Phot. 22 BE・ド I i
Fine planted forest of Japanese Cedar 

on BE.ド-soil.

Pho..23 BDow 上にo」tfなパハfなェスギげ
Comparatively line planted forest of 

Japanese Cedar on Bow).soil.

Iilli (1 後)
Profile of Bp-soil after cutt- 
ing (1 year after cutting).

Profile of Poll-soilbefore 
cutting.

Phol・19 1%の)ドol l:の) 

wIili (1 昨後)
Profile of Pull-soil after cutt- 

ing (1 year after cutting).

Phot. 20 BD 土におけるヒパ, プナ

Phot. 2: BD(d):い)イ』なスギげ!
Poor planted forest of Japanese Cedar on Bocd).soil. Phot. 25 Bc・II 土のビバIポ

Planted forest of "Hiba" on 
Bc. n -soil.

Phot.21 低海抜地域のヒバ. ミズナラ林
Mixed stand of" Hiba " and beech 

on BD-soil.
Mixed stand of "Hiba " and oak 
in lower-altitude region.

Phot.26 Bo-I L:水のLバMIよ
Planted forest of " ；liba ・・ on Bd- l -soil.

Phot. 27 ヒパ代根更所の1例 
An example of regeneration of "*Hiba 

on the rotted stump.



Plate 6 -

Phot- 28 i遂と性も土。におけナるビバの・生ル.

Gregarious stand of " Hiba " on the wetted soil. Phot. 29 Ppol.c l:二it} 
し.»ii

土壌の性質とトドマツの成長

Natural regeneration of "lliba 
on Pnl.c.soil.

regeneration area of "*Hiba Phot. 31 ソノ林トのヒバ枯死木 
Dead trees of ・・Hiba" due to

Phot. 32 PoII-C 上愎のヒ パ不見林
Poor stand of "Hiba'' on PpI-c-soil.

oppression of beech forest.

Phot. 33能e地方のヤ7•テ林
Fine stand of "Ma-ate"(Hiba)in Noto 

district, Ishikawa Pref.

山 本 "
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まえがき

b ドマンは本泣にお:けナる最も要な:油対小関叩の一つであり, 正の太間がら通内・つ=こつ-油 

林されているにもか.わっらず. いまだに適地をこり, 不元地となつていつ例が:こ:!しi!!ら』え。 

これら不成績地のうちに; エ 土旅条件の不良によ

いて土塀断面の視察祜果から,ただちに側所できるような周二(•見文けられる.

しか.しなが:ら,池木の成長に影行をあたえるものと して・ 土填り/性 H の例“ ■ニ •つて…力的に 川所 

することはでき得ないことは当ﾡであって, その造林木の生理的機能を ト分に納さ •せるよう た 陽 境 条 件 

と,その場所がそなえていることが必愛であろう。この丘条作のうも。 ・

水量 ・ n などの気象的条件およ びこれをに流的に変化

この注か内虫古などの生ﾡ的四子,体地であるななら保,ナなわち十分な下"り:との「入れ. そ 

のほか取扱い上の差異による影二。また小要である.

造林木 2 成長は,これらあらる条件の総なされたものが 林木の生川, 機能に対して 計分に湾応にしたJ 

ﾡ的なものであるなら.,十分に期門でさるであろう。

土塚と木の生『に関ナる研究た。木州地方 に黯いて は,大政氏'のブナト地書の 上状の研究が前立さ 

れて以来, 河田氏"の流土壌の化や的性1;よびW口の形態に閲する研. 主た。山I下氏'のa土旅 

のH学的性と スギ,= ノ キのに長にけする研究などがつさつゞと近にいた り itさhれて ている。

本道にあっては,球境因子の一つである土壊と林木の成乂との関係についての泄告はあるが,試ェなし  

.も広くあてはまる法則性と見い出すにたるは, まだ十分とい え ないりて状にある218)23,31,23,523033) 

a..

しかしながら,内川氏町工北海道;二：;;レ, ■

3遊本型10亜型に分如し,化中的な面の巡究を行ない,ね施業に対する地力州弁という叫題の解決流 

をあたえている.

者は, 主として土壌という一つの環境条件を法無として,木道のトドマッ人エ林を対衆に關住し,そ 

の土旅の風化中的性1を協し, その』性質のうち,造林木の成艮にむっとも帝位な条件を摘出し,これ 

によ つて地位 沟定の方法 を 今する こ と は,なH的流の一歩を跡みだ し,森林生度力の向上をはかる道 

味において最も出: 要な関也である ものとサえ, 本研究を企画し, これらの期を行なつてきた。

ここにそのﾡ果を苫するものである。ななおi, 本研究に関する調に際しては,通内5ﾡ林局をはじめ 

現地関係営林7ならびに林ﾡみの各位の絶大なご仙立とごﾡ座をWう し,明化実験については,池部長 

内m丈夫期士。 土坂2家長成本正氏にご指示を賜わった。また, 分析に問しては内R協子氏のご 

力をいただいた。ここにﾡの童を炎する。

第1 調査地ならびに調査方法

0.1/a I地をとり,渋木, ケシうボ・ ﾡび木と「さ, そのF均別高i【E

•、;: し、 とロ、し,関ゆ町断に供した。 また,土旅の諏ならびに土の伝取

:.I-i卜こ泣いところて行つた。 っぜに,成兵量のふめ方について,商度め"などの行が北松的

• ら 多くの?i • ・ .

-し-・ 3-33

し:が:って,木述のトドーッについて地ま : ・ 10 4

ミく,高5成なはﾡ無の状態にあり, よつて木ﾡ

卜分:士成26年F生〜35年生のものこなり. これを成30年生に Gの関がを政出し, 

成 30「山高た もつて,地と した='.

川江/所の他違の假略ならびに刷あ池;よ,第 1口のとおsりである。

1. :定営ホ?午r19kJE
2- *営石し!FX区1I
3. ﾡ虫営7l山nIrx区36H
. 口交:ゼト石"iHﾡ区3H
5. ど 兄沢営卜7f々訳沢IFX区36H
6. 営石西 Ir求区21町

7. 俄/超林若爾志本某区 48 林班

s. 佐日間営科性日 ITXK25 体矶

9. 名務召天iI求区43HI
10. 公兄沢市石l戸Iﾡ区25所

11. 興部務召興部来区1H
12. 池田市日大iル業区53H
13. 北見営7常日X区S5町

14. . 同 上 88

15. 同 上 87HI
16. 上六別営林科上i別X区1 所

17. 同上 3 p
18. 上芦別は林署上芦別 本業区 4 H 

19. ア別営林砕別X区175 林班 

20. 余市営召 古平IFx区30H町

21. ﾡ辺業営林密i洲県ﾡ事飛区15H
22. laitti林器郊業区26凹

23. 綱走営W作辺事業I48町

24. 函前営林ﾡm事業区28件町

25. ﾡ虫営林召l山rIr飛区36件凹

1N

26. 第路4諾召第路IFぷ区61H

27. L幌省み小情葉区11kHE

28. 函 aiiTmrに105林H
29. 幾j営林マぁイ水業区125林H

30・ 枝 計営林 瓮 徳志別 m 業区 9 林所

31. 北処林飾科似W業区6林班

32. 中幌律常林書 口 " I業区29HHE

33. 釧路•世林X簡路m業区60林班

34. 見沢営ﾡ製 (作別!業区68#証E
35. 内寒営番雪祖TF求区4林H

地の位間t
Location of sample plots.
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第1飾 調査地の記載

各調査区の土旅所面およ び池林木の広長状往と-. その記:っ ごとくてお

なお, 各調区についての理化中的性1の一とI ﾡげ的. ロ

. IV通木量に示す。

Plot No. 1 BIp 型土壌

西地 綱走営召作i辺Y業区49 町

方: NE. 何締: 7. 海抜高: 2iom. 「!: 火山坎出？；

気条 調地が:イF在する地域の欠候状ﾡを近のW走(!520".

の欠型およ び降水及は下記のごと く であり,码 連係数;i 148 になェ ・

Jan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

二- 画 -Temperature 一6.4 -7.2 -3.3 3. 8.6 12.9 17.5 20. I 15.8 9.9 2.9 -3.8 5.9

Precipitation 46.3 50.3 51.3 52.6 71.3 65.I 95.8 86.9131.4 94.4 81.。 47.5 874.0

土のつ性1と ト ドッの広長 (山ホ)

1: Soil aggregates bound loosely (ﾡ)

2: Soil aggregates densely and firmly(帆)

3: Soil aggregates bound compactly ()

4: Soil aggregates bound very compactly (ナこぶろ)

Root(系)

5: very abundant (すこぶる多し) 1: Abundant (多し)

3: Frequent (中) 2: Occasionai(少) 1: Rare (f)

+: Very rare (すこるﾡ)

木区内の池 代の成長および:ヒ填の理化学的性質を第2「こ示ナ。

— 161 —

土壌断面の形態

吊 . 位
Horizon

呼さ (cm)
Thickness c. 土 性 

Texture
I 油 ﾡ を 座|
Structure Compactness

銀 系
Root

Ao 2.0
I A 8.0 Black CL Gr 2 4

IIAi 14.0 Black CL Gr 2 4
IIAa 19.0 Black L Gr 2 3

IIAB 13.0
Brownish 

black SL 3 2
------------------

造林木の成長状態

Plot No. 樹 高6
Height (m Age

立 木 商 座
Stand density//a

地 位 指 数 
Site index

1 12.0 30 2.016 12.0

Remarks:

Texture (土性)

LC: Light clay (軽地土) CL: Clayloam (地旅土) L: Loam (旅土) SiC: Silly clay (敵 

砂地土) SiCL: Silty clay loam (融砂11地土) SiL: Silty loam (試砂1旅土) SsC: Sandy 

clay (砂1土) SCL: Sandy clayloam (砂1旅土) SL: Sandy loam (砂1旅土) S: Sand 

(ゆ土)

Structure (W池)

Loose Gr: Loose granular structure (細ﾡ状情池) Gr: Granular structure (ﾡ状情池) N: 

Nutty structure (堅果状情池) Cr: Crumb structure (団ﾡ状げ造) Bl: Blocky structure 

(境状崎池)

Compactness (ﾡﾡ度)

Remarks:
A) Silt+Clay
B) Organic matter
C) Nitrogen
D) C-N ratio
E) Exchange CaO
F ) Degree of unsaturation
G) Base exchange capacity
H) Percolation rate
I ) Curves of total height increment
J ) Volume composition

微 砂+ﾡ 土 % 

市機物% ..

空 ﾡ%

炭 ﾡ ポ% 

証換性石灰 % 
塩不ぬ和座 %

置換客量 m..e./100g 
水連座 cc/min

閉高成長曲線 
宮ﾡ細成%

Depth 5～10c»
Depth 20～25cm
Depth 30～35cmi

第2図 林木の生育と土境の性質

Growth of trees and some soil properties.
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Plot No. 2 Be 型土

国知也 出 ゅ社沼由じいiII 1 開

力: Nw. 7,i海k/6:190"..I』:ムIl/:

気 J • 」 .2り,” ^

Plot No. 3 Il) d 型土

.."J .,£!l• f 從！k" 林？HE山小ミ区 36 i

!: sw, Hll: 2. お!4: 200m.「!!: 大Ill

• .(Iに商55m)つ加 こ上つてると. 月別

の欠沿お よ びPキ水;辻下oの ごくて あり—数; i 201ニ

Aug. Sep. Oct. Nov. Iec. YearJan. Feb. Nar. Apr. Iay Jun. Jul.

TemPsCture -6.3 -7.0 -3.3 3.3 B.7 12.3 17. 20.5 15.7 -..5 5.ワ

Precipitation 75.6 76.3 71.7 65.8 84.9 65.8 105.4 93.2 173.3 130.5 125.。 113. 1 1. 185.5m /w

土所面の形館

府 f 1
Horizon

リ= (cm) ( 
rhickness Color

上 性 1
Texture

属 造
Structure

W 密 1
Compactness

in 元 
Root

Ao 3.0

A Brownish
・パ・ー black LC Gr. N 2

B 26.0 Brown CL. N 2～3 3
c

4
, Yellowish
・バー brown CL

1
3 2

池体木の版よ状ﾡ

Plot No. ビ i 林 • : 立 木 密 ! 地 位 指 ょx
Height () Age Stand density//a S ilc index

2 10.5 31 1,062 10.2
------ - ... - — -一一 -

ス出上ごドモ、川; ドu)ご二く、ゥ,Ij係xkま15lこる。

Jan. Feb. Mar. pr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature 
c 一i.1 -3.6 0.0 6.0 11.1 15.9 20.5 22.7 17.9 1!. 5.3 -1.1 B.5

Precipitation
ル〃" 99.5 85.3 72. 2 72. 2 95. 8 78. 1 167.0 134.4 16i.9 114.9 104.8 94.5 1.283.6

上所iliの形T

Horizon
cm

Thickness
色 

Color
土 性
Texture

IX 通
Structure

甲 ま 度 根 系
Compactness Root

A。 3.0
I A 6.0 Brownish black L Gr 1 5
IIA 18.0 Brownish black SL Gr 2 | 4

III Ai 18.0 Brownish black SI. Gr 2～3 3
IlIAa 9.0 Dark brown L. 3 1
IIIB 12.0 Brown SI. 4 十

ﾡ の

plnt Nc B d ド 齡 " 下 密 2 地 指 数・ ・ Hleight () Age Stand density, ha Site index
3 9.5 26 1,893 11.0

ホ調区の池林木の長およ び土旅の理化"的性ﾡを 4 団に示す。

木区内の池ホのルおよび土のHビ"バ性Eてと 3山に示ナ。

(Remarks は第 2 図に準ずる)
第 3 I 林木の生育 と 土壌の性質 

Growth of trees and some soil properties.

10 2O 30 Air Water Sol は

(Remarks は第2図に準ずる)

第4図 林木の生有と土償の性質 
Growth of trees and some soil properties.
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Plot No.4 BD 型土

調査地 内東営羽"ﾡ I来区 3 町

方位: Nw. 類斜： 12. 海高: 100..日: 山山#

2のな続 こつp『:(IにA510m)の加」1 .

の気過および『水量は下のごと くであり, it係c,186 ここつ

Jan. Feb. Mar. Apr. Iay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature -8.7 -a. -2.7 .3 .4 i. 18.3 20.7 16.2 9.8 3. -.2 6.0

Precipitation 2.130.1s8. 1C8.C 126. 1 126.7 1 93.0 ：39.6 92.5 39.2 1 ,113.8

土坂断面の形態

位 さ cm
Horizon ickness Col

土 性 博 池 % 女 出 示
Texture Structure Compactness Root

Ao 1.5
IA 1O.O Black CL Gr 4
n Ai 18.0 Black

SL
Gr 2 ・

IAa 9.0 Dark.brown 2 2
IIB 40.0 Yellowish brown SL 2～3

遣林木の成長状態

1 ニ ニ Height (m) Age Stand_density a Site_index
4 10.0 30 I 930 10.0 

ピ1ot NO. 5 I(d) 土

■先出 i沢球トア野F々iYX区365卜西

少: NE,A: 25. あ高: 250..fl:砂nも. n岩

* 佼 ・にeう:イP 卜る地域の気伏状態を近泣ほのむ見沢(Iほ商90") の観測結果によつてみる と,月 

別つ公当すよび内、はは::下記のごとくであり,問i係まは153になる。

Jan. Feb. Nlar. Apr. Nlay Jun. Jul. ug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature -i.4 -4.8 -2.4 5.1 11.9 15.0 20.9 22.4 16.1 9.0 2.3 -3.6 7.3

Precipitation 101.9 72.9 57.8 フi.4 9t.8 5..1 75.0119.4191.9130.6101.0152.91,113.4

土境所向の形態

Horizon
「加

Thickness 1___一 Color _ |
土 性 
Texture

4 遺
Mructure 1

堅 t E
( Lpactness

出 ボ
Root_

Ao 1.5
Ai 7.0 Brownish black CL Gr 1 4
A2 16.0 . Dark brown L Gr, N 3
B 31.0 Yellowish brown L N, Bl 4 1

造林木の成入状態

ru* I 西x2 丨 為福品感 L で。』

5 1 10.4 | 28 1,426 11.0

本調査区内の池林木の成長およ び土の理化"的性買を 5 図にボす。 
調査区内の遺林木の成およ び土の理化的性を第6関に示す。

W.otn

(Remarksは第2図に準ずる)

第5図 林木の生育と土塚の性置

Growth of trees and some soil properties.

(Remarksは第2図に準ずる)

第6図 林木の生育と土収の性置

GrowthTof trees and some soil properties.

ハ

a

 

F
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Plot No. 6 BID 型土壌

洱充池 社召西IFx区21 林班

方位： SE, 傾名: 14, 海払商5:400m. 母: 火山放出約

気ﾡ 調地が:イF在ナる地地の気ﾡ状態を江ほの水 (Iに高5200w) の衩用祜エニ！: ウニ.ー: . 小

の気沿お上び「よI下記このごとくでおり, 係fまk;+137,

Plot No.7 BI 型土壌

調ゴte ﾡ!営卜ﾡB.UI業区S 町

方: SE. 点: 12.. 海費高: MO,”. は H： 大散出市

なが状ﾡ< ・(I高655" つi • よつてみると, 月別

の気溫いよび降水Rtは下記のごとくでも;)•用1*保教は151になる。

Jan. Feb. vlar. Apr. ay Jun. Jul. ug- Sep. Oct. Nov. Dec. Year

16.7 10.3 3.2 -3.7Temperature

Precipitation 30. 2 33. 8 43. 2 47. 丨 62. 8 73.9 1i.6 :5i.5 4B.3 みi.6 81.8 38.2 ア」し・J

土慎所而の形魅

/
_ Horizon

"ノさ (cm) 
1 hickness

色 
Color

上 性
Texture

t 油
Structure

W 密 ・
Compactness

元
Root

Ao 2.0
I Ai 6.0 Black CL Gr 2 5
I Ai 22.0 Black L Gr, N 3 3
U A 8.0 Black 1. Gr. N 2 3

IIAB 11.0 Brownish black L. 3～i 1
U B 12.0 Brown L う

造林木の成n状位

Plot No 樹 が5
Height (m)

林
Age
26

C 立 木 1 広
Stand density//id

1.327

地.{ir. 故
Site index

10.7

Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. YearJan. ドeb. Nlar. pr. Nlay

Temperature 
C —3.6 c.o 6.0 11.1

Precipitation
ii 99.5 85.3 72.2 72.2 95.8 78.1 167.C 13.. 16..9 114.9 104.8 94.5 1,283.6

15.9 20.5 22.7 17.9 11.4 5.3

土耀斯而の形候

" 佗
Horizon

Ao
I A 
II A

111 A 
IIIB 
IIIC

Thickness
2
2
5

13
19

c
 c
 I

色 
Color

土 性
Texture

IX 造
Structure Compactness Root

Black CL Gr I 5
Black I.

SiCL
Gr 1 4

Brownish black Gr 3 3
Brown CL Gr. N 3～i
Brown L. 5 十

造林木の成艮状慫

pi。 。 । 樹 , 商 林 R 立 * 缶 I 地 位 担 政
Height (") Age Stand density/ia」 Site index

7 I 10.0 । 29 I 1,219 I 10.4

本澗住区内の造林木の成任:； t び上の理化"パ性と 7 ［にボナ。 、」.門の過林木の」および土のじ"バ性賞1ら58 ［にボす。

(Remarks は第2 図に格ずる)

第7図 #木の生と土坂の性n
Growth of trees and some soil properties.

(Remarks は第2区にずる)

第8図 林木の生育と土境の性質 
Growth of trees and some soil properties.



土に 第 12 号-168-

Plot No. 8 BD(d) 型土壌

調査地 佐日間営林密佐BITx区 25 町

方位： NW. ﾡ斜: 27, 海抜高： 100.,母: 砂賞外. 記en2

グ4 隅を地が存在する地域の久伏状態を近金の佐居間 (igs60, ○y "心二より二コ",と. J

別の気担および降水量は下記のごとくであり, ii係救注146になる。

Oct. Nov. Dec. YearJan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep.

Temperature -10.。 -9.3 -3.4 4.6 10.8 15.4 20.0 22.2 16.5 9.7 2.! -6.5 6.O

Precipitation 
mm 62.3 71.9 52.5 43.9 61.0 68.5 87.4 96.1 137.6 76.5 59.7 55.9 673.3

土家断面の形態

常 位
Horizon

さ (cm)
Thickness

色 L 性 M 油
Color Texture Structure

P I 展 系
Com pactncss Root

Ao 3.0
Ai 8.0 Brownish black CL Cr 1 4
Aa 12.0 Brownish black CL Gr 2 4
B 18.0 Brown SiL. Gr, N 3～4 3

造林木の成長状霑

Plot No. ﾡ ,、商高 林 尚 立 木 話 世
Height (m) Age Stand density//a

1 地位 脂 改
Site index

8 11. 7|30 1,650 11.7

本調査区内の連林木の成長および土壇の理化学的性質 を第 9 凶にボす。

土の性買と ト トマツの成 (山ボ) -169-

Plot No. 9 BC 型土壌

も 名年市万天地Yx区 13 H

力!: Sw. ai1: 21. お高: 200m,卜: 口岩

朿今 ・こもが:F在ナる域の気試状態を近にの名書 (ﾡ高96m) の設調ﾡ果によつてみると, 月別 

○なi. ごﾡホ量下このごと くであ う. 円量係歌は 155 になる。
*—

Jan. Feb. Nlar. Apr. Nlay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature -10.3 -8.7 -3.5 4.5 1..4 16.8 21.2 22.4 16.4 9.0 1.6 -6.0 6.2

Precipitation 63.9 52.4 6l.8 :0.7 48.1 54.4 87.8103.7126.8108.0118.7 87.0 959.3

土所の形か

遣木の成長状態

" . 位
Horizon

: (cm) j
Thickness Color Texture

I
Structure

ﾡ店 度 i
Compactness

根
Root

Ao 4.0
A 12.0 Brownish black LC Gr 2
Bi 14.0 Dark brown LC N 2 3
Ba 25.0 Brown LC N 3～4 +

調区内の逃木の成長および土娘の理化学的性ン 10 図に示す。

Plot No. Height (ッ)
峠

Ag. Stand
ド 店 七 
density/ha sue

9 10.0 ___tse | 10.4

Ase

(Remarks は第2区にずる)

第9図 林木の生育と土壊の性質 

Growth of trees and some soil properties.

(Remarks は第2図にずる) 

第10図 林木の生育 と 土境の性質 

Growth of trees and some soil properties.



—170 — 林打 土熄綢査板告 i5 12 ・

Plot No.10 Be 型土

調査 ど見沢中市7情 . 25 林班

方位: SWI H:19. 海払xがs: 250m,「}卜4:るり115:

• : 地域の公が • 90m ^ ・.

別の気沿お:よび降、』:下記じのごとくであり,ililt係ま4.:153-"つ、 
夫 *

Jan. Feb. MMar. Apr. Nay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Plot No. 11 型土

L:負.Ei1と ト ドッのに (Iホ)

!i;卜『カア;.Fぶ.I* 1 ドH

NE. 卜i:i:19.;fj払れ5:140»,「卜: 交山営

— 171 —

ス' .fti地カイ; 20m ・ kつてょると, 月別

, 「｛xてt 116にな

Precipitation 。.
57.8 74.4 91.8 5.i 75.0 1!9.4 181.9 130.6 101.0 152.9"イ* "イ*

土馍斯面の形態

•
Horizon

"= (cm)
T hickncss

色 土 性
Color Texture

•
Structure Compactness Koot

Ao 1.5
Ai 13.0 Brownishblack LC Gr,N 2 1 3
Aa 
B

25.0 Dark brown LC N 2～3 1 2
20.0 Brown LC i 1 +

逃木の成長状態

Plot No. 悦! , 商 林 同;
Height 』

. 木 話 世 息 { 担 数
Stand density//a Site index

10 11.8 30 1,01E i 11.8

不ざ内の池の成長および土坂の理化"バ性買之 11［に示す。

(Remarks は2凶にずる)

第11図 林木の生育と土境の性質 
Growth of trees and some soil properties.

Plot No.

Jan. Feb. Nlar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

"Temperature 
c .• -2.3 4.5 9.7 13.5 18.6 20.7 17.0 11.0 4.0 -2.5 6.7

Precipitation 
m m ii.Q 43.6 42.2 it.S 59.9 61.0 81.9 98.4 1C8.1 75.7 77.0 49.6 775.9

土R所i形

ャ 住
llorizon

!さ (cm) 
Thickness Color

+ 性
Texture IX 油Structure

甲 商 'ft： ﾡ 系
Compact ness Root

Ao っ ハ

Ai ﾡ ヽ"* j Brownish black CL Cr I * 4
A a 18.0 Dark brown L Gr. N 2 3

B 9.0 Brown L. 3〜4 3

■林木の成長状題

掲 .位.指送て
Height (力) Age Stand density ha Site index

11.5 1 32 :,300 10.7

M'J 花区内の造扑 代の成および土のJビ的性買1た 12 関にボーす。

(Remarksは第2図に準する)

w 12 M 林 卜の生r と 土の性1 
Growth of trees and some soil properties.



— 172 — 林野土壇羽先 出 告 第 12 ヴ 土の性ﾡとトドマッの成長 (山ホ —173 —

Plot NO. 12 BD 型土
西地 池田林務召大沖T第区 53 班

方位: E, 傾斜： 15°, 海払高:140... 円!: 火山放出力

久ﾡ 調地が:イ在ナる地域の欠ﾡ状ﾡを近ほの池町「Iに高40m)の製河門ツ-ゝつてイ!. 川

の気過およ び年水量は下記のごと くであり, 円f係るx. 176 •ニク っ

Plot NO. 13 Bl) 型土
3"ごセ 北 営卜7帝日 区 85 班

方住： Sw. 6. 海技馮： 140m,円卜: I

気 Eが:イチE一｝る地域の気試状ﾡを近の日 (L75S0m:)の観調］結果によつてみると, 月別

Jan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature -9.6 -8.3 -3. 1 3.7 8.5 12.! 16.3 19.0 15.8 10.0 3.5 一. 5.3

Precipitation 38.2 39.0 62.7 61.0 68.5 84.5 87.0 111.0 161.9 99.7 7.9 i.i.2 932.6

土壌断面の形態

Ao
I AIIAi n As
II B

2.C
I3.C
12.C
18.C
17.C

土 性
Texture

層 ﾡ M と I 示
Structure Compactness RootColor

Brownish black
Brownish black

Dark brown
Brown

L
L
L
L
 

s
s
s
s

Cr I
Gr 2
Gr

3

池林木の成長状態

小 Nd 1 に..o月 ん ここ5.重,及。-西。で .

12 | 9.5 j 26 j 1,607 I 11.0

の父港およ び帰ボムt は下記の ごと くであり, 円係は139になる。

Jan. Feb. Nar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. oct. Nov. Dec. Year

Temperature -8.S -8.4 -2.6 4.5 9.4 13.3 18.5 20.9 16.4 10.3 3.6 -4.7 6.0

Precipitation
力 55.2 41.1 35. 2 32. 8 73.7 77. 8 97. 7 78.5 157.7 74.9 50.5 56.7 831.8

土町面の形ﾡ

Horizon
さ (cm) 

Thickness cor 土 性
Texture

帰
Structure Compactness

•11 Root
Ao 2.5
Ai 4.0 Brownish black L Cr 2 5～4
A 3 10.0 Brownish black L Gr 2 3
B 13.0 Dark yellowish L Gr 3～4 I

油木の広長状館

Plot No. 樹 高 |
Height (m)

林
Age

立木歯理
Stand density//a

13 9.9 28 1,787 10.7

本調査区内の池林木の成長および土壌の理化学的性質を 13 区に示す。 木/先区内の造林木の成兵および土境の理 (匕学的性質を第 14 ［に示す。

(Remarks は第2図にずる)

第13図 林木の生育と土壌の性質 
Growth of trees and some soil properties.

(Remarks は第2図にずる)

第14図 林木の生 YT と 土壌の性質 
Growth of trees and some soil properties.



-174- 卜」「-土水u1ctoi ク12

Plot No. 14 Bptd) 型土壌

調 北見営7日Tx区 88 体班

方位： Sw. H: 5. 海抜高: 190,,4: i

気 調がイ

の気過および「水下記このごとくつあり, ljit係まk;+139 -な

Jan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. ぶov. Dec. Year

TemPeturS -8.5 -8.4 -2.6 i.5 9.4 13.3 18.5 20.9 16.4 10.3 3.6 -4.7 6.0

Precipitation 
mm 55.2 41.1 35.2 32.8 73.7 77.8 9フ.7 78.5 157.7 50.5 56.7 831.8

土塀所面の形鹿

パ . 位
Horizon

|さ (cm) I 色 土: 性
Thickness Color Texture

! 池 R 1f; I .
Structure Compactness Root

Ao 3.0
Ai 7.0 Dark brown L Gr 2 3
Aa 16.0 Brown SiL Gr 2 4
B 14.0 Brown SiL 4 1

池木の成長状ﾡ

Plot No. Hleight 』
立 ォ 商 囈

Stand density//i
地位 Hi m

Site index
14 7.6 29 1,818 8.0

本岡査区内の造林 木の成良およ ぴ土塀の変化学的性殁を第 15 ［に添ナ。

:の性買と ト ドッ (Iホ) - 175-

Plot No. 15 BI) 型土壌

• 'ee 北!営 卜77日 Iぶ区 S7 西

ル!: s. 9. 海払高: 190m.!: itd:

a:こft地がイ Sow < r. 月別

・ 139

Jan. Feb. Nlar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature 
C -8.5 -8.4 -2.6 4.5 9.4 13.3 18.5 20.9 16.4 IC. 3 3.6 -4.7 6.0

Precipitation 
m m 55.2 41. 1 35.2 32.8 73.7 77.8 97.7 78.5 157.7 74.9 50.5 56.7 831.8

土町面の形鶴

l . 位
Horizon

り“
Thickness Color

上 性
Texture

( 池 R ; 1¢ Hi 係
Structure Compactness Root

Ao 2.0
Ai 7.0 Brownish black L Cr 1 | 4
Aョ 14.0 Brown SiL Gr 2 3
B 21.0 Light brown SiL Gr 2～3 3

込 ドの岐J状ﾡ

Plot No. ﾡ . 高 ドHeight (独り Age
立 ホ 1 「

Stand density 力a
地 位 指 数

Site index
15 13.5 30 1,212 13.5

本ば内の池 木の成兵および土除の理化学的性货を第 16 卜に示す。

(Remarks は2にずる)

第15図 林木の生育と土壊の性質 
Growth of trees and some soil properties.

(Remarksは第2図に準ずる)

第16凶 木の生と土旅の性n
Growth of trees and some soil properties.



—176 — オト』.E{r 第 12 ・ 土つ性と ト ドマッの」に (山ホに) — 177 —

Plot No. 16 BD 型土壌

調地 上別営ﾡ上茂別T来区1 林班

方: SE, H斜:10°. 海故高: 200m.I卜: 第三紀(ゆ實む)

4 調」 Iほ高5140m , っ製調: ると. 「1

別の気過お上びﾡ水下記のごとくであり,Hjft係系まk;:153二なる。

Plot No.17 Bc 型土壌

たも 上川別•新林-上戸別部袋区 3 体限

: NE. Hli: 10. 海k高: 230m.I!: 第三紀(砂質岩)

気 ここが:イF在する地域のな岐状ﾡを近はの上iy (商140m) のM調満県によつてみると. 月 

別の気過上ご水下記このごとくでおり, 商ii係まk+153になる。

Jan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature 
°C -7.8 -7.0 -2. 2 3.7 11.6 16.9 21.7 22.3 17.5 10.5 2.8 -4.4 7.1

Precipitation 
mm 82.9 59.0 60.0 53.3 64.8 71.0 108.2 125.5 132.7 107.3 117. I 102.4 1 ,09.i. 2

土壌面の形態
土I所iの形

Jan. Feb. Mar. Apr. Mlay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature -7.8 -7.0 -2.2 3.7 11.6 16.9 21.7 22.3 17.5 10.3 2.8 -4.4 7. 1

Precipitation 
m m 82.9 59.0 60.0 53.3 64.8 71.0 108.2 125.5 132.7 107.3 117.1 102.4 1 ,084.2

Horizon
厚 さ (cm) 
Thickness 色 Color

土 性 
Texture

当uae • お;
Compactness

限 系
Root

Ao 2.0
Ai 8.0 Brownish black L Cr, Gr 2 4
Aa 25.0 Brownish black L Gr 2～3 4～3
B 9.0 Yellowish brown sL __3 ■

甲 位 げさ (cm)
Horizon Thickness ca Texture Structure

甲 店 度
Compactness

帳 系
Root

Ao 1.0
A 10.0
B 1 28.0

Brownish black 
Brown

SiL
SiL

Gr 
N

2
3～4

4～3
2

造林木の成艮状建 林木の状態
----- 
Plot No. • 抄! 商

Height (m) 1
ハ： 立 t •度

Age Stand density/
16 8.2 26 1, 256 9.6

本調査区内の林木の成長および土壌の理化"的性質ン 17 に示示す。

Plot No. 樹 高
Height ()

林 A
Age

立 木Stand density//a
- -一 ー ー - ----
地.位指数

Site index

17 I 9.9 26 1,457 11.3

本査区内の述木の成長および土ﾡのH化"的性賞と 18 図に示す。

(Remarks は第2図に準ずる)
第17図 林木の生育と土壌の性 

Growth of trees and some soil properties.
(Remarks は第2図にずる)

第18図 林木の生育と土旅の性n
Growth of trees and some soil properties.



—178 — 林存土爆開い■告 第 12 '
Lに性生11とトドマッの成二 (II本) -179 —

Plot No. 18 Be 型土壌

調を 上i別営科 上芦別*光区 4 W矶

ガ: SE, 1:17, 260,.. , ••： :

； ;110m コ と,Jj

別のおよびF、ft下記のごとくにり,iiit{.ょに;土 153こェ

Plot No. 19 BC 型土

に i5明ガモf卜7jャWI 1<175 H

カ: s. Hla: 21,iおり/5: 300m..t!: 三(B1)

• • 140m

別のュ出および择力―下記のごと くエ ：、；)• I —i 153こなる。

Temperature

Jan. Feb. var. Apr. Nvlay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Iec. Year
Jan. Feb. Mar. Apr. NIay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

7.8 -7.。 一2.2 3.7 11.6 16.9 21.7 ア.5 10.3 2.
Temperature 

°C
一.8 一7.。 一2.2 3.7 11.6 16.9 21.7 22.3 17.4 10.3 2.8 -4.4

Precipitation 
切物 71.0 109.2 125.5 132.7 107.3 [!プ.I 1C2. 1,09t.282.9 59.0 60.0 53.3 6i.8

土壌所面の形T

展 密 & 
Compactness RootR 位

Horizon
Hさ (cm)
Thickness

色
Color

土 性 
Texture Structure

A。 1.0
A 9.0 Brownish black L Gr 2 4
B 29.0 Brown siL. 1. 3～4 2

Precipitation
»』»』 82.9 59.。 60.0 53.3 64.8 7..C 1CS.2 125.5 132.7 107.3 117. 1 102.4 1,084.2

土所iilicD形ク型:

1 
Horizon

I/ さ (ci) 
Thickness

色
J___  Color

土 性
Texture Structure

ヽ
Compactness Root

Ao 1.5
Ai 13.0 Brownish black Sil. Gr 2〜3 4
A: 13.0 Brownish black Cl. N 3 3〜2
B 19.0 Brown L N 3～4 1

造林木の成父状態 造作木の成人状題

Po. No. 開aoa. % 林 。ゐ s高,。な。点.,。 。。

18 1.515 12.8
木査区内の述林木の成長およ ご土壌のﾡ化的性質と 20 凶に示す。

Plot No. Height(ッ)
林 Nii

Age
に ' 1 k

Stand density ha
地 1 指 ぶ 

Site index _
19 8.0 26 1,529 9.2

夫

大調区内のﾡ林の成」状および土の耶ヒ"バ性ﾡン19 ［にハすナ。

Water
water Selid

(Remarksは第2図に準ずる)

第19図 林木の生育と土林の性生 
Growth of trees and some soil properties.

(Remarksは如2図にずる)

第20図 林木の生育 と 土壊の性質 

Growth of trees and some soil properties.



— 180 — r土に行 第 12 ・ 土の性ﾡと ト ドッの」 (山ホ) -181-

Plot No. 20 BD 型土壌

調査地 余 市営林石 平 "来区 30 ﾡ

方: NE. 17, 海払高:150m.I!: 三記(ini・iゅ

気ﾡ 調地 (に高1i0w つてうると. 小川

の気過および降よ此は下記のごと く であり,問此係まは180 こなろ
- *
Jan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature -4.7 -4.4 -0.2 5.7 10.9 15.2 20.3 22.。 17.7 1!.5 ..5 -2.。 8.0

Precipitation 179.61l8.4 85.0 60.7 51.2 95.7118.0148.5154.5170.2186.81,439.7

Plot No. 21 Bl(d) 型土

f7i辺芸営f?i選Iﾡ業区15 町

: SE,H:10. お払高:410m,f卜: 山d

4 月が:イFする地域の気ﾡ状態を近ほの留辺委 (Iに高250") の設調結果によつてみると, 月 

別の珏温および降水朵は下記のごとく であり•前厳保教は 124こなる。

Jan. Feb. Mar. Apr. Nay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

1empSeture -10.9 -9.6 -3.3 3 9 93 15.6 19.2 20.3 15.1 9. I 1.9 -5.7 5.4

Precipitation 3..0 37.2 38.4 37.6 52.3 57.7 89.5 62. I 110.0 76. 1 40.6 32.6 668. 1

土面の形態 土iの形

位Horizon
さ (cm)

1 hickness ____ Color ___
土 性
Texture

備 油
Structure c Y お I

Compactness Root
Ao 2.0
Ai 6.0 Black L Cr 1
Aa 19.0 Brownish black SL Gr 2 3
B 21.0 Brown SL 3～ 1

パ! い
Horizon

C 
Thickness caior. 土 性

Texture 毋 述iStructure
c * 1 よ 
COmpactn Root

Ao 3.0
I A 7.0 Brownish black L Cr 1 5
II A 11.0 Dark brown SL Gr 2 3
II B 14.0 Brown L Gr, N 3～4 I

池林木の成長状

Plot No. Height ッ
作

Stand density/
数

Site index___
20 ______ 32 1.126 8.9

池木の版状店

Plot No. 抄 商;
Height(ッ Stand density Za 地位指 送

Site index
21 8.4 28 | 1,482 1 9.6

本調査区内の遺林木の成長および土の化的性生質を 21 凶にボす。 バ区内のﾡ木の広長および土のH化"的性バとう 22 に示す。

(Remarks は第2図にずる)

第21図 林木の生育と土壊の性質 
Growth of trees and some soil properties.

A3e

[II
water Solia

(Remarksは第2図に準ずる) 

第22図 林木の生方と 土壊の性質 

Growth of trees and some soil properties.



-182- 野土報告 第 12 号 土:性1と ト ドッの成』に (山!ホ)

Plot No. 22 BID 型土

調地 中iル営沼目郊T元区26田

方位: Sw. 領: 2～3, 海払で6:120..「!: 大山散山約

気4 こE始が:イP在ナる地域の欠似状態を近ほうぶ ・ :30m)の製調 ・と, 川明 

の気お上 ご「条水下記8のごと < でおり,Hjt係まx:13 に.'1 6

Plot No. 23 BI 型土

月't地 i走卜7 tFiailrXs H
NE. :9. ・=5:300».

' E( ;20: i ・

な」: ご :;下.こいご!、ており,商jht(Rまに;+14Sになる。

土壌面の形空

Jan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature 
°C -8.6 -4.0 -2.8 3.3 8.5 12.9 16.8 19.0 15. 1 9.5 3.2 -3.6 5. 4

Precipitation 
mm 47.4 37.4 51.0 51.7 73.8 81.3 95. I 107.9 162.3 94.0 B9. 1 50.9 940. 8

Horizon
さ (cm) 

Thickness
色

1 Color
士 t 
Texture

情 j池
Structure Compactness Root

Ao
I A

2.0
13.0 Black CL Cr 4～5

I AB 7.0 Brownish black Gr 4
U A 18.0 Black CL Gr 3

IIAB 9.0 Brownish black LC 3～ 1

池株木の版状ﾡ

Plo. 。 密 地位 界 数
Height クガ Stand density a Site index

22 10.2 28 987 ! 11.0

本調区内の池林木の成区および土ﾡの理化"的性置を 23 口に示す。・

Jan. Feb. lar. pr. NIay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov.
- -----

Dec. Year

Temperature 
c —6.4 —7.2 -3.3 3.4 8.7 13.2 17.5 20.1 15.8 9.9 2.9 -3.8 5.9

Precipitation
""" i6. 3 5c. 3 51.3 52.6 71.3 65.1 95.1 86.9 131.4 94.4 81.0 17.5 874.0

上面の形館

Horizon
c

Thickness Coior
ヒ 性

Texture
( 逆 偌 ﾡ

Structure Compactness
I 函 系

Root
Ao 3.5
i A 9.0 Brownish black SL Loose Gr 2 4
II A 8.0 Dark brown S N 3 2
II B 35.0 Reddish brown S 3 +

込 ホのル状店

mu. .. I w.o.パ ・ a.e . ..., --

23 I 5.0 j 30 i 1,712 | 5.0

本期査区内の适林木の成長 およ び土境の理化学的性贾を第 24 区こ示す。

(Remarks は第 2 図に準ずる) 

第23図 林木の生育と 土境の性質 

Growth of trees and some soil properties.

(Remarks は第2図にずる)

第24図 林木の生 Yf と 土壊の性質 

Growth of trees and some soil properties.



-184- 土銀告 第 12 ・ 土の性とトドマッのル (山ボ) -185-

P1ot. 21 BE 型土

調地 函前営林密田事業区28所

方位: Nw. ﾡ斜: 29, 海抜高:400m,f: 大山放出物

気象 西 Fる地域の気試状ﾡ 531m

の気過および「水量下記のごと く であり, 山次 係数は1 " になる。
-----

Jan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

TemPseture -4.0 -3.9 -0.3 5.8 10.6 14.9 19.6 21.9 17.2 11.1 4.6 -1.9 8.0

Precipitation
m1ナ1 68.3 38.9 49. 1 69.9 75.8 81.7 141.9 107.2 195.6 124.0 90.8 84.4 1 , 127.6

Plot No. 25 BE 土

ft地 n!社f7lr W 36 H

方: Sw. 日1: 2. 海商: 100m.母卜: 大山旅出ﾡ

4 こが:Fする地放の気が状ﾡを近校のﾡ虫 (I高555m) の MM裕果によってみると, 月別 

○なi当」： ご降キ水量下記このごと くであり,同量係まは151 こなる。

Jan. Feb. Nar. Apr. Niay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

1empCture -i.1 -3.6 0.0 6.0 1l.1 15.9 20.5 22.7 17.9 11.4 5.3 -1.1 8.5

Precipittion 99.5 85.3 72.2 2.2 95.8 78.1 167.0 134.4 164.9 114.9 104.8 94.5 1,283.6

土壌断面の形態

位
Horizon

「さ(cm)
Thickness

色 土 性
Color Texture

_4ueui. R 密 I
Compactness Root

Ao
I Ai
I A2
I B

2.0
6.0 Brownish black CL Cr 1
6.0
5.0

Brownish black L
Brown IC

Yellowish brown S

2 3
2

II 16.0 4 L 土

土所miの形

州 : 位 i
Horizon

さ (cm)
Thickness

色
Color

性
Texture

: 冰 油
Structure

ﾡ 監 度
Compactness

機
Root

Ao 1.5
1 A 12.0 Brownish black L. Cr, Gr 2 3
Il Ai 5.0 Black L Gr 3 2
IIAa 24.0 Brownish black SL 4 1
11 B 15.0 Brown SL 4 十

造林木の成長状族

Pot"e 当aat(。 ピAme s商u'he.ao。 slu..当

24 j 4.6 26 I 1,300 5.3

池木の成長状ﾡ

_ru.*s 当a..o.A 、J ここ....及 / 混ぺ、

25 5.5 26 । 1,067 6.3

本調査区内の述林木の成長および土のﾡ化"的性質ン 25 図に示す。 本為査区内の 造林木の成長およ び土境の理化学的性 額 を第 26 ［に示す。

読。

(Remarks は第 2 図に準ずる)

第25図 林木の生育と土ﾡの性 
Growth of trees and some soil properties.

(Remarks は第2図に出ずる)

第26図 林木の生育 と 土境の性質 
Growth of trees and some soil properties



-186- 土uci苫 i 12 ヴ 土tE1とトトマッ・』二 (I』ボ) -187-

Plot No. 26 Bl) 土長
調地 ダ路営召別路事充区61よ開
方位: Sw., 伊: 1〜2°, 海故高:100..「分:

/ :55m •

の気および「水』;下記のごとくであり, FTiit{おk;:108-:る。

Plot No. 27 Bc 型土壌
fte L幌モト科小iT区11u

力: N. 10. おt商6:120m,f!:交山d

, 10m: こよつてみると, 月別
ご)ii出」jご「介、川tドじごとべであり,il{&c147になる。

Jan. Feb. Mlar. Apr. Nlay Jun. Jul. Aug. SeP- Oct. Nov. Dec. Year

Temperature 
°C -6.7 -7.0 1 3.5 e.8 12.9 16.9 • 17.0 11.4 4.4 -3.0 5.

Precipitation 23. ・ 20.2 37.7 48.4 59.9 61.3 7.6 88.8 112.6 72.6 61.4 28.6 .1

土坂断面の形年
初 . 位

Horizon
「さ (C/i) 
Thickness

色
Color

土 性
Texture Structure

I出密度 
Compactness

e 示
Root

Ao 2.0
I A 6.0 Brownish black CL Cr, Gr 2
IIA 11.0 Black CL Gr 3 3
db 27.0 Brown SI. Gr 3 2

造林木の成長状您
読 高-- 地 位 担 故ー ニ Height ) Age Stand density//a Site index

26 | 13.6 | 35 | 964 I 11.6

ネス; 化k内の造林木の成上箝よ び-.JのJfヒバ(バパト［1ンブ 27 ［にポーナ。

Jan. Feb. Nlar. Apr. Nay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

TempsCture -3.8 -3.7 -0.8 5.7 15.5 20.4 22.9 17.9 11.2 4.。 -2.5 8.1

Precipitation 
w m 137.0 93.4 81.1 52.3 53.7 47.。 76.8 60.6 138.6 116.3 163.9 169.8 1, 190.5

土iiの形回
1 (
Horizon

/ : cm
Thickness Color

土 性
Texture Structure

提
Compactness Root

Ao 1.5
A 7.0 Brownish black sc Gr, N 2 3

21.0 Dark brown LC N 2〜3 2
Ba 18.0 Brown C N 3 1

造林木の优入状態
pio, , 出) 卜A;立木店地 位 指 ょに
-・ Height "i Age Stand_density/ha | Site index

27 1 14.4 I 35 I 816 12.0

調:区内のﾡ の成』よび土旅の理化的性山tを 28 ［に 示す。

(Remarks は第 2 図に奉ずる)
第27図 林木の生育と土収の性n

Growth of trees and some soil properties.

(Remarks は2団にずる)
第28日 #木の生と土収の性n

Growth of trees and some soil properties



-188- kr土uE報 5 12 ヴ 土塀の性 Itと トドマツの成笈 (山本) -189-

Plot No. 28 BD 型土壌
調査地 函館営林/❿田本第区 105 班
方位: NW, ﾡ斜: 10. 海抜高:400m,吊: 山散出物
気条 西地が:在する地地の気試状ﾡを近ほの商団 (I商31w) の銀調尚収に上つてると. ハッ 

の気温および緑水量 は下兄の ごとく であり,円盛係数:141 になる。
- ■■ ■ "

Jan. Feb. Mar. Apr. Nay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature -4.0-3.9-0.3 5.8 10.6 14.9 19.6 21.9 17.2 11.1 4.6 -i.9 8.0

Precipitation 68.3 38.9 49.1 69.9 75.8 8l.7 141.9 107.2 195.6 124.。 90.8 8.; 1,127.6

Plot No. 29 BI) 型土壌
地 幾■常林 ,落 Grrx125 西

カ: NE. Hi: 16. お高: 560m,母: ホルンフ、ルス
気 に地がイFEナる地ﾡの欠試状ﾡを近の幾資(頃に商350m) の設調ﾡ果によつてみると。月別 

の気ﾡ」よび水下記のごとくであり. 雨派係数251 こなる。
Jan. Feb. Nlar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Tempere'ure-10.o-10.0-5.6 2.3 8.3 i4.5 20.。 t3.8 7.3 o.3-7.3 4.4

Precipitation 29.4 45.8 43.7 77.4 8l.9 84.4 116.2 117.。 173.8 134.7 135.662 .3 1,102.2

土塀断而の形態 土iの形パ
位 : cm) 色 ヒ 性 4 油 B& t 山 系

Horizon Thickness Color Texture Structure Compactness Root

Ao 2.0
I Ai 2.0 Brownish black SL 

SL
Cr 1

I A2 12.0 Brownish black Gr 2
IIA 10.0 Black SL Gr 3
IIIA 4.0 Brownish black L Gr 3

IVAi 11.0 Black SCL Gr 2
IVAa 9.0 Black SL I Gr 1

造林木の成長状態
Plot No. り 商_Height (m) 卜Ag。間|sa..商。版。|。な。

28 13.0 34 1,680 11.5

■
Horizon

さ (cm)
Thickness

caor ヒ 性
Texture

.u..。cﾡ,.こ.ど。ﾡso。

Ao 3.0
Ai 7.0 Brownish black 

Dark yellowish 
brown

CL Cr, Gr 2 4
Aa 13.0 SCL Gr 2 3
B 28.0 Brown SCL Gr 2～3 2

遺林木の成長状態
Plot No.

--- 
ﾡ 高| 

Height (ッ)
J M

Arc
立 木 年 座 位

Stand density g _Site index
29 15.8 35 1,231 13.3

本関査区内の造林木の成長および土壊の理化学的性質を第 29 以にニバゅ 本明査区内の週林木の成長および土壊の理化学的性質 を第 30 関に示す。

-士——:。 □ ・ 皿
53 " プ Air water 3f 

I
(Remarksは第2図に準ずる)

第29図 林木の生育 と 土壊の性質 
Growth of trees and some soil properties.

(Remarksは第2図に準ずる) 
第30図 林木の生育 と 土壊の性質 

Growth of trees and some soil properties.



-190- riEi 第 12 ' 土の性E賞Tとトドッの』(IIホ) -191—

Plot No. 30 Be 型土壌

調査地 技 営林2ど別X 9 HE

方位: NE, 傾: 3°, 海抜在： 130m,fナト: 山』
• う:イチ在すこ • ;20m 1.r,4.二よ-

の気沿および「水は下記のごとくであり,Iit{:xt201 ニェ

Plot No. 31 BI 型土
・地 北!7人代IXに 6田
方: sw. 12； お山高:400..「: 大山
大今 ・にが:f在する域の気城状ﾡを近に○帝日 (I高80m)のN結県によつてみると, 月別 

の気ﾡ;たご「 下こごとくであり, 雨北係教; よ 139 こなる。
Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dee. YearJan. Feb. Mar. Apr. May

TemPseture -6.3 -7.0 -3.3 3.3 8.フ 12.3 17.4 20.5 15.7 9.5 2.。 -4.5 5.9

Precipitation 75.6 76.3 71.7 75.8 84.9 65.8 105.4 99.2 173.3 130.5 124.0 113. 1 185.5フ?1 ナ»i

土規断面の形熊
刷 位

Horizon
"さ (cwi) 
Thickness

c.. 土 性 
Texture

購 油 商 1 釀 系
Structure Compactness Root

Ao 2.0
A 15.0 Brownish black LC Gr. N 2 4
B 1 20.0 Yellowish brown LC N 2～3 3

油本の広長状ﾡ
Plot No. 樹 高5 , 林

Height (m)
齡

Age Stand density//a
1 地 { 指 るて

Site index
30 13.3 35 1,098 11.5

本調区内の述林木の広比および土の理化"的性買を 31に示す。

Jan. Feb. Nlar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Tempseture -1C.8 -9.7 -2.7 5.2 10.9 15.0 19.6 20.8 16.1 9.7 2.2 -6.3 5.8

Precipitation 
m w i1.5 49.。 40.5 41.8 55.7 63.3 es.5 10i.8 132.8 ¢6.9 72.3 40.8 798.4

土げ面め形ﾡ

Horizon
さ (cm) 色

Thickness Color
土 性E
Texture

備 逃
Structure Compactness Root

Ao 2.5
1 A 8.0 Brownish black CL Gr 2 4～3
11 A li. 0 Brownish black CL Gr 2〜3 3
IIB 25.0 Brown SCL Gr. N 3 ・

造体木の成人状態
Plot No. B 商i 1 林

Hleight ()
セ ホ t 展

Stand density /a
1 地 位.指 数

Site index
31 13.0 35 1,876 II. 1

不区内の逃べの」およ び土境の现化学的性 It を第 32 ［に 小す。
^

n

n

M

 
G
 

n

.

 

^

n

H

 
E

(Remarks は第2凶にずる)
第31図 林木の生行 と 土境の性質 

Growth of trees and some soil properties.

(Remarks は第2区にずる)
第32W #本の生と土収の性置 

Growth of trees and some soil properties.



-192- 林サ土が用先般告 ッiク 12 号 土の性買とトドッの成 (山本) —193 —

Plot No. 32 B/D 型土壌

2地 中ヒiル営林召日郊事来区29卜開

方位: ぶ. 領斜: 5. 海抜高:130.「: 火山放出約

気条 調地 このJ(I8630m: A調.私二:

の気温および降水/は下記のごとく であり, Hjt係数xは143こょる 
- * ,

Jan. Feb. Mar. Apr. Nfay Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature -8.6-4.0-2.8 3.3 8.5 12.9 i6.8 19.0 i5.! 9.5 3.2 -3.6 5. I

Precipitation 47.4 37.4 51.0 51.7 73.8 81.3 95. I 107.9 162.3 9...。 e9.1 50.8 9-50.8

土壌所面の形態

ﾡ林太の成長状態

Horizon _
1 Iさ (cm) 

Thickness
色

Color
1 土 性生

Texture
能 池
Structure Compactness Root

Ao 2.0
I A 7.0 Black CL Cr 1～2

I AB 19.0 Black CL Gr 2 i～3
HA 23.9 Black ： LC Gr, N 2～3 2

p.ot , 抄 林 M 地位指数
一 Height(m) I Stand_density//a Site index

32 | 14.2 ； 35 I 996 | 12. I
-

本調区内の池林木の版』および土旅のﾡ化的Tを第 33 口に示すナ。

Plot No. 33 Bl： 型土壌

・iにビ う :7;#ホタゴIx-l*-  60 ドﾡ

カげ: NW. Hi: 2. お!x高5:100m.i: 大山旅山約

(高55m

なi」上ごロ ;下のごとくており.商jf係まk;辻 108こなる。

Temperature 
C

Jan.

-6. 7

Feb.

-7.0

Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec Year

一 1.1 3.5 8.8 12.9 16.9 19.4 17.0 11.4 4.4 -3.0 6. 4

Precipitation 23.1 20.2 37.7 48.4 59.9 61.3 79.6 88.8 112.6 72.6 61.4 28.6 69i.t

土塀厮血の射低

Horizon
"さ (C») 
Thickness

色
Color

土 性
Texture

溝 道 I 紧 t .
Structure Compactness

根 うミ
Root

Ao 2.5
1 A 
IB

3.0 Black L Cr 1 5
8.0 Brown L Gr 2 4

Il A 10.0 Black SCL Gr 3～4 2
n B 24.0 Brown SL 4 +

池林木の長状店

5 。 高 “ 高 立木 商
• Height () Age tand density クa Site indes

33 8.1 35 81 1 6.9

本調区内の込林木の版長および土の理ビ的性質ンう 31【に示示す

胃 Water
[I 

selid

(Remarks は第2凶に準ずる)

第33図 林木の生と土ﾡの性置

Growth of trees and some soil properties.

(Remarks は第2図に出ずる)

第34図 林木の生有 と 土壊の性質 

Growth of trees and some soil properties.



- 194 - ホ野土..fciﾡr 512 上f:山1と ト ド・こ」た (II) 195-

Plot No. 34 BD 型土
明た地 ど見沢谷7幾イ作WIx 68 四
ガ: Sw. 傾斜: 7. 海払6: 85,f｝卜:5+11:

" だイ｝が。イイドー,地»のん:たiこ!ブ'!(i年,90ァi)びリ牛,二こ-にュニ と, ]
別の久過お: : び降 ホ itit下の ごとくであり, i係k.: 153 ； -なろ。

Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. YearJan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul.

Temperature -4.4 -4.8 -2.4 5.1 11.9 15.。 20.9 22.4 i6.1 9.0 2.3 -3.6 7.3°C

Precipitation 101.9 72.9 57.8 7i.4 91.9 5i.1 75.0 119.4 181.9 130.6 101.0 152.9 1,!13.4切切
土壊断血の形態

Horizon
cm 止 な

Thickness Color Texture
情 油 W ; u り 糸

Structure Compactness Root
Ao 1.0
Ai 5.0 Brownish black SiL Cr
Aa 11-0 Dark brown SiL Gr23
B 15.0 | Brown SiL Gr. N 1 3 I

造林木の成笈状修
Plot No. hexht(w" "Ae" r 木 商 I e t 指 m

Stand dIensity// Site index
34 13.3 35 797 10.9

11O1 O. ・・ 1D 型土
'ほ 口ア年社f卜7i沖 小 i区 4 林班

ルR： SE. Hii: s. お!%/5:450...I!!: 火山旅出 力
a4c!がイ. • 90m つてうると, 月別

,, ・ 1S6

Jan. Feb. Mar. Apr. May Jun. Jul. Aug. Sep. Oct. Nov. Dec. Year

Temperature 
c -8.7 -8.5 -2.7 i.3 • • 19.3 20.7 16.2 9.8 3.4 • 6.0

Precipitation
»» 27. 1 30.1 58.2 8...7 88.6 • 193.0 139.6 92.5 39.2 1 .113.8

上所iliiの形監
さ cw 上 性 ・ 油 R お Q 」

Thickness Color Texture Structure Compactness Root
2.0
6.0 Black
5. 0 Brownish black

19.O Black
17.0 Brownish black
18.0 Brown

Horizon
Ao
1 A
I B
11 A

II A B 
II B

r
 r
 r
 r
 

C
G
G
G
 

L
L
L
L
L
 

e
s
c
s
s

木のル状ﾡ
p,, \ ハ 地 位 is 数• ・ Hleight(w) Age Statul density クa Site_indes

35 12.0 i 28 1,020 12.8

消さx内の池卜木の成』お;上 上のJ化"的置た 36 (-示示す。

(Remarks は第2凶にずる)
第 35 M 林 木の生 fr と 土旅の性置 

Growth of trees and some soil properties.

(Remarks ま 2 図にずる)
第36図 #木の生と土旅の性

Growth of trees and some soil properties.



-196- 野土報ﾡ 第 12 ワ 土の性1と ト ドマッの (山ホ) — 197 —

第2飾 U査および分析項目

調 ニ猫I,”.； こ 1w内外のィ

銀を調し, 各階から分析用の試〃を标収し,っぎに示す理化学的性質を測定した

iii 野外における土断面の調ﾡ定項目

i) 理学的性質

透水消度 下氏法による。

機岐的超 ビベ ・法による。

容-載成 探取時における 自然状您の 土出 (Wi. .空 tfi"%を示ナ。

&小書久量 円口書聞に対する%。

最大容水量 円向卒Hに対する%。

L/w 石原氏法による。

湿潤度 取ﾡだ分ﾡ_*100
と、で水

ii) 化学的性n

PH キンヒ ドロン世極法によ る。

航換酸度 大エ原氏法による.

証換性石灰 Williams 氏法による。

塩証換部量 PARKER 氏法による。

庭基不的和度 PARKER 氏法による。

行機物 Tuuis 氏法による。

空素 Kjeldahl 氏法による。

炭素ボ C/N

土壇博造の発連の程度と深さ.

第2章 土壌の諸性質と地位指数との関係
林業は土地を居盤とする生産莫である以上,土次条件を焦視しては決してnsな生噬を期得することは 

できない。

森林土境は農地や蘭畑のよ う に人為的な肥理は行なわれず. その株木の成■については自然の土地 

生産力という白然京境に依存している状態である。したがって, 土収の性置と同時に林木のﾡ境に対する 

適応性という生理的な面の究明も必愛であろう。しかし, 林木の生理は,その形があまりにも 巨大で あ 

り, 成長に長年月を耍するので,農作物などのような方法で実験的に正強に把握することはきわめて困篷 

であり, 従来苗木について多少の試験が実施されたにすぎない. したがって, 少なくとも現在の段際で 

は,現する人工峠について林木の生状態とﾡ境因子との関係を広く調することによって, 林木の性 

ﾡを帰納的に新し, 立地条件と更新との関係を考察しうるにすぎない. そのため現段睹においては, ﾡ 

境条件のなかでも, 土旅条件は直体木の生育を左右する一因子であるから, まず,土のi性を収 

し,これに も と づいて,合理的な森林施業を行な うことは, 生産物の向上をはかる一つの方法と いえよ う ・

そ こ で 林地土瓜の選択に は,その土旅の もってい る性質 をその まま 利用するという 立場か ら,理化学的 

性質を知ることが必要である. しかしながら,個々の分析結県をとりあげて林木の広長の関係を断定する

な・ルイが:多いことょいうまでもょい。土娘をよtして行米木の ・土旅

訴するよりも,

これらの.、ろいろな性質の細併tを基盤として,刊定すべさが当然であろう.

・ト+こ兵に対して土旅を検るサする:ゝ,すべての性置が均下に影行力をもつというサえ方よ 

り .あつ11が他とのI的述の上に」いて 卜のばに散的主要な役討をしている場合も多いと 

・ 代の広を示するとぢ ○地位】との間の間係を見い出 

こ と もじどにおる と めえ, 従来の研ﾡら木の」と紋的関係が多いであろうと ぢえられる,

土J fビ:バti:1て と J地｛て と の係なた。

第1飾 土壌の学的性質と地位指数との関係

i) 土性との係

35 : (げ的州の 分断勧 土切!Iのとおりであ 

る。 し たがつて, 土性区分三角 :<二；」ハピ 第 37 口のご 

とくて,地まの大さい土旅の土性は,Rけ30%. 話土 16 

%. 砂519。前後の交点を中心と し. 円形をえがいた ﾡ所に 

集中ナる。すなわち,地1収土. 旅土. 品け収土, それに 

砂土の ・部である。地位指数の小さいところ; エ 本脚花 

納川で, 砂質慎士の一部と 砂土で あり,1"攵的砂質な もの 

はト ドマツの成人が劣る傾向を示している.

したがって,調区から便上止つざのように, 地位指数 

10.0 以 tの もの と,地位指数 7.0 以下の ものと をそれぞれ区 

分 し,iidの救kiか・ら試砂+ﾡ土此におけナる場合の地位改 

10.0 以上止と地位7.0以下との川の討すを行ななった。その 

ﾡ県を凶 示すると第38口のごとくである。

これを測定砲を 20% 以下, 21～40% などのように5とお 

A:-IAIﾡ

Silt«»

o 地さ I0.。 よ上
Site tndex "vre than 0・0

o 地ミ 7.0ム下Site index e3S 7.0

り に区分し, そのおのおのの調定価ズ分内に入るだ政を地位 

数 10.0 以 上よび地位び 7.0 以下の それぞれの 全測 定 によ 

つて地位数10. 0 以上,地位 7.0 以下の ものの百分 *を水 

めた。 その精1炎のとおりである。

第37ロ 土性区分三区
Triangle diagram of soil texture.

第38図 地位指数 と土性と の関係
Relation between site index 

and texture.

第 1 だ 両地位指放における簡土+敵砂の調定前区分 
Division of measured value of Clay+Silt 

at both site index.

測 定 f[ 区 分 
Division of 

measured value 
ﾡ土+微砂 
Clay+Silt

地指ま10.0以上
Site index 

more than 10.0

地数7.0以下 
Site index

less than 7.0

20以下% 0% 50%
21〜40 36 50
41～60 56 0
61～80 8 0
81以上 6 0
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地｛みk7.0以7 ナの40

10.0以上 .,調定｛ズ分 40～60 二.とビ. "う・

示したように. 位指数7.0以下のもの注砂11系成のものが多いﾡ向が:.3ららハつっ・ - 

指数10.0以上のもののなかで 7.0 

い。したがつて。 土性と地指救との明りよう係::8ら»れェい。

i) 湿潤囈 との関係

• . "が 50～60%

が:最適であると述べているが,の川行その生『期間を過じて上のよ分状霊と) こと.. tr9 

なわざではなく,油子定色でナ<過 .-;"r.れにこの小分.送: を"修 ニ’：；,

は大よそ才 いて, 土所面iのi".-.どして.

状態は。 高時であるとか丞詞であるとかいうので注なく,明時の分状ﾡをあらわしている 

る。しか.し,同時期; : ノおのの土塀を 比校する"";; ニ；：. :

型詞の状態にあるかを制定するための一つのHFとなるものであろう。したが:って. 二のょう :ﾡ出か 

ら,筆者は調時における水分量を水め。 そのi収をょ大許水蹴との止非をもってとし, その"ら 

れた納果の範囲内で考明を就みた.

地指数とﾡ江性との関係はW下20～25c ;上び30～35c,の部について;39[4に示一)

第 39 • 地指数 と iﾡi前度 と の係
Relation between site index and moisture saturation.

以前行原 ・登見 ら"はトドマッ・ ゾマッ! ,トドッ の種ﾡ

の最も貴好な広長を した ものiは, 土書水量に対して 70% の水分を含力•せしめた助合であり, これ に く 

らべて, 土許水量の40%というように少ない場イ;よび80%のように多い水分をなむときには。 トド 

マッ種削の成はいちじるしく不良であることを立証し,池木についても同ﾡのことがいえるであろう 

と報告している。本調査の実験材果によれ, 地位指数7.0以下のものはﾡ収が:50%以下の少な い場 

合と, 90%以上のﾡりの多い場なに多い。これにくらべてﾡ指数10.0以上のものは, 漫m収60～80% 

の範開に大部分はいるようで, 石原・ﾡ見両氏の帽告材果に近いようである。これらを測定資科数に対す 

る百分ポ と地指数 10. 0 以上およ び地位指数 7.0以下についてみると, 第2のごとくである。

以上の結県からお弥すると, 地位指数10.0以上の合は, 調消定価区分の湿I60～80%のものは, 表

上慣-性質 と トドマツの成長 (山本)

2 丙型小用/にわける理学性の測定/区分
Distribution of measured value of physical properties at both site index.

地位担教 10.0 以上
index more than 10.O
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IM
Solid

Water

■
NIax. water- 

holding 
capacity

小で 
Nlin. 
capacity

L/W

畑 尚 「 
Moisture 

saturation 
(%)

ご価区分

堆位指数7.0以下
Site index 

less than 7.0

空 x
Air

Site

Division of 
measured value Depth cm Depth cm

5〜IO 20～25 30～35 5～10 20～25

・ ー 、・* ・・ ド ○e% 0% oe% 25% 25e%。こ.[へ 2こ ・6 30 50
25.1 〜35 50 15 25
35.i.上- 55 0

10 ハ 下 0 o 25
1C. ・ ～2C 1 0 25
20. 1 ～30 30 0 0
30. 1 ～・iO 59 0 O
3O. I:

30ド 
30.1～40 
・10.1〜50 
50. 1以 :

5O .ド

60. 1～0
70. 1以人上:

5 J ド
5. l〜IO

10.
15. 1～20
20.I以上

10 以 ド 
10. 1〜20
20. 1〜30
30.1〜・O
40.!以 L

60 以 下 
60.1～70 
70. 1～80 
80.I以上:

50

15
48
26

5l
45

19
43
39

8

37
30
25
25
25
33
17
22

500

500

5O

25
25
50

35

30 ) 50
49 25 i 1 O
17 25 > i °
0 C ) * 0

I「― 5C ) 50

8 IOC ) 50
34 C i 0
50 C I 0
8 C ) 50

20-25ct 30-35Cnt

第40関 地位指数と L/W との関係
Relation between site index and L/w.
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層下20～25cの部分で89%と示している。 これにくらべて地るx7.0以ドの行;.・ ー

ﾡi度 60% 以下の乾戦型と今え られる もの 50%. 主 た。調定位区分のim 80%以 卜の = .らハる 

ものが:50% と示し. あきらかに地位折故と この湿潤曜との間にに見るべき閏係があるよ うである。

iii L/W との関係

この関係については, 炎岡下20～25cm お:よび30～35cm. の部分について第404のごと く 示した。

以上の結果からみると, 炎R下20～25cm の部分にあつて, 迫位ま7.0以下のものこ;辻, L./Wo) 

小さい場合と L/Wの大きい場なとに認められているが, 下30～35cm の行にょあさらかな関地 

性は認められていない。

以前石願"は。野規国「林の天然林において,ト ドマツ狀阴の消尽とた林上慎との関係に•すろ研究を 

行ない, 容欠量の大小。 書水量の大小のみをもつて. いずれも確関のイ後央の紀迫と明りような側係を 

発見しが:たきものであるとのべ 空際を情成するモﾡ空際と非モ符空岡との確行止が適当な状態にあるや 

否やが, むしろ重大な契帳をなすべきものであるとし, その前』,張俳誌の高位のもの... L/V31% 

以上にして, 中位のものはL/W31〜28%, 低位はL/W25%以下を示し, なおs, L/W15%以下のもの 

は最も不良であるとのべ,土康理学性の良否を決定する上に. L/ はIﾡなるものと寄している。

したがって,石原 •松井“ らは,これらの観点に立って,L/Wの大小の間並は,発it供系の分故の 

発達程度に影げをおよぼす傾向にある とし,成長証座にして関高大なる優良立色において.. L/w は大 

で, しかも根系の発達 も きわめて良好である とし,これに反して成艮不良に して樹府の低い立地にあって 

は, L/Wは小さく, しか・もﾡ系の発述は前者に比して先るものであるとし, 木の生とL/Wと帝ほ 

な関係にあることを述べているが, 本/査の造林地の結果をくらべると,石原氏のﾡ果とつねに一致する 

とはいえない. ,

このこ と は, 石W氏の制県は野幌国行林の増1な土収地ﾡにおいて研究 した ものであるが, Tは全通 

的に調し, いろいろの土壇の ものについての結果で,極弱な L/Wを行する土旅をも合んでお:り,比般 

的広い範囲の L/Wを行する土旅にﾡ遇したﾡ果であるとUサするものである。 また, L/Wが極縮に大 

なることは, 土坂由体乾性を恋味するものであると地像する。したがって,―•般の造林地において,正 

な林木の成長はあ主り期待できないのではないかと調される。本钻果を資料数に対する百分率を測定値 

区分によって水めたものが:第2衣のとおりである。炎用下20～25c の部分についてみると, e位指数 

7.0以下の調定位区分における L/W10以下の場合と 40以上の場合にそれぞれ50%を示している。これに 

く らべて地位指数 10. 0 以上は, 調定位区分の 10% 以下の ものがほとんど な く,調定価区分の 10～40% 

の ものが多い。また, 炎岡下30～35cw の部分については,地数7.0以下の期合の資料がないため 

比攸検討はできない.

したがって, 炎岡下20～25cm. の部分において,地位指数10.0以上と地位指激7.0以下とのには, 

L/W と地位指数との間に, あるﾡ座の関係が認められるようである。

iv 書ﾡ超成との関係

容積組成は, 土壊の水分状獲,自然構造の大略をあらわす もの と して,広く一般に調定されている。屮陣) 

は自然状態の土壊中の固体,液体,空気のﾡ合と林木の成長との関係を研究し, と くにアカマ ッについ 

て,液休に対する空欠の量,すなわもL/Sであらわし, この数値の大なると ころは,地位良好であると 

報告している。また, 最近橋本・真下らはスギ, ヒノキについて容積組成からみた場合に地位良(地位

41 管積紐成
Volume composition.

指 ス ギ19. 0以上, ヒノキ14.。 以 L) ま地位不良 (地位指びく スギ16.。 以下・ ヒノキ12.。 以下)こくら 

べて空気i多く. 水分成の少ないことをi苫している。主た, そのほか本拓の林野土墳について 多く の 紙 

告がなされ,土懈ヤ! との月 係がり察されて きてい る。水分状色, 自然状愿; こおける情遺を主とした基準に 

よって精別された各土壇ャ!が,これらの容/紙成と密にに闊保すること;エ容易に想定されるものであろ 

う。しかしながら,叫 土性. その他の帽迎する土旅では,同一の土型であつても, かなり 大きなち 

がいが号えられる,したが:つて, 木道の トドマッ林について前項同.に,世位指数と土壇の容積机成とを 

止解ナれ。 41のごとくである。

固体部分の体積

一般に炎岡より下岡に岡休部分の間は大さくなるﾡ向が8められる。

地位数10.0以上の合におけるM部分の休積は, ﾡ甲下5〜10cm では20～40%, 20～25cmで 

20～45%, 30～35cm,で20〜50%のそれぞれの太ﾡを示している。 主た, これにくらべて地位指ま7.0 

以下の場合は,やや少なくなるﾡ向が認められるが,地位指まとのIにあきらかな関係は認められない。

なお,固体体心(%) ,100-金孔R量 (%) に机当する ものであって,一般に全孔節次または固体体 

私. 土境の里密度, 積式. 土収崎油と商な係にあるといわれているが。 本調定結果からみる 

と,これらの関係はそれほど明確にあらわれていない.

水分量

地位指数 10. 0以上と 地位数 7.0 以下の水分量について 比牧する と, 地位指数 10.0 以上の水分量は, 

炎府下5～10cm の部分で30～50%, 20 〜 25 c," の部分で30～50%, 30～35cm で30～60%のそれぞ 

れの水分 錠 を示している。これにくらべて地位数7.0以下。 炎用下5〜10cmで20～30%, 20～25 
cw. では水分量が:60～70%の多い場合と, 30%前後の少ない場合とがある。以上が水分量においてとく 

に目だっ傾向である。

また,調定価区分の水分量についてみると,地位指数10.0以上のもの注30～50%の区分に多く, 上, 

下層と もに 70%以上しているのに,地位指数7.0以下は調定値区分の水分量40% 以下の場合と, 50% 

以上の場合に多く,それぞれ実験数値は師少ではあるが,50%有し, あきらかに地位指数10.0以上と地 

位指政 7.0 以下との関に水分駅の差異が認め られる。
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空久量

3 10.。 ・ 7.0」F .

位放10.0以上の土の空久量は。 下5〜10cm--20〜50°%. 20～25c,:20〜o... 30～35

cw 15～40 " いえ t7.0 5〜10rw

空欠 位指数10.0」 くら 20～25cw 12

%以下の少ない場合と, 45%以上の多い合の2:; 11 .

得られるものであろう。主た,調定村逃に対する西分ギ t10.0J ぷ7.0J下

・ 10.0 ・ 分空な;:20～ to

%に多く, 全休の60% と行している。また, 地岡fi 数 7.。 以下は湎定嗣て分の空気 駅 が•前に記した う

に 20%以下の場合 と 40% 以上の地 なに多く, それさハ50

に地位指10.0以」 47.0. Fとの間には,分成:同Hに空な品の

以上の勧果から各血細成についてサがナれ: E. ﾡ指ま10.0以上の うち企行Wi(*i.: 15～50%

・広確囲の : i がか・なりょとめら つ,B/o型土の九;土, ・下Wともこ他の土型

にくらべて, やや少ない/を示している。このこと, 前二もj述べたように. 土性および「機打の

量などのいちじるしくﾡなっているためとﾡえられる。

また,地位指数10.0以上および地指数7.0以下のあいだに,分派と空気

つぎのことが打像される.

地位数7.0以下の土場,すなわも, 第25[4を一つの例としてあチるなら.t,

に描合され 孔障量は少なく,水分の移動が:不十分な状態であるため, 空気品もおのドか.ら少し, 水分

載が増加 する. これらの占から空欠量の示すかる

ほとんど的水状態 に近い. これらが色位故7.0以下のW山とたしているものであろう。・

また, その反面第24ﾡのごとく, 空久川がとくに多く, ホ分iの少ないれと代にきやすい、ル行こもl

位指数7.0以下の地が:イF在する。これは前に述べたように, 地形的バ子によるものであり, この影步が

を業の分解に不都イなな条作下にあるため, ﾡ土にイ伐物のM給はﾡ無の状態に近く, いさおい,!t

透水指
Permeability-depth index

第 42 図 地位指数 と透水指数 と の関係
Relation between site index and 

permeability-depth index.

腐岫はほく形成され,モル状となる.この状傾で降雨があ 

つた場G, 地炭に到建した水は下的に十分に浸透せず,大 

部分は山収斜面に沿って下方に流走するeしたがって,土

hの登欠量を州加しめるW四となる のであって, 木 

分量との均商を失い, ますます土境を然&にみちびぎ, 林 

木の生音に密影我を与えたしのと考えられる. また,地位

数 10.0以上についてみると, 第16図および 第 19 3か 

ら みられる よう に, 炎R下 35 cw ま での測定結果 から, 

Ml, ホ分・ 空気の容的証成の比率はほぼ等しいことが知 

られる。このことは, 土血I池が深岡主で発述しているこ 

とであって, 水分供給の多いルにおいても, 十分に排水 

しうる状態にある。したがって,地他指数7.0以下のよう 

に, 飽水状態に近 くなること は主ずおえ られず, そのため,

以 トデiと示し も。 - 地サー 

る これらの閏係について;：土塀博

:モコ間係, 皿にお 

いてさウ-い。

..A・ らi

tocw ・

河2 4i-示卜。

"IFta.t.i迫 ：；••••.•

: ・

1 分,5 分. 15分. 30分後の過水

をう・り・ こ-ょって土I 

○な定優をサがしょうとしたがn 

好なえ川;ょ門られなが.つたと述べて 

いる。

・ 5 3ポ 

つて各土のﾡを行なつている。 

その結果 スギ, ヒノ キ の成J と 逃水 

指数とのあいだにあきらかな片異 

と8め,通水J的性置を 

代ムできるものであると 述べてい 

る。

木験は以I下氏の力法にiじて過 

水を測iし, 送水指数を求めた.

この結果 は第 42 凶のよ う に地位 

担秋と透木将数とのあいだに,商 

な性のあることが8められる。

すなわも, 地位指10.0以上は過 

水指数4,000 以上行 し, 5, 000 以上た 

になると, はるか・にトドマッは血* 

な成長を豕す傾向に ある。また,地

3 ビいtiaく二ながロ*ざうよごui*と!.Relation among permeability-depth index, depth of well.structured zone and site index.
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6, 236 
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才4表 ,地付拒数における送水指数と講造深度の測定他区分 
Division of measured value of permeability-depth

index and depth of structure at both site index.

導情区分
Division of 

measured value

地位 折 教
1O.○以上 

Site index 
more than
-__19.O____

地 1 M て 
7. 0 以下 

Site index 
less than 

.0
1,000 以 下 
1,001～3,CCO

0% 50%
近 水 担 数 0 50

Permeability- 3,C01～5,CCO 17 0
depth index 5,C01～7,000 62 0

7,C01 以 上 22 0

15以x下cmi 25
I 造 深 座 16～25 75
Depth of 26～35 0
structure 36～45 O

46以上 0

位指数7.0以下のものは, 第3炎からいどめられるように,込がはラリ・ 込水ロょては2,000以下のょMぞ 

示している。

これを透水指数の 測定 似 区分よ り地位まk10.0以ム上お;よび地位指ま7.0以下について第4炎よ り みる 

なら, 地指故7.0以下は透水指3,000以下のものが、100%を占める。これにくらべて,地位指放 

10.0以.上のJイは沿水指政の測定価区分の5,000以上のものが:8% を占て い る。以上の結県, 地位
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数10.0以上と地位指数7.0以下との二おiいて逃水のう

る。したがつて,地位指数と透水救とのあいだ

に は, 透水指数 4. 000～5, 000 以上必愛 とするものであつうとぢえる。

w 土境購造深底との関係
・いろいろ ト ・fr • . •

生の函肌. 土旅脳生物のH らびに作用.

ていることが:地仰される。

現在国有林林野土壌げにおいては, 土壌池の分は土とする上にTど一つ糸 と さ 

れ, 丽々のものがあげられている例.

もし, 土壊溝造が発達していれば, 小i*の孔「!が・ケし,土中の空気よご分の移動はぞに 

おこなわれ, 破の供給は良好となり・ 根茶の呼吸作用は円卅;::行なわれ. さらこ空気とが分が適当なる 

条件下にあると, 根系の仲長, 分布などに大きな係之行し,卜木の生育に良ﾡ之;よ王すこととな 

り, また,微生物の活動は座んになり, 正常な有投物の分解がいとなまれるものであろう。

Depth ot 3tructure
第 43 図 地位指数と情池度との関係 

Relation between site index
and depth of structure.

以前ら"は, ト ドマッ優良池地の土旅を調した 

「に, 同一の地域で,広長の劣る林地と, すぐれた林地との 

あいだに土壌のやわらかい部分および土塀格造の発建 してい 

る深さのちがいによつて,ト ドマッ池木の成長に迷のあ 

ることを認めた。

しかして良好な成長を示している造林地の土壇は,林好土 

塩里で示されている,Bc型 Bp型土旅にみられる, 団ﾡ 

状,［状。ﾡ県状またはﾡ状のいずれかのI述が深くまで出 

現していた。

これらの視点から,筆者は, Bc型. Br> 型土壊に多く现わ 

れている,団技状,也状,堅果状または塊状などの購造を一括 

し, これらの出現している深さと地位指数との関係を水めた。

この関係については第43図に示す.

第43区から地位指数は, 土ﾡ池深ﾡとﾡ交に関係することが記められる。すなわち, I道深の 

い土壌では, トドマッの広長は劣る。これら両者間の関係から,I池深度20cm より し浅い土壌 は,例 

外なく地位数7.0以下を示し, 地位指故 10.。 以上の もの は,30～40cw 以上の土堺I油深度を示して 

いるものに認められる. PlotNo.24,25などの土壌I池深慶の設い羽認性の土旅と, Plot No. 23, 33 

の土塀購造深度浅く,かつ羽乾性の土壌についてみると, これらは土壇博造深度が浅いために ト ドッの 

根系は炎層に集まり, 下的に根系の分布は稀である。これに対して,深く まで購造の発達 した土壌,たと 

えば PlotNo.15,18, 32等の林木の損は一部に分布することなく, 全般的に深所まで疎に分布してい 

る。

石原・松井"は野幌田行林において, 根系からみた ト ドマツの育林的考察に関する研究を行ない,70～ 

140年生 (天燃木) のト ドマッのﾡ系は深度中請な心損型であり, 損系深度の設い場合には, 資用がいく 

ら協桶にとむといえども,根の立体的利用部分が僅少であるため,成長は減送し,かっ樹髙も低くなると

,B"が〔に,しかも土げ池が設い地合には上記のようなﾡを示すものと
fナつ。

第2節 化学的性質と地位指談

i pH および近換机せとの関係

土旅がﾡ性であるか否かが 卜の生『に影行をよすものであるかどうかという間題についてH々の 

iが:ある。

佐舔 •山"贫 H種諾生に関する研究にハ ・クノ・プ氏資流でﾡ版 ﾡ果・
ト ド→ッ土大 pHit.5〜6.0のi叫で:のおの最負の発育を示したことをﾡじ・ 実段に用いた世阴の根部 

の発;.I"iに触性間のにを示ナ死i流にfなFで, 羽償性主たはアルカリ側においては, ﾡ高および 

地 卜部と もにいちじるしく不代なことを帽"している。

Eた.石M,;+FFelイ『において. トドマッ曜ﾡの柱清央都迫と土のpHな ・ W換融度と 

の問係について研究し, トドッ商山のF由の分る土係は, しからざる土境に比して pH おく,置換ﾡ度 

紙いことを8めている。ナなわも, ト ド→ッ更折優代地のpiliは平均J4.7で,更新不良地では平均5.0を 

示していることを述べている。

本失轶結果によ る と,pH 士地位指数10.0以上の土旅および地位駄7.0以下の土旅ともに。 別炎I 

から8められるよ う に, pH4. 3～6. 0 のi内で, 株 木の成入; こたい して明 りよう な関係は認 められな 

い。また,航換故度において も pH 同保に地位指数との別に明 りょう な関係は認められなかった。

wesrsn , 野外土版;よび峠土旅において土ﾡのﾡ度はﾡ木の健全なる成長にたいして大なる影 

事 をおよぼさないと述べている. Salaiural,i, 炭地におういてpH3.67にいたつて,はじめて削木の成 

兵に影行をおよナこ と を8めている。

以上述べた/点.  から考察する と,少なくと も本験納県が示ナ pH および証換ﾡ度の純ﾡにいては, 

トドーッ の版量に対 して明り ような 称皆をおよぼさない もの と Uすナ る ・

ii) m換性石灰との関係

土収の物則的ならびに化的性賞のうえにﾡ々の影ﾡをもたら し, ひいては林木の版長と直的,間接

的に関係す る とサえ られている面換性石灰合と地位指放 

との関係を第44図に示す。

泯換性石灰含依と 林木の版とのあいだに,怖交な関係 

のあることはH々の例価について研究版県があげられてい 

る"1oll'。

木調におけ る地位数10. 0 以上の土壊では,i 換 性 

石灰な量が:281～1,112x 平均609xを示し, その幅は非 

wに広い。これにく らべて池位数7.0以下の土壌の場合 

は 160～253 &. 平均 213gである。

また,これを第5炎についてみると, 地位数7.0以下 

の土旅では置換性石灰の調定価区分400g 以下のものが 

100% 占める。これにたいして地位指数10.0以上の土旅は

ユﾡ石灰 8/In*eペミ こxchae Ca0

第44日 地位指数と置換性石灰との関係
Relation between site index 

and exchange CaO.
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LげIん.ケァの100ダ !.上く し 8うo」.i.て ・つ。

○ A1-こA橘

Be excharae capaciシy 「e/ho才

45 地位指数と塩逃面換容量との関係 
Relation between site index and

base exchange capacity.

ili eを■換容/ ジノ閏係

ﾡが物の広」.-T 人た問係を"す ろ こ と:あえて

- "二 しなく. し:が:つて,卜

・ . ハ

るところである。

石原,;土野幌2回行よにおいて, ・ ドマツの推例とな优

から認められるであろ ••し .

駅 が:前述 しこと こー制分の.も らわれ "

であつて, 全道的にみた端 あ 気6的条件 ・

よび卜の迎によつて生げされてく る 高
・などに キ

よつてnなる ものであり, その地ﾡm換部 , 

iは広い宛四にわたつていえこ - が:gめら

れる.

したがって,木結果から考えられること 

は•地位指数 と 塩拈/換容:R - のおいだに

子 絶 Iロ文.Oe3r パ unsaturatisn
第46図 地停步数と不附抑変との関係

Relation between site index and degree of unsaturationは密にな関係が溜められないが,& t換

さ量が, やや大なる地合に,地の良い成長を示す傾向にあるようである。

8e

消失の経過と証換性塩との関係をサ死している。この結果によれば,明りような聞係を;こうられなかつ

たことと報告している。また, が:同一上において生育『の優・劣 計でした「, !m換

第75炎 両地位拒数における化学性の測定伙区分 ぞFt;., 生げ『のまさる地におjいて 

ま大, 生『の先るeで;小て, あ 

きら かた»咒の ある こと が記こめ られ 

た。

っきに版北ﾡ換部量と ト ドマッの

Division of measured valu 
at both site index.

ic of chemical properties

期げ区分
Division of 

measured value

地位超%
IO.O以上

Site index 
more than

___  10.0

:
7.0 以下 

Site index 
less than

7,0

有車物
Org. 

matter

10 以下 3% 50% 成支,すなわち地位指数との関係を

10. 1〜20
20. 1～30
30. I以上

i8
29
20

50 
0
0

表增の部分についてみ察すると,第 

45Mに示すとおりである.

全空楽 
Nitrogen

300 以下x 
301～500 
5O1～7CO 
70!～90O

4

8

5
51

つ 
3
) 
)

位数10.0以上のA1iの血狙

從換容試; , 20～53m.c./100&,Aa
9OI 以上 I 22 < J 〜 IIARで18～38m..c./100xの位を

『 . バロ:

200 以下g 
201～4CO

54
56

)
)

示し これにくらべて地位数7.0

Exch. CaO 401～6CO 
601～800 
801以上

( 
(
(

) 
)
)

以下の土 では10～22 m..e./100 &, 

8～23 m..c./100 g であって, 地位指

炭※車 
C/N

15以下 
16～20 
21～25 
26以上

4f
2 
) 
)

( 
5C rr

数 10.0 以上の土旅は。地指数7. 0 

以下の土塀にくらべて,やや高sい価 

を示すナﾡ向にあるようである。しかI ぷa。

21～30
31～40
41以上

塩t換谷I 
Base

exchange 
capacity

5Q
5C 

C

) 
) 
)
)
)

しながら,第45図か・ら畑られ る よ

うに,胞位指数10.0以上に包含さ 

れている地のうちでも, 地位指数

地基不的和度
Degree of 

unsaturation

20以下% 
21～40 
41～60 
61～80

C 
c
C

25

•
)
1

7.0 以下の 池となんら 忠基置換容 

北の延異の認められない場台も決し

81以上 75
て少なくはない. このことは第5衣

iv) 塩逃不側和との【係

この関係については,A1Rお:よび Aa〜IIA 用の資用の部分について第46図に示す。

地位指まk10.0以上のA1甲で版不飽和度20～53%, As〜IA用で16～48%である。これにくらべ 

て地位指数7.0以下では A!用60〜83%, As〜IIA用で68〜89%のﾡをそれぞれ示している。この両地 

位指数のあいだにはあきらかな先叉を宙める。

この関係を第5炎からA〜IIA 增についてみるならば,20～60%の塩き不良和度を示すところに地位 

指数10.0以上のものは注90%占めている。 また,地位指7.0以下のものは, 塩不飽和度60%以上の 

大きな値 を示すところ に,100%占めている。

この結果を考察するならば,地位指7.0以下のものは, 地位指ま10.0以上のものにくらべて, 有機 

約の分解に関係する条がみたされないために,Kl化は叫書され. 滋置土旅の生成過図に悪影智をおよ 

ぼし,ひいては土を融性化し. 塩ﾡの合行されるべき部分に水索イオンが入し, 城基不憊和の状態に 

みちびく と と もに, 土旅ﾡ悪化作用を動長せしめたものとサえられる。

したがって,地位指数と近基不飽和型とのあいだにあきら 

かな関係がみられ, 塩基不画和型の小なる場合には,トドマ 

ッは良い成長を示すﾡ向にあることが7められる。

v) 有機物との関係

土塀の有療物は, 直接林木の先分 とばならぬが,土旅生産 

力 と は密接な関係があ る と考え られる。

土境 fr 機物が多く なると,土 壇 は膨軟となり, 孔隙量が州 

大し,気水の送通は良好で林木の根はよく 伸長する。布機物 

は估土質の土境にあっては,凝集力や粘差力を減少させ,ま 

た一種の接着剤として土也を連钻し安定な団粒状および団位 

情述の生成の上に非常に重要な役をする。さ らに土壊徴生 

物の良好なエネルギーおよび栄養源として,その繁殖活動に 

必要であり,分解によって生じた無機物は,林木のﾡ分とな

根物 パタ/Imx0#m
Orsanic mtatter

第47図 地位:指数と有機物との関係 
Relation between site index 

and organic matter content.



f上以c 512'-208- L:ot賞1と ト ド」 (IIIホ) -209-

る。 主ニ, 分船rhiこ生ルさオニイ!パなう;.,土Rifikことけて上:R」.. iii 'l.-し, つ・ 
は下ﾡへの移動にR愛:役おをナる ものである。
このよ うに上が(の月化’/性 XD係あら“機拘; よ. 卜代のルにJそとのあ・メ:.二『、:!係「力つ=川さハ 

るところで, これを適に行すること;.. L:Rの字ノを州加さ ・4-卜う
そこで本。t.. A。吊と除き. uf1m,iさ0.4R.ニキハつ.つ(『デラi(kの -地位 

指数 = の側係をポ め. このM川を力47i4.-小し.
地位指数10.0以ム上の土旅中にな行されていつi城ﾡ;約10～50ルxつ・ト均,22ん. -i-くらてe 

指数 7. 0以下の 土では8～14k&.Y均J10k"と小し,前;iな二。うつ,:つっ-多・ と ・ しこ.つ 
しか.しなが:ら,地指救10.0以上のうちでも,地位化故7.0

各を示している期行も多い。このことは河5に上つてな述- き ・ キノ•,う
二,N'じ；,(収約と地位故との係につついては。 幌約Gテ : L .：

やや分るﾡ向にま あるが, あミ らかな係2められない。

48M4 地位数と究との係
Relation between site index and nitrogen.

-つ,て,., にビスギ・ ビノキ 
に関して. す-.-iさ』 <う,その 
・ ドッの地 rとWり..-明 らが・なェ』係,ざめ ら 
れていないようてあつ。

vi) 企とのI!係
土のW6W. -く-空堀木の生『上f 

2な行としてとめら』. 不可欠の成分であ 
る。これが2 しい上呼; 二は体 木の な生「は 
めないこ と+多くのやによって述べられて 

いる。
NeuEc おょび KVAnu7らによれi., 土 

の人部分の今盾は根推,な形作を frし,M#にit
A»-nAi B～ IA2Ai

494 地位指故と炭素率との関係 
Relation between site index and C-N ratio.

:. ホitのもの)こ二すさす・ これtWsliiヒ作用川のやかなる地行において 
上にさハっ もoこかえ!iしてい、るろ。
.にびiえ』ittiか.ら LhRi.= G tれている場 n と 地ak = の側係を示すとャ 4s 図のよ うである。 

: 10.0! : 290～1.31Sx. 739g

7. 0 ドの上; 221〜493 «. Y均) 351 g <. 前mで述べたRよ り全空の地 Gにtお こ らかに地 
伍折れ 10.0」ムトと地7.0」1 ドとのあいだに»のあるこ!か、 高S口か・ららiれる。
このた 5 こi5人: k7.0 . 500x

Jxドo)iulli二 100°or; ていつ。こ tに < らべ<地位さ 10.0以 500g

叫-#J80"。小している。
ハ ト:の)私か・ら地k!や』とのおいだに. f#の地G上 り も时 格々阳係のあることが詰められ

vii) ドドとの伝
tほ池の上が:小ナ以4ボ+ 49 Mのとおりである.

地代指まく10.0」ム上のもの... 人・ドwi4 11〜19の災い血を示している。これにくらべて地
t指ょk7. 0 以 ドのもの人・ドw ともに20～30 の広 ・ ・ ﾡ ボ を示

5人から 渊定価 区分 に おけ る 以 4 #の 分命状ﾡを ろ と,地位 10. 0 以 tの ものは 以 ポ ド 20 以下 
のものが:100% 山iめるのにく らべて, 地7.0」下のもの;注炭ボ21〜30のもが:100%占め, 両地 
fのあいだに災を,8めるこ と が:で S る。

池市と以*の広供と. トドマツの成人とは密废な閏係にあることが, 思められる.
地位 7.0以ム下の炭ギの大なること. 気4的子・ 地形的四子お:よび!中的性1などの不良な 

下におかれているため. 三さ"の述するWM化作川が報投であり. このょうなﾡを示したものと 
想像される。このことは土境中の仃機物はある純隅内においては最的な ものより も, 賞的な ものに地位指 
数 は関係する ことをう かがわっ しめるとともに, かかる fi県ギの 変11状態を九ちびいているいろいろのR境 
条件が地代,:指れ. ナなわも, ・ ドマツの成長と間連性をもつであろう。

第3飾 二, 三の造の性質について
土収という一つの糸を銀として, 木の生『をぢえる合,前述のように土収述の数性を 

処のがナことはでさない。 土I油の生脈沿間については合外としても. そのt置を多少なりともﾡらな 
ければならないことは当然であろう.

もつと も R 好な団也状備造が 望 ま しいものとしてサえられるナラ, シラカン下の AI 甲の部分にお 
いて二 三Nされた。この下にはﾡ2〜4""の公心した多孔性の団ﾡ状油をこ8めた。そしてそ 
の土旅はKlのなイが止や的人で, 粘土分が中由であったことからして,砂分のみからなる砂土や朮宿 
土は貴ﾡな岡ﾡ状I池の形に対しては不適当iであるのではないかと地像される。

したがって, ﾡ大なﾡ子が立いにﾡして叫位化する上には, 当ilの隈やと簡土とが、・y熱剤とし 
て必整であ り,主た, 試細な位 fの前命叫化には牧的川大ﾡ子をその路版分と して必ﾡと し,ここ 
にArな団ﾡ状I池の形成に対して土収の県物量よ びﾡﾡ的帽が側係 してくること が想像される。
しかしながら,防士Giが川で『ﾡ物の多い土旅はつねにﾡ戦な状態を!し団状げ油を示すか 

といえ, 第者の羽住結果からみて必ずしもそうとは限らないようである。すなわち,肚校的安定した良
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6 団及伏情造および 胞状備造の二,三の性状 

Some properties of crumb and granular structures.
団r開面 

Crumb 
structure

• iGranular 
structure

PH 5.78～ 4.76 5.97～ 4.30

本限物 
Org. matter (%) 26. 10～ 8. 11 20.58～ 6.20

全空:
Nitrogen (%) C.83～ O.24 0.69～ 0. 23

関 素 事:
C/N

置換性石灰
Exch. Ca。 (%)

19. 27～10.61

○.79～ 0.20

20. 52～10.7!

0.49～ 0. 15

ﾡ匠換客量
Exch. cap. (mi.e./ICOg)

不働和度 
Degree of unsaturation(%

- v 。 A 取K岡ﾡ .
範3^

54.43～13. 26

51.89～!9.27

69. 14～45. 29

54.09～11.86

52. 98～16.73

67.24～34. 14

らd...ど-5設.。
matter acid(%う)・=------
ﾡ 土+微 砂 

Clay+Silt (%)

54.71～30.86

60.93～37.19

67. 86～32. 26

75. 14～33. 36

通 水 速,度
Percolation rate (cc/min) 235～103 273～109

好な団他”: 備退が形成 ミれる:めに 

は. そのi注か・に少くとも石灰が:h 

ﾡ座以 上☆行されているという条件 

が充たされェ!ナれ:らな:い、であろ 

う。

これらの被ポ にたって. A用の問 

状ならびにﾡ状の化的性n 

の二, 三について, 資 门 教; よわずか 

であるが, m6によつてW次検aす 

と加えるならif. っざのこと が調 

される。

pHについてみると, 団位状I油 

でiは最高飾5.78, 4ほ帆4.76, ま 

た散状I油では最高係5.97. 最任価 

4.30であって, あさらか.なな県は認g 

められない。

つぎに炭素中,ﾡm換書量なら 

びに塩不飽和度についてみると, 

両I込と もに調定価の分布術四が広 

く,丙者のあいだにはあきらかな差 

我は認められない.

行機物, 全家索: 述換性石灰など

Depth of structure
第50B 通水指数と情述深度との関係
Relation between depth of structure 

and permeability-depth index.

においては, 前者と同ホに両構造間における測定値には 

広い幅があるが,第6炎から認められるように, わっずか 

の位ではあるが団ﾡ状I油が:位状油にく らべてま さ る 

傾向が認められる。

っざに, N/8 NaF 可治性を擬物中の A 型 腐地臟およ 

びB型WWﾡについて両道のものを比牧すると,団位 

状構造にくらべて僅少ではあるが,A型K脇が多く, 

B型腐価酸は少ない値を示している傾向にある.

以上の結果から考察するに,団位状,粒状構造の両描 

油間には, 化的性に多少の遊県が認め得られた。

内田のは進税WMの研究のなか・で, ムルはモルに比し 

て化学的性質は望ま しい状態にあることを立証し, 将来 

の林施業にたいするﾡを示している。

策者の団位状精通,也状情造の測定値の結果からみる 

と,内川氏が述べているムルにもつとも近い紙を示して
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いィ ・*地上てふこれらの1)るもの;i,卜「の)ル

るものといえるであろう。

この報告ては団状,! ・>さらに甲収状! ・H々

討を加えていく サえである。

第4前 考 察

木州地方でスギ・ ヒノキについてH々の崎』すを加えた制!. " ドmよ造水性によって地他を训定ナべき 

であると述べている。

本遣の ト ドマツについて測定した結果, 42[4のごとく救げに」い、てiょ»県が:あるが,II下II川のH 

向をえた。 者ささ らに前mにおいてまと過木故との収I係,地位れまと 上I込との川!係につい 

て, それされ閲川性のあることをgめたことか.らして. 上旅Iﾡがほと過水まと 

この結処を50ロに示ナ。

この関係についてみるならif。格造後度の浅い場门は通水指数小なる値をガし. また. li池fのiポい 

場合には, 過 水指数人 なる帆を 示 している。

したがって, 土I池深収と過よ折まとのあいだに. あさらかに収地性のあることが。8らるであろ 

う.

これらの数紙の初！!!から号え られる こ と , "I下氏が省していが過水性によつて地位を 門iナる こ と 

は, 本道のトドマッについてもにりに行ないうるものであるが, しかしながら理,也において,地位を容易 

に判定する塢1;ニ;エ 調定状Wなェどの出が.らいささか不仙を占ずるル行が:ある しのと思ヶ) 七。

したがって,現地において; 3 団位状,『主たは照川状の各油がコヒ#的深い流分まで発述した土旅 

をトドマッの適 として 判定す る カが, ﾡ場の加によることがで3,止松的前間明] り よ う に利川 し え 

られるものであろうとちえられる。

以上の結果をさらに地位指数 10.0」上のななか.で, と くに高地位を示す林分と’,地位指故 7.0以下 の な 

か・で, とくにﾡ地位を示す体分をl山し, そこの土壇の理化学的;%性質を検浦するならば,さらによい地 

位の評価をあ らわナ こと ができる もの と サえられる。

このような双.右から,本道の ト ドマッ調花区について, 最四地は,最代地 (よの土壊おのおの 2 Plot と 

述び, さによる用化的性の変化を来めた特火, 第51 図のような傾向を知る こと ができた.

商地尼の士壊と低地他の土壇とのあいだには明 り よ う な相違がある。すなわち,高地位の土壇は構造澤 

度く,過木性が良1kであるiか.りでなく, 許ﾡ細成にお:い、ていMI,水分,空気など3のバランスは 

下用まで沼正を欠くことはなく貴ﾡfにとれている。 主た, 全空素,近換性石灰に とみ,以ボは災く. f 

和度も小さく, 高地位: は下 断 において も, 木の広に必変なaﾡの条が県ﾡされていることが知られ 

る。

低地位の土壇:士 理化学的性質 ともに劣り,しかも下屈の、異は大きい. これらのことはI油深座が設い 

ため, 堅商な土が:北散的放いところか.らあらわれたために過水性も分つている。

これらのことからして, 林木の成長に必夢な諸 何 の状旅は下脱にまでみたされていない こと を知る こと 

が:できる。

愛す る に下Wにおけナる性の良否が, 体木の生『上 き わめて関係深い こ と が8め らnれ る。

トドマッの池休地述定の場イ, 再三述べるところであるが,注なすべき点は Be 型土塀,Bd 型土坑で

' •A . ー・もドパ・ドラェるリイ;こ;は・ ,」

. ト ド・のョ地:Lつ取う tずることてゝないことておる。

" 述心に"iたつてiは. ド研ニす;iナる性i. に土述の

辻れ亜いN"F:ニ「と」ろ1..:: ・ム ニ と を一的强出する必要があろう.

第3章 土型とそれらの理化学的性質とに関する考察

小1I:5の.月内崎ioうす..地代まk10.0」ムを示卜平をあげチると, Bc型土旅7協所。 Botd) 型

・ ・Bn LR11 ・B/。 ヒ4内 まk7.0」 Bn

2内ri. BE則上2内パi.叫さかれる。

Jぬifさハれていつトトん.」tにすiい、て・ 店作にななつている土"は人政のブナの研にいて 

・ 代及的なものであつて,各地に出測する土収型

が ・: らずしも. このル"とく ・永するとか ら. >主でのに材県によれiむ. 峠

ものが:父・ナら』..むしろ -のhll的形態を示すものの ケが・多い ようである。こ - に木通は木州 

e力と 気 依的 条件や M'liと :う.こ:つてい るので, その i さ らに 大 き いのではないかと サえられる。 

これ らの土塚制 と斜朝風の臟なとの僧係については, 近年ず 上の通とと もに多くの研究が 

行なわれて きた し, 通に」.て も sxの.月. 例『ゼのﾡ川:いIさtる19131e::,〜2m〜03a〜。

しか.しなェが:ら,!けのことなる池.あるいl一付材でありなながら. 風化過 Fi! がことなり,さらにM 

生のもがつている土でil一上"であつても,J化"内的性の 上でいろいろとちがつたところを 

しているだろう.

そのためにW一の土則! して示されたものも木のとの川川にiは. ことなった鮎果を淌引してく る 

だろう といつたこ と が:調 される。

木道の トドマツ人工林の七填を紂象として倒たし •k 取した試科についての容続祖或,L/. 湿潤変 

およ び化学的性質の二. :を各土収 や別に半均似やは晤個期を求めた.

J"nttttのiiMtャ 7 衣のとおりである。

地110.0以ム上のWIよ部分のﾡについてみると, 固体: 七よ各土壊制 ともに表就よ り 下岡に地加の 

Hliニある。原 源端 屋は各上限 で とし に大帰にあっては小さいが. Botd)型土旅:よびBo型土旅の下州 

にあっては保準得片はかな り 人さいこ とがみられる・ 主た・ 各士填ャ! について固体;* を比帳するならば, 

K•下崎 とに二 氏中」 ・い、でBocd)"土,Bo卿土旅 cくなり,Bo型土収はと

くに少ないMを示している。

e指故7.0以下のBu"土;炎・下州とともにB/o型士」

炎・下Wともに小さい。こuにして Be "土収は Bo土旅。 B/。 "土旅にやや加似のﾡ向を示し, 

そのは準働差 も小さい こ と がひめられた。

つさに水分について地10.0以ム上の、をみ、るなェら, 各土"ともに水岡よ り 下屈に増加の傾 

向にある。 そのIに仙は土旅"とともに水州においては大きな述買;は.8められないが, Bpxd) 型土旅 

おょび B。 昭土畑の下的のみは,固体骰と同練に 10% 前後のI岬仙ﾡがある。

また,各土収"側について止似するならi, メ・下州ともに, B/oﾡ土は木分が多いが, 他の3Hの 

土壊型においてはほとんどわがいは花められないようである。
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七位将 M 7.0 以下のB ミく, t迷は小さ く 1. 6% 以下で あつた。ま

た,地位指7.0以下の BE型土旅の炎研ではやや水分量が少ないようであるが。下暦に増大し,各土収 

上のうちで最も多 く 659。をし,Iに(とは的9%前後のま位を示している。

っゞに空気についてうると, 地位数10.0以上のものの合。各土旅型ともに炎府より 下層に小さ 

いる。そ、>日準い>;:を. 各土収型についてみると。資・下用ともに9%以下であり, 下府はﾡ 

田に止してややほが小さいﾡ向にある。 また, 各土旅型について比終するならば, 表 •下層ともに 

Boto) 型土. Bo型土境. B/o型土収は如似のﾡ向にあり, これに比して, Bc型土収はやや空気量が 

少ない傾向を示している.

地7.0以下の Ba ゼ土愎こ人 •ド: に もに空気量50% 以上行し.

また,BE型土旅の炎甲においては. Bn型土に匹献する帆を示しているが。 下岡に至ると公激に誠 

少し,10%以下である。

一般的な傾向として,乾性土壊に空気;it 多く,限状で 祖 密な土境には空気での少ない傾向にある。この 

ことはi7 よから も う かがわれる。

各土則の書血細広を比般する と,つざの 2 土旅型にいも じ る しい特徴が認められた。

Bn型土収は空気成が:多く,ﾡ休部分の体ﾡよび水分量が少ないﾡ向にある。

BE 型土は空気量少なく, 下岡における水分量は多いﾡ向にある。

主た, 上2土旅型以外の各土収型川について許ﾡﾡ成をみると,あさらか、な途買は認められなかった。

っざに土旅型と L/WVおよび型調との関係について検討を加えるなら.。各土収型ともに, そのL/w 

は衣やから下縦に減少の傾向; 二 (迷におsいては, とくに Bt>(d)型土旅は炎 ・ 下用と もに大き 

い. また,地位数10.0以上における各土旅型間にお5いてそれらのL/Wを比ﾡするなら, 20～25cm. 

の部分においてのみ Bc 型土はやや小さい価を示ナが,他の各土ﾡ型にはﾡﾡ注認められない。
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邪8炎 各土壊型の化学的性状 
Chemical properties of each soil type.

土 型
Soil
type

1 mJX0. 4 M Ai 甲 A:〜IA用

方機 拘 A 方 1 
&話..Nurosao

(kg) (め

R換 性 
石 灰 
Exch.
CaO

(の

炭 米ポecnafge 

c/N Se2® 

100g)

不飽和度 
Degree of 
unsatura- 

tion
(9%2

は4*こ..こ-95

C/N "試。"

। ioog) (%)

11.99BB 土 3.14
359 

±195. 86
176

土 22.62
27. 15

土 8.90
18.91

±11.67
フ1.4フ 

±15.69
26.55

± 1.83
11.54 ； 

士4.24
91.30

士 3. 25

-1 14.35 
土4.30

516 
±43.93,

502
士 71.77

13. 54 
土 1.95

24.84 
土 5.62

36.62
士10. 16

13. 95
士 2. 69

17.82 
±2.07

46. 50
土 14. 78

Bpcd) 16.81
士 5. 22

624
士 60. 23

654
士 31.61

13. 45
士 2.51

32.06
土 10. 90

30.31
士 5.51

13. 62
± 3.48

26.16
土 7. 79

25. 78
士 7.57

32.02
士 4.73

30.61 
士 6. 43Bo 21.70

土 9.44
フ47 

±204.39
710 

±133.62
16.57

士 2. 77
33. 32 

±13.53
29.65

士 8.52
15. 94

士 2. 77

B/o 35.03 
土 6.83

1,c86 
±163.10

6l!
±147. 78

15.19
士 1.34

39.29
土13. 85

33.16 
土 4.20

16.10
主 2. 35

34.05
±17.14

37. 07
土17.47

Be
9.51

土 2. 13
360

士 17.69
249

士 5.65
27.96

土 2. 19
20.90

士 2. 75
62. 37

士 8.27
23.37

土 5. 58
19. 55

土 4. 66
65. 39

土 3.04
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また,地指なk7.0以下のBB厚土は,メ・下"ともこL/iノ
らべてBE型土収の甲. 位指ま10.0以上の4土"(Bに. Bod..Bo. B/。 と 加以の改伉をポし 
ているが, 下層にあつては幅ﾡに小さく 5%二すさない
つぎに温澗囈についてみると. 地位渋10.0以ム上の 上RT= も-よ7 ド":-加のH向i.つあり.

また源さごとにみろと,各土州川に;:とんビた災;.ざらiれナ. Iテr»も Bprd)用上:た「.て;:

光火はない。

数k7.01 「 Be ・

てBE型土坂2 いて調小さく,乾性と"していつが, . 20～25cw

における記詞は 90% の帆をし. 当-型性を地わせるまﾡをと示 して.・,:
各土塚 型 と 化的性n と の!係について;は8 炎に示ナ と り< ある •
調数は止散的少ないが。 各土収用の平均川;よびに"はをもつて。

なお, 化"的性｛のうちイ『限物G, 44t/, 換性行灰イについて;.. 1土旅の)W1,,

第524 多土壊剤の樹蒲成艮曲線 
Height-growth curves at each soil type.

iが さ0.イ あニり のrHl円の)tそぞV/ l L. 主 
非ボ,ﾡm換書Fi」; t 答-居不飽和眼 に っいて 
,もに

土"川と以 卜の二,三の化や性11につっいて 
止ゆすると, Bn"土部8炎か・ら;められるょ 
うに限物な此. 金究場Gi.i

が少なく,また底素ホ広く,立居不和度の大きい紙 
と示している。Be "土は Bu則土旅にく らベや 
やm換性行灰なi多く, 足 居不松和底は小さい。Be 

"土収他の3H. すなわちBotd),Bo, B/o"に 
くらべて限物な此. 全空未分;*,m換性行氏な川 
な どがやや少なく, 店不飽和収は人さいﾡ向を ポ 
している。
つきに地10. 0 以上の 各土旅"(Be, Bocd), 

BD,B/o)のなか.で, 地位 指数の もっとも病いもの 
と,もっとも低いものについて,明高Fた長報およ

第9 人 各土型の油i添とルとの係

Relation between growth of trees and depth of structure of each soil type.
---- - - 

地 位
Good site

.............. て― -て - ・ - 
p&%,3。R

ﾡ 7 ﾡ
Highest site Lowest site

と 6 地
Highest site

と 帳 地 
IOwest site

Plot No. 18 8 15 | 2 11 4 6 i33 25 23 24

-王 孫-耶
Soil type Be BD(d) BD B/D Be BD(d) BD B/D Bb Be Be , Be

-地パ
Depth of 

structure (cm)

12.8 11.7 13.5 12.1 10.2 10.7 1 10.0 1 10.7 6.9 6.3 5.o 5.3

「 38 44 49 28 37|28 32 21 17 ,7 1 6

ご上RI * ニ バぷく 係をが52 • よごが9 .

・ ・ .て • . 関高成 ..
2 3m じているが 二れは湾9よから九られるように. 上I油の発述R 

とにも二された ものてはない••と りえウハる
' ・ Bc. Botd ・ BD,B/n ・に.「e*BE ニ .、

,： ,コ::Bo"上旅:iむL つBE "土収が ト ドッの版にに貴ﾡな試収を示すナものであるとi
" : ら. は.f:札の BE甲"土で。 ば」が不貴 •:.
もいするであうが,川,rの月ftL た Be "土にくらべて.土Iほは設く,しかも炎用下10〜 

15cm . . ・ ・湾7炎から知られるよう に調］が大: ,そ。 ・
ッ の 岐艮 にたいして 不 流イ: * 件 ドにあつたため と H され る.

I たが:つて,Il!;氏のf :BEW」 tうに土旅形回 ・ 調 Bo

"土とII:二. ト ドマツの生行;よ期げで、るであろう と想像される。
小x上各土"二,=のJuヒ内置1と卜のについて述べてゝたが,W一土旅型にあつても理化 

9めらiる.したが:つて,各土"の平均バとに仙述とをもつてぢ*
: t.地 10.0小ム上のなか・でのBc則土版.. 他の Bod "土・ B。 "士・B/。 "土旅にく らべて即 
化学的性質 がやや劣る M 向にあるが, この多少の»賞によつて, 卜本の生『に逃制行をおよすことはは考 

卜なわも, このことi,52Hに示した怖川か・らしてもうェずゥーしめるものであろう。
したがって,4730年生までのトドーッのRなfな:生『を期情するために... 土"は主として, Bc型 
土.Bocd) "土。B。 "土,B/o"土旅などで・ しかもその土坂のI通i深が少なくとも30c以 
あること が:印 まし いと 号え られる。

第4章 考 察

ka:Mをち*ナれ... 生iRaFな:月区の土は土旅I油発述し, しか.もく. また容積松成にお 
けるWIi. 分. 空なitな:どを、ると3の1FW日;i手しく. . そのパランスは. 澤やま 
でiiとん ど適をカボ. そのため透水性 もnuarである。
これらのこ とからして,限系は深所まで分 何 し,土填各的から我分吸れを行ニい,この分は慣を経て 

地上部へ。また林公から落弟,落技に, そうして土旅にﾡ下する格党,ﾡ卜:は,前述のように良ﾡな, ﾡ 
"性をする原条下で, 土収の生物, 隊生やが汚発に的さすい、条のもとにあるため, 力•機約はよ 
く解され。 炭北ボの伏いKIが:生版される。このようなな敵生やの的さ, およご生産物は叫ﾡ化を促進 
し. ムル状のWIを形し, け学性をなお一脱A"•にすると ともに,空. 石氏. その他木の充分の行 
効化上 びWを辻やめ, 木のに映 し,その熱・ 土の状館 と 林 卜の旅長と を加連的に良F 

にする ものであろう。 卜劇軸県か・ら地指ょ10.。 上を示ナ土は地位指ま7.0以下を示すものより も. 
その炎岡においてi換性行灰Gi多く, JH 居不的和 |変小さく,かつ炭将求の伏いことを示し,前がは版狙に 
高み, か.つ☆主れる懐わはWM化の即当にﾡだWMか・ら多くの流分が占められていると調される。
さらに地位指救7.0以下の別地の土壇iは, 池位旅10.0」上のものの土旅にく らべて, 機械的祖成に 

は人ないが,土血のﾡ状態にいもじるしいもがいが見いされた。すなわも,地位折放7.0以下の土収 
は下Mにいたるにしたがい, 土壊の購造の発述は見られないで,唯幅にし て,空気と水との関係は適正を
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欠き,品前度大となり, 透水性を低下せしめ,戦げ的にも, 生題的にもり系の注士行刊らしめろょう

な状修やその逆に空気址が非常に多く, 性を示す場合とがあ:られた。

これらのことは。 行幌物の分解などに影岳し。 分甲は叫され.。 したが:つて,をう.:

する ようになり,滋n土収は炭素ボの広いWIを合行ナる諾収となり. さらに土収:塩に不飽和の状ﾡ 

をとるにいたり,土塩の性質を,一階恋化せしめ,林木の成任にたいして,さら-知ましか・らざるﾡな 

助長させるものと今えられる。

また, 土壌中にﾡ分がいか・に多量に各まれていても. 土二の is 学的性質 が良好でない場台には, お 

これを十分に行幼に利用しえないから, 土塀の化学的性状のいかんとと しに,土のJや的性1がトボの 

生に望主しい状態にある ということが, 適地 と して の価値 をM匿せ しめるものであろう。

土境の理学的性質としてもっとも重要なのは,土壊他了•の相互緒台•堆項の状作によってできる士状の 

情造であろう. 茶七が前にも述べたように,本遣のナラ, シラカンバ体下のA1用の部分において. 二, 

三の土壊の構造を観察したが,これは主として多数生息する ミ ミ ズとMﾡの山との作用によつて形成され 

た散径2〜4 mw の安定した多孔性の団位状げ池が主となつてI版され, この土収は行帳物G応が止 

教的多く, m換性石灰谷量も中店度以上であり, ﾡ土な行量もこれまたWであった。このような団 

ﾡ状池は水分およびﾡ素の関係も良好であるから, 微生物の活動も期待されるであろう. これらのﾡ団 

の述口は土収の理学的性1と特段の関係を行する ものであり, 林地士塩においては,これら他団の形成; こ 

たいして,とくに注意を払う必要があり,将来さらに追究されなければならない間国であろう.

本道各地において調した地をふりかえつてみると, 口好な安定した団植状情造を もつ土出から,s 

わめて吸密な述ﾡ状態を星する土旅にいたる主で,逃能的に各段際の甲商度なを塁する土係が山現してい 

た. しかも,堆植和度の超によつて,それぞれ土壊の生産力を異にする. したがって,こうした関係を究 

明するには, 現実の林地において土壇の自然状態の性質を明確にする ことに朮点をおく 研究が 要にな 

る。土塀の理学的性質,ことに水分, 空気の流通に: 町する性質,湿澗度の度合など,また土壊の化学的性 

賞. とくに燃価の盘,性質および坦基の流脱程度, 土中のﾡ物ﾡ分の活性化とその土壇中におけるﾡ助 

の状態をあきらかにすることに主ﾡをおき, 自然状態の土境の理学的性質 とその 基盤をなす化学的性質や 

生物学的性質 との関連性をあきらかにし,それら と土填断面の形腺との関係を追究 し,ついには土収面 

の形態の観ﾡによつて土旅の理化学的性の総合ﾡ果を推調潤しうるよう な方法が朮要であろう。

こうしたﾡ点から, まだ不備の点は多く あるが,従来の研究结果から,本道における トドマツの適地を 

判定する場合, 口下氏の述べている透水性によつて判定を下すことは,第42図によつて行ないう るもの 

であるが, 現に応用する立場からすると, なかなか困耻を きたす ものである.

そこで筆者は過水指数と土壌I池深度とのあいだに宙な関連性のあることを8めえたことからして, 

将来ト ドマッの適地判定には従来林野土旅調のﾡﾡとなつている土ﾡ型のうち, Be 型土壇,Bp(d) 型 

土。Bo型土坂。B/o型土旅をあげ, さらにそれらの土収型のうち土I池深度の深い土を適地とし 

て道定ナべきであろうと考える。

摘 要

本研究では北海遣の主要泣林関山であるト ドマツの成長 と 土壇 との 図 保を追究,解明し, ト ドマッの適 

地判定に資するために行なつたものである。

に研Fじ:二おいて, 土の化的性11たいし・ その性のうちﾡ林木の成長にもつと も面な条件 

と出し. 適地刊定の指計を % とめることこめた。

1. 調査地の概況

本研究, 通roulfr,通fのうも. 35協所の調地を対4に調した。

各月t地のﾡ況 と 木の状ﾡについて。調正地の記載の と ころ におけ る 土断面観奈を参照され 

たい (Plot No. 1～Plot No. 35)。

2. 土壌の』性質と地位指数との関係

研究に;けナる,2ほにの土収則と位太との側係については, Bn型土坂;よびBE 型土旅を除い 

た4土県型は卜木のに対して. それされ卜さな差県を認めえなかつた。また,理化学的性1にも幅 

なガ: Nのなかったことからして,な:多少検討のつ余地はあるものと思考するが, 現段階において,この4 

土塀 立 を一括 し土償の性質 を個々にとりあげ, 地位とのN係を水めた。 本研究においては関熱30年にお; 

ける関高6 (m) をト ドッの地位とした。

a) 土 性

土性区分三角図によって•あらわすと,地位指ま10.0以上は, 試砂309%, 粘土 16%, 砂54%前後の交 

皮を中心として円形をえがいた隣所に測定改破の結果が集中する •すなわち,地電土, 旅土・ R砂賞旅 

土および砂質壊上の一部である. これにして地位ま7.0以下のものは, 現在までの羽査結果ではゆ賞 

土の一部と砂土に集中するﾡ向にあつた。しかしながら,地位指数10.0以上のなかで も地位指ま7.0 

以下の試砂+諾土量とﾡのない場合がある。したがつて,地位指数と土性との間に明りような収係は認 

められないが,砂分にとむものでないほうが ト ドマッの成長に良好のようである。

b) 型 調 座

湿潤度の計算は次式によつてあらわした。

ﾡ調座=-理座本各棋-*100
<て/ハム

地位指数10.0以上の湿江度は, 60～80%の範四に大部分セ合され, 適調な土塩と解される。これに 

して地位指数7.0以下のものは, ﾡ調座509% 以下の乾性と考えられる場合と,漫座90% 以上の湿性と 

サえられる場合の2とおりに区分される。

したがつて,地位指数と型江度とのあいだにあきらかに側性が認められる。

c) L/W

本澗査結果についてみると,地位指数10.0以上の L/Wは10以下のものはほとんどなく,10〜40のも 

のが多い。これにくらべて地位指数7.0以下のL/Wは10以下の場合と, 40以上の場合に多い。 これら 

のﾡ果からL/W大なることは土旅が乾性を宣味するものと地像する。したがって,L/Wはある範四内 

において,地位指数 と の間に ある科度の関係が認め られる。

d) 容積 組成

地位指数10.0以上のものは, 炎用から下層まで固休量,水分量, 空気量の止求は, ほぼ等しい状態を 

呈しているのにくらべて,地位指数 7.0 以下のものは,空気量少なく, 水分量が多く,孔際の大部分を占 

めてほとんど飽水状態に近い場合と,また空気量がとくに多く, 水分の少ない乾性状態に近い場合の2と 

おりがある。

これらのこと は, 前項で述べた里潤度お よび L ハV の結果 を う なずかせ しめるものと 思料ナ る。
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したがつて,地位故の人ろ地イ

れた。

e) 過水指数

地故 10.0」ム上の土坂:は過水数 3.0001 卜と小して.< 二に止 して: 货拈= 7.0以下L 

は, 過水数2,000以下<西迫位のあいに... あきらかな 2 が.ウハ

地指救と過水指救とのあいだに;はI!地性が:ある。 :→て. ト ドーッの『!af:こさ.川i!.:,j逸ま% 

4, 000～5. 000 以上必 ■とする し のである こと を認めた.

f 土状の購造深度

羽「所にういて Be "土。 Bo"土旅などにあらわれていつ問r*.. Mリ卬、また •3忠北の本帰にを ・ 

括し, それらの発述しているがさを土油深とょび。 これと地指よとの係とも:ナ=.

地位指放と土旅I油正収とは市な側係にあることがgめらi* 卜わも. LifI込のボ.f.le 

位故は大となる 注た。 土I込 7.01下の小・:つ"と小して.

g) pH および近換値眼

pH 度はA! ... 地位指10.0以上」よごに位ょ7.0J下

ともに, pH4.3～6.0の純問内て, トドマツの成良 に対して明り ような問 係; よ屈められなかった. 主た, 

次換微囈においても,pHと同立の傾向にあった.

h) 換性行灰

地位救 10.0上のものはW換性行灰Gが:多く,地ま7.0以ドのもの;流換行灰な載が: 少な

<, これら両迫のあ,だに, あきらかに近界が,恵められた。したがつて, 地岡微と戰搅性イi灰合北と 

のあいだには性が:あるようてある。

i) 塩派換在およ び塩歩不ﾡ和

解の流分の川W換在』と地故とのあいだに市はな関係が8められなェいが, ―般債客誌の大な 

る場在には, ト ドマッは良なFなル長を示ナﾡ向にある。

主た, 塩不飽和度についてみると, 地指放10.0以上と地位7.0Jドとのぬ災;人さい。ナな 

わも,地位救 10.0以上の土旅は川店不ﾡ和小さく, 地指まk7.0以ドの土旅は版姫不ぬ和が:さ 

い。この両地位のあいだには, あきらか・な側係が:みとめられる。広遮不ぬ和の小さな位を示ナ場合に 

は, ト ドマッは良好な成長を示ナﾡ向にあった。

j) 有機物および 全空素

力機河合北についてみるならば,地位指数 10.0以上の土収では 10～50ke, これにして地位放7.0 

以下の土旅では 8 ～14 kg で, e位政10. 0 以上の土塀に比して少ない傾向にあるが,あきらかな関係は 

認められず,行機料台/の少ない土壊では,トドマツの成長が劣るようである.

っぎに全型未分 屈についてみる と,地位指数 10.0上の土係に 290～1,318x. これに 比して地位指 

数7.0以下の土坂には221〜498x であって, (r根物なの場命よ り も,あきらかに地位指数のあいだに 

走犬が認められる.

k)炭ﾡ料

地よ10.0以上の土では・下用と もに炭ﾡ料は 1i〜19 の映。・帆を示 しているが,地放7.0 

以下の土収ては注20～30の広い炭求の血を示し, 両のあいだにあきらか.に側係づけられるよ うな 

lf}.ニ ことざ»』!ニ

3. f L:R"の) ・・-いも

• こう:怖をこることが:でゝる。

a) Bn"上

L も多く. ホ分:よびWiもっとも少ない。 したが:つつて. L/wV 大. N

のHjを"している。また, 化や的性生11ニーつい、てうょハuii,以ボもっとも広く,他の 

性資;：.ついても方る。

地位さk, i と高 6. 9 m.. i帳 5.0m: あ っ .

b) Bc"上

この土"は小分にに」いて... Bp(d)"土,B。 "土R.B/。 "土収と卜iaな、県は8められない。

WIについて;t6土"liも 多いが、空気iは;上びL/VtBo甲土収にくらべてあ主り大さな

::Bp 印似のﾡ向にあつった。つゞに化"的性につ、

と,Bu"!土。BE"土にくらべて主さるが。 Botd) "土.BoW土旅,B/o

わー> かの 値 て はあ る が わ る N向y にある。

この土旅"の山現した月た地の息まkは』商12.8... 10.2w と示L =

c) Botd) "土. Bo"平土,B/o型土

この土旅"のJ化"的性11についてうれf, ののつのlにわっずかなﾡ県は8めることができるが,i 

is!似のﾡil向にあると甲されるであろう。したがつて, 他の土壊ヤ!;こ比して, トドーッのル長にたいして 

印ましい、糸をﾡえているものとiめられる。

e指数 Botd)"土旅 最四 13.5m. 聶近 10.0w Bo型土収 城高 11.7m. 球低 10.7m

B/。 "土 /四 12.1,", 般代 10.7,"

d BE"土

この土"は, よ刈におい、て山現した土旅""のうも水分もっとも多く. 空気は少ない。したがつ 

て,L/w 小 岡調大で,脳性のﾡ向を示している。また,化学的性質にあっては Be 型土境についで劣る.

この土 "のIl現 した花地の地太;辻A高る 6. 3 ",ﾡ帳 5.3 " と 示 し た。

以上のﾡ県を総括して.u.,BnW土. BE型土注トドマッの池峠には,木調の祀回内では不適 

当 と思科する。また。Be 型土収は Bd«1) "土。B。 塑土境, B/。 型土壌:こくらべて理化学的性質は。 

少先るﾡ向を兄しているが、この/火によつて ト ドッの成」にﾡ影ﾡをおよすこと法, 第 9 表および 

第52愷からみて号えられない.

以上の钛果 をさ らに総イすれM求後30年作紙迫しても,ル長のおとろえない分の土旅は I 池が深く 

まで発逹し,透水性が口好であって,少なェくとも炎州下40cm くらいの源さまでには堅密,不透水の土用 

が存 住して いない. これ にたいして,M娘後15～20年後にル長のsとろえ た分の土旅 はi さ 15～20cm 

のと ころから！a 密で 湿潤直の 高い 値 を 示 している 土町が/在している。

以上のことからして, 木道に •おける ト ドマッの適地刊定にあたつては, 土収池深は上項日を総 

合示するものと考えられるため, 土旅型で示されている Be 型土境。Bo(d)型土損. B。 型土填, 

B/。 型土歯の形態を呈する もので,しかもその土旅道の深さが、30c,以上行する林地を, ト ドマッの 

適地と して選定されるべきであろう と考えられる。
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別 I り 校 的 出 成 
Mechanical composition of soils.

— 223 —土の性生｛と ト ドッの (III本)

Plot 1 「11 ・ I hirsTnmべe ( ハn1rィ ぐ"nバ
ﾡ 改卜 i ・nnr 砂

Silt Cl 土 性
No. Horizon (ci) (°o) (9%) (9o) 8 Texture

細 Lにa In fine soil

Plot 
No.
ﾡ位

P さ ﾡ 一
Thickness Coarse S

(cmiう (%)
1 Fine sand

r成 砂
Silt

ﾡ 土
Clay

： --
土 性

Horizon (%) (392 1 (%) texture
I A 8 3. 15 34.29 24. 12 CL
IIAi 14 10.59 73. 44 <・ ッ 18. 6i Cl.

1 IIAa 19 18.00 49.71 14.11
IIAB 13 37.04 47. 84 ・・ ・ノプ 7.53
IIB i 26 38. 36 54.49 3. 52
A !6 2.43 29. 9こ< B 1___ 26 __ 12. 79 47.12
I A 6 55. 56 5.68

3 ha 18 5.69 59.88 8. 69
IIIA! 18 3. 59 63. i 8. 66
I A 10 0.22

1 - • ■ - - ••- T
16.87

IIA! 18 26.90 45.13 13.98
IIAa 9 7. 39 59.02 13.18
IIB 40 11.5C 1 57.39 13. 89
Ai ? 11.70 38.26 33. 74 16. 30

5 Ai 11.71 36.39 38.18 13. 72 srB 27.19 45.00 15. 34
IAi- 13.66 34.36 12.00 39.98
I Ai 22 9.55 48.67 6.30 35. 48
IIA 9.85 47.81 12.70 29.64 L

IIAB 27.81 34.12 13. CO 25.02 L.
1 A 2 1.14 47.44 24.45 CL
IIA 5 1.08 54.62 13.46 L7 IIIA 13 10.78 43. 69 17.90 SiCL

DIB 19 2.25 57.03 15. 45 CL
Ai 8 10. 20 43.22 22.99 CL

8 Ai
1 B

12 ・』* . ( 33.36 16. 74 CL
18 11フ6 ___ 35.87 16. 36 SiL

A 12 17. ; 36. 52 LC
9 Bi 14 17. 77 38.28 LC

LCBa ___ 25 _ _24.35 ― 23.65 25.88
Ai 13 ' 3.55 39. 09 26. 69 LC

10 管 25 3.49 36.61 30.94 LC
20 2. 76 38.55 30. 62 LC

A 4 16.74 40.21 20.71 CL
1 1 Ai 18 18.47 38. 38 12.02 L・* B 9 12. 34 41.16 14.72 L

c 10 23. 19 50.8! 5.26 SL
I A 13 12.19 55.78 24.55 7.48 SL

12 IIAi 12 11.53 64. 11 16.42 7.93 SL
________ ! IIAa 18 7. 82 75. 35 11.49 5.35 一 SL

Ai 19.83 38.57 29.02 12.58 L
Ai 24.13 25. 78 38. 46 11.63 L

13 B 25. 28 26.17 39.09 9.46 L________ 1 C 20 40.21 18.31 32.12 9.36 । L
Ai 7 14.65 36. 34 44.03 4.98 L

14 Aa 16 19.89 21.26 52.93 5.92 SiL
B 14 ： 20.20 17.36 57. 65 4.79 SiL

Ai 9 1 16.28 32.05 40.36 11.31 L
15 Ai H 17.34 19. 49 54.40 8. 77 SiL

B 21 22. 38 19.86 50.57 7.19 SiL
Ai 8 46.64 23. 58 21.56 8. 22 L

16 A2 25 43.90 20. 16 28. 35 7.59 L
B 9 48.62 28. 33 17.09 5.96 _ SL

・ワ A 10 14.06 30.04 45. 82 io.ee SiL 
SiL・ B 28 16. 15 32.15 46.51 5. 19

18 A 20.10 26.53 44.25 9.12 品
B 15. 53 18.90 _ 59.34 _ 6. 23
Ai 16. 63 48.02 10.47 SiL 

CL1 c Ai 17. 23 32.47 23.40・プ B 17. 23 44.50 8.94 L
C 18.42 42.38 7. 43 L

21

22

23

24

25

26

27-

28

29

30

31

二
“!A

n
A

llB
n
c
l
A

AB
IIAIAB

I.An

/\nB!

All
Aa
lBu

lllA
!

/\

臆
IAnAu
B

A

M

I

Alk

黑
v/\

欠 B
 A
B
I
A
n
A
n
B
 

I
 

1

39.
30.
27.

电
l9.
35.
3-i.
!2.
l2.
t9.
25.
5.
l6.
26.
l2.
10..

r

35.7

4.
2.
7.0
4

18.

13
52
49
26
55
37
37

<
12
1O

7

13
282

20

0. 22 
0. 50
1.26

i2.18
11.42
10.77
8. 07

24.73 
う3 88

や 1o・〜や
14 14.34
25 28. 32

I A 7 ・こ・ 3
32 I A B 19 16. 26

ha _23 21.321 A I B IIA 3 0.29
33 8 浮U B 24 ___32.4iAi 5 21.46
34 Aa B 15

22. 46
17.03C 18 13.05I A 6 13.65I B 5 13.11

35 da 19 28.45IIAB 17 26.41n b 18 28.20

イ・・し 
43. 82 
42. 66

16.02 
29.41
30.48
34.68 
40. 95
28. 33 
24.74
63. 67
72.47
62.82
"i・ ・ 
54.08 
35.42 
60.48

53.42 
56. 13
63. 94 
40.55 
52.58
59.87

し・や』 
43. 99 
59. 299

 4
 2
 3
 0
 9

4
 4
 5
 9
 9
 9

5
5
7
9
7
4

6
6
6
4
4
5

・プ・ ・プ 
46.60 
39.21

29. 40
26. 24

3

74
27

一：：27
51
97
10
18
87
10 

41.
12.
22.

一27.
26.
29.
29.
35.
32.
28.
20.

・.・しt
6.92
7.58

10.00
8. 16
5.71
5. 18

17. 25
13. 99
23. 59
290
7.71
6.13
1.73

75
26
06
51
89
298

60 

秋27.
I9.
1.

33.
29.
32.
22.

36.91
23.48
14.42

1V
73
42
83
60
70
23
47

2・I
19. 68

7.41
46. 50 32. 77
26.80 29.3l
27.51 11.94
10. 94
13.41
17.09
30. 26

4.31
8Q3

<・ <O
19.12
13. 94
32. イ 
36.62
17. 33

52. 40 33.99
55.98 35.31
56.32 19.85
57.54 10.40

62
10
26
32

I7.
2I.

必
27.

36. 94
36. 39
34.78
52.20
54.54

11.39
9. 73
4.62

11.74
23.06
12.20

・プ・ ・プ
19. 94
18. 54
<・ 4O 
17.72 
35. 11
13. 22
8. 42

19.71
9. 65

"イ・イや ・・
46. 90 9. 54
54. 85 4. 86
21.78 27.85

37. 37
20. 99
9. 77

11.11

15. 06
13.13
15. 78
11.62
6. 25

L

SL
SLL

SLL

L

CLL

CL
1.C
SLS

S
 5
L

LCS
5
 L
L

SL
CL5

SL
SC
LCL

SL
SL
SI.L

SCL
SL
CL

貌
LC
LC
CLd

SCL
CLs

LCL
L

SCL
SL
siL
siL
siL
LCS

L

CL
SL
SL
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』メ II "バ: I 性
Physical properties of the soils.

--- --- =

L刑
Plot Type
No. of

soil

1 B/o

2 Be

3 Bocd)

4 Bo

5 Bpcd)

6 B/o

7 Bd

8 Bocd)

9 Bc

10 Bc

11 Bpcd)

12 BD

13 Bo

14 BD(d)

15 Bo

16 BD

17 Bc

18 Bc

19 Bc

20 Bo

21 BD(d)

Depth

• 積 !
Volume composition

八イr川川'.rx.I

(Ci )

20～25
5～IO 

20～25 
30～35
5～IO 

20～25 
30～35

20～25 
30～35
5～IO 

20～25 
30～35
5～10 

20～25 
30～35

5～10 
20～25 
30～35
5～IO 

20～25

20～25 
30～35
5～IO 

20～25

20～25 
30～35
5～1O 

20～25 
30～35
5～IO 

20～25 
30～35

20～25 
30～35
5～!O 

20～25 
30～35

20～25 
30～35
5～1O 

20～25 
30～35
5～IO 

20～25 
30～35
5～IO 

20～25 
30～35
5～IO 

20～25 
30～35
5～IO 

20～25

31.59

31.86
42. 34
37. 53
26. 16
36. 34

’史 %
Air 
(%)
イ7.7i
38. 13
29.80
21. 10
21. 10
31.95
35.02
33.03

। 33.08
35. 35

1 32.62
47.77
36. 38
31.95
34.21
30. 74
27.49
41. 24
30. 50

I 11.25
| 20.63

19.33
19. 33

21.74
18. 35

53
16
18

.45
12
99
25
37
99
30
31
783

49
12
17
688

8

49
43
87
26
57
14

餌
52
81
38
47
61
75
54
44
77

钮" 

紡
-i7.
38.
36.
33.
25.
34.
23.
39.
37.
29.
34.
32.
45.
34.
34.
38.
4l.
32.
33.
3l.
30.
30.
39.
30.
30.
32.
3L
30.
35.
39.
4l.
36.
33.

29.

沁I7.
5I.
30.
36.
41.
33.
23.
28.

肛
25.
37.
39.
3I.
22.
28.
28.
3I.
32.
20.
30.
25.
29.
33.
3I.
32.
32.

电
20.
37.
30.

Max. 
water- 
holding 
capacity

Min.
air- 

holding 
capacity

三 d
53.
t3.
t3.
56.
5c.
67.::

泊
73.
43.
43.
51.
59.
62.
68.
52.
67.
71.
6l.
62.
64.
58.
58.
63.
59.
62.
59.
52.
46.
47.
-;8.
49.
7l.
50.
43.
44.
45.
64.

72
99
274
 1
4
I

78
78
57
42
9I
36
79
504
 1

9I
O7I9

6. 24
9. 76

loisture 
satura-

m

o)
83
90
27
23
23
86
-;8
76
12
44
c8
lo
33
74
63
86
82
52
96
82
-:5
85
29
-ll
*;l
408

3l
62
5l
98
38
70
l8
-il
9l
28 

H

(
'

63'
65'
76,
el'
el'
78,
7l'
68'
65'
57,
62,
55'
6e*
50'
69'
75'
75'
72'
69'
83'
60'
75'
79'
72'
72,
77'
76'
75'
6&'
68'
7,'
5,5'
70'
47'
55'
73'
68>

77. 29
70.88

i 70.32
I 59.15

58.54
6i.22
71.67
62.19
59. 23
63.18
65. 22
72. 29

74.01
60.86
58. 15
70. 52
75.94
57.10
69. 18
70. 55
56.82
63. 69

Plot Type
No. of 

soil

* 料L 成
Volume composition

人バ川川小Tfxit

22

23

24

25

26

27

B/n

B

Be

Be

Bp

Bc

29 BD

30 Bc

32 B/D

33 I Bn

Plot 
No.

BD

Bn

Depth

(cIi)
5～1O 

20～25 
30～35

20～25
5～IC 

20～25
5～IO 

20～25 
30～35

5〜1O I 
20～25 I
5～IO 

20～25 
30～35
5～IO

20～25
30～35
5～IO 

20～25 
30～35
5～IO

20～25
30～35
5～IO 

20～25 
30～35

20～25
30～35
5～!O

20～25
5～1O 

20～25 
30～35

5～!O
20～25
30～335

州 B：

Horizon

. さ
Thick- 
ness

(cm)
1 A 
IIAi 
IIAa

IIAB 
n b
A
B 
IA 
IIA 
IIIA
I A 
IIA! 
IIAa 
II B

14
19
13
26
16
26

18
18
10
18

40

29. 2.
38.06
33. 72

IAi 体 
Solid

よ 
Water

(%) (%) 1
22. 22 50.90
22.42 48.71
17.12 58. 64
1..53 I 29. 38
12.99 1 30.91
21.53 19.4
21.64 70. 78
20. 87 •
29. 69 58. 25
26. 27 59.19
15. 17 37. 24 1
17. 39 •
26.10 28. 64
35.10 ・45.29
34.70 52. 15
26.90
36.85 43. 65
19.02 ・
24. 74 34.86
26. 94 42. 38
31. 15 50. 68
28.80 33.90
38.10 36. 60
38.IO 36.60
19.46 29. 78
25. 48 44.03
43.51 37.60 j

52.32 ；
24.08 45. 35
20. 32 50. 77
20. 58 1 27.11
23.65 1 39.01 *
26. 52 41.83
34.72 40. 97
40. 70
25.15 45.61
15.83 16.11
16.20 50.08

Max. 
water-

空気 holding
Air capacity 

(%)(%)
26. 88 67. 45
28. 87 61.01
23. 9i 74.51
56.09
56.10
59.03 60.84

7.58 78.86
51.41 66. 72
12.07 63. 50
14.54
47.59 55. 36
38. 89 65. 10
45. 26 52.05
19.61 62.70
13.15
27. 60 67. 88
19.50 58.15
38. 76
40. 40 49.18
30. 68 61.53
18.17 65.05
37. 30 45. 53
25.30 55.38
25.30
50.76 53. 28
30. 49 58. C8

_18. 99 52.60
23. 34
30. 57

66.51
67.71

28. 91 _ 67.39
52.31 48.74
46. 34 56. 89

Min. 
air- 

holding 
capacity 

(%) 
10.31 
14.56 ・
26.08

0. 49 
13. 19

L./W

田洲曜
Moisture
satura- 

tion
(%)

6.II
5.49

29. 36
17.51

4.25

15.8
15. 28
25.81
11.54
3.91

24.80
8.50
8. 50

27. 25
18.70
4.50

20
86
81
11
30
96
62
77
62
04
03
89
80
78
20
41
79
62
42
763

15.
23.
I0.
50.
40.
28.6

19.

九&

53.
26.

女 2

22.
25.
23.
52.
18.

也

75. 6 
79.83 
78.70 
59. 22
47. 76

54. 46
15. 34

31.95
89. 75 
i1.55 
91.73 
86.80

67. 15 _ 
55.02
72.23
79. 27
67.03 - 
75.06

70.88 ' 
68. 89
77.91

- 7.5 - 
66.08
AA0S

9. 16
8.20

12. 28
25. 68

13.31
1i.96
11.46

58.05
24.31 52. 63 6. 64
23. 81 46. 22 13.06

61.49
69.21
72. 33

別 III 的 性 T1
Chemical properties of the soils.

% ﾡぬ堀ポ

acidity matter gen
(3y,)l(%)|(9%)

3.0 17.96
5. 69 4.5 16. 11 0. 57 16. 45
5. 69 1.5 17.8l 0.53 14.43
5. 57 3.0 11.34 O. 22 29. 37
5. 69 1.5 5. 72 0.05 73. 55
4.80 65.6 13.51 0. 53 14.83

_5.0! 39.4 」__ 7.18 0.34 17.24
6.30 3.0 12.98 0. 5 16.73
5.68 10.5 9. 57 0. 18 11.86
5.62 14.5 12. 53 0. 28 13. 57
5. 23
5.11
5. 244
5. 49

・ "tプ 
0. 39
0.25
0.16

O 1O・ッ
7. 5 13. 54
3. 8 11.68
1. 9 5.33

・プ・ ・ゃ 
15.96 
20.08 
19.31

12.61
28. 26
21.65
21.62 
15. 84

51.14 55. 89
32.19 75:81
8. 56 Z1.8

13. 77 78. 70
12.]] 66. 97
18. 22 75. 33
52. 68 55.62
14.01 52.75
26. 56 72. 05

77. 76

74.17
66.62
69. 24

心
!--;
2O
18
03
25
I6
.H
29
26

33. 59 16. 43
22.08 48.01
22.21 45.64
18. 04 40.21
15. 77 38.04
48. 04 30. io
68. 36 19. 19
23. 24 26.63
26. 82 23.53
36.07 22.87
こ2・ 98 
44.41 
61.62 
61.72

31.71
40. 53
21.42
7.12
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Plot
No. Horizon

Exch. 
acidity

Org.
mnatter gen

I Ai 
h 

IIAB

7
1 A 
IIA 
in a 
IIIB

8
Ai 
Aa 
B

9
A
B!
Ba

10
Ai
Aa 
B

1!

12

A i 
Aa 
B 
C

1 A 
n Ai 
n As

13
Ai 
Aa 
B
C

14
Ai
Aa
B

15
Ai
Aa 
B

16
Ai
Aa
B

17 A
B

18

5
7

16
316

228
1
 I
2
5

13
I98

I2
18
I2M

25
13
25
204

189

10
13
12
I84

10
I3
207

I6
I49
M

218

259

I0
289

29

9

20

0
 3
 3
 0
-
6
9
1

.63

.24
.21
.90
嚣

ゴ

.168

3

8

.78

.70
嚟

た

兀

夢

北

需
3

の8

2

.35
爲

修
3

引

北

力

宾

。"
%
%

営
8
8

电3
3
8
 

5
 5
 5
 

5
.

5.5
.
4
5
.
5
.
5
.
5
.
%
4
.
4
.
%
4
.
5
.
&

ェ4
.
*

5.5
.
5
.
5
.

5.5
.
%

5.
5.
工
工
九
ェ
0-
九
5-
5-
5-
5-
S-
ェ
5-
5-
エ
エ
ェ

7.5 5.17・
3.9 16.41
5.7 15.16
5.5 :4.!7
5.6 IO.85
3. 8 20. 58
3.8
1.9
3.8

13.8
39.4
55.6
16.9
18.8
26.9
3.7
1.9
3.7

11.3

1
13. 57
10.C9

73
17
73

1.
7.
3.

2.5
3.8

3
4
0
 
8
4
7
8
8
3
 6
3

3-9
8
 
1
1
!
 
5
6

1.9
21.3
3.8
9.4

37.5
50.6

8
 1
1
3
 

3

28
28
41

36
92
98
56
.

I7
.33
.44
.93
.75
50
.20
.87
.34

8.
5.
3.X
 

X
 L

し.3 
C. 2 
O.0? 
C.5 
0. 45

0. 66 
O.43

0. 40 
0.64 
0.31 
0.13
0. 34 
0.12
0.06
o. 24 
0. 19 
0.12
0.47 
0. 27 
0. 09 
0.03
O. 24 
0.31 
0. 28
0.35 
0.26
0.19 
O.O4

6.20
2. 59

0. 23 
0.17
O.09 » 
0.63 
O.35 , 
0.18 I
0.32 
0.19 
0.05 
0. 34
0.09 
0. 45
O 13

I A 7
II A II21 n b 14
IIC 19
I A 13

22 I AB 7
IIA 18

DAB 9
I A 9

23 IIA II
n b 35

66
59
43
41
33
32
25
13
47
74
78

2.90 I
9.98 0.49
3.77 0.20
2. 64 0.09
1.60 O.06_

14.13 0.61
5.73 0.25
3.06 0.07

11.96 0.38
8.08 0.29
3.41 0.10
1.07 0.06

12. 72 0.53
10. 56 0. 32
19.63 0. 49
12.60 0.58
15. 53 0.43 ；
4.64 0.10
2.42 0.05

リ』 ! りミ
Exch.

C/N Ca0

13. CO
:.CC "4 1
13. 22 ・・
14.8•5 C.2
13. 33 c. 2;
18. 39 C.13
15. 63 0.09
12.51 0.46
18.43 0. ・
17. 77 0.21
1i.83 0.12
1C.61 ○.5
13. ・5 C.13
16.69 C. 23
12.29 0.15
11.75 C.C?
13.66 O.C5
19.01 0. 29
17. 97 C.19
16. 23 O. 07
13.56
18.17 O.2:
13.43 0.21
27.41 O.0?
19.01 0.28
13.98 0. 12
13.01
18. 93
19.26 C. 33
17.97 0.18
22.50 0.12
20.52 0.29
18.50 C.14
22.00
15. 18 0.52
1!.20 O.34
11.55 ・14
11.7 0.21 j
12.03 0. 15
16. 25 O.C3 1
10.71 । 0. 24
18.07 ・
14. 17 0. 45
13.02 0. 29
11.79 0. 3
10. 84 0.28
18. 43 0.21
16.03
13.37 0. 20 .
13.17 0. 19 ；
25. 28 0.09 ,
18.22 6.32
16. 40 0.18 ：
19.60 0.09 •
10.86 0.07 ：
13.82 0.28
19.04 0. 19
19. )6 0.29
12.71 0.17 1
20. 87 0.21
27. 84 0.16
29.04 0.06

Cap.

JJeKTeC 
of 

unsatu- 
ration 

・ V
36.21

2つ.54

3

78
73
73
54
97
27
60
51
53
233

66
41
22
18
52
348
 

2Z
I7.
I6.
23.
42.
血
19.⑸

le.
22.
29.
38.
25.
仙
50.
37.
35.
46.
50.

-

J
 

二. 

I 
l< ' ■ • 
I

— 

66
41
22
”

18
52
34
59
l4
5l
sl
623

25
95
34
74
41
95
32
54
47
08
93
8l
98
10 

25
46
S0
39
37.
35.
46.
24-
24-
29-
37-
£0-
63-
25,
25•
27'
41<g

42-
45-
,5-
41'
39•
45'
32•
4°-
49•

じb.(o 
53. 34 
$1.40 
49.58 
92.57 I
B9.OI :
88.36

Plot 
No. Horizon

ICCx) 
23.6; 
22. ・35 
18. 89
5a.C: 
・19.76
#7. 92

・1.i. 9ワ
5.i.09
29.20
27. 5
25. 30
47. 99
37. 70
35.17
29. 97
20.97
17. 73
23. 6
18. 85
11.19
11.86
18. 92
18. 58
16.8○

23・"6 
18.85 
II. 19 
12. 34
11.86 
18.92 
18.58
25.41 
24.93 
20. C9
1..7 
10. 37
8.91 

21.II 
17.96 
33.21 
20. 96 
18. 8i 
16. 88 
15. 24 
21. 1!
13. 26 
14.33

26. 87 
20.50 
17. 96

22.
19.
28.
I9.
10.&

6.

1 Ai
I Aa
IB
II

III A
I A

25 11 Ai
11 A 3
1 A

26 II A
U B

A
27 Bi

Ba
I Ai
I A2

28 IIA 
III A
IVA!
IVAa
At

29 Aa
B_

30 A
B

1 A
31 II A

n B
I A

32 1 AB
II A
I A

33 I B 
nA
II B
Ai

34 A2 
B
C
I A

I AB
35 IIA

IIAB
n B

ltII Exch.PH acidity
dii負h f?

Org.
matter

Nitro- 
gen

(3y1)
ェ6

13.1
11.3
1.9
5.6

9.6
9.3 i

16.5 1
・.5
4.5

: .
73.1 1
63.8 ；
3.8
3.8
1.9
3.8
9.8
4.7

9.4
3.8

-85.2

5. 19 1.8
5.21 1.5
5.18 2.9
5.49 41.3
5.02 18.7
5. 18 16.9_

18.0
4.5
3.5
3.8
3.8
1.9
1.9
3.8
1.9
1.9
7.5
3.8 ；

(%)
15. 87
7. 16
3.53
1.29

1i.75
8.26 | 
7.21

13.55

13.61
5. 69
3.86

12.31
7.84
1.09
2.2!

10.26
18.55
10. 86
10. 72
8. 17

10.95

18.06
15.86
28.70 I
1O. 39
7. 39

14.03

14.89
9. 36
2. 59

26.10
7.77 

24.71 
15.67

5.Ol

0. 34 
0.21 
0.14 
0.05・ 
0.28 
0. 12 I 
0. 19 
o. 49 | 
0.42

0. 24 
O. 14 
0. 37 
0.41 
0.05 
0.09
O.40 
0.61 
0.58 
0.35 
O.30 
0.40 
0.25 
0. 57 
0.22

0.61 
0.59 
0.63 
O. 18 
0.19 
0.36
0.21 
0.56 I 
0.31 I 
0. 15

0.83 
0.29 
0.73 
0.48
0. 22

27.16 
14.53 
19. 94
14.52

以場ボ t換性 
行 ら 
Exch.

.Degree 
of

i 与 
会 rii 
Exch.

C/N CaO unsatu- 
ration

cap. 
(m.c./

(eo) ICOg)
26.43 イ 23 18.93
19.42 D. 17 63.25 16.27
21.13 イ. 14 83.14 8.84
24. 12 .11 96.27 2.40
12. 18 _9.07
29.50 1.22 69.2! 22.87
27.33 D. 19 67. 54 22.84
23.57 . 18 9ェ95 1O. 63
16.82 42.84 32.55
18.57 D. 26 36.96 23.81
15.85 X07 11.70_
15.19 23.5S
13.63 16.93
16.00 _ _ 17. 14

D.28 20.64
17 D. 22 17.69

13.27 D.09 9.60
14.54 .12 25.46
14.72 つ. 28 42.85
17.64 2.29 17.44
16.41 5.49 33.14 24.27
16.81 つ. 27 31.25 20.29
16. 28 49.44 17.21

○.22 46.95 22.15
13.13 59.1! 14.97
11.21 0.31
17.72 0.30

O.1314.00
17.01 0.30 36.91 34.14
15. 58 0.17 4.4.35 18.51
16. 25 O. 19 49.96 25. 64
33.44
25. 26
22.61
20. 50

17.51
10.47 I

18.17 i
15. 39- 
19.77 
18.69
13.05

09
06
17
07

38
60
25
64

60.
93.
86.
82.

・ "iや
0. 34
0.26 '
O. 12 ：
0.79
0.17
O.45 :
0.30 :

37
74
86
45

22.
41.
47.
38.

18. 24
19.47

別表 N 土パfことのな水
Percolation at horizons of every plot.

Plot No.
---- ------------------- •

Ri . 位
Horizon

无 さ
Thickness

な k 担 函
Percolation rate

X 指 数
Permeability-depth

(cm) (cc/min) index
I A 8 213

1 IIAt 14 181
* ____ IIAa_____ 18 1il 6,236

A 16 194< B 24 81 5.048
I A 6 ii

3 IIA 18 127
IIA 16 130 5,212
HA 7 151

7 IIIA 
IIIB

3 185
5, 262
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Plot No. Horizon
位 ほ . ご

Thickness 
(C”)

Percolation
(cc/ in

'ft：
rate

j 木 将 て
Pernwabilitydcpth 

index
A1 8 23o

8 A2 12 196
B 2 16i ______ 7,520 __
Ai 4 223

11 Aa 
B

18 
q

iラ3 
89

c 10 4.9ce
Ai ; 127

14 A2 JC3
B 17
Ai s 22

15 A2 14 129
B 1; 127 6.026
Ai 148

16 14o

A 265
17 B 201

C _ 78 8. 434
A 226

18 B 196
C 132 7,984 _

223
19 13

13
152
104

_____ 104 ______  5,498 _
Ai 6 199

20 Ai 19
B 15 _____ ____ 103 3.807
I A 7 147

21 II A
II B

11
14

131
128

___ IIC 8 5..046
I A 13 181

22 I AB 
IIA

7
18

132
104

n AB 2 __ _5,309
I A 9 - 8ら

23 HA II 44
n b 2C i 1 _I6 _____ 1 _1.609______
I Al -41
I Aa 6 26

24 I B 5 10
II 5

UIA 7 2 __546______
I A 12 74

25 UAi 5 48
IIA2 23 28 1.772

26
I A 6
IIA 1 II
I B 1 23________

227
131
91 4,896

27
A 7

Bi 21
Bt 1 12

171
168

_ 8l 5,697

28
I A I 14
ha 1O
mA 4
IVA | 12

123
15!
146
107 ー ー _5.100 _

29
A1
A2 
B

7
13
20

273
203
107 6,690

30
A 
B
C

1 15
3

272
148
93 7,505

土性1と トドッの」二 (II) 229 一

Plot No. Horizon
I さ

Thickness 
(ci)

造 ホ .速 I 
Percolation rate 

(cc/mini)

近 ボ 将 放一
Permeability-depth 

index
1 A 7 161

32 1 AB 19 142
IIA 1i I ________15l ____ ______6.079_
1 A 10 109

33 II A )0 44
II B 20 _________18_______ 1.890
A! 5 206
As II 152
B 5 105
c 9 ____ _________72_______l_______ 4.929
IA 6 105
IB 5 103

II A 19 164
II A B 19
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(Resume)

In Hokkaido. Todo-fir was reforested from the end of the Meiji era to the beginning 
of the Taisho era (about 1925～1930) as one of the main reforesting tree species, but the 
results were unsatisfactory in many instances.

To avoid repeating such failures, proper sites must be selected. Consequently it is 
necessary to analyse the relation between growth of Todo-fir and soil conditions.

To find out the method of judging proper sites, the writer investigated the physical and 
chemical properties, and took note of conditions closest to growth of Todo-fir.
1) Characteristics of studied area.

The writer investigated 35 plots in the national and prefectural forest in Hokkaido. As 
to characteristics of the plots and growth of Todo-fir, see Fig. 2～36. (Plot No. 1〜No. 35) 
2) Relation between site index and each properties of soil.

As above mentioned, among -I types except Bb and Be types (i.e. Be. Bd. BD(d) and 
B/。 types) physical and chemical properties of soil and growth of Todo-fir do not differ 
extremely, so the writer treated these 4 types as a whole, and discusses the relation among 
each soil properties and sites.

a) Relation between site index and soil texture.
In the triangle of soil texture, good sites*  concentrate in the circle sphere having center 

near by intersecting point of silt 30%, clay16% and sand 55%,which sphere includes parts 
of clayloam, fine silt loam, and sandy loam. As compared with good sites, poor sites**  
concentrate in parts of sandy loam and sand. But in some cases no difference can be 
recognized in the sum of silt and clay between good and poor sites.

Therefore, relation between site index and soil texture is not obvious, but it is considered 
that Todo-fir grows worse on sandy soil texture.

b) Relation between site index and moisture saturation.
Moisture saturation is calculated by the following equation:

Moisture ・uraton=Nmau群諾器論さ両a*100
On good sites, moisture saturations concentrates in the sphere of 60～80%, i.e. it is 

considered that soil moisture is optimum.
Among poor sites, dry (moisture saturation less than 50%)and moist (m.c. more than 

90%) examples are found. Among good sites, poor sites and moisture saturation, a correlation 
can be obviously recognized.

c Relation between site index and L/W.
Ishihara reported that there were contact correlation among existence, vanishing, growth 

of seedling of Todo-fir and L/W, that is to say the larger the L/W, the more. But the 
writer's view does not accord with his, the reason being that among good sites, values of 
L/W distribute in the sphere of 10～40, and are rarely found in less than 10.

On the contrary, among poor sites, values of L/W largely distribute in the sphere of 
less than 10 and more than 40. Considered from the above-mentioned results, it can be 
concluded that a large value of L/W indicates dry condition of soil. Correlation between 
L/W and site index can be recognized in some degrees.

d) Relation between site index and volume composition.
On good sites, volumes of solid, water, and air maintain almost the same percentages 

from surface to lower layer. On the contrary, at poor sites, the following two features are 
to be found.

* good site (site index more than 10.0
** poor site (site index less than 7.0)
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i Volume of air is Small. i.e. large part of pores are almost saturated with water.
ii) Volume of ait is vers large. and volume of water is small. Accordingly it is 

obvious that volume composition differs between good and poor sites.
e Relation between site index and permeability.depth index.

With 0.4 depth from A layer, permeabilityis measured by Mashimoss method.
Values of permeability-depth index are as follows:

Site Permeability.depth index
Good more than 3,000
Poor less than 2,000

There is a correlation between site index and permeability.
Better growth of Todo-fir can be expected at site having values of permeability.depth 

index more than 4,000～5,000.
f) Relation between site index and depth of soil structure.

Crumb, granular, nutty and blocky structures which appear in Bc and BD types, are 
treated collectively here. Depth of these soil structures correlates closely to site index, i.e. 
depth of structure is deep at good site. and shallow at poor site. As already mentioned, 
since site index correlates with permeability-depth index and depth of soil structure, there 
can be some relation between depth of soil structure and permeability.depth index. In direct 
proportion to depth of soil structure. permeability-depth index varies. Mashimo's method to 
decide proper site of Sugi Cryp'omieria abotica), Hinoki (Chamaeryparis oh/nsa) by 
permeability-depth index can als。 be applied to Todo-fir, but as this method needs laboratory 
experiment, decision of site by depth of soil structure is a more convenient method at field 
survey.

g) Relation among site index, pH and exchangeable acidity.
Both good and poor sites indicate pH 1.3～6.3. And values of exchange acidity do not 

differ between sites. It is considered that the influence of pH and exchange acidity to 
growth of Todo.fir is not obvious.

h) Relation between site index and exchangeable calcium.
Volume of ex. calcium was calculated by the same method as the above-mentioned j.
Correlation is recognised between site index and ex. calcium, i.e. volume of ex. calcium 

is plentiful at good sites and scanty at poor sites.
i) Relation among site index, base exchange capacity and degree of unsaturation.

Relation between site index and base exchangeable capacity of surface layer is not 
obvious, but better growth of Todo.fir can be found at sites having large value of base 
exchange capacity.

As to degree of unsaturation, small values arc found at good sites and large values at 
poor sites.

Correlation among the above-mentioned factors arc obvious.
j Relation between site index, org. matter and N.

Relation between site index and org- matter and N which are contained in the volume 
of soil 1m2*0.4m from surface except Ao layer, is as follows:

Volume of org. matter is 50～10kgat a good site, and 14～8kg at poor one. Obvious 
correlation can not be found, but it seems that a small content of org. matter in soil brings 
about poor growth of Todo-fir.

Volume. of N is 1,318～290gat good sites and 498～221 g at poor sites, thus more obvious 
differences between good and poor sites can be found in the case of N than that of org. 
matter.

k) Relation between site index and carbon ratio.
Correlation can be found between site index and carbon ratio, growth of Todo.fir 

especially poor at soil with carbon ratio more than 20.
Site Carbon ratio (at upper and lower soil layer) 
Good 11〜19
Poor 20～30

3) Relation between growth of Todo.fir and some properties of each soil type.
Discussion about average value in each soil type is as follows:

a) Bntype
In this type, volume of air is most plentiful, and volume of water and solid are scantiest. 

Consequently, a large value of L/W and small value of moisture saturation indicate dry 
tendency. As to chemical properties value of C/N ratio is larger than other soil types, and 
measured values of other propertiesareinferior to other soil types too. Site index is 6.9 
at the maximum and 5.0m at the minimum.

b) Be type
In this type extreme differences can not be recognized in volume of water contrasted to 

Bd. B/。 and Ao(d) types. Bc type indicates the largest value of solid among six soil types, 
but values of volume of air and L/W are a little inferior to those of BD type. Value of 
moisture saturation is not far from that of Bd type.

As t。 chemical properties. Bc type is superior to BB and Be type, but somewhat inferior 
to B/o. Bo(d) type. Site index is 12.8m at the maximum, and 10.2m at the minimum.

c) B。 type. Bn(d) type and B/。 type
mong these soil types, physical and chemical properties somewhat differ, but tendencies 

resemble each other.
These types are superior to other type.
Site index is as follows:

Soil type Maximum Minimum
Bo 13.5m: 10.0m
Bo(d) 11.7m 10.7 "
B/o 12.1 m 10.7 m:

d) BE type
In this type, volume of water is most plentiful and volume of air is the least.
Small value of L/W and large value of moisture saturation indicate moist tendency. In 

inferiority of chemical properties, this type is next to Bb type.
Site index is 6.3 at the maximum, 5.3 at the minimum.
From the above-mentioned results, conclusions drawn are: reforestation of Todo-fir is 

not advisable in Bn and Be types; Bc types is somewhat inferior to BD, Bo(d) and B/。 types 
in physical and chemical properties, but considered from Table 3 and Fig. 37, these differences 
are not large enough to badly effect the growth of Todo-fir.

Discussion
At a good site, structure of soil develops even in deep soil layer; and in volume texture, 

solid, air and water occupy about the same percentage from surface to lower layer, and 
permeability-depthindex is large. Accordingly, roots distribute to deep layer and absorption 
and reduction of nutriment can be carried smoothly.

At a poor site, mechanical components do not differ much from those of a good site, 
but a great difference can be found in accumulating state of soil layer. That is to say, 
structure of soil can be found only at 15～20c川 from surface, and lowar soil layer is hard 
and wet, consequently root system can not develop fully. Poor physical condition affects 
chemical properties, and thus sterility of soil is accelerated.

As depth of soil structure can be represented by physical and chemical properties of 
soil, the following standard can be adopted to decide the proper site of Todo-fir in Hokkaido, 
namely, proper soil types to replanting Todo-fir are Bc, BD(d) and B/o, but it should be 
noted that in these types, depth of soil structure is required to be more than 30 cm.
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