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1.林地肥培体系の確立

!試験担当者

本試験は本艾羯を也じて彳比われており.その分・担はつぎのとおりである。

本場土埃史料种長:坡初

本場土坂枳料同究室:原田 洸,源田桂治,竹藤久刃•观田 席 

化海道支竭土棋研究室:我本正磯,培崎正姓,m 勝 

東北支場土纪妍究空:山谷孝一•佐々木茂,後權和秋 

関西支場土集研究室:河田 弘,衣笠忠句

四国支場土:a研究室:下脚正,井上輝一郎

九州支埸土日硏究室:吉筋正二.川添 強 

木育分場士很研究室:吉本 衛

なお各施地でその担当の詳相については⑥において記する。

2 試験目的

休地お培の基證として軍要な森林の養分部済(柬分吸収属の調宪,斐分德瓊率の御査などを明 

らかにし,これらの•括姓の上にたって肥培効果の把握と解折をおこない.合理的な肥培技術を瑤 

立し,その休系化をはかり.もって海林生産:カ増強に資することを目的とする。

3 前年度まて・の経過と得られた結果

林地肥培に関する前年适までの経過は後掲の図一1のとおりで.術られた成果は林忒知究秘告, 

林学会お•林学会大会麟演集その他の樓関瓶に発表した。つぎYそのリストをがかける〇

林試で行なわれた林地肥培の研究成果(昭•粕3 6年度以降の刊行物)

A)本揚関係分

⑴ 堵:わが国主要造林窗碰の栄養および施肥に関する基礎的研究,林試研浦’防13 7,昭 

5 7

⑵ 妨•藤田:林木の合理的施肥法に関すろ研究,アイソトーブ利用研究の成果•農林水産技 

術会議研究成果,№10 ,昭5 7

⑶ 塘:林木の栄奏と施肥,林業辭脱シリーズ,必1.昭3 8

(4) 該田•塘•岩崎•高井：栄養条件の相違がカラマツ菊の体内成分および落葉俏発現に及ぽ

す瀰!(予鞭),H林大公神演％, №7 4 ,昭3 8 :

(5) 竹下•束•石原•堵:成木施鹿試験(1)6年間採穂した2 2年生林分に対する効果(第

一 3



1報>,日木は:会講演集,5^ 7 4 , 3 8

(6)塘.摩田:林木の養分吸収の時期的亥化とその配分利用に皿する讶究,林試アイソトーブ 

利用囹係祈究成献年雑,昭5 8年能,昭3 9

⑺原田:苗木の生長と養分吸収におよぼす也中の斐时如の影奪(弟$報),施肥宗を2 

段階に茹た5要常験に布けるスギ・カラマツ,アカマツ1_〇苗の生長と羨分ら殳収,p 

林詰,№4 5ぬ,昭3 8

⑻蔭:土級養分とスギ稚苗の養分吸阪について,日林大会員扔(集,№7 5 ,昭3 9

⑼藤田•後菸・塘:スギ,アカマツのPの時期別欠除嫁,日林大会禮演集,用7 5 ,昭

3 9

師藤田・塘:標巍過石に上るPの吸以忙ついて(陀料一 pと土お_ pの吸収割合)日:怵大会 

防演樂,* 7 5.^3 9

仙原汨・後溪:スギ幼齢木の葉分析に関する2-5の考察,日林大会制演集,治7 5 ,昭 

3 9

(1Z原田:落葉期におけるカラマツの梨の養分の功き,日林誌,版4 6 ,昭3 9

0ゆ塘•芸沮:標識過石を用いたスギ,アカマツの植莪時における施吃位Sf試,勺“予州),汀 

林大会御演集,*7 5,昭3 9

"増:坏地肥培の現状と問新点,密林と肥培,№3 3 ,昭3 9

貽塘:林地肥培•現代％, №5.昭3 9

的塘:林地肥培こんごの展望,林業技術,血2 7 6 ,昭4 〇

,!7I培•炯•道他•〒葉•為井•呢玉:カラマツ恭砌て附fる調査濒

------カラマツの栄舞と本窈の被害に関する硏究-------林試研钮・頌78 ,昭4 〇

伽原田:苗畑における苗木の述作飴作敍踐・,林駅研軽,必17 5,昭4 0

脱;藤団•塘:施肥の違いが疥賤の吸収に及ぼす杉・,日林的,血7 6 ,昭4 〇

W1坡・藤田•若崎:床替密度かスギ芭の形質に及ぼす彩您,日:〇,心76.昭40

㉑原田・佐藤.塘:スギ肥培膨地における7年間の生弟通と樹体内皿ける条分分布に 

ついて.日オ楠,心7 6 ,昭4 〇

,?2,凉田:成木林施陀について,森林と紀培,№38,昭4 〇’

吸 原田:苗木連作の弊書とその対策

-----  地力維持の立場から------ 林衆新知毅,№14 7 , S341

伽 佐荻•塘:アカマツ新植地の肥培故験.日榊R *7 7 ,昭41

B)北海道支場関係分

(1)中田：濯木燒払後の樂羸燃隙,斐黄の利用性(択)•北方林業,必1N8)•昭3 6

⑵ 真田:ピートモス及び堆JEの効用効果について,林圖:北支年箝•19 6 0 ,曲5 6

(3) 津田:カラマツ苗木の生育と養分扱収の季節的安化•林就研報,№13 9 .昭5 6

(4) 蔵本.永桶:トドマツ,アカエゾマッの初期肥培について,日林道支謎,必10・昭

(5) 蔵本•永桶:林地肥培の研究経過•北方林案•14(5).昭3 7

(6) 淳田:トト‘マッ三要板料試験におけるトドマツ苗木の養分含有:よについて⑵・樹氷・

1 2(6)•昭 3 7

(7) 津田:トドマツ’カラマツ苗木の成長と養分吸収の枷的変化,北方林案.14(9),昭

5 7

(8) 畝本・永桶•其田:トドマツ幼齡木の矣分含布噬と根系に関する謁狂,林試北海道支年報

19 6 1,昭3 7

(9) 蔵本.永桶・塩觸：忱我時;ておける肥培,林試北海道支年徳.19 61,昭3 7

伽 津田:カラマツ苗木の要素欠乏症状はついて・林試北海道支年岸•19 61.7

(II)世田:トト・マッ5妥素肥料試羨におけるトト・マッ苗木の養分含有挝について(3).樹氷・

1 3(6)•昭 3 8 •

(121蔵本.永桶:トドマツ,アカエゾマッの林地3要素蹒•日林道文潸,№12 .昭3 8

(13)泓(〇 :トドマツ,カラマツ,アカエゾマッ萌木の按分含有率について•日林道拗•防

1 2 ,昭3 8

网 津国•大友:トドマツ・苗木の要素欠乏症状について,林試北海道支年報.1535 9

⑮ 山本:林木の生育と狡分•含有他およびその無槌成分,林試研報,№182,昭4 0

(19塩崎.永桶:成林施肥⑴球滲透水の養分含冇イ葡:ついて,日林道支講,№14 ,昭4 〇

(!7»函本:林木の養分吸収よりながめた土跡?性,日枷支渋,Na",昭4 〇

(I&真田・長内:誹うん槌裁の効果 —土瘦条件ならびに生育について ------ •林試北海•道支

年帶,19 64 ,昭4 〇

晩 津田•大友:ハンノキ苗木,カン,苟木の要素r欠乏症状について,林試北海道支年救,

1 9 6 4 ,昭4 0

C)束北支場関係分

(1)佐藤・スギ造林地に対する施肥の効果,日林束北支御,第13回,昭3 7



(2) 育林第4研究室:林地徳肥試験でわかったこと,これから考えられること,朿北支習だ

より,心,昭3 7
'• • • •

(3) 山谷・長谷川•神:林地施肥に対する燃耘の効果ー黒色土湖て:おけるアカマツについて 

の離効果ーけ森茵?・局姑技研険,1961.昭57

(4) 育林第4研究室:コパノヤマハンノキの肥培:てついて,束北支場だより.№18 ,昭38

(5) 山谷:物質循環からみた幕潅木について,森林立地,5(2),昭3 9

闾 佐籐•山谷・長谷川・後藤・西田•柳谷:束:!颱方における主技造林樹翘の幼^時の•抱 

虎効果について,林試研報,版16 7 ,昭3 9

(7)育林第3房究室:成木林阳培について,束北支爲だより,№41,534 〇

倡)佐藤・後跖畏谷川•鈴木ほか:集約的施紀技街;てついての研究(第1快),日林東北 

支漏,№16,昭4 〇

(9)佐藤・後藤•長谷川•錦木ほか:柴約的施肥技術についての研究(第2報),日林束北

支黝,016 ,昭4 0

的 後藤・長谷川・佐膝:成木林地肥培に関する耕究——コパノヤマハンノキ忙対する効果 

—,籍1 6 .昭4 Q

D) 関西支場囹係分

⑴ 河田・佐々木:カラマツに対する肥料5妾米の施肥試强,日林魅,4 4⑫,昭5 7

(2) 衣笠:林地肥培試験について,みやま•2 , 3月号,昭5 8

(3) 河田・衣笠:林湖5培»C関する研究(第1報),日林関西支得,№13,昭3 8

(4) 河田:湿性ポドゾルにおけるカラマツ幼关林施肥浏顷,S林関西支諸,将13 ,昭5 8

(5) 河田：湿性ポドゾルIておけるカラマツの成長およぴ針葉の租成にお上任す施肥の影容.

林試研翔,№16 2 ,昭3 9

(6) 河田:アカマツ1一1苗の成長および時期別費分吸収経過について,日郴！J西支詢,し

1 4 ,昭 3 9

⑺ 河田・衣笠:林地肥培【て囲する研究(H )•日林関西支講,际14 ,昭3 9

⑻ 丸山:雨水に溶けている瓚分について•みやま,№.13 4 t昭3 9

(9)河田:アカマツ1一1苗の時期別挨分吸収について,林試研詡・№18 7 .昭41

E) 四国支場関係分

⑴ 橫01:石灰所刻M算定に関する研究,日构綱,S7 5 ,昭5 9

⑵ 下野回•長友:応JS方法回数毎のスギ葉内養分洩度と成長,日,林関西支静,卜h14 ,昭

(3I愼田:苗畑土撰の说展咬収52について,日林関泻支詩,№15 , il3 4 〇

(.1)横田:原子破光分析によろ土yおよぴ植拐中のマグネシウムの定众について,研松,治

1 8 3 , 1^4 〇

F )九州支榻跚分

(1) 下野网,艮友・上中:林地為肥木の養内養分含有最について,I窒变濃度の季節的変化・

日林九州支議(第17回),№15 ・昭5 6

(2) 長友・下野園:林地漏肥木の梨内養分涙度について⑵•国酸加里波度の季節的恕匕,日・ 

林九州支SJ.NM 6 ,昭3 7

(3) 長友・下野^ :幼％造林木の養分含尽について.日林九州支33 , Na13 ,昭5 7

(4) 長友•下野週:クモトオシ・アヤスギの狡分湊度の比較,日林九州支誨,*16 .E33 7

(5) 長友:施肥方法による葉内准分顾の変化,日林九^3,*19,昭4 0

(8)川添•吉筋.佐伯:林地肥培と効果判定のー試案・日林九支購,№19.昭4 〇

G)木何分埸関係分

(1)吉本•腐見:湿性ポドゾル土扱におけるウラジロモミの施度試険｝てついて,日林中部支

耕,し15 .昭3 9

4 41年度の試験計画

この試験は2.で記したように;跋試験坞本支場を通じて灾施しているものであるが•主要 

な试駁地の配咆は表ー1のとおりである。

表ー1 林地肥培試験地所在地一覧表(営林’冒名で示す)

本支埸 幼齢林試験地 成木林試琰地 その他の試験地

本場 4.水秘•(大口山)•笠間

(2)

天城・笠問(2)
7.六日町•白河・中之 

条・赤沼試験地

赤沼試験地岩村田 

4.
浅川実験林(富士)

北海道 5.清水•栗沢•岩見沢 1.栗沢 2.苫小牧・野幌

束北 2•向町・瞬 3.能代•岩手・慮岡 2.構内実験林•好.摩実 

駿林

159 距 3.高野・山崎・西条 2.鳥取•山峻 〇・

_四陞 4.本山(3) .須皎 1.魚梁颅 〔構内実験林

九州 3.宮输(2)•菊池 1.矢部 !構内実段林

木何 〇 2.諒訪|21 〇

1 9. 17 ! 〇



跋な!の実傍削淘については<答試梃也によりRなるが•その建斐はつぎ・->とあ、りであろ。

⑴幼齢林馬培試跡.

試段を継続してゆくに必要な噸•下刈,本数管理などを行なったうえ成長働醐査,葉 

分析,赛分吸収牲の測定,旺斟の吸収軍の算定.土貝変化の細避などを行ない肥効を検討す 

る。

(2) 成木林肥培試股

試験を継続してゆくうえに必要な掐肥,本数管理を行なった5え,中問的成長税旌•案分 

析などを行ない,肥効を検肘する。

(3) その他の敍駿として,蹈肥位置試・や除草削と肥料の混用試験,肥科の流亡試験などを行 

なっているが,これらについては,6において個々についてのべたので参照のこと。

また,試験の長期計面と当而の段階目標(案)について.は図ー1に示すとおり.である。i 

だ林地肥培に関する研究項目の構成(組み立て)の仮案を示せば図ー2のとおりである。こ 

れらを参考にして今後の硏究計画を検討する予定である。

5 41年度の試験経调と結果

41年度に得られた成結を本支場別にのペれば次のとおりである。

5 -!本場土Q即料研究宝

5-1-1•幼齢林肥培技茨

⑴ ・段磐•林昭瀬尻国有林ならびに洌j柴大日山駐冇林におけるスギ試験地の成績は表ー 2の 

とおりである。すなわちBe型土域の試験地では肥効が認められないが,Bd型および 

HD-m型土0の就箋地では効果が趙められ,单木材用がやく 5〜8割増加していろ。凄た 

阳培木の養分濃废,芸分現存峨および肥培林の土境の変｛匕は表ー 3.表ー4に示すと阳りで 

これを要約すると

a )施肥により肥培木の葉の養分我度は一殷に高まる。多少の例外はあるが,菜分析値(樹 

だ上位の当年生葉)と徳｝高との問には,N , P , Kについては正の相関,〇aについては 

負の相関が認められる. .

b )施肥により阪収増加した義分のうち•Nは樹齢の増加にともない材に蓄積されるより葉 

の中性あって養分徳璟のサイクル内で移動する割合が多く,これに対してKはサイクル外 

の幹材部忙搭積される割合が多い傾向が忽められる。

c )施肥木の見掛上の肥料吸収率を計算すると,1〇 〇%を越える値が得られる。このこと 

は施肥忆よって木の生理的活力が増大して地力そのものの活用の度合も無施肥木にくらべ 

て大きくなることを惹陳するものである。
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表ー2肥培試験地のスギの成長(8年生)

土飆 処理 H f涎 D OT V m3 Iレ!)

Be
扼肥 4 95 (102) 6.6 (1 00) 0,01 09(102)

対照 4 8 3 (100) 6.6 (100) 0.0107(1 00) 7 5

瀬尻 Bd to) 施肥 63 2 (111) 8.8 (116) 0.0251(150) 7 2

対照 5 7 〇 (100) 7. 6 (100) 0.0167(1 00) 75

Bd
施肥 6 68 (109) 9. 9 (118) 0.0555(155) 6 7
対照 6 1 2 (100) 8.4 (100) 0,0219(1 00) 7 3

大日山 B抻 施S 4 5 0 (116) Z 3 (126) 0.0123(186) 6 2
対照 3 8 7 (100) 5.3 (1 00) 0.0066(1 00) 6 7

備考:材積V-ghf ただしf= 0.6 517
現在までの施肥仕舍計は・N54g・P2O5 36g, K2O 2 6 g/1本

表ー3地上部の養分含有率の狡分含有此(瀨尻Bp)

処
N P：!〇5 k2 <3

理

樹

皮 材
枝

棄 
緑 
部

?；!•
樹

段

幹

材
枝

葉 
緑 
部

計
樹

皮

斡

材
枝

葉 
緑 
部

叶

養分 含 有 率 %

後肥 0.11 164 0.170.29 029 —• 0.08 0.I 〇 0.34 — 029 0.08 0.1 2 1.06 ■—

対照 021 0.15 025 111 — 0.13
i

0.08 0.1 〇 036 — 026 0.07 0.1 3 0.97 —
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d )肥培亿よる土埋の変化について.上,臨弟区の方がやや良好に変化しつつあるよ刃て見受 

げられたが,•與没靖でi!未だ必ずしも明りょうな.项向は周められない。

⑵ 笠間営林馬・七会国有林にわ•けるアカマツ我遂地の成せは災ー 5のとおりで.肥効は明らか 

である。そして◎面上部では糾而下部より犯;刎飲は高いが,成以の絶対,aは斜面ド部の方 

が上部上り大きい。なお•味分折など紀行なった試魚は表・6.及一 7のとおりである。

ミ一 5 アカマツ幼諦;御お効果(6年目)

安一6アカマツ樹冰のN, P , Kの磯度におよぼす施肥の粉隼(2ブロ!,クの平均)

斜面の位:區 処理 剧 咨 胸高直径 備 考

上
施肥 

緑觥

239 (149)

161(100)
2.8 (200)
1.4 (100)

矛1回位肥
昭和5 6年ちから粒状1号•( 6-4
—3 )で1 OQg/1先

中
施肥

無猗肥

255 (121)
209 (100)

3.2 (145)
2.2 (100)

牙2回爲肥
昭阳3 8年住友林業肥料(15-3
-a)で 7弗/1本

下
施S 
無あ肥

304 (115)
268 (100)

4.2 (124)
5.4 (100)

才5回总炽
昭和4 0年佳友林荣坯抖(15-8
一 8 )で1 2 0«/1木

'&一 7アカマツの或分吸収從と,肥科の政収率

処理
窒 潔 N 公 憐酸 P2O5 ら 〇 加里 k2 (> 9 b

葉 样 枝
古
枝

新 
枝

艰 栗 薛 枝
古

・枝
忻
は

恨 來 泠 枝
古
枝

跡 
校

is

上部
芯把区 

然询紀区

1.38
1.04

〇炎

035
0.49
0.57

081
W0

0.52
0.35

0.31

0.31
0.14 
ai9

0.15
0.18

0.27
0.57

0.28
0.17

0.55
0.74

0.21
0.27

0.22
0.24

0.44
0.55

0.59
0.60

中部
施肥区 

無施肥区

1.02
0.95

0.53
0.36

0.55
0.55

081
084

0.54
0.29

0.33
0.31

9.14
0.23

0.17
0.15

0.29
0.24

0.16
|〇.“

0.74
0.72

3.24
).25

0.30
0.29

0.62
0.52

0.50
045

下部
施肥区 

無蹈既区

1.65
1.47

〇・必

〇・38
035
0.54

〇.?3
〇89

0.44

0.49
0.53
0.31

0.16
0.20

0.17
0.18

0.30

0.28

b.i8
b.20

185

0.66

126

0,21

0.25

0.27
0.45
0.48

a 55
0.47

は吸収率は植付時点にむける苗木の義分含有薮を筮引いて算出した”

箱面上の位置 処埋
養分含有は £ 肥料の吸収率・ 0

N P206 K2 〇 N P20s K2 〇

上部
砖肥区

•部魚肥区

7.49
3.7 9

2.14
1.56

3.5 0
2.7 7

2 3.1 8.4 8-8

中部"
あ肥:区 

無捋肥区

：• 6.5 3
4.7 5

2.2 7

1.7 1

4.7 6
3.2 9

11.1 6.0 1 7.7

下部
施・肥区 

無媚杷区

1 2.5 9
8.3 3

3.2 3
2.4 2

6.9 0
4.1 7

2 6.6 9.2 5 29

⑶ 潦間寫林岩済国有林(こわけるアカマツ試旅地の成績は大一 8のと!■・リで,沂植時:,、 よび 

d军生造林也;こ陷肥した明合は凹らかな肥効が恣められたか,7年生の造株地にE肥したも 

つ;てついくは旺効が相められ・なかった。日下慌因採究中•なお疵年心こふ、いて時既によるア 

カマッの爻分現存做(訪咽は告洛)と土喂の変化(炎ー 9松照)を•判べたが,これによらと 

施・林の土演は畑(〇 ー 5e )に歩いて改善されつつあることが泌うられる。

我ー8 アカマツ幼的林の洗紀効果(6年日)

林分処理 高 I抑高直径 考

別試

枷地
拖肥 

軽珞肥

281(157)
205 (1G0)

イ年生施肥 

造:林^舗掩肥 
7年中更 

造林虫施お

372 (134)
277 (100)

635 ( 97)
650 (100)

ウKTJVレム 

碗 安 

夕ら粒状 

無摘紀

252 (121)

248 (119)
245 (119)
208 (100)

5.1(182)
1.7 (1D0)
5.。 (135)
5.7 (1QD)
8.6 (10d)

7.7 (100)
2.8(156)
2.8(156)
2.6 (144)
1.8(100)

窯雀
才1 昭3 5年斑ら粒状で200g/1^ 
牙2回疝:・己口5 7罕 磚4号で2〇0代/1本 
蹇椅〜旦沼,:〇ギ逐野で2 5 D尺/1女 

矛1回««<5 5牢ちから泣状で250R/1.S 
才2回浦肥昭”年 通4号で25&/1本 
为う回曲肥昭4_〇,奉満4号で300gZl本 
施鹿年は林蹄吋肥舛式旗地と同じ 
あ肥牡は牙1回MNP 5g

汁2回はNで!Og
才3回はNt15g

才!回施肥昭5 5年ち金 
牙2 W!砲股昭3 7..........
JL3 ～

衣ー 9 土坂の変化(アカマツ林)

深さ 層位 試験地
プロ
アク 処理 PH(H2o) P^KCI) yi g N %

〇〜Sw A

新
植
地

1
施fiE
無施肥

5. 5 9
5.2 9

4.7 1
4. 5 2

1.6 2
0. 6 5

6.7

6.6

〇・,: 〇

e.2 7

II
施肥

無施肥

5. 4 2
5.5 1

4. 4 2
4.5 2

3.7 5

1.2 5
7. 〇

5. 7
〇. 4 4
CL2 8

4检
;卵也

施肥 

無施必

4.9 5
5.1 〇

4.2 3
4.1 2

7. 5 〇

8. 5 0
7. 4
7.1

0. 4 8
a 4 7 _

lOHScm B

新
植
地

I
施肥

爲施肥

5. 6 1
5.6 1

4.7 1
4.6 9

0. 6 5
0. 6 5

2.0
2.0

a 1 6
a 1 9

K
施肥 

無應來

5.2 4
5. 4 5

4.5 0
4. 7 0

1.2 5
1.2 5

1.8
Z3

a 2 0

a 1 4
4年生
造林地

施肥

權施肥

5. 0 0
4. 8 〇

4. 3 0
4. 3 0

5.0 0
1 5.1 5

2.8
1.3

0. 2 5
〇.1 6

林

别

肥

効

比®

試
效

-I 5-



5-1-2成木林肥培ぽ凭

⑴ 天城営林る砌国有林・にわいて昭!印3 8年に没定したスギ5 9年生林分の蛇培試宓地は,

次年匿で満5年礼なるので清あ調査を行左!>予定であろ。本圧・幻::中心抵を行なったに 

すぎないが,その成依は我ー1〇のとあ、リで,多少の効果はなめられる。なお••索分折の 

角采は3必初:痢区で:•:對瘗のN , P , K淺斐が•窒弟飛用区ではN・Kの酸巳:いずれ 

も髙まり,踮史の#作が現われて八る(布細は务帝)°

⑵ 宏間営林N汉波国有祢に”いて％(13 9年て設定した5 7年生スギがよびヒノキ林分の 

肥培試験地は(昭和4务年に|司休分か伐釆予定全ので,その時セ衬用して毎木溯喪セ行な 

うが,本年度に行なった中問誠奁の成績は表一11のとおりで,购高应径に題かながら幼

我ー10 5 9年主スギK帶M用(天歳)

区 プロク
戲高直径 颂

3 8年如 41年回 (风F 哄Xい。

3妥當归用区(NPK ) I
H

1 7. 4
1 7. 7

1?.1
1 9. 〇

Z5
1.3

1 4 %
7

窒米中用区四
1
U

1 9. 7
1 8.9

2 2.0
2 0. 3

2.3
1.4

1 2
7

無施肥区
1
U

1?. 7
1 8.1

2 1.9
1 9. 5

2.2
1.2

11
7

備 考

格肥:汐1网目 沼利3 7年秋 璘安系肥科(15-8-8 ) T 
N100康/ha担当。オ2回目 吗和4 〇半春 同肥料 

でN15 0阿/ha担当 

窒素単用区は糞安を捋用

K11 5 7年生スギ・ヒノキ肥培式戒(阻波)

盼 種 区
臟高直徑 an

5 9 年R) 4 1年(B) (珥-(A) ^^X100

ス ギ
施肥区 

無冶肥区

1 6.6
1 6.8

1 7.3
1 7. 4

0.7
0.6

4.2 «
3.6

ヒノキ
施肥区 

無施肥区

2 0. 4
2 ^0

2 0. 9
2 2.4

〇. 5
0.4

2. 5
1.8

備 考

琏旭:才1［可目庵肥は昭和3 9年 メヂレン尿累系史料(2 4-16-11)を

N1Q 0 Ky/ha担当 为2回目は昭和4 〇年同日坂を

N150廊/ha担当

烈が呢われていろ。

⑶ 木M我沼忒視地、こわいて匸知2 6宇;こ当時天然更沂したアカマツ林に掐肥を行ない.讓套 

を:;M;したう;,近心:顷齢休から咬木林〇院新こ移肖した。幼編林峙代の或湖こついては既 

に地告したカ；,ここでは四手七,こ訓食し上14 8目の成敏を表ー12・>¢-15. /<-1dに示 

す。これ•によると,この林分E 地がり件・ ろるた均史幼出曲客で.ちり,5回麻肥区Q出貞

木地肥2回は3 2年まで無肥" 3 3年以辟施肥2回

表ー12 天然更济したアカマ・ソ林肥培浅る

甥

54.1 0.
高.

5 6.1 2. 39.2
胸尚is
5 6.12,

径 CR
3 9.2

施肥区(施肥3回)

(施肥1回)

4 0 5
3 6 5

4 6 3
4 2 0

5 2 2

4 9 8
4 5. 0
5 7.7

5 8. 6
4^2

*(施肥2回) 2 7 6 3 2 0 4 11 2 9. 3 4 7. 9
雜 史 料 区 2 6 4 5 1 7 5 7 0 2 3. 5 4 0.8

優一13同上試賤地!てなける針葉の幹材祜生産或(集(侵祢)

落葉乾物g)
15～17年に・、ける 

»-r阳成長皆m 〇

効率忏"呻理 

着心・

紿肥3回区 7 8 9. 7 4 5. 7 0 C 4.6 8
無肥料区 5 8 1.7 5 6 0 0 1.5 7

k 透水迥性は山中式土理谤水.迥気測定器による

彳・ 硬度|1(1J中式土塩瑚既計てXろ

的洋 上壤•及面16カ听の譚作結果

•&一 I 4 司七試次地になける肥瑙にX 〇 土瘀つ変化

麻 & 透水通性
*

硬 度
林

士壤&面の透水通性

対照区

〇～ 5
5〜I〇

10—15
15～2〇

0.5 〜0.8
0.8 ～ 0.9
0.8 〜0.9
1.0 ～ 1.2

12-20
15-21
18-21
2 2-23

_ 0.16 _
0.1 4—0J 8

施肥区

〇〜 5
5～ ! 〇 

10-15 
1 5〜2 〇

0.0 4 〜0.11

0.12 〜0.1 6
0.2 〇 〜0.6 0
1.00 〜!.40

5〜 6
8～ 1 5 

15-20 
2 0-20

0.08
0.0 4-0.1 2

-1



成長は無御E区のや< 5.5浩に注していな。また,施肥により典の樹奔生淺能:* (京弥)も 

喪くなり,また表培土值の通気性がよくなり,硬変な低下し,土!Sが哄になって•定ほに丄 

リ土壇のく匕芳件まで良好【こなっていろことが密わられた。

⑴ 中之条営林署W嵌題宮有林に;,、いて沼和4 〇単;て.殳定したシデ,ナラを主体とtる広唾竭 

总野式我地ほつい t ；X .今年度は悠肥ならぴに予備的+勉(主として広必圈の羽合に知ける 

■•破法の検討)を行なったにすぎない。

⑸ 束京営林局と共何で笠間営林名北山国有林に共用林野改善は諫の!部として行女っている

3 G年生アカマツ成木史培試敦については前年度すで;てオ!次の取\)まとめを行なrたので, 

本年度はその後の中間凍死ならぴ越临配を行なった。笏考までiこ前年我の取り•iとめ成頑を 

示すと表ー15,表ー16のとおりで,次のことカ;考察される。

a )您史の効果蛙蜀源(H).橢髙直径(Db )にはわずかしか現われていないが,定明捻 

成長・骸,定期千均成:長を.プレスラー成長率亿は明らかiて沮われている。すなわち,弛肥

<てよる5年間の依成它長增加枇は1辛〜5 8 mレha,平•的2 3 mシhaである。

b )つぎは潔準木12本を伐倒して曲毋が忻した結果より,即把廁5平間のけ仙段長あ«対 

する施肥後5年間のな微成狼ほの比を求めると・我一］6に示すとふ、リ:照施肥木の平均1.2 

に対して施史木の平均I. 7となり明らかに施肥の効果が絕められる。-£た現時点(紹祁 

3 9年12月)•の針葉蛍で施だ後5年間の紡積成長せ:を明り,これを仮に針葉の祈磷生産 

能率を比敖する尺蜜とすると,役ー16;て示すよ刃て掐肥木の訥逐の谑率は無施肥木のそ 

れよりも明らか］て髙い他［をとっており,滴肥により針葉の生理的活力が心〇ていふこと 

が崽像される。

c )毎年落葉の分折を行ない,施記後5年間に落葉により林地へ還元する弦分量を求めた結 

果は・表16 K示すように啮圧林は帰施肥林の窒素と燐においてはやく1.7借,加里では 

2偕になってなり,:由犯は林木の成長を増大させ日ばかりでなく,落葉K Xる獲分還元虽 

の咿:によラて冰地も肥沃jてなる間接的効染をもたらしている。

d )なあ、施紀,:て!65年間の;オ诒増は前述のように2 3 m ”1aで,アカマツの封旬はこの 

地方で6100卩レ杯(石1700円)として140,。 00円となら。これに対して肥か代は 

517.。 00円で•経済的にみてI 5年目ですでに引き合っている。

6-1-5况培技術【て风する基礎,试験

(!)慮肥位谜試賤

今:tでの成植をい"う以リiとめ枱 林試年報(昭和3 9年度)参照
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表ー16 アカマツ成木宛肪忒2虎-•：；(その2 )

⑴姉險?愤秸壯 (施祀木) (無施肥木)

用史依5年間の甘!;7増
1.7 1.2

翁肥前5年間のけ•福増

俺民後5年問のオ址志m,
〇・。1 4 0. 0 0 5

宛距後5年目の針棄;,择?

⑵落葉中のな分含有U：

(5年間の合計値Ky/ha ) (施用区) (無施肥区)

窒素 N 8 7 5 2
痹嚴 P2 05 1 4 8
加里 K2 〇 2 2 11

(2)除草剤(D . P . A )と杉料(15 -8 -8 )の混用忒汝

赤沼式;験地で行なったが,その成、,ヨは衣ーJ7のとろ、ゆでちる。これにょると•,余机剤 

と史料を混合同時fS用する場合は除苴剤と肥科とを別々に弛用寸る妈合より槌我木である 

ヒノキの或疚もtえ除ボ舟果もややのる。

•役ー17除益削と捋料の混用ほ如

肥・為 除 草 剤
ヒノキ(2年宏)の生長 7月下旬の雑爪生重g/hf
咲裔漩 根元径E

4月•側方蒔用 5月流 用 9 2 1 2 4 2 4
4月•はらまき, 5月 " 1 a 〇 1.3 6 8 5
5月.はらまき 5月(肥料と混用) 9 3 1.1 8 4 0
然施廃 5月施 用 7 6 1.1 3 2 3

(3) 施肥した7・ソモ二アの土垂中に歩ける分散状瞠の測定

肥利のアンモニアの士％中における分散状强を節易に比色判定ナる方法を検討し,林地 

で使用してみた。その結果,アンモニア(N II4 -N )は側方への移殉がすくなく,下方 

に多く移幼する煩向がみられ,施肥位丑&考えなうえに有力な手掛りを傳た。

(4) 拉枕曆哎と两肥がCOノ同化に及ほす汐衣

-2 〇-

co2冋化の側定法を検对し,2〜3の苗木で予偷実貝を行二f i-Q勺yr•こり延の喪 

分憂愛が.•街くなった個体::t. C 〇2同化丑が高いような侑向がふられた。

5-2北俗芯支喘上展妍究室

5-2-!幼前林始培试衆

淸水営林警さ、上び架沢宮林样疗内にお'いてトト・マツ,rガエゾマッ,カラマツを対氣とし

て,!214网用砍弑燒.肥科3要秘 ,告刀的定迥法•W ど在冬爲していろか.本至強はい

16-11)との粗合せ施用.X災ま行な

った0

5 -2-2成水林紀培試••よ

栗沢あ林名营内のトドマツ,カラマ

なお,苫小牧,野幌両甘林啓商内では

北海;互の林地に多くみられる逐袖・腐植

の施児付よる分訊試龄を;0庖中であるC

ッの成木简肥・式墳の中間成メ口1部は

•災ー18のとあ、 リで,トドマツの•t 9

な我長の哩い削種でも席紀次年斐より 

犯动が佬められた。

ず刀・も定期““・を行なった。との戒近の1部を示せば/-5のとふ・りてある。また,岩見沢 

営林・汀内で匕肥并(デゾレート杖ー)

と昧お.•旬(マルリンスーパーl2 4一

図ー 5トドマツの肥料3疫奇試阪

表ー18 2 0年生トドマツ刀成木跑肥試験(询為话:径で示す)

ブロック 区
怒成長焼 en 年成長演 増加率

昭3 7 3 8 3 9 4 〇 3 8 5 9 4 〇 3 9 4 〇 4 1

T 施肥区 11.7 12.8 13.6 1 4.2 1.1 0.8 0.6 9.4 6.2 4.4
1

12.5 15.3 14.2 1 4.6 0.8 0.9 0.4 6.4 6.7 23

1T
施肥区 1 0.4 11.8 12.7 1 3-4 1-4 0.9 0.7 13.4 7.6 5.5
涎施肥区 11.1 11.8 1 2.6 1 27 0.7 0.8 0.1 6.3 6.7 0.7



5-5束北支招育林牙3硏究室

5-3-!幼缺林定培项纹 

(1)向町営林洛奇内のスギ屹冶は溯地(現在11辛生)の成-aつ妥点ユ/ーセのと％・リで, 

積我時と7年目との2回の施肥で・ら6にも力話わらず1〇平目までは既ゆか:润りようであり. 

11年目に至ってやや低下の巾向が見られた。

⑵ 支我柵内付或実.’鏡林に若けるカラマツ植穀本敌别肥培忒玖の成诚の要点は図ー 5のとあ、 

リで.枳我本波の多い仍合は肥効の弟われろ程收の少ないことが常むられ,I巴培した場合 

の密度哲浬は今後の検討問題である。

(3)広葉萌として,ソラカンパとコパノヤマハンノキの肥培試虢を支塲構内灾孫林で行なっ 

我ーI9 広葉樹肥培試験成績(昭初3 6つ々1年)

圏種 区 泌濫m 胸高直径m 備老(合計施腕堂)

ンラカンバ
施肥区

做!)E区

3-2 (126)

6. 5 (100)

5. 5 (13 3)

6. A (10 0)

N 6 0. 8 g /本
P2O5 5 2. 3 
K2 〇 3 8. 6

コノヾノ、ン
施肥区 

無施!］昭

9. 6 (■•〇?)

8.8 (100)

11.3 (111)

! 〇. 2 (10 0>

N • 7 5.8 弁/本
P203 5 8.9 
X2 〇 4 Z8

ていち»•t<9成績は•T 9のと・リでらる。この'VW蛙就験開紿当初は項著な肥动が 

Z.点られたが,如戊が建れたため現時点では更すが低下してし、り,(游で指角したよメ’こ広 

配沛g誌2當!彳理が今设の妍究課段として匝嬖で玲る。

(4)セの池,庁表せ林呂火仍沢カラマツ此瑙艾ほ地,好 、か上林のアカマッおよびカラマッ 

肥培,：M地については今年は眠注を行なわなかった。

5 -5 -2 咲木林帰・

谨代資林呑竹内スギ4 8年生成木肥岳式弦地•岩手宮休’ざ・な内スギ3 9年生列独地,缱 

囲営林ir-lri!ミズナラ成本埃ぽ均・式法地については笆肥など必要な談浚地西现を行なったが, 

’艾駐氐R近よ行なわよかrた。

5-5-3画斐技術鏡曲する興試以

⑴ 支項帰内甘云见迨袜で行なった省力的拓刪法としてのバラまき为低武京成ほは表ー2 〇 

のとふ、リで,これはよ◎と4为におけるバラまき旅肥法は慣行の伽方港肥法ぽ勝る祜臻を 

示したが,さらに治或セ必變とすることは客うまでもない。•また,この;沁.炭では7月のパ 

ラまきの効果が壊められたか。たのは,雑草繁茂の時明と合致したためと考えられ,むし 

ろ完全活滴した涯春3月にバラまをした方がよい!*)K見受けられる。

?<- 2 〇 バラま戏施肥法試恥(xギ)

処 理

4 0.5 4 0.11 41.11 4 0.5 40.11 41.1 1

做摘 蹄 罕間 
伸イ侦

樹高
年間 
伸長歌

峻催
年間 
肥大祉

根元徑
年間 
肥大依

海 施 肥
49

(100)
65

(100)
16

(100)
11 6
(100)

5 1

(100)

6

(100)
1 Q

(100)
4

(100)

2 1
(100)

11
(10(1)

4 H坎込み
52

(106)
88

(135)
56

(225)
1 56
(117)

4 8
(94)

7
(117)

11
01C)

4
(100)

2 4
(114)

1 5
(118)

4月ばらまき
54
(110)

I 00
(154)

46
(288)

1 50 

(129)

5 〇

(98)

7

(117)
1 2

(120)
5

(125)
2 6

(124)
1 4

(127)

7丿r件正rらまき
52

(106)
96

(143)
44

(275)
156
(117)

4 〇

(79)
7

(117)
1 2

(120)

5

(125)

2 5

(110)
11

(100)

翌年3月ばらまき
5 1
(104)

67
(105)

1 6
(100)

151
(130)

8 4 

(165)

6
(100)

1 〇

(100)

4

(1〇〇)

2 3

(110)
1 5

(118)

(2)ライシメーター亿よる流亡式険

8 5 0 cc容ライシメ ーターば诚安(N ) 3 6 0mg,過石< P2Os) 4 3 Omg , 鬼加



(K2 0) 2 4 0mRを酒与したcそしてこれに550CCの说塩水を5〜11月にの;••こり5 C 

日うきに浸透させ,4期士携の存透水についてそれぞnNHq . NO3 , P2O3 , K2 0 , 

PH( Ca 0 , Mg 0については未分:斤)を定・上した。

また滲透水孫取終了俊の土贖については充也上を4 aafii 5 It!位に区分し.；.召・の上玺中

a )泣透水.:よは溜水:沽の7 0-90彷であるか,同一時期では土壌種にXり大差がない。

しかし透水速度は土堆種絞より挡るしく異なり,平均9分〜2時期2 8分と大基がみられ 

わ

b )滲透水のNh4 .ち、よぴNO3 一 Nは沛史俱で箸しく.高股成セ示し,また土成械Kよりそ 

れぞれ棧匡のピークを示ナ時朋が異なるなど,頭若左差異がみられた。こ〇ような関係は, 

N H4 ~Nでは士戒の透水性が斌も大きく落褂してぢり,透水速ぜと潁を间じにすんこと、,

-2 5 -



図ー 9 N 0 3 - Nの流失率や算曲處(汝)

またno3 -nではほ生询活,舫の 

好適釜件下にある土形(EX- 

C a段居,反応も中性化)にかい 

てその流亡カ;大きいよううかかわ 

れたc

c )滲透水のP205は板出されず, 

土腹中に宛存する倍果がみられた〇

d )滲城のK? 〇は,盛度の変動 

君よび暗期^な消長等Nの場合と 

須頌した傾向にあった。すなわち, 

N-Kz 〇両者間tCH 4 土史とも 

いずれも髙い正の相関がみられた 

が,しかし充亡徳囲内花限定した 

竭合の直商回邠式は土擬,如てより 

異る傾向にあった〇

e )N, P2 05 .

K2 〇の土板0中

(における動をお、 

にぴ灾質由加ほ 

は土頤神てより 

それぞれ共った 

が、全股的頓向 

としては

N:灾質増加 

は下層において

も認められ<6が,

図ー10 Total-Nの流失率積算曲績(%) 1土服を除き上

旧ほどその増加

虽は大きい。

FQs : 3種上贖では般大層施肥部でのみJ曾加〇1土煙では2盾目でもかな•りの増加

-2 6 —

図ー11K, 〇の流失若拍•算曲練

がみられた〇 C© 

土崩は透水性不良, 

祸質でかなり段水 

性K密み苗水構造 

に辑い土穂である 

が,そのためP2O5 

そのものの啓動と

いうより,土壌に

吸淮されたままコ

ロイドの移動Kともたった動きではないかと推率される。

K2 〇 : セ娘全殺:に州加がみられ,下価任どその増加故は大さへ

衣ー21 施肥KよるN , P 2 〇3 , K义〇 の衆さ別増加纣(iS透後土塀)

土攘1(JUg中の 
廊 !｛土 (mg) 充也 (mg) 脂 肥 ii 中

処埋 •六

3) T-N

N/5HC1 
帝

土醐

T-N

N/5HC1溶 与奸の増加 

分3

陋g 
る泡扮 
U)

合 计(矿

p2q &〇 P2O5 iGO T>N
N/5HC1

N KaO N RQ IGO
・〇

〇〜4 14 10.5 15 161.1 22 16.9 25 6 4 10

1 5〜8 9 — 22 ク 14 — 56 4 一 15
9〜12 1 — 23 〇 1 — 37 — — 15
計 • 57 16.9 98 10 4 40 55 58 66 4 用

〇〜4 9 36.7 15 184.8 16 67.8 29 4 16 12

2 5〜8 12 — 17 〇 22 — 52 6 — 13
9〜I2 6 一 19 〇 11 — 55 5 一 15
計 49 67.8 96 15 16 40 66 61 79 16 101_

〇〜4 25 77.7 2 205.7 46 155.5 4 13 57 2 »ヾ「:

3 〜8 9 0.5 5 〇 18 0.6 10 .5 — 4

〜2 9 0.5 9 〇 18 1.0 18 5 — 7
針 • 82 159.9 52 25 37 15 75 75 洵 37 _88_

-■
〇〜4 12 41.1 16 262.9 51 103.1 42 9 25 18

4 5— 8 21 1*7 19 〇 55 51.8 49 15 12 20
2 18 — 17 ク 47 — 44 15 — 18

朴 153 159.9 155 37 57 54 40 59 77 57 95.



5— 4関西支禹土壊研究室

5-4-!幼齢林肥培試験

山崎宮林岩マンガ国有林のスギ・ぞ培武験地ならぴに西条営林壊婚ケ京国谷林(崎恩林地)の 

クロマツ泥培戈験地の成・项は我ー2 2のとなりで,いずれもお効力询均られるか,その程度は 

我在のところ下刈1回を而約できる程度のものである。ただし,クロマツの場合は,無滴に区 

の成長が強いため下刈2回は節約で彥る見込で,法肥が怪,斉的亿も成立すろことが期待される。

表一 2 2 スギな、よびクロマツのお培適(関西支我)

試験地 就 駿 区 岫m 直 tSmin 考一

山崎営林名 斜面下部

マンガ谷国有林 1.5. 5年目邮区 2.3 2 (141) 46 (153)
1.5年目徳处よ 2.1 6 (132) 4 1(137)

ス ギ 3 年目応史区 2.5 1(141) 44 (147)
無為肥 1.6 4 (1 〇〇) 30 (100)

(設定後5年> 斜面上部
1

1.3.5年目砲肥区 2.1 8 (166) 44 (183)
1.5年目临於区 1.68 (128) 34 (142)
5年目施肥区 1.6 8 (1 28) 34 (142)
德施肥区 1.31(1 〇〇) 24 (100)

陌条営林署

姫ケ旗闰有・林 狛 肥 区 1.52 (145) 44 (176)
クロマッ 無薦胆区 0.91(100) 25 (160)

(技定後2年)
______________ __________

高野営林署高野山国存林に责ナるスギ・ヒノキの4年岡の肥培成棋化ついては,4I年度の 

林・忒研灸报吿・焰191に発表したので詳汨なデーターは割愛するが,得られた成果の主要点は 

T記のとおりである。

⑴ 砲肥送貌の内容はPlot A ( fiS裁時• 5年目施蛆),Plot B (3年目拖肥), 

Plot C (植栽時施史)およぴPlot D (点紀)の4 Plotとし,各Plotにそれ 

ぞれスギお・よびヒノキを列伏に混植しZ〇,

(2>スギお上びヒノキに対する犯功は次のとふ、りであう旭

スギ

-2 8 -

i),丸我诗总肥および5年目の追虎ないし湖ごはスギの成長をいちじるしく中太せしめた〇 

4年間の上長戈均北おXぴ馆大戒長:b：tA>B>C>DO.n-r孔な

ii )•顼E区は急暁区に比べて16 45〜9 8e( 9 4〜5 6次),2 5〜1.5皿(75〜

3 9 0)の成長士の垣大をなたらした〇

jjj )植枕皆慮肥の効果は年を追って低下したがr 4乍緩も阐均られた。

ヒノキ

i) ヒノキに対する埼・明は,成長依の増大お、よび定効指故はいずれもスギに比ペると低か 

つも

ii )上長成長はC>A>B>D,肥大成長はA>C>BADの戒で,5年目Q诅肥な、ヘし 

的祀は明リようなお果を示さなかったC

iii ) 4年間の全上艮わよび肥大/長はは疔;咽で丹塩淑;r比べて"〜5 2 5( 4 5〜

2 8%),1〇〜7 .邻(5 2〜3 6命)の増大を示したJ

IV )成位時副巴のゆ果は年を追って低下した•が,4年後も總均られた。

⑶ 泳2〜4年底にわたラて行な。た葉分忻の格果は次のとあ、リで•ち矣

スギ

i )全蚣的な;顷向として,増肥;Wよって成心が式｝大寸るKともなって,多少の例外はあ 

5力;N , P , K含有率の坨大(一部は同理延)が認められた〇ナた. C aお、よぴMg含 

冇率の馅必こよふ培滅については一定の傾向力成めらnなかつも

ii) 没分の含有・率比ぜっいては,祜定;こよ“成投•』の増大(’こともなって,C/N, N/P , 

N/K比の嵌少が認められる始合がきわめて多かったが,N/Ca ,K/P比亿ついて 

は一定の頌向を,留めることは困離であった〇

ヒノキ

I )牙2年浅のN含有率を除くと,施肥にともなって針葉中のN• P ,K,濃腹の油大が 

爐められた%た,C ユ浪度は•施肥によって減少を示す場合が多かrたが,M K即和は 

～定の傾向がMめられなかった〇

I!>養分の含有率比については,應肥(ことらなつ-IC/N , N/P , K/P比の低下が認 

められたが,N/K,N/Ca比は一定の煩向が以められなかった〇

5-4-2 成木,林肥培試験

「S取営林署沖の山国有林のスギ成木林哄地(2 2年生木、よび5 6年生)ならびに山時営林 

野河谅山国有林のスギ5 6年冬式豌也については,占肥その他の必妾な宙埋作業は行なったが,



未だ本佶的禮査の段陆でない。

5-5四国支网土適料究室

5-5-!幼的林史培;械

(1)本山徵林署中の川堆区のスギ,ヒノキの幼浙松ご堵成模は技ー2 3のとおりで,これにx 

ると,連続庙肥弍談池では連続馬絕しただけの効果があ力:っていqとは・莒いかたい。また上 

咦型はbd〜Be舉であり,スギよりもむ yヒノキ・の適地であるためか,スギよりもヒノ 

キの方に更効が太? く現われている:6年生時点での迫記ズ.験では,両高で1〇〜2 0彳増 

燃効力:密められな ただし尿瑟の卑用はむしろマイナスの劝果が威均られた.

-->••.». •
'表ー2 3スギ,ヒノキ幼的林史培試・犯(四国支場)

场 祗 区 曲なm 府高直径m 術 考

連続施紀試験

混在8年生
スギ

ヒノキ

用化区 

無抑肥区 

傍蛆区 

謔施记区

5.6 (120)
4.7 (100)
2.8 (12B)
2.2 (100)

3.7 (132)
6.6 (100)
4.0 (235)
1.7 (10G)

Nの合計施肥血 

は8年fi；Jで323

g

追肥試臆 

6年生の時 

施肥現在 

は8年生 

スギはBD 

ヒノキはB^d

スギ

(実生) 

スギ 

(サシキ) 

ヒノキ

施枳区 

無施肥区 

施肥区 

無終肥区 

施肥区 

底施肥区

(107) 〔 77〕 

(100)〔100〕 

(115) [ 90〕 

(100) C100J 
(121)[108] 
(100)〇〇〇)

()は1 5-8-8 
の以安系複合肥 

料を用いた<場合 

の肥効指敖

U堀素を用い 

た埸合の肥効指 

数

⑵支羽付属・実験林では宿肥位從汶験およぴ砥我苗木の肥効に及ほすお蓉此ついての•やまが行 

なわれた〇その成祁tは或ー2 4のとおりである。,制g位置(てついては苗木を円状に側溝全掘っ 

て痂肥したものが最高の伸長を示したが,この:云験ではバラ建世疝肥も任とんと・同等の効果 

を示し,施肥器iてよる方法が段も劣った〇これは笛肥器による方法は点的(て夷中施肥の彬と 

なり,しかも;很の位雄は不明のままZ創肥するのであるから,根の位・ロとう・£ くマッチした場 

合はよいが,うまくマッチしない場合の方が多いから成臼力:劣るのは当然であろう。すなわ

ら,応肥器を用いる•場合は,瓒全枚栽時によく兄て八る植枚作業伉の手に上って晚作されね 

ば,目目(メクラ)的滴•把法;てなるおそれが多分にあり主意を妾ナる。

つぎK苗木の很否と紀効この関係についてユf今年ぼは苗・髙と艮元直径治にぴ根の多少の 

5つの形質について板时し,投ー2 3にその要点だけを掲げた.この・代映の範囲では苗長の

TO-

表一 2 4施肥位直試冬!左!iび苗木の形坂と肥効とつ四孫(泠国支場)

沆腋の通類 試 験 区 伸長ホD肥効指点

側方満樹施肥 2 5 7
曲圮位潑の忒験 施肥器K よる施爬 2 1 4

バラまさ 徳犯 2 4 5
無施危区 1 〇 〇

溶・長:つ大小と肥幻 1柿の中(苗長 5 0— 5 5m) 1 62

(•その1) 2等苗の上(苗長4 0 - 4 5m) 1 32
萌畏の火小と肥効

1 、挣茁の上 (iflR 5 5 - 6 〇^)' 1 7 7
(その2 ) 1苫宙の下(歯長4 5-5 〇な) 5 8 6

2等万の下(価長 3 5-4 0 CCT ) _________ -
1に径の大きい苗 甫燈5 5 —6 0( •& 2 2 1

血侄の大小と肥刘 (15前後) 萌擬4 5 -5 0 2 7 0
’曲艮4 〇 -4 5 9 6

直径の小さい苗 ［曲長5 5 6 0 cn 1 7 6
(7〜8ロ) , Dili 4 5 5 〇 3 0 6

し敬4 〇
A 5 1 4 5

爵艮5 5 6 OcU! 2 4 7
根の5い前 苗長4 5 5 〇 2 3 5

根の・多小•と职効. 谊長4 〇 4 5 9 2 0
苗畏55 6 〇沽 1 〇 〇

根の少ないffl 苗長4 5 5 〇 2 11
、甫長4 〇 4 5 11 7____

大小については,苗長はあまり大きすぎても(5 5〜6 Ocr),またあまり小さすぎても

(5 5〜4 0m)戻坳は小さく, 4 〇〜5 5国ていどの中申がよいようであ石。また根はよ 

く施遥した苗の方が肥効が大きく現われる。遂す石に构肥する以上は肥効の現われやすい

苗を用いるべきであろう。

5一6九丿せ支場土壊研究室

5一6—1 幼齢林肥培試族

⑴ 宫崎・営林署管内山野地区にあるスギ幼齢林肥培忒験地の成積は表一2 5©とおりで,例髙 

に対しては傾督な肥効切聽均られないか,直径でやく 5割増の効果が忍められている。任た 

沙4試験地の成續によると,応更する楊合は施肥するために・多少の耕竅が行なわれるが,こ 

の程度の起源では耕枢の单独幼嗅は您められなへ したがラて,暗圮区の効果はあ史の単独 

効某と昭めてよ爲



表一 2 5スギ功齢・&弍繪(ノい电支号)

区 虜 髙m 直径,〇1 備 游

才1ぽ欤她 施紀区 63 7 (132) 12.1 (150) 41号(6-4-3)狛用
11年生 
BD(d)

無姬区 4.82 (100) 8.1 (100) N秘合計ほ9 5 g

沙2,转拖 施紀区 3.92 (129) 6.6 (155) 住友(15-8-8)施用
9年生 爵応区 5.07 (101) 4.5 (105) N・施用合jf•此8 4 g参)

濾処理区 5.05 (1〇〇) 4.2 (100)

次一2 5 ル州支爲構内に"ける史店ス験

空 

除草剤?'

理

肥科辫期日

伸長检 

ctl

建草(乾物)

t 〇 n/h a
倜 考

除草剤と肥料 

の混用試験 

(スギ1牟生)

〇

〇

雜i

〇 

〇 

〇

〇

&理

3月

7月

3月

7月

1 6 ( 93)
1 5 ( 87) 
25(139)
21(126)
1 7 (100)

4.5
5. 7

! 〇. 8
9. 5
9.5

«シタガリン使用

杉涵安系裁合肥料

(15-8-8)
使用

土瑣®!はいずれも 

Be型スラッシュ松

阁汜氏験

(が年生)

テーダ松

苑あぽ験

(3年生)

女而痂配区平ス 

除草剤木と混用区 

廊処埋区

发面宿岫区 

除草剤と混用区 

無処埋区

62 (112)
60 ：1〇9)

55 (1〇〇)

65 (118)
5 9(107)
55 (100)

•

⑵ ・池営林署管内分池池区のスギの土壊型別肥効試験,肥弭3要素盘験については今年度末 

行拥査の予定〇

(3)九M支甥付抵夷映林においては,除草剤と把料の混用气效,外国産マッ肥培試験女どを行 

なったが,その成液の以要は衣ー2 6のとおりである。これによると,除卒剤と肥料を混用 

すると建草此はやく 5 〇 %戚となり,除单効果は花められるが,肥答効果はなしうマイナス 

に敬われる。しかし,牙1回目の予備的戒族なのでさらに今後の悔付が必耍である。また, 

外田産マツについて,主として省力的見地よりな面施肥(バラはを)と除牌剤と肥料のが河 

•瑟を行なった結果はスラッシュ松,テーダ松といて除草剤の使JJivC Xリ史0母低下したが, 

前記の1年生のスギの苞埃の.财合とくらペて,マツの繆合は宙代が3.年生でお」たためか,

冻R刑の使用にょ-て・紙処べより’迎い.すなわちマイナスの効果をもたらすことは左かった〇

今後・セ 访!を浅rつか,が丄闸とう•いぢ吊用戒顼.城後1〜2年間な不適当でー〜4年以後 

になってから弔うベを街力的手或で募ろうと児時点でな推整される。

5-7木宮分碣版林研究室

秋冲分•拱こふ・いては上璧研也!の太蝴麻?に伟ない,幼彳林肥培弍以はいちあ、う取りまとめ上 

終了とし,そつ出告は•Jの文秋の項奮谷照のこと。

戍木砲肥七:换rこついてユカラマツの17年生林分および? 7至生林分についてミあしているが, 

我定從の凝4年敎が短いので,本俗的调旌在行左うに至っていない。!7年生株分についての 

41年度中間建査成目は役ー 2 7のとおりである。これによるとよ嵌を開冶してから満2年を程 

対したにすキZいが,腕お断而演の书川率rt施肥区の方が僅かながら大きい格垠を示している。 

なあ、,2 7年生,休分の,弍出也は抓猝と徳施况区の,休分备¥が少しく異なり,吸 邱:ついては目 

下临付中。

表ー27 カラマツ(17年生)の成木ヨ肥広験成剥

g区 プ・アク
胸髙血 径 (?a 物倦断面棋 

の增加率3 9年废 4I年度 増加段 も

施圧
1 11.2 11.9 0.7 6.3 1 5 +
)1 ! 〇• 8 11.6 0.8 7.4 9

1 ! 〇, 4 1 0.8 Q4 5.8 1 5 «
II 11.1 11.8 〇. 7 6.5 11

砒 昭和3 9年度没定 林怖17-19乍
械肥:5 9, 4 0, 41年の秋李K爵:スーパー1〇-(24-16- 11)5:

N100由/ha相当施用した〇

6総括摘要

5でQべた41年度の成はについて,すでに4 〇年度までに羯られた成負をも◎考にして您括 

すると次のとお。でむる。

1.幼塔林の肥効 植校時より始めた由帝林の嗯効沃験は41后そには試』.喑によって.重うが

5〜11毛生に達している。その肥幼は恍間の篤林家の行なcている集約な02培林の胆効に机 

及ばないか,8乍で附高に約1m,Nj後の差が以われている埸合が多く,こmiF刈を約1〜2 

叩书洛でさる或斐健で会q (衣ー2. . a-4 , «-22 ,2 5,2 5 },

肥・动は嘲髙よりも吃径に,咗径よ!)も単木材f.hこなきく显われるのが・通で,本司のW尻試

-55-



族地の塁合ではスギ8年生で樹爲の肥効指敌1〇 9に対して:J間直正,材仙の指次はせれぞ 

れ118,155を示し,また大8山M験地ではスギ3作生で可商•・つ定功指敌116に対して 

直送,オ祗の指孜はそれぞれ12 6.136を示している(玄一 2 )

2. 成木林の肥効 成木林肥培试场は幼齢株の肥培:式埃よりも期饴が呸く,その£E年汝も

5年未海で未だ本格的な幽査の段歯ではないが,その中間お査の成点;こよれば,いずれも胸 

髙幾径の紀大或長に僅かながらその効果か現われつつ©ろ(衣一10.11.2 0, 26 )。

度京営林局と本禺との共4司で,共弔林奇收喜武轶の一理として行なっている3 〇年生アカ 

マツ林肥培丈製では修肥礼上り5年間で平场2 3m3Zhaの片植増があり,,輝笄的雑ら成立 

している(表ー15 )〇

成木林肥培は成林した閉鉗林分では葉彼カー定となるため,紀効が.現われないとする也が 

朝宇者より出されているが,葉靖が一定でも的里的に;TtAcいvi tyが強いので肥灼カ;現 

われるものと考えてよいであろう。このことは現実の肥培試駿が证明しつつ凍リ,また葉の 

柵餘生産能率(阪祢)を算出すると明らかに砖肥木の方う临いことによっても肯・定できるで 

参ろう侬・13,16 )。ただし,密橙喚よりは枇图状盛の方が紀効が大2 くy!われやす< 

(図ー 5 ),間伐とを:培の関係が今倭の那粗である。

3. 土壊条件と肥あ 土冬条件と肥効との関係は,一殺K土壞条件の悪い埸合田刑幼指攻は

大きくよわれる・本翔では硏面の上部に施肥して符而中夬部坎との,また斜而中央部に施肥 

して統面下部とほぼ同筝の成長を示したアカマツ劫拓淋の化j敬験成讃例力您る(炎ー5 )。 

しかしそれKはわのずから限度があり,例えば3 c型土壌のように勰い土地条件の输合雑は 

統植当初の肥培幼果は見られてもやがてば消裁する用合がめら(表ー2 )〇本埸赤沼ゝ弍験j也 

では坍培によりfオ備でやく 3. 5渋の成好がある( ><-12 )〇 一没に瘠應林地のよう(て土 

壊条件が感いと一時的ズ龙効は大さく現われるが,廃効の持続性は短い。

忒駿成續例があろ(k- 5 )〇

4. 配培林の土與改善 林地を肥培すわことにより林木の或長は&とより,落・栗還元を物じ

て林地は物期的にも汝濟され.(及ー14 ),また化宇的亿も改善の方向に向いつつめる徴焚 

か°られる(表一4,表一 9 )〇しかし,こ:•つ点については未だテーター不足で今後の演討崔 

1つ点が多い.

5. 肥培による林木の荣養改奔 切培にX 9林木の栄養状館は良好になるのが一设でゆる。

このことは施肥亿Xり装の泰分演殴が,多少の例外はあるが,高まることが擂分忻の結果疝 

明された(获～ 3.我ー6 )。すなわち,此冠上部の当年史葉のN , P , Kの,廣携と由高我長 

との間には一殺(こ正Z)相関関俄がめリ,C aの濃匿とは負・り用開が恕わられる。しかし,E 

啞によU3要太中、传も大きな・£化を示すNは玲木の成長にともなう关分の神釈現象により, 

恭分析・を行なう垮阴•こよって!.ftの相関を示すこともあり褂るe

あ阳によリ携分の含有比は変化すろ。T;こN/P,K/PQ以は诋下し,N/K:こついて江 

一定の煩向はWめられない(间西支項)。上祀の战』は定圧により昧木の睡全性がとくに弱 

い方向へ向つニいることはないということ/示すものと此样して差支大・・いでちろう〇

6l幼跡の慮肥技術 これについては»新植詩つ械(S位^、式墳セ中£、1’こ研究が行なわれれ«

本碱で舟折究成戈な水尾の資料］’滸しい。なお、,「わがりやすい林斐鮮说シリーズ,成2 0 

林地肥培の考え方とその実!奈J •参照のこと。

また俗力的迎点から&讶施肥(パラまさ法)についての多くの検付が行なわれたが,爆 

北支矯ではバラまさは讯行の個方相型よりすぐれ(ぞー2 〇 ),四国支招ではバラまさは判 

方廁肥そばとんと何等の肥効愛示し(表-2 3 ) , •では削方啪より劣ったが,そ鴻 

｛はスギでやく1〇^,7カマッでやく 30用であつな,このようにパラまさ法はそれほど 

毋:かがらろものではないが,宰わのラジオアイソトープいPを用いた実・誤によれば.,Pの發 

収率は紺方ないし,棋穴遂席更& <らペて善しく方り,かつ上眼(ウワネ)になる危険牲が 

あるので今谖の茯討を我する。

な、、潮巴位幽て渕連して円筒电ライシメークH5財・の下方への流亡城ではN ‘ 

K'lA月から8月史まで(こ3 〇〜6 〇苟下方に流亡するか,Pの移動は噫とんと•誨められな 

い(玛ー8. 9.1〇 )〇

7(仍耳の初汉率 肥料の吸収率についてはアイントープを用い衣けれぱ一元的iC凋定でS

3、が、現在のところp以外は実行不可能なので,従衆法により算也するときめて低い値が 

得られる。冽えば廣轶試教地で比絞的ていねいに行なったスギの咆肥位t世弍験では,1年間 

QN , p , Kの吸収率は植穴底施肥の翌台・それぞれ2 5 — 3 —9 (务),R!！方糸於の玛合そ 

れそれ1Q-4—12 (益),バラまさ施肥の’な合それぞれ9 一2 — 4 (先)となっていら, 

一澄の出若レベルの植え方の免合の1,2の冽を示すと,スギの2 :年間のN-P-Kの吸収 

•‘祐工それぞれ6—8訪,1一2 4, 6—8务‘で,6り,3年3】の戒収率江そNだれ17 — 

29堪,4-1〇咲,34 — 56勇でめつ;私 しかし年敎拳進むと密肥木はその根系酒域の 

拡大,生理的活力の増大などに.!2り見掛け上の我収％は大さくなり,スギで祉gした1囲で 

117 3 -14 一 66争という贋作物より大・い値かりら:nていgまた,肥劝溫苫なところ 

では更に見疝卜けの段収溜は太・ S点在とり,N,Kは100%父選すことは往々Kして見受



けられる上丸てなる。

このように,林地肥培の場含の林木;てよる肥科の吸成率は1革生農作物の朝&とその模政 

が畏なり,この点て林堆史培のメカニスムの‘冲異せがめるSのと考察されるが,いずれにし 

ても藏当切2一 5年問の吸攻率:が财ことに対しては,技術的改涔の余地が今後に度さn 

ている。

8.その他 その池41牟愛の成泌として,広鳏囲の,痛埒について｝:【,仗後時の施肥幼果•;I

きわめて顯雲でらるが(表ー19).天然林に対するあ犯・力果についてはa下・决时中で吻る。 

また雀カ的鄭点より除草剤と把片を混用すると,唉氓硼も肥効をやや劣る呂合(汲ー17 ) 

や,除車幼果は<+ ),砌!は(-)(て琪われた甥合( &一 2 6 )かあり,今度の研究が必 

妾でらる。なお、,林地の3妾累式狀よりその天然供や止をみQと,一般雑はNつ天然供朝 

カ懺も低い。このことはNの肥効が效も;見われ易いことを意味し,このことより多くの林業 

用肥辫もNの含有率がP , K；C <らべて髙い。しかし,火山成土壌の礎合はPの天然供偕「よ 

が毋も此いというデーターもみらnた(図ー 3 )〇

. (取りまとめ責任者 粘廣男)
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2 .大型機械による造林作業の機械化に関する研究

1試段担当者

破戚目長:山鳴三平 «唯士二祈究室:痔内正進•三中0男•平松 修

2献駁目的

休・榮の労姻生産性の向上を意図し,とくに隈械化作:％の適用がお、くれている担:林作業に対し, 

大型橈ばすなわらトラクタむよび同付梢作業HにXる地捂え.«付.下刈り•薬剤散布•伐艮 

処理V各作斐のワンマンコントロールによる波械化を可旄ならしめることな,進林作菜の段械 

化の可貽生を立还する上で大さな意羨を有す6交階をむかえ「【いろ。このことは本邦のみなら 

ず海外の,休菜先岬を通じての動向であって,各怖トラクタ付貝佥林用作楽段の開発を:よかる 

とともに,その械波性能および作業性能,こ7しら作姒の坦合わせにょる槪械化作業法等K検 

,付セくわえ,大型战株化に供!する基礎的技術わよび応用的技術体系の碓立田資するもので參る。

3 前年度までの経過とえられた結果

この研究は,農林水淺茂南会幽の特別試験研究課町として,沼和3 8年あ、よび3 9両年時: 

娜・Zの交付をうけ,本丿脸方山林の大型射械による造林作業の褒成化の可能性の検討ち、よ 

びこの叫の或南の碳立をはかっため,長呀あ、よび廁我両,W林局の剧力セえて,同始したもので 

ある。すなわち,浅間山双の•長野およぴ群馬両県下K安たがる擾侦疥林地のうち,岩村田・ち、よ 

ぴ單み両な椎罟の讶理する太型般械化造林央験団地互,現地実用試験地に魅定し,鄭顿量 

5. 5 tonの试験用クローラトラクタの改<；,造林用作菜版の試作開活,これらトラクタ故林 

機械のとくに一殺会。十特別研究羯設殁により考案単備した計測車なよぴ測定装位頌又よる緻械 

性能および作業性能の湖定,トラクブ!台にかし造林用付切作業浅涕重の祖合わせによる機械 

化作業方式の比較検紂,トラクタ造林概械化技術体系の検討箸維就実施してきている。

昭和5 8年度はトラクタ佥林!«の性能の基本とな奴檄用トラクタ題体の林地にむける直 

線走行•曲说走行・煩倒而査以ん辱に吸する所要動力をはじめ,アメリカ製スタンプカッタの 

伐根処埋に耍する動力,小西製ロータリカッタの雑草.沛木刈払いに•要する動力,林式にて試 

作せる癘肥岡付機お、よびイギリス製理用凶付機の植付在要する时力等・当初,式用された各作業 

豚)動力池・を共ず裝括的に測定し,わが国およぴ海外を逸じてもはじむてとむもわれるこの 

’鶴林機減の砌測生窕の滅要を判然たらしうるとともに,貞湘’Cよる作業性能の滅定も開始し, 

トラクタ值休殿械の林j也使用限界は,斜航勾配2 0。程度、までの傾瞥林地で可龙であること全実 

際使用結黑よりたしかめることができた〇

一”一


