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2試験目的

:糅労働力の不足の瘦が加わる田つれ,わが国の林薬でさしせまった負要課題は,咨力造林» 

つまり人手のかからない造林を実行する祀はどッしたらよいかということである。造林地1hn 

を育てあげるにはfc・よモ15 〇人ほどの人手を必要とするカ:,このうちの7 〇〜8 0%は地ご 

しらえと下刈つまり,雑茸木の刈り払いに費されている。これが省力化には,まず作業の機械 

化が考えられるが,全面的機械化が困難なわが国の林業にあっては,同時に族剤にJ:るイ匕学的 

処實を考慮にいれ,労働生産性の向上をはから左ければならない,.

3本年度までの経過とえられた結果

I •経過の溉晏

このよう左観点から,本研究は昭和2 8年国立林業試験場赤沼試險地に歩いて,まず苗畑 

除草剤から開始され,その後,府柴林業試験場をはじめ,2〜5の営林署所管の事業苗畑K 

おける現地弑験の実施とともに, CAT,可IPその他の薬剤の開発によって急激な普及進 

展をみ,現地では除草労力で1/3«経費T1/2ところまで節波可能と左った。

林地除草剤については,時代の流れとともにその実践をせまられるに至ったが,技術的に 

も,経歩的な観点からも,携業ならびに苗畑で開発された技術をそのまま林地に準用するこ 

とはできない。そこで,昭和5 7年から本敬ならびな北海道支場Kおいて,林業に遭した林 

炮除草剤のスクリーニングが始められ,今後の研究の方向を定めるうえに大きな役割を果た 

した。まず本場では,造ノ村也に大客を左すクズの枯殺剤パインキラー従削製して特許をえ, 

ー液:への配布に成功して一つの示唆を与えた。昭為！4 〇年に至り広く一殺の強い要請に答え
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るため,金支規を挙げて本!用扣に抵り祖むことになったが,それに皿まず研究の対俊を,そ 

の地域性に応じた桃生にしぼることが橄の早道だとの结後にはした。こ〇が2 舞に, 

北海道支微！主としてササ・束北支場でく刑草,かん木,’舟西支均なシダ,四国支均はスス 

キ上利Siとし,本㈱では,その基礎的な研究K主眼を!・、さ,かたわらかん木,ススキ,クズ 

を対象に,続々現われる新・加テストを行なうこととした。

これら植生を分担して行な た試酸;つ結吸,今後は,国史林業汰琰用つ使命にかんがみ, 

zの司はもちろん各支場とも•里をるスクリーニングテストを佳リ返えすのみでなく,実用に 

直結する基礎的な問曲,たとえば,除草剤の土中に*•ける残酒•ならびに土始の微生物齢 

よび小動’协の沿長をも含めた土炉物理,化学性に対する影響,植相木への薬害と作用感作, 

,雑草木の生理生典と除草剤との関述,植生述読,ひいては除草剤の使用を中心とした作業体 

系の確立などの諜題;てついて研究を進均ることになった。なお,すべてQ除草剤に抵抗性歩 

る當禄広葉樹の問題は,主として九州支母で実旅の予定である。 •

H・研究項目と成采の梅要

1.±!發の我類と残効性との阿保(本松｝)(41年度)

除草剤を林地に専入するための作業体菜とくに,植えつけ,下程等,更新Kif［結する間 

題を解明する目的で,土與,むよび散布後の経過日故田Xる移動と残効性について,除 

基効果が高く,饷祝される薬剤から頒次検討を行ない,・業実行上の資に供することと 

した。

⑴スルファミン蘇アンモニウム除草剤

本剤の殺草成分は比懶土以中の移動が大きく,沖靴埴Q土では,与陵面処理後 

!〇日で2 0cm下層に逹し,2 〇日後では3 〇页,5 0日彼では大牛が5 0cm以下に 

流出する。土壇中亿あ、叶る移動i•よびその分療不活性化は土物Cよってかなり違い, 

移行性は火山灰土に比して沖ほ土權が大き <,一方分解不活性化は沖積土炭より火山 

灰土収の方が旱いことを知った。i棚城以土では,分湃不活性化がかなり遅く,持続 

性の長い除基剤と:号えられるが,土只中での移動がきわめて大きいことから,本剤の 

不活性化は,分解によるよりも流亡によるところ力:大きいと考えられる。なお,本痢 

は,接蝕型除草剤としてすべての文献に示されているが,本洪験の総果によると,根 

からの吸収亿よる・殳草力もかなり大さいので,幼齢下刈炮に対して単剤浅たば混合剤 

として利用する場合,1〇 〇^/h a以下(こすることが安全であるように:号えられる。



(2) 2.3.6-TBA 除衆剤

(i)武斐の方法

あ水性・つきわめてよい蛭い土点と,中程度の土と.毛ならぴにいとわるい木粘土 

aの3网について,貞用的は布•欲による粒剤(15 D切/h a )と粉剤C12 □ 49 

/ha)を用い,故知後1,5, 8カ月岐退後に,上から15CEごとにわけた5屈 

から採土し,これにス¥,ヒノキ,アカマツの籟子をまきつけて反応を調べた。

(II)試裁結果

E発芽套

透水性中程度の土1 如,:つデーターによると各樹稻とも土暦間,処理間に有意决 

はをかった。

［イ)系害反応

1)肉眼的観察によれば,透水性のよい土::甘び,、いてば,粒剤,粉剤ともに下層 

淀ど反心が大であり,反対に透水性のわるい土!Jでは,両剤型とも,上局依ど 

反応が大きく現われている。これらの常果から透水性の大小,つまり上橙の理 

学的性質によって,移動に大きく影爵するものと思われる。

2 )反応と苗髙抑制率の関係を反応〇の付近を除いたテーターで図示すると蒐1 

図のように左り,"ラッキもかなり大きいが,一定の関係がみられる° 5.に 

よるとスギ,匕ノキではほとんど冋じ场向を示し,と％に反応1付近が成長阻 

害と成長促進の限界!itと左ることがわかる。アカマッはスギ,ヒノキとは全く 

異った倾向を示し,反応がかなり大きくても,成矣!狙書はわずかしか現われな 

い。

⑩実用的推命

C7)散布後1カ月目では,かなりの薬害力波われたが,発芽そのものにはI艮縛は左 

かった。したがって,アカマッの天然更祈には支障ないものと思われる,

(イ)各樹质ともに架告が現われたが,これを実用的意味から薬害とみなすかどうか 

は,すく左くとも1〜2年間の生育状況をみた上でないと断定はできない。

枝)妝布地へ秋枕えした苗木の史育状况からみ・ると,•実用的散布量であるかぎりス 

ギ,ヒノキは敬爲後2カ月,アカマツではL 5カ月経過すれば薬害は起こらない 

ものと個断される。

⑶塩君燄ナトリウム除草剤

反 応

* 2図 肉眼的反だと苗离戒艮抑制宰の的项动 

⑴試験の方法

透水性のよい土嫂とわるい土・5 2瑾の林地全ガ象に,粉剤(12〇〜15 Ot9 

/ha)と粒剤(15 0～2 Q 〇 h a )について,放布半月橈,2カ月後,5 

カ月後(て,上から各•1OCEピアチの」旅から採土し・これにスギ,ブカマツ位子を 

まきつけて反応を码ベるととMて,各時齒另山刷別Q我宙是を洲査した

(H)試験結果 ^

(7)土纖中のNa Cl Oa残留量

!散布後15日目採取土坟

(a) AL價の分析結果は,ほぼ妝布猿に比例した。

(b) A LJ3 Xり下の唄では,透水性による影Wが強く現われるもQと⑥予想で 

あったが,現実にはほとんど関孫ない数字となった。したがって,有槌コn 

イド含如:その他の因子が影辑したものと思われる。
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(c)いくつかの伊掛はみられるが,セ府が深くなるほど残宙质は減少した

ii散布後5〇日目採取土培

いくつかの例外をのぞいてば,ほとんどのものが,妝布优;さ二係なく浪跡.;tで 

あって,本弑!供で用いた比色法による化学分析では定不能であった:

ィ薬害反応

!弟1回援取土壊(故布後15日後)のんのについて肉眼的洩察(て.：1れば,汤水 

性の泉否に関係なく,薬害反応はあめられなかったーすなわち,技密会がり〜45 

cg>深さでは,技高浪皮3 8 2 ppmとか左リ少なくなっており,この程度では 

スギ,アカマツに被害を与えなかた本のと侶像される。

これらの関係を,NaC/O,浅沼壮を璜抽として図示すると,第2図のと如り 

で,スギ,アカマリてついて回利分析を行なった結果も有意差は認められなかっ 

た。

アカマツ x

• ス ギ〇

01 W 100 1 00D

牙2図NaC」Q,残留比と生重剛剛制率富费鼬!「m)

(アカマツ,スギ)

ill•実用的推諭

F この試!験の結果,故布後5 0 □を経沿すれば,NaCZ 〇3の戕御債ははとんど 

問旳(てならないぐらいに収少しているので,この程度の期間をおけ屹,天然更新 

その他に影疇はない。
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(イ)散布後15日でも.この試題の結果に関するかぎり支雑はないと忠われる风

AL必に非常に多くの残留量がみられるため,実泾の林地では,これによる技害 

力:当然子想されろ。しかし,现実には,故布後こんな就期間で下浦十ること;ス考 

えられないので,まず問題はないと思われる

2l造林地の下刈に関する研究(北海道支場)

従来,主迎的に判定されからであった下刈の効果,または下刈の必要度を客破的に判 

定するため,除草剤で処理した場合の堇条 •ちるいは造林木の受光氾の室(匕を,生産構 

造解析の手法と,群落内相対照度の測定手段によって解明しようとした。初年度の結果 

は次Qとむりであった<

つ トト•ニッ造林地の場合,その成長経過の待性と,相対魚度の阴保からみると,下刈 

適期は,6月中,ド旬である。

(イ)除草剤による手段は機械的な下刈にくらペ,造林木の受光Rの関係からみて,はる 

かにすぐれた効果をあげる。

m 一鮫ば除草剤の散布適期ば,雜草木成長の初期といわれていたが,草nの減少,回 

復の状態からみると,むしろ6月～7月の方が効果的である。

国 トドマツの下刈終了時点は,これまでいろいろの説がとなえられていたが,樹高が 

平均草袴従達したときカ:もっとも卻策である(■

これ(てより,下刈幼果についての解析手法として,相»照度が有力な手段であること 

がわかったが,一方,北海道で,造林爭業の支障となるのは,なんといっても,ササで 

あり,次年鹿はササ生地を地ごしらえの時点で除草剤を使って行なった用合,植栽後の 

F刈にどのような好結果をもたらすかを,この解析手段を用いて追求した。結果は次の 

とがりであった。

(T)シタガリン,クcレート,专・サナクサ,キルジンA,デゾレート,のうち,塩衆酸 

塚類系(1〇 〇〜2 〇 〇怀/h a )と,ササナクサ4 〇〜5。切/h a処理区がとく 

に有効で,枢えつけ当年の下刈はもちろん,各々15 〇切/h a , 5 Q悟/h a以上 

であれば,枚えつけ2年目の下刈を谷くことも可能である。

(イ)塩紊曜類系は,地上部の刈払後の散布田も,刈払岡〇敌布と作用効果は度ら東い. 

例 相対照度と,全話重口:とは直線関係亿あり,全京重弑による下刈効果の客被的表現

も可能である見通しがついた。 <

第5年目(昭和41年度)は,下刈効果の判定に,さらに客観性をあたえるため,こ
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れまでの結果を㈱し,育成点と相対照既から,「下刈,つ効果四」なる蜓念を表定し,火 

用的な意蔑を追求した。

すなわち,下刈効采!倒と:H,炎:とこ薛落高,横輔に相対照度を•と・'た図夫:3、いて,そ 

れそれの铀と宥成点を通って,横制こ平行な定線お、よぴ樹弥によって尋右な後遺相対照匡 

を通って,浚轴に平行な直線により囲まれる施囲で:5って,その浮落の相対照度囲繰が, 

この雑囲を通れば,下刈の必要がないと判定できる。したがって,こ〇図を用いれば,冬 

時点での下刈の要否,下刈の効呆とその経時的変化の判定,さら近は,植栽木Q樹髙每の 

放折景の決定書,広く下刈についての穂々左判断に宛用することができ,關実,これらを 

実際の林地で実还したものである。

3.ササ対象除草剤の研究(北海招支场)(昭加41年度)

(1)塩諸後塩類系除草剂の我型と枯殺効果

クマイザサに対して,粒型を捉・fてした硯含の枯殺効朵とその扱界を把あくするため, 

粉剤ならぴ(€1,3 , 5, 7K唯お、のお・のについて試以を行なったところ,絞草効果は, 

上記苑囲の粒径差では,ほとんど差业が認められなかった。しかし・枯死にいたるまで 

の過程では,粒型の大きいものほど反応が遅れる頭向雑あり,とく てクマイザサの堑部 

の含水率にその差が顕滔に現われた。

⑵ 塩紮隸壇須系除草剤の校徑と菜害との関係

粒径の違いT散布時のトト•マッ苗木に対する付海を異;てするものとの想定から,殺 

草効果の試;浅と併行して,薬害の出現率の関係を調査したところ,苗木の核,桀,根左 

どの器管亿対する杉辱は,处的にはほとんどその差を認められないが,伸長頂枝お上ぴ 

倜枝に対する按啓率(:部分的枯死)は,粒径が大きい於ど少ない頌向田あった。

(3) TC A系除草剤の散布適期に関する試履

ササビ対し効果の発現の遅いTC A系«ついて,その敢為時期に魚点をしぼり,4月 

から1〇月田いたる1カ月むきの敌布試!なを灾施した。その結果,4～6月までの畋布 

では,晩秋までに変化が認められ,7月以絳の散布では,その年の秋までには｝睇2左変 

花はみられないカ:,翌年の5月まで亿は一様に变色枯死することが認められた。この薬 

剤は,とくに地ごしらえ用としての用途開発が,地ごしらえの作業体系の碰立をも含め 

て,早・竹・になされなければならないとgえられる。

⑶卞刈地に対する燃逮放布量敍骏

トドマツ植栽地«わける,クマイザサ,草本,かん木混生地を対象とし,塩索改塩類

系(8 〇%)除OT15r2カ年にわたり條返えし哭｛した柘果によろと,4 〇 iv/h nで 

下刈としての効^:は聽められるが,全体にムラなく於布することが跡的に困尊.である 

たう,みかけは幼呆が少ないように判定される。こQ 2二狎の放布灯は,朮本型では純 

,で5 0-5 0^/h a 囲で壬］生型,艾顼に応じて決定ナべきと君える〇

4. •ンダ珀対块除草創の研究(【再西,叫国支弱)

ンダ切は,中国および四國に多く分布し,天然更託等に大きな支障とたっているが,現 

左・つところ効果的た黒照法は確立されていまい〇そこで,コシダお«よびウラジロを対象と 

し,生應的な研究と併行して,除車剤のスクリーニングテストを行なっているが,现在ま 

でにわかったことのあら唆しば次のとおりである。

(1)生麒的研究成果(E国支場)

(j)ウラジロの貯就減うはの時拠別交化

ウラジロの地上建(2•年生以上)のうら,地上から15〜2 0C血の部分,おXぴ, 

地下弟(2年’母以上)の節と節との間の都分からサンブルをとって調査した祜农,2 〇 

汨胞中の激粉粒数、つ平均效第ミ図のと坛りで,派粉粒の増波は,地上®においてとく 

にいちじるしく,6-9月には漫粉粒カ;ほとんどみられなかった。

この時期は成艮爆であり,裁紛は貯蔵のかたちでは存在しないものと号もられる。 

また,この時期(て若ける地下輩にも激羚粒は,きわめて少・ <,最商時の約5 0 %だ 

すぎなかった。

(II)刈払除去の時期另I坳果

刈払時期がその後のぼう芽教Kいかなる影密を与えるかを調べるため,コシダとウ 

ラジコについて4月,7月,11月の5時期に刈払った後,翌::§8月;て调査した結果 

は第1表のとお・りで,コシダ,ウラジコとも,7月の・肱亿お"いてぼう芽数がy&低で, 

対R区に対する平均割合は,コシダで19%,ウラジコで5 7«であった.

ただし,翌々年の調充では,刈り払い時期によるぼう芽数の是はみられなかった。 

一段に,刈払にXる影咎は,ウラジロに対するよりも,コシダに大きく•また,7 

月X蜘が効果の大きいことは,曲项の貯度漫汾の時歩］別変化の結果とも合致し,他 

下莖に好ける貯戒混粉景の波少朔田刈払うと,翌年発芽するのに必妾な逐分を十分 

補給することができないため,ぼう芽の発生を强く抑佃けるXのと恐われる。

(iii)日陰によるコシダの再生抑制効果

刈払除去Gつ時期別効果武关の浏産物として,探地に・十る刈払後の枝う芽は,立木
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才3図

矛1表 刈払い月別の萌芽発生本致

班月

----- コ シ グ ウ ラ ジ n
A B C 叶 対照区を

100とした故
A B 〇 計 対照区を 

100とした致

4 78 80 76 2 54 100 4 2 72 49 1 65 72
7 4 56 5 45 1 9 44 57 49 1 30 57

11 1 9 42 1 2 73 50 75 57 60 190 8 5
対 照区 88 72 80 24 0 1 00 72 82 84 238 100

地におけるものにくらべ在わめて少なく,次のと:t、り地下莖嘘でほとんど枯死してい 

ることがわかった。 ・

地下莖枯死率 裸 地 6 2 ～ 8 3 %

・ 立枷 3〜2 0 %

そこで,日陰の程既がほう芽に大きく影尋するものとの想定から,カンレイシャと 

ビニール布(な色)を用いて,彻々の相対照废下(てわけるほう芽状式を調査した結呆 

は第2表のとおりで,2 〇务以下の梱^照度でぼう芽が非常に多くなることがわか-, 

た .

-6 8-

职芝照度計5号型使用
刈払 1 9 62.8 アカマツ孤立木の根元の照度 6. 5 0 0 Lux
調査1 9 6 3. 7( 1ふ％ )

第2表 照鹰のちカ:いによるコシダつ旋う宇本我

日畑いO另广

がg
1 2 5 計 照度 

(Lux) 金

ビニール布 (肯) 4 2本 11 1 7 7 〇 4,6 3 〇 1 0
カンレイシT 4枚 5 9 * 5 t 18 8 8 3.。 0 0 20

8 2枚 1 5 > 8 4 2 7 1 4.0 〇 〇 55
9 1枚 ! 〇 4 2 7 25.。 0 0 62

対 照 1 5 < 4 5 1 2 4 0,。 0 0 1 00

(IV )コシグ地下莖の伸畏ほ

気温16む以上で伸長を開始し,1活動期に飴ける地下輩の伸長幾は,平均52cm 

であった”

(2)除す浏のスクリーニングテスト(関西,I蛔支掲)(油和41年度)

① 効果の大きいものは,T B A, AMS, ATP系技,および2.4-D, 2,4.5 — T 

のエステル型のもので,これより,やや効果の歩とる&のとして,MCA, DPA, 

ATA系のものが回り,NaCZO3 .トーヒ,Na CN,1'0梏のGのお上び,2.4 — 

D, 2,4, 5 —Tの水お剤は,ほとんど効果が期絆できない。

C2)効果の大きいも005ち,TB A, ATPは,植’投木に対する楽害が大きく,使用 

にあたっては,十分注卷する必要が歩る。これらはもつばら地ごしらえ時点散布塁用 

とし,なお,土孃中に親ける残田ならぴ田適正故紀3;について今後研究を疫する。

5.ススキ対象除尊削の研究(四国,九州支場・本場,赤沼試段地)

ススキは幼訟造林地では,ほとんど全国的にみられろ牠生であるが,ことに四國および 

九州地方で造林(て大きな支障をあ、よぽしている。したが・て,業剤による枯股が可能とな 

れば,その利筌は咬ことに大きいものがある。そこで,その生慫的;J:研究と併行して,効 

果的た除基剤のスクリーニングテスト,およぴ,I明明毋別の効果を検討してさた,これ 

までの研究成采は次のとお・りである。

⑴喚的研究(九州支埸)

U)ススキの口入増殖経^
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5 ススキの年間h a当り険于生窪仕は5〜9毎:粒といわれ,U!糸されて殺切り1〜 

2年問ば主としてこのほT・よる找入が行なわれ& そこでこnらの球子の発芽辛 

を犯ベ七蹈条,d 2 4 ～ :・ 〇?^とすこw:る詆いことがわかった

M)侏亿よる増瓶は主としてう年巾:行なわれ,4年目からは現在宜絶待っための, 

分けつけを行たい,5年目では年間乾物生産氏は2 〇 ！ / h a以上になり,多いっ 

は6 〇〜7 0 t /h aという爻大な飲字になる。これに対応して,欢段t増大し, 

1年目1〇〜20 %が5年目でば,50～7 〇%となり,4年目以(降は10 0^と 

左るのが一般の輝過であろ。

⑵N&C4Qによる卻M頒(九州支塌)

⑴処理方法とススキゆ反

系剤成分のススキ体内へのとり入れ方の違いと,それによる芸剤効果:,およぴ再生状 

態Kついて,検討するため,此。2。:»水溶液に上る地而散為と,菊而習怖の白処理を 

蹤別に行女った結呆は第3表のとおりで,両処理と.?«、: :〕〇杓/ h n (通吏0. 2步相 

当)で枯死し,时生はみられないが,2 〇 〇钮/h a ( 〇•1%相当)以下・ごは,城片は 

枯れるが,悍全体を枯らす咤でには至らず,沂许が出て年内に完全に回復する。枯れる 

速度は,菜面散布区が早く,地面改晦はこれより1〇 F!位若くれら。

(〇｝スユキの湖殖特性と菸剤処理(昭和41ん散)

除弟剤の抑制効梁は,ススキの分けつ現段にXoて大巨 く左右されるが•その現象 

と骥剤の散布時掴,回致,放布牡の『日保を検討した結采,10 0切/haの散布では, 

増桦刿な対照区と差がみられず,2 0 0也/ h aでやっと,抑草幼果が現われ,は布回 

数では,2回(5月,6月敌血),5回(5.6, 7月敏布)では効朵が歹られるが,1回 

(5月放布)の故布のみでは,対照区との冇意差はみられなかづた。

哇た,年間を通じ,每月浪布を行なって,その談布時期と増採傾向を検討してみた結: 

呆,桦がいさだ成立していない早期の故相では枯れ下り現数カ:みられ,効初:大きいこ 

とがわかった。

⑶スクリーニングテスト .

⑴ 娯剤別,時岡別鐵混四国支場)(昭和41年度)

DPT, AT A左どススキに抑・効果のあるものは,いくつか知られているが,薬害, 

轻谪性などから必ずしも十分とはいえないので,より安価たものという意味で,ウェル 

セン(曲),クサトール(粒),グラスレス2号(粉),テゾレート;てついて,15 0

-? 〇- 

切/h nの一定收布ほで,敌布時削別(1〇月,5月,5月,8月)淄を行なった 

ところ次Q桔竖がえられた。

tr) ー茨;こ:• とも,ウェルゼンが煥・効果が大でるった。

5 u康变別X験(シタガリン)

放箔の

方法

'

H故

技 : 布 浪 度 (跡:比)

0.0 5 0.1 0.2 0-4 〇・8佑 対里

検吸損 ! 〇 — — + —
つ収台 820 一 + ヰ 册 刊 —

みさ 5D + 牛 册 X X —

かせ 60 + 卅 X X X
らた 90 4- 卄 X X X XS

主面さ 10 + +H 卅 卅 出

とかせ 20 4+ •卅 X X X —
しらた 30 -H 卅 X X g —
て吸朋 60 + 卄 X X X —
荣収合 90 + + X X X —

凡 例

ー旌金

+茉先顺(全体的に黄変)

T+葉先端部枯れ,彌浜赤紫色化

4H•乘枯れ,亜赤紫色化 

x枯死

蹤 0.1务は2 0 〇^/11a敢布に該当する。

W)籟芽が出かけた5月の踰では,ウェルゼン,クサトールは,その年Q下刈の必 

耍はなかった。

(7) 5月以辎の敝布は地上師の枯殺効米:がわとる。とくにウェルゼンはそつ頼向が強 

かカた〇

(x)!〇月汶新Qウェルゼン区は,泌半6月までに広焚雑草田棋生廠換かみられ,そ 

の後ススキの将生が誠められた。

(ii)有掇フブソ系除革剤試以(赤沼試洪地)(昭和41年底>
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ススキに対する祈槊として,有蟻フソソ系除草剤TOF — 2 7 4を,;力爲は(0.5 

～ 3.0切/ ha),攻・布時刼(4月,6月)别の試験をした桔果,4 flに2.「, S/ h 

の故布をすれば,DPA5的/h a程度の灿衆をあげることがわかった。

また,林木に対するま害は,DPAよりはろかに少ないことがわかり,下刈用の所 

韋剤として,有望であることを知った。

(iii)スボ,卜処理試験(な瑚)

ススキ;て対してJ)PA, ATA,サザナクサ水溶剤を適用した成蛾によると,4月 

下句敌布衆1株あたり5 0—4 0 cc, 5月下句,7月下句とも欲布址8 〇〜11Occ 

で効呆に大差が左い。した力:って,作業の雉崩の点でもっとも能率的な4月処理が望 

ましいが,•翱切做布の場合は小さい株がみのがされ,牧布もれセ生ずるおそれがある 

ので,生育中期にあたる5月上旬の散布が適当と判断され,双布液の濃度は5 %程度 

で,3共剤のうちでは,DPA【てよる処理が段良と考えられる°

たお、,ススキを根元から刈り払って,根株Kスポクト処理すれば,1昧あたり1〇 

〜2 Qccの少ない赦布液量ですみ,しかも完全に枯殺で急ることを如った。

•力・ん木対學除草剤の研究(東北支場,本甥,赤沼試験地)

⑴ 植栽木と雑革木との淚會関係の究明(赤沼試験地)(昭和«1年度)

除草剤を用いて下刈に代える場合,人工下刈のよう左潔發なやり方は困堡であり,ま 

たその必夢は左いと考えられる。そこでどの程度:雑草木を抑制すればよいのかというこ 

とが問題となってくるC

以上の上うたことから,全刈,6分刈(植栽木の高さに却し),放任の3区を設け, 

枳裁木に対する影碧などを検时した。その結果,マッ類のような樹種では,放任の悪的 

響が強く現われるが,ヒノキではそれほどで左かった。

したがって,今後樹積別(広雑草木との競争関係について,尤絕関係,養水分のうばい 

あいをど,うつ閉前公造林地にあ、ける生態を究明する必要があるものと考えられる。

⑵ 除草剤のスクリーニングテスト(東北支場,赤沼試験地)(昭和41年度)

当初約2 〇貝:にもおよんだ除草剤は,その後のスクリーニング試:験で次第に些理され, 

2. 4 , 5 — T国冬のホルマン系,A M S系左どが,比,汶的除草効果も髙く良好•とみら 

れ芯 しかし その家さらに実用化という点から,植技木に対する來出や,経済性を考 

慮にいれて検討した沾呆はつぎのと歩りである。

⑴淳ルモン系涂掌剤

2 , 4, 5 — Tと2, 4 — DXりなるウィードンゴラシキラーが最％抑制効果があ 

り,右利であることかわかっていろので,が楽的テストの意味で的2 haのアカマツ 

造林地に対し,劾旗によりh aあたり5«を水2 6 ° Zにうすめて実徳した演果・か 

なり良好な成』がえられた°ただ,問應点としてススキが残存すろ現象がみられろの 

で,今後これらのもQを抽正下刈りでゆくか,またはススキに卓効のある除朿剤を用 

いるか,究明を要する点で:らる。

なな,ブラジキラー散布区は,モミジイチゴ,タラノキ,クロモジ,クマイチゴ, 

ゼンマイは枯死次態となったが,シナノキ,スゲ類,ササ頌1%こはほとんど効果が認 

められなかった。

(ii)厶MS系除草剤

冬期間に広葉樹を伐採して,i任ちに除草剤を改布し,翌春植えつけを行なう場令, 

当年の下刈を省略する目的で検的した結果,AM S系除章剤は,切侏処理といったか 

たらで抑側効果がみられるが,イクリン・ワンタブナではヒノキ植栽木に％^がある 

点で間!3が找っていろ。T0 — 4;こついては,薬書の面では心仙れかったが,抑制効 

果の点で,20 Otg/h a以上の敌布を要するように見受けられた。

本剤はその特性から,一般草本ならびに広葉樹の抑制湫が認められるが,ニワト 

コ,ナナカー、・ド,ヤマウルシ,クロモジ,ササ類,スゲ急などにはなまり期待できな

かった。

7.クズ対象(華菜故布)除草剤のスクリーニングテスト(•赤沼試琢她)(昭和41年度) 

クズは本来,株敬が少な <.しかも上木tて卷きついて在ちるがっている地ごしらえ時点 

に,妙理(5って根絶すべきであるが,人手不足による手入不十分が原因して,—®〇 

クズ原になったケースがすこぶる多い。このような林地に対し・董葉敢布によって,简単 

(て抑制で在る除草司を見出そうと努力した。その結果薬剤も湖次整理され,ホルモン系の 

パンペルや2,4.5-Tfia係(ウ,ードンブラシキラー)にし爆られたが,辭的な面を考 

慮すると後者が布利であると判新された。そこで,スギ6年生の造林1也を選ぴ(樹荘2m 

前後),ウイードンブラシキラー13£/haを水5°°£にうすめ,6月上旬散布した 

ところ,クズは完全に抑仰］された。なわ,比較のためデゾレート15 0杞/ha区を設定 

したが,これは若干抑制されたのみで,予期したほどの効果は号・ られなかった。

以上のようなことから,ウイードンプラシキラーを,一殺造林地に用うるほよリ多<す 

ることにより,クズ均帯田もかなり効采があることが判明した。
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8.後剤による広茨樹の卷枯し試赦(•松$)

広矣樹林 とくに耕炭原木としての"用の斜陽化にともない,造林の縛告となる束利用 

高木を,従来の物理!的な拈しに代うるに亲剤をもってし,幼巣的にこれ全枯段したいとウ 

要望があるっで,2禅の’攻削を用い,.:く験を夾施した結巣ば次の上うである

(1) イクリンステフク

本剤は,スルフ・アミン液アンモニウムを主刑とする,長さ3cm, -E1.2 cm. :ifi:さ6 yの 

ローソク状の製剤で,その使用法は,估殺対我木の基箔因囲へ,ドリルまたはま孔記を 

用いて,なよそ105問隔に孔をあけ,樹の直徉1cmにつき2 .割合Q奈剤を詰め込む 

ものである。

試唉〇結果によると,ヤマザクラ,スルデ,ヤン,ブシ,ウワミズザクラなどば枯殺 

しやすいが,逆ビシデ類,クルミ,ミズキには効采がわとり,フサザクラ,ヤrハンノ 

キ,ケヤキ答はその中間と判定された。

一方,木の太さによる抵抗性の差は,径が大きくな硏’こともない若干増大する頌向カ: 

•あるカ:,4～2 2cmの範囲では頒著でなかった。

(2) マキガラシ ・

メチルアルソン酸に斑箴銅を加えた緣色ペースト狄のナユーブ入り荣剤で,樹の恭部 

全木質部に達するまで璋状に剝皮し,克径1cmあたり1.5 9程变を耗輝に,務口へ塗布 

して枯殺をはかるものである。

処理後約1カ月で枯死するものがみられるカ、樹積別では,サクラ須,ヌルデ,コナ 

九カエデ,クリ,アカメガシワ,など(て効染が大で,ミズキ,サワダルミ,ケヤキ, 

エゴノキは枯れにくく,ハンノキ,ヤシャブジ,シデ缅まその中問の成績であった。

以上2荣剤とも,樹超的に,また直徑的に若干の差はあるにせよ,むわむね枯殺目的 

を逹することができたが,ただ問四は省力をねらいとする以上,いかばして手軽;て偽を 

与えるかにかかっており,この意味合いから,今後傷つけ溯の考案改良,ならびに操 

作法の研究が課題だと思われる。

た若,このほか,TBAを主剤とするものの効呆が期待できる予想のもとに,これら 

のこと5含めて现在試;頰行中である。

4 こんごの問題点一研究の方向——

今後の問总点としては,底礎的な問也およぴ応用面での間慝を含め,非常亿多岐佗わたるが, 

ここでは,さしあたり林業試眺砌が滴手しようと考えている間恩点をとりあげることとする。

1I掘‘,沐ゆ生建生頒的砌!(例,北海道,更北,四国,九州支鴻)

液剤を効・以的に使用するためには,その対段となる推草木時上ぴ,保俄すべき造林木の 

それぞれの生招!£W刎特整を知 て歩くとともに,相互の競争関茶をく网生態的に辦四して 

むくことが不可欠である。前者については,これまで,ススキお、よびシダを対象として,研 

住を覘けてきたが,今该,あらたに常縁広須樹を含めて研究を進めること〇:する。また,前 

构てついては従来联落相対照度と生産構造の立思から雄tしてきたカ:,今後これをさらに進 

うるとともに,•只体的«こどの样度まで抑草すればいいのかという目標を設定するための丽究 

をあわせて行なうこととする。

2.環境因子と除あ効果Q研究(北海道支揚)

従来は主としてスクリーニングテストが行なわれてきたため,ii攵布時朋とか敞布量零に主 

体セ治、いて険討が進められたが,すでに一応の「采発段陪斐バ了した現在では,吳用化されて 

いる蒸剤について,さらに,突込んで,環境因子によろ彻舟つらがいを解明しておく必啖が 

ある。

さしあたりは,土境の種類,Ao /S©厚さ,対象植生の密度と大きさ,上水によるうっべ 

い度等と,除草剤の効果(てついての研究;て莉手・デる。

5.環境に対する影誓(本埸,束北,関西支場)

除草剤は,今後ますます使用量が増大することが予想されるが,その使用度:あたって慈念 

されることが2つ:らる。す左わち,弟1は穿近な問題として造林木の成氏を助成するたり〇 

除草剤が,その散布地の土境の物理イ啓的住賞宏か・れまたれ,土妇中の鼓生物,小勒物等 

に影髒を•与え,長期的にみた楊合,造林木の成呆だとうてか・って逆効果をもたらすのV北いかと 

いう点であり,第2は,さらY大さ東即題として,校曲剤,殺虫剤その他をも含めて影大た 

氏の股漿の散布が自然界のパランスをくずし,人間をも含めた自然界至体心再造的变化を与 

えてし・まいははせぬかという問題である。

これらの点の解明をするために,まず手はじめとして土摸中の小動物の現存量がもっとも 

多く,カゝつ土題の団粒形成に寄与するといわれるミミズに対する影做(てついて研究アる。

4. 土旧中にお、ける除革削の残効性(木塢 関西支拐)

除草剤を朴地K故布する照合,土燧その他の環境への彩尊は別としても,戏効性が長いと 

いうことはその後の更所に葵罟の問題の問;游:生ずる。この問題を解明するた弟従来AM 

S, T B A, NaC 〇3等について検討してきたが,今後写らK引続いて跡する。

5. 除草剤の作用機作的硏究(本粉)

～7 5-



除草削は,之れぞれ個有の作用梅作をもっているが,対象となる確草木,あ林木も,•をれぞ 

ぞれ(3有の反!8生理をもっている。したがって,あらゆる推京木(こ幼果的な薬剤というもの 

はまず君えられない。しかし,除草剤の作用機作そのものが,ほとんどわかっていない現段 

用では,効果がないと考えている雜基木に対しても,使用方法;’こよっては本来効果かある 

のかも知れない。

ュた,真亿効果的な使用方法を意図するならば,除草剤の作用機作の研究は,混京木むよ 

ぴ造林木の生理生西の斑究とあいまって必耍不可欠のものでるろ爲

こういった意味で,現在,ほとんどの除草剤に抵坑性が大きいといわれる常緑広英樹を对 

象とし,瓶々の除草剤の作用段作を解明したい。

6. 除草剤使用体系の確立(本場,北海道,朿北,四国,拙I支竭)

これまでのスクリーニングテストその他によって,各植生に効果的な茶剤はかなりしほら 

れてきたカ:,それだけでは個別技術としての意味しかもたない。除茂剤を真に効果的に使う 

ためには,林菜経営あるいは造林技術という,上り総括的体系にこれを粗込む必妥がある。

この間也は最終的;ては,縫’#君の決定惟に事することであるカ:,その向段としての科学的 

意味での使用体系の確立は,研灸或の問的だと考える。そこで,その体系づくりのための基 

礎的な研究として,造林地の植生分類および,沂技剤使用の砌合のサクセj,シ ンの問題を 

解明するととも亿,体系自体についても現在の知戯をもととして饮討を加える。
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6 高寒地の更新に関する試験

!試験担当者

北点［お嘴造林部長:即沢抵:!.

〃造林研究室:中野灾,藤村好子

〃 土眼研究室:内田丈夫,山本 笙,法崎正您

2 試験目的

北海道の亜寒帯性•針葉樹林帯における更所法を必人工の別なく,そのところの環境に立阀 

したもっとも合理的な方法を確立する。

3 前年度まて‘の経過とえられた結果

昭和4 〇年度から開始されたての研究は,道内の亜寒帯性針葉樹林帯のなかで,当初次の項 

目に分けられて就験炉進められた。

1. 針爻樹曲生稚樹の保育

2. カンバ類〇™je新

3. 人工造林法

4. ±?跡袂

しかし,これらの研咒はこれ以前から小規模ながら個なに進められ若干の成・我を得ていたが, 

この年度A、らそれらの發理統合をして支場として1つにまとめ,共(司試験として進めることと 

なったのである。

したがって,昭和4 〇年度は上記項目についてそれぞれ调査研究炉進められたのでその遂要 

を次に記す,

1.針樂樹前生稚樹の保育

I前生稚拗の現存量,生長と相対照度,前生醐の咨器官の現存む:,ならびに生奇と林内の 

相対照炭との関係を求めるために,いろいろな構成状慝をもつ天然林内で,その林内の相対 

照度を測定し,かつそのところに生育している外葉携曲生稚樹の相対生長,生涯構造を,林 

型»林床型別に解析して,Ktm保育のための上木調整,稚栓刈出しの必要程任,時期および 

方法などの作奈の基準な定める資料を得ろため次の地区でs驟を実施した。

北見営林局既戸営林署骨内の£瞧爆天然林 綱査点 12.湛査木4 4本 

旭川営林局大雪営林署旨内の針葉捌天然林 調査点 12.調直木4 6不 

これらについては,そのところの上記須目について明査を進め,資料を整理中であるが,
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