
林地肥培体系の確立に関する試験帝



1、 試頒担当者

本M駿は本支場を通じて行なわれており,その分担はつぎのとおりである。

本埸土贖肥料科長:塘 隆勇

本場土項肥料研究室:原用 洸,藤初桂治バ域久刃,堀田Ur

北海道支場土環研究室:我本正荏,蠻耕正捻,貝田 腭

栗北支場育林第3研突室:山を孝一,佐々木茂,仪族和秋

関西支埸土搦研究室:河田 弘,衣笠忠司

四国支場土坂研究室:下野回正,井上燎一郎

九州支場土垠研究室:吉本 衙,川添 強

なお各弑験地でその也当の詳翘については()において記する。

2、 試後目的

林地肥培の基礎として施:要な氣木の養分経济(•決分政収址の跡,養分席環率の爾査などを明ら 

かにし,これらの基能の上にたって肥培効染の把握と解析をおこない,合理的な肥培技街を確立し, 

その休系化をはかり,もって森林生函力増強に資することを目的とする。

なお林地肥培せ琐地の所在地ならびに研究構思は義-Iならびに図ー1のとおりである。

表ー! 林地肥+誕瑜地所在地一覧表(営林罟名で示す)

本支場 幼齢林试额地 成木怵試験地 その他の皺跡地

本場 4.水那(大H山)•笠間

(2)

天城・笠問2) •數訪(2)

9.六日BJ •白河•中之条

赤沼試燄地

赤滔試験地・岩村田

4.

洩JII実験林(富士)

_北海道 5.淸水•栗沢•岩見沢 1栗沢 2苫小牧・野幌

東北 2 向町•脚 3.能代•岩手•盛岡 2(構内実験林•好摩実険

林

関西 5. dW •山崎•四条 2.鳥取•山崎 〇,

四国 4.本山3) •須簡 X魚梁洩 X構内実験林

九州 3.宮嶋2) •菊池 !矢部 X構内実験林

1 9. 1 7. 10.
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3、試歎の経過と得られた成采

1木場土眼肥料研究室

1)林地肥培に関する基徳的研究

片分密度と隨史効果との网係を検討する灰礎として,本年度はスギの群落水拼注験を行な 

った。

(1)水耕されたスギ群落の坨米同ft®

水料法によりスギ1一 〇苗を茁度2段隋(8 3,25 7；K/n?),水耕液N濃度3段階 

(4 D , 4 , 0.4 ??□)の処埋のもとでそだて,スギの膵落のモデルをつくり,9月中句 

に蜉外で膵落の戻素同化fitおよび呼眼はを流気式により測定した〇 11月に水耕を中止し 

て,各部分死を実側した。実的した冬部分抵とD2Hとの相対生果関豚をもちいて8月の 

各重揪を推定し,8〜11月の生長低を保出しん

その精果,同化故は水耕液のN濃度の高诋にかかわらず,低密度区の方が罗いようであ 

る。また低常度区では照度が高くなればド浪度の髙い方が同化.祇は多くなるが,高嗟度区 

では照度に関係なく N瀝度の敏い方が同化童は多いようであった。呼吸坨は密度の高低に 

かかわらずN濃度の咨い方が妥いようであった。(図ー 2 )これら同化亂の統向とI1 

月における乾物現存せ, 8〜I1月の/物七長段,NARなどの倾冏とはよく一玫してい 

ると考えられた〇 (我一 2)なおこの成果を7 9回林学会大会に発表した。

-+

50 40 50 60 K lux

図ー2(A)光一同化敬曲線(2 3 7木/肘)

—40 ppm 

-0.4 ppm
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表ー2

您密度
Mri1 2 3 7 8 3

水(井液N濃度
P如 4 0.0 4.0 0-4 4 0.0 4.0 0.4

乾物現存ift 
s/nr 1 802 201 7 211 9 2038 2026 1 657

装 改 11 00 1153 1088 1 366 1 262 974

生長批(8〜11月) 
g/W 388 625 692 745 830 681

N AR嬢 
g/g wce k

0.。 3 4 0.05 7 0.0 58 0.。 6 0 0.。 7 8 0.。 8 0

垓N A Rは葉应をタzeにして算出

2)幼金林肥培試験

8ヶ所の溢發勉のうち,本準度のデークーを整汁したものはつぎのとおりである。

(1,スギの土壊或別史効式除

,仙睨国fj林,大日山噸汨">スギ足培云験地は咋年秋で設定後1〇年を経過した。4 2 

年整には沉(BV),大H山(BD-d)の伏倒湘凭を行なった。その結果,各而4で维GD 

効果がよく現われていると考えられた〇 (/—3)

伐倒木の災分誡l'Eはd nい嚇理中。

技ー3瀬尻,太日山のスギ肥培試験池戍績

樹高 胸高
直径

乾 物nt t on/ha

m 3 樹皮 辺材 心材 幹計 枝 冀帅 地上部計

瀬尻偏既

B D 無姗

ai

7.6

118

116

40

2.7

30.8

2 0.7

6.8

2d

416

2 5.8

8.4

4.8

225

20.1

77.5

50.7

大日山施疋

BD-c!無施建

S5

18

20

25

11

0.9

10.1

7.0

0.5

0.5

1 17

8.2

5.4

4.5

1 22

10.9

2 9.3

2 3.6

湖尻如况

BD-m無灼肥

7.3

7.2

1 0-5

8.9

功在までの阙邮故(8)
弟1回 S3 3年 泌2回S3 6年

1 0-7-5 18-1 2-9

第二回839年

50-20-14
•池尻您肥

Be 無施お

5.8

56

8.2

8.6

(2)アカマツ新德地の肥培就験

笠問営業浒七会担当区部内で行なっているアカマツ新植地の肥培战験は7年を程過した。 

その成果は表一4のとおりである。樹ifti胸商直街こついてみると,肥効の絶律汲も肥効指 

敵もともに斜而上部でもっとも肥効が大きくあらわれており,ついでI嘟,下部の順で, 

肥効と立地条件(ここでは細i上の位袖)との間に対応関係がみられた〇
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|第4回施肥 昭41(〃 )160B/1水

表ー4 アカマツの度培効果(7年目)

斜面の位:K 試験 樹高 
a

的高冷径
E

紀効、数

樹 高 脂高理径

上部
拖肥区 

無拖BE区

29

20

3. 7

1 9

1 4 5 1 9 5

中部
施肥区

無雑肥区

3. 2

2 7

4. 〇

3.0

11 9 1 3 3

下部
施紀区

無渔肥区

3. 7

3.3

5. 2

4. 3

11 2 1 2 1

姗最

第1回礙(設定時)昭35(6：4：3 ).：；1〇〇^/1本 

第2回施肥 昭3 7 (15： 8： 8) 67g/1本

第3回施肥 昭3 9(〃 )1205/1*

()奏肥料の成分比

(3)アカマツの林令別他肥拭験

笠間営林署益子担•当区部内で,昭和5 5年に当時新植地,4年生造林地,7年生造林地 

に試験地を設定し,現在まで3回の虧肥をn・なった,昨年で8年を経過したが,その成長 

状態は表ー5のとおりである。すなわち新拘也,4年生造休地では樹為や踏高直径に肥効 

が濃若にあらわれているが7年生造林地では犯効が网爲直往成長にのみわずかにあらわれ 

ている。

表ー5荏子のアカマツ虎培試族(8年目)

当時新樋地 当時 4年生 当時 7年生

施肥区 無施肥区 施肥区 無施肥区 施肥区 堡施哩区ー

•試験地設定当時

“ 8 年目

.8年間成長世

3 〇

5 3 6 

戏(136)

2 9

2 5 4 

225(100)

8 4

4 2 4 
340(123)

8 6

3 6 2 

276(100)

2 1 4

6 6 7
4 5 3

2 3 9

7 2 0

4 8 1 ___ _

試験地設定当時

• 8年目

ゝ8年iaj成長秋
()内

I
は肥効指跋

2.3

8-1

5,8(105)

26

8.1
55(100)

徳肥牴

505潔,本)

第1回施阳(昭3 5)第2回施肥(昭3 8)
新植地 5-4-3 1 0-5-3

4年生造林地！ 2-8-6 24-12-6

7年生造林地 ]5-10-8 3 0-15-8

第3回施肥(昭40) 
15-8-4 

30-1 5-8 

36-18-9

一 8一

(可 低位生産林地のアカマ・ン林の肥培试« (赤沼蟾地)

赤遍界地!こおけるアカマツ杯:9阳培成なについては林波研報15 ?号]顷験明始後8 

年仙の成須を発斐した〇その後昭和5 5年4月｝こ2©目玲肥を,さらに5 6年にS回目鸵 

促,4 〇年に,:回口齒把を行ない現在に至った。4 2年3月における成時炯は表ー 6の 

示すとおりで,これによれば框把5回,担况d回区の成妃が皱も大きく兜灿指数は樹為で 

は114 ,12 5を胸驾眨径では14 6,17 4を示した。應炬2回区の榭鬲は無施肥と 

ほぼ等しいが,胸髙Wi・ではかなりの従効を示している。施慢珂数と肥効の程度について 

は標整木の伐採により,連年成長経過,蜜分吸収扱等を舞ベ検时を加える。

表一6天然更所したアカマツ幼舍林に対する施肥効果(17年目)

処理 松肥年度 樹g _辦眨径B _

施肥2回 26,34 585(101) 71(142)

施肥3回 34,5 6, 40 655(114) 75(146)

临肥4回 26,54,56,40 716(125) 8.7 (1 7 4 )

無施肥 575(100) 5.0 (1 0 0 )

(5)コバノヤマハンノキの肥培林について

合理的短期育成杆:業技術に関する研究の一環として,コバハンの肥培杓こついて2 , 3 

の解析を加えた結果はつぎのと混りである。

S)平営林将管内の施肥されたコバノヤマハンノキのん年目における戍長睥:は表ー7の 

とおりである。樹高は立地別にみるとBD-E>BD>Bt(d)の頫であり,また倒3区の方 

が疎椀区よりわずかに大きい疏を示し,枝下离は当然のことながら各立地ともに密植区 

が明らかに髙かった〇

注) 疎:15 0 〇本植密:3 D 〇 0本植

表ー 7コバノヤマハンノキの立地別生存成績(平汰験地)

-2 樹髙 

m
枝下高

m
脾己诚径 

m
年度別伸長!.t b

5 9 4 〇 4 1 4 2 ____

冲若 54

6.6
1 5 

27

6. 7

6.5

5 9

6 2
1 2 4

1 4 6

9 5

1 4 5

1 2 〇

1 6 〇

nn疎
dd说

6.6
7. 9

1 4
3.3

7. 5
7. 3

7 7

1 〇 2

1 5 2

1 7 1
1 〇 〇

1 9 4

2 1 〇

1 9 〇

7. 2

8.2
1 6
3.7

8.0

7. 6
7 7
9 2

1 6 2
1 8 2

1 5 〇

1 9 5

1 9 U
2 。 0



また年促別佯芸故をみると;く ”就バ年までは會ノ(区の伸長拉が大きかったが,愆我復 

イ年目では叫«)を除き,’茁淀,由なの羌にうすらぎ,またBDとRD-Eの伸釜世がほ 

に等しくなった。

(〇)また,さき)こ諷死したコパノヤヾ••、ンノ 中の丧分"Jliから肥料の安収ぶ,張分な!以ポ 

を算出Tると表ー8,表一9のとおりである。これによるとNの疚収率は10°なをオ 

ーバーした3 4 3 舟を示し,燐價!の吸収率は2 4% . Kは9 5 うを示し2年目の以収率 

としてはスギなどの一般の併喚樹の場合よりもはるかに髙い位を示した。Nの吸収牢が 

1〇 〇务をオーバーしたことは理蹒的にあり彳 ’.;ない値であり,試験地の土項の・己沃度が 

低いこととコバハ事理気中の室※を固技すSi則以’怵であることに可因する3のと袴 

えられる°また一方,艱2によって沒の生理竹后性が诺まり痍怖肥木より天然供給にょ 

る空罪をきわめて旺宓に吱収した結果にも起囚すろものN若えられる。

また汲-9によると3叙巨のコバハンの•定分現存花は針葉櫛のうちでは成依の早いと 

いわれるスギの7年目における以分現序’・を早くも上氾っているように見受けられる:, 

またスギとコバハンの卓木の見かけ上の或分街・環辛を々に算出すろと,N55%, 

ド2°519务»K2q 3こ强を示し也駕後まちない5年生の幼令木とは思えぬほどのぶ 

分覺環率を示し,スギの7年•生の場合における養分荷璋ふにほぼイ日当すな。

表一8 成附されたコパハンM裁木の2年間の肥料吸収・

渤巴木中の要素征一熙仙肥木中の要素忱
沔蜉=--------------------------------------

2年間の拖肥故☆☆

(2本の平均俄)

施肥木 無施肥木 吸収率☆

N收蜘 4 0.3 a 9. 4 5 3 4 3 (1 5)-5^

*5吸収縫 7. 〇 1 6 2 4(9)

k2o敷収母 1 5.7 4 6 9 3 (2 5)

☆☆2 年間の施肥垃 N ： 9 g , P2O5 ： 2 2. 9 g , K20 ：1 2 fi

彼☆( )の数字は比較のため您3された7年生スギの肥料吸収率

我ー9 用陀された5年生コバハンの攻分以ごはと溶芙:ニよろ

兄出けの忌分領振;:(単木)

揖種 林令 N p2°5 «2〇

!木あたりの コノ;ノ、ッ 5 12 7 8 2 5 5 d 3 S

塞分現存瞇 K A-* 7 9 2 2 4 5 2

見拼上の・外 コバハン 5 3 3¢ 19务 3 6将

ス ギ 7 2 9 2 5 2 9

5)成木林肥培試験

6ヶ所の试佚地のうち , 本年度は二増は験地について兜効を舞した〇

(1)スギ5 9年生林分の肆培が験

この株験地は前栖営林耳と也同で六日昵イ林啓二店I寸げ林内のスギ5 9年生:林分に段定 

ざれたもので,肥効认験(化戒肥谷区,硫安単阳区,対照区の3区5ブロック刖)と施兜 

技找族(化成肥料"• N2 。 〇附区,N1〇 0K死!,的照区の3区フ・ロック制)とに分かれ 

全部で5 haに及ぶば験地である。

(司此効について

昭和4 2年11月ではほ滴4年を経過したので,肥効泣験地について中間詞麦を行な 

ったが,成績の板耍は表ー1〇のとおりで.化成肥料区,蒲安単用区と対魚区との間に 

はやく 2 6-27 vfl/iaの材概増があり化成胆料と硫安との間には有気差は認められな 

応

(〇)肥効に・ついぐの2 , 3の解析

找験I川始時の濟商疝径と44R間の必径増加.既との相関をみると,直径の太い木ほど肥 

劾が泓われやすい使向がうカ、がわれる。また樹弹泪析用に伐倒した木の針愛髭と4年間 

の:材涙成長恍との関係は表-11のとおりで,感肥は針葉堆を増加させるとともに,そ 

の生理的活力も強めるように見受けられる。

31tLeriLcL氏のレラスコーブを用いて,立木滂度カ桐髙直径の成長にどのよう 

な彩唇を与えるかについて検討した結果は,ある木の周四の倒高浙面带の大きいほど, 

すなわち点密度の高いほど直径成長が不良であることが,当然のことながら推定でぎ七 

した•がって成木林肥培では間伐との組合せが:®要な問趙となってくる。

-1



表一!〇阳効3プロックの平均値)

59年5月(試娜始峙) 4年間の増加址 V

対照区 
との差

枷00•G H V g h V

化成肥料区 5 6.9 9 1 5.9 468 5.7 5 103 80.0 21.5 女 1 Z1%

疏安単用区 6 291 1 5.3 487 5.7 5 103 7 &5 2 6.0女 16.1

対照区 5 8.6 3 1 5.5 463 4.1 5 0.6 3 5 2.5 113

曲) 施肥料 ®01兮(17-9-8)を卜:で15 〇 ^/kaあて3回並兢/仞£

⑵ G , & 陶高断面積計

V , v 材積冰/ね

⑶ ☆ 就計的に有意

表ー1I 外葉依と材微増加は(!本あたり)

针葉ft (N) 材ffi増加&i(v)
V
N

化成肥料区 3 5.3K? 0.4 5 7 冲 0-0 13 7(次の

対照区 2 1 5 0.2 5 5 0.0 11 8

2北海道支場

現在までの或果を総合的にとりまとめ,目下林忒•研設にrトドマツ幼令«林の揆分吸収と施 

肥効果」として印刷中であるが,その要点を示せば次のとおりである。

(1)3腐分瀨査 定山溪営林岩管内小您川流域の幼令林(4,6,8,10,12年生)につい 

て樹体分析と根系期査を行ない,律令の増加にともなう樹体中の噬分含有後の増加と根系の 

発述にともなう包很容中の・懸分供治可能昼を推定し,施肥也やあ肥効果のおおまかな見通し 

をたてた。

⑵ 施肥玆 北海道の代浅的上壌,31D型,B d型,B 〇型等について植栽時の施肥試験 

を行なった〇この結果を樹高成長に対する肥効指数で示すと,各土靈型とも夫々肥効がある 

が,土壌肥沃沒:に体係があり,BeやBd(めの根性又は石灰欠乏土壇では最も肥効が髙く, 

特続牲がなへ黒色火山灰性のB1D型土搦はリン欲の肥効が尚し七リン欲多施の必要があ 

る。ー餃に2年また3年で肥効がおちるので迫肥の必要があるが,その時期や快は土国洗沃 

度と関係があろようで,捉分泅査の結果よりある程度推定出来る。

-1 2-

弃淑］面く刊行される林弑研粮を咎照されたい。

5•柬北支場

本年旄は次の!I項について取りまとめを行なった〇

(1)土说の性貫と施肥効果

母材の異なつた2慚類の土抵すなわち赤色凰化土(カ」リン侔粘:と航物)と中性思色火山 

庆土(アロフェン坏粘上近、物)とを用い,小型の;S)目ライシx _夕・"により施用した紀料の 

浸透流亡状找を觸べた。ライシメーターには,人)価迎料区B)上府58施肥区c)全 

做2 2血施・紀区の3腕の施肥処理を行なった。またライシメーターにはスギ(1_［)苗を 

’诚,その戊長を明ベ,肥料要素の位Wとの関浬性について検討した。得られた結彌砍 

のとおりである。

但)汶透水はは降由汶およぴその強度により異ることは当然考えられるが,時期的には降雨 

.性の約2 〇〜8 〇%と差異がみとめられた〇しかして金期間中の平均eは両土環とも降雨 

岐の5 〇务であり,土以剛間による差異はみとめられない。しかし土撓の逃水性は降雨貞 

後ライシスータ"・の上;安表面への滞水状態から襯察した結果では赤色嘘化土が火山代土に 

比べ,きわめて不貝であつた。

(〇) &透水のN « 4 - N lifHi肥料区では両土筮とも全くみとめられないのにたいし,爲肥区 

でみとめられ,しかも両土损とも下;M施既において高濃度を示した。土顷別には赤色風 

化土に,おいて大であった。

しかし］：° 3 一 Nは無肥料でも流亡がみとめられ,赤色土の〇-〇, 9 P?mにたいし火 

山次土では1〇〜Z 8 P Pmと比較的髙濃度であり,後者土類の硝酸化成がきわめて旺盛 

な結果がみられた。したがって施肥各区における"うー村の流亡も火山段土抵ではきわめ 

て大きく,赤色風化阪土では做虽に過ぎない。

すなわち火山仮土の!"】4-Nの克亡が赤色風化土に比べ,小さいのは土壊の段収カ,

° ECも関連すると思われるが(分析中)硝酸什成の老るしいことも一因として考えられ 

る。したがってNO3ーイオンの流亡がより大きい火山代土では赤色風化土に比べ全Nの流 

亡割合が大きかった〇

(c)秘逐水のKn。は赤色風化土の無だ料は各期間とも企くみとめられなかったが,火山灰 

土では各期とも1PPiuの濃度を示した。

施肥区では両土壊とも下必施肥が,また土學翅別には赤色飢化土がより大であった。



図ーろ 土Zさよび施肥位危の差異と養分朮亡の関係

(d)ライシメークーに也哉されたスギ苗の生育建B区>C区>A区の題で,本実験の範囲で 

は上届5sまでの施紀が,下酒2 2颌までの施肥よりも肥料要録の流亡も少なく,かつス 

ギ苗の生育も良好であった。

⑵ 広葉樹(コバハン,シラカンパ)の施史眺 -とくに菓の養分濃度の変化と成長との 

関係ー

コバハン,シラカンバの施肥効果については前年度に報告した。今年度はとくに某の峻分 

※度の季節的変化と成長との側係について,解析を加えたので,その結果を要約すると次の 

とおりである。

(a)再樹麹ともと月に成長の最大期があり,コバハンは4年目以降に急激な成長の低ドがみ 

施
肥
fl
に
た
い
す
る
流
失
率

られるが,シラカンパでは吏粮的な成長を続けている。施肥効果はシラカンパにおいて大 

きい。(図ー4および図ー5 )

図ー4 樹高成長の季期度化
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図ー5杭高段疚の半变化
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3)務)・濃度の季血的な変化では,両桝所ともれ,Pは册度燜が妙沛であり,Nは夏に再び 

髙くなる傾向を示している。

コバ,、ンは秋でも現とほぼ同じようなN濃度を示しているが,シラカンパは更から秋に 

かけて下磷している。この湘可は捌種による大きい相異点と思われる。Pでは,両娜椀と 

も株に急微な低下がみられ,その後はほとんど変化していない。Kでは変動が大きいが,, 

コバハンはむに,シラカンパは史！c高い濃四を示している。:tた蜘史nる集の渣亚の増加

が誡められるのは,コバハンでP ,シラカンパでのN, Kである。

例

格肥木葉

5.0 •

4.0 -

5.0 -

図ー 6コパハンの糞内揆分漠度の季谕変化

2.0



必ー 7ツラカンパの萸内釆分招疫の季摩変化

5.0

ド4.0

(务)

35

^0

4.2 6 516 64 6,27 Z1 8 8.8 9.2 9.22 1 0.8 1 02 2
(鼬月日)

(<)卷分濃度の各年における季節変化は,Nでほコバハンが存から秋にかけて泌庄が増加し 

シラカンバでは反対に洩度が戒少している。しかしP , Kでは一定の傾向ならびに耐耘に. 

よる差異片明らかでない。また年令缁加にともなう養分海度の変化では,P , Kでは明ら 

かでないが,Nにおいて您められ,とくにシラカンパでは年令を増加するにしたがって明 

らかにN濃度を減少している。

,府肥による葉の養分濃度の加加はコバハンではF ,シラカンバではN , Ktこおいて留め

0.6 •

P
侈)此

0.2 -

"一 

K

物型・

iO-

0.8 -

らXろ。

T -12 村乍における変分滅旺

シう カンバ

応) P (曲
コバハン

聞 响 町方) K (勤
36 -6 3.3 5 0.3 0 0.9 6 56 2 0.2 2 0.57

無 8 3.5 4 0.2 2 0.6 8 5.8 4 02 2 0.5 5
! 〇 2.8 4 0.2 6 0.50 5.6 7 0.1 9 0.6 6___

56*6 4.0 4 0.2 9 107 3.7 1 0.2 5 0.88
施 8 3.4 6 爪21 0.9 3 5.88 0.2 8 0.54

1 〇 2.71 0.1 9 0.5 8 5.9 4 0.2 4 0.7 5

5 7*6 5.6 5 0.2 6 11 〇 5.25" 0.1 9 0.61
無 8 2.7 1 0.2 0 105 3.6 5 0.1 8 055

1 〇 2.62 0.2 3 0.7 9 3.89 0.2 0 〇・8 2
57-6 4.2 5 0.2 3 117 3.2 5 〇、2 1 0-62

住 8 2,8 6 0.1 7 122 5.90 0.2 5 0.6 4
! 〇 2.6 0 0.17 0.9 2 4.01 0.2 4 0.7 3

^8*6 5.04 ON 5 108 5-5 2 0.1 7 0.6 4
無 8 2.9 3 0.1 8 0.64 3.7 0 0.1 9 0.57

1 〇 2.15 0.1 6 0.31 5.6 3 0.2 2 0.6 9
3G -6 5.4 7 0.2 3 15 1 5.47 0.1 8 0.6 5

施 8 5.3 5 0.1 7 37 2 3.86 0.25 06 5
1 〇 丨95 0.1 9 0.52 5.8 5 0.2 7 0-6 5

39 - 6 3.0 2 0.39 0.6 9 3.4 6 0.5 7 0.64
無 8 2.7 9 0.2 5 0.31 5.96 0.2 0 0.6 8

! 〇 2.4 7 0.3 5 0.6 5 5.82 0.21 0.89
5 9*6 5.1 9 U.2 7 07 1 5.4 4 0.4 2 0.6 4

施 8 2.8 6 0.2 2 0.8 J 4.2 7 0-2 7 0.7。

! 〇 2.3 4 0.22 0.7 5 3.9 3 0.2 4 0.65

4 0 • 6 2.6 7 0.2 6 0.8 5 5.61 0.2 5 0.7 9
無 8 2.0 6 0.2 0 0.8 2 2.50 01 9 0.58

1〇 192 0.2 5 0.60 _____24 0 0.1 4 〇.竺_

40・6 5.0 6 0.2 3 0.6 4 5.0 4 0.2 3 0.7 0
施 8* 2.34 0.2 0 151 26 3 0.20 0.4 6

1 〇 2.3 8 0.1 9 106 28 2 〇•1 7 0.4 4

4 1• 6 2.5 6 0.2 4 0.81 2.7 5 0.1 7 0.6 6

無 3 2.51 0.2 5 140 4.2 7 0.1 5 0.7 9
1 〇 2.1 2 0.2 1 105 5.47 0.1 8 0.81

41•〇 2.8 8 0.2 2 0.9 8 2.64 0.2 2 0.8 7

施
8 2.7 6 0.2 3 141 4.2 3 0.2 4 0.4 6

1 〇 2.1 3 02 0 124 3.3 9 0.2 0 0.7 2

-1



(<i)林木の成经と葉の揆分濃匣との関係では,N濃茂と成艮との間に関述性が以められ,・ン

ラカンバでは年令増加にともなう鹵高増加につれてN浪度を时している傾向がある。コ

パハンでは明らかでな踞

図ー8 H涙度と樹高

シラカンパ

コノくー、ン

4.0 4.0

N

細3.0 5.0

X

2.02.0

8
髙㈣ 樹高(吋

。施肥

,メ無術肥

⑹ コバハンとシラカンパでは成艮状態および發分派度に,それぞれ差異があり,とくにコ 

バハンにおける秋季のN皴の増加は肥料木としての特散に関亟するものと思われる。

(5)植栽本数別施肥試験(カラマツ)

昭和3 6年施肥と本数密度の例係をあきらかにする目的で,カラマツの2 0 〇 〇 ,4 000 , 

8 〇 〇 〇本/"孤栽区について,それぞれ席肥,無施肥区を没け当場構内で試験を行なって 

いる。(1plo t10X20m)施肥の実行経過はつぎのとおり。

昭和3 6年5月第1回施肥,ちから1号150必S( 3 0 0 , 6 0 0 , 12 〇 OKg/Sz)

昭和39年5月第2回施肥,単位面積あたりの施肥做を同一とするためちから1号を迫肥

(1,200,900, 3 〇 〇 昭/侃)

昭和4 2年4月第3回施肥,蜘ズーバー化成1号を各本数区ともN —2 0 6、切&

得られた成果の概要は次のとおりである。

-2

U)各処理の樹爲および眨・成玲について,その祂対すを比攻した場合(灰一15,14, 

図一9 )曲淌では袍裁後2年日頃までは岳!“区ほどその戍嘛恰が大きいが3年目以降は 

曲R区が下絲し・練酒区で上丹する傾向を示す。この怕向は肥大成長而でとくに.:緒i明ら 

れた〇

(。)各区での职効は積叔後4〜5平目頃まではみとめられるものの現在ではむしろ撒筋,亚に 

劣った成艮を示す。(.SJ-1〇)

また柄・栽税心と肥効の阅係は附;[区ほど此い紺向にある。各本次区とも棧砌発達は施 

肥が黑施肥より苑ゑし・これは枝下鬲(凶ー11)や,また林内日射は,侦生状哽などか 

らも明らかであるが(本敌圮にともなう枝F落は無拈龙では放物殺を画くが,湖Eでは直 

叔的になり本攻增,”画2にともなう閉中が題若であることを火付けする)このように閉知 

程匝の著しいものほど史効は低下しているようである。

(〇)梢栽本竣と落(舟)葉敬の闱係,各Piotim’の区画により時災!別落葉:上を湖表,総落 

制t ( fXI 3 )は屈(栽水数によって侷差少なく国による測定坎至など勘梁した片合,ほぼー 

定上tと払なされ5ようである。

ただし施肥ー無瑜紀尚での差異は各木故区とも一様にみとめられる。

(d)类分析の結果については次のとおり。すなわち各期におけるN演哽の消長はカラマツに 

みられる一般的な特性を示したが,その尚低よび増忒剳合は.商肥ー無崗肥間できわめて 

韻・であり广’1らかな差炎がみとめられた〇 (図ー12 )

落知ぜ舵簫果から疎裙各区の芙;]Uまほほ一定とみなされるが,棋栽木数の漸は6～ 

9月の答或育期では密なほど卜:浪度が高し噸向を示した。iWkl (P2O5,K2O,CaO , 

Mg。)については分析実施中であるが,なお同化作用能力の;锵とし炭水化物含址につい 

て定壯の予定»
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図ー10 史効の推移

図-1!倡我木よと恆下•高(枯枝重ス)焉孃5itの15J係(4 2年度湘査結果)

妬既

°枝ド羸 ・--•無醜

X枯枝坦快

△ QW
し/反

6 •

5 •

4 •

3 8000
希

養 600〇•

400〇ー

200 0 •

妇.20 00 4 0 00

5 植栽本数
問

8〇〇诚
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囚一 ! 2英中ル のほ州粥會冇デ(.:ゝ5rの平於紡)

——方朋3

4関也支場

(1)ク。マッ幼令林の,史培試段(西条営林努)

このな眺迎は広息県西条営林崩・ケ诙囚有廿.内において,紹和5 9年12月に設定したも 

のである。司喩地はいずれも表面纹触をうけ,,璀!の诲｝环良で,頑植に乏しいBA-Er 

用土・である。土性1切1質氓土にWする。昭も少なく遜次性の悪い理化学的性質の不良な 

土壌といえる。

4 2年1〇月,•次珍没定より仍3年目の成日〇ま炎ー15のとおりで,BA-Er型土壤に 

北いては徳肥の动果はきわめて园苫である。また無感配区の成長が悪いため下刈はやく 2回 

は滔杓できる見込みで,械肥が窪済的にも成立することが期辞される。

表ー13 ? «マッ林の史培成就< 5年目)

試
験
区

樹 高
cn

桝髙成長紅 iki 径
33

直径成長5J 5年間の樹 
輙長七

5年間の直 
砌長抵质

/TL 1 113 1 5 57 11 55 23
屈 6 9-194 4-4 6 2 4-65 4-2 2 20-1 54 9-45

况 2 1_07___ 1_ 1_ 52 3_ 46 1 3
54-196 5-4 0 1 2-4 6 1-1 5 18-111 3-55

1 1_88___ 59 56 16 1_50_ 45
施 116-262 31-94 55-76 6-26 82-197 22-61

肥 2 191 ___ 58__ ___ 58_ 1 7 1_57 45___
101-276 50-100 31-85 6—5 6 68-198 2 2-7 2

(2) スギ幼令;休の肥榭験(山間営林群)

この糖蜘也は兵眾県山舗営林岩マンガ谷国肖林内において,昭和5 6年に;没定したもので 

ある。4 2年度(6年目)までの成續は表ー14に示すとおりである。これによると,肥効 

指数も肥効の純i対扱も疥»而下部より上部において大きく現われている。なお土嶼,樹体の分 

析などを行なって総合的にとりまとめた本歌發の6年間の成續は正式に;作獄研報に投秘中。

(3) スギ,ヒノキ幼令林の肥培忒験(高野宮林!S )

この試験;也は奈良県高野営林署髙野山国有林において,昭和5 6年に没定したもので,過 

去4年間の成績はすでに林試研報,侬191(19 6 6 )に発表したので,ここでは4 2年度 

現在すなわち6年目の調査結果を表ー15に示す°



表ー14 スギ肥培林の成" ( 6年二)

処 理 ブロック 樹高 e | 直 径:a
1

斜 而 下 部

無 肥 1
200___ 40_____

90—30 0
(1〇〇)

1 9-61 
(100)

橙栽時およぴ5年目の2回龊 1
2 80 56____

21 0-5 6 〇 

(140)
3 4-8 1

(140)

3年目施肥 2
280 _52____

1 5 0—3 7 〇 
(140)

31—7 6 
(142)

也栽時およぴ3年目,5年目の 

3回應肥
2

30 0 59____
2 20—4 1 〇 

(150)
5 5-8 5 

(147)

斜 面 中 腹

無 肥 1
___ 1 50 31___

90-250
(100)

1 9—61
(1〇〇)

流裁時および5年目の2回％肥 1
220 46____

11 0-3 〇 〇 

(147)
1 9-6 9
(148)

5年目施肥 2
200 ______5_ _

11 0—2 7 〇 

•(133)
24—7 2 
(145)

植談峙および3年目,5年目の

3回施肥
2

280 59
1 7 0—3 8 〇 

(187)
3 8—8 0
(190)

及一 ！ 5 スギ肥培休の成績(6年目)

処 理 樹高 6 根元直径む

270 _58____
無 肥 210-56 0 

(!〇〇)

3 8-9 0
(1〇〇)

440 95_____
1-5年目情肥 510-57 0 

(165)
65-1 35 
(160)

450 82 _
3年目的肥 2 9 0—540

(156)
5 9-10 8
(141)

520_ 1_05_____
1・3 • 5年目施応 4G 0-6 20

(193)
73-1 26 
(181)

(4)スギ成木林肥培試験

•に,取県烏取’営林•題中の山国有林内のスギ成木肥培忒験地(昭和3 8年,3 9年に波定)お 

よび兵匝県山崎密林雲国有;休のスギ主伐涧試験地(昭和4 〇年我定)については,いずれも 

設定後間もないので,•為取営林君沿内のものについては中間調査とし・て秘増木の樹幹析解を 

行なったが,日下検討虫,

5•四国支場

(1) スギ幼令林連続肥培試験

この試験地は木山営林??•下る川国有林内に昭和5 5年設定されたもので,史効の缺大限界 

をみるために毎年連続的に械おして,8年間の合計施廃技は栖栽木1本あたりバ 5 6 7 

ど,F2O5 13 6g, K2O131gである。4 2年度では施肥区の機高,直径はZ4 4 

m (112 ),1115(117 )であるのに対して,無鷹史は&6 6 m , 2 5Bであった。

(2) スギの树峭の施肥位限試験を支場構内実験林で行なったところ,次の順であった。

側方澹切施肥 > バラまき施肥 >例方5点宠肥(跳§による)>無施肥

⑸ 苗木の形質が肥培効果に及ぼす彩響｝こついての鈴験

前年度に引続き実招中であるが,未だ成果の得られる段階にきていな・
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(2)さしすぎ品種の根系と施肥位激

九招地方のさしスギは品種により扱系の発遂状况が’薄なり,したがってこれに応じた邮 

位最があるはずである。さし木苗の批我当初の扇记位愛を£:巾ごとに檢・ける目的で下記の 

ぜ験を行なった。得られた娜はつぎのとおりである。

沆歧の場所および方法

甘:験地は九州支埸実験林内,地質は新州三紀に出来た安山岩質集塊岩からなうい 肚!:塀 

の東向きを斜面でメダケの常生地である。土壕断面影站一段植資な士求心かU 4。年.:月 

没定した。植裁は植穴橫で5回掘りをし,土を掘り上げて推木竹根をとりのぞいた4 〇 X 

4 Omの深さ4 〇怎の穴を拘り,アヤスギ,ヤブクダリ,,ア吋・の5品冲を1品枕1亿5本 

宛枚栽した〇试院区は下方冼圮区(柏穴戻ノ 58の深さへ肥料を腐し土とよく混合した恢2 〇 

床さに植付けた区)と上方期麗区(深さ2 Dmに柜付け・てからお料を5E深さの円形に焰 

した区)および關悒区の3M攻区とした〇 ^(10-6-5)200gを施し

た。

樹高成員快典お+毎年秋におこない,植嫩ヨ年目の昭和4 2年1〇月掘りとり,恨株か 

ら出ている一次不定根を発生位律ごとにつけねから明りとって’氏糸・を鴻べた〇

结堪と考察

(a) 紺商成長3年間の樹高戍長は図ー15の通りで,氛狗把区を1り。とするとアヤスギ 

-Cli±方施値区2 2 7 ,万方伽兄区2 〇 5と若しい出効が招められたが,ヤブクグリの肥 

効はそれぞれ12 5,13 2と小さく,メアマでは上方廊犯178,ド方依肥!9 〇で•ア 

ヤスギに次ぐ大きい肥効が見られた。傍紀位蟲別肥効は,アヤスギはド方施肥より上方施 

肥が大きく,ヤプクダリとメアサのそれは上方临肥より下方廳肥が大きい祉を示した。戍 

長版は織礙区でヤプクグリ炉ー溶よく メアサ,アヤスギの順であるのに,施肥区ではア 

ヤスギとヤブクグリは绐んど同様なよい成長をしているが,Xアサはこれら2品種より劣 

る傾向を示した〇

(b) 梁さ別根数1個体当りの一次枳:敢を深さおよび:扱令別に示したのが図ー14である。

アヤスギとヤプクグリは2 0珈までの一次不定报の発生はかなりある。〇〜1〇顷までの 

深さに狼杠する一次不定根が多く,1〇〜7 0®はそれより少ない。全根数にはアヤスギ 

とヤブクグリで火差はみとめられない。メア寸では極めてまれで2 〇血以下(根株ド端お 

よび苗根)から不定很か発生する。

根令別にみるとアヤスギの3年根の本数は5〜1〇颂深さがもっとも多く,ヤブクグリ
アヤスギ ヤブクグリ メ アサ
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のそれは〇〜5颂のところが泓、ン、・スギ心i付けた年から不定段を出し,2半,3芋 

目にも不定枳の拓生放はあまりジくならない,ヤブクダリで::T附役年のたつ;こつれて次 

第に多紋発生する。

(c)根の形・修 図ー15は名・品刊の推の落牲を示す。アヤスギ,マブクダ、)では屎根と及帜 

の二段根を形成していて浅根の発達が旺んである。メアサは％根がほとんどなくて徵憬の 

発達が特敬的で紡る。

アヤスギにおいてとくに1年目に上方席见の紀効が大きいのは,河述のように1年IIの不 

定扱の発生が殆肥位故の法!さに多いことと関係があるように思われる。ヤブクグリで上方 

施肥より下方［礙の阳効が大きいのは1年目の不定妥の兒生が定史位款より理いところに 

多く,2 , 5年になって次第に酒加する傾向と関係Xがあるようだ。メアせでド方洵妲のだ 

効が大きいのは,不定根の治んどが根株下探より充生していて,不定浅根の発生がみとめ 

られないことと関係しているものと考えられる。

以上のようなことから多少の肥科の成亡,样助があっても,当初は俯屈位网附近で敞も 

濃題が将いであろうと推察されるので,艮系の綬辿程に透した施現位地をえらぶことが 

必要ではないかと考えろ。

(取りまとめ責任者 塘 隆男)
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林地除草剤試験


