
のそれは〇〜5颂のところが泓、ン、・スギ心i付けた年から不定段を出し,2半,3芋 

目にも不定枳の拓生放はあまりジくならない,ヤブクダリで::T附役年のたつ;こつれて次 

第に多紋発生する。

(c)根の形・修 図ー15は名・品刊の推の落牲を示す。アヤスギ,マブクダ、)では屎根と及帜 

の二段根を形成していて浅根の発達が旺んである。メアサは％根がほとんどなくて徵憬の 

発達が特敬的で紡る。

アヤスギにおいてとくに1年目に上方席见の紀効が大きいのは,河述のように1年IIの不 

定扱の発生が殆肥位故の法!さに多いことと関係があるように思われる。ヤブクグリで上方 

施肥より下方［礙の阳効が大きいのは1年目の不定妥の兒生が定史位款より理いところに 

多く,2 , 5年になって次第に酒加する傾向と関係Xがあるようだ。メアせでド方洵妲のだ 

効が大きいのは,不定根の治んどが根株下探より充生していて,不定浅根の発生がみとめ 

られないことと関係しているものと考えられる。

以上のようなことから多少の肥科の成亡,样助があっても,当初は俯屈位网附近で敞も 

濃題が将いであろうと推察されるので,艮系の綬辿程に透した施現位地をえらぶことが 

必要ではないかと考えろ。

(取りまとめ責任者 塘 隆男)
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1.试跛担当港

相幡林皿:加ら:'｝忠

K蝴待林聞:箪下正夫

本君欧菜剤研究宾:AW 七.益木・ I火沼/占,三宅 旷

北海道支埸此井所究’3 :休 広;〔,長罔 洪,摘山喜作,棵打で子,中野 实浪欢

冋上 土お研咒室:壇絢正雄

足北丈3窃成第2硏究室:加嗦馬功,大場貞坊

関西支嶋乱林析究室:早届由我•辻 一刀,斎棒術邙,(时紙夫)

四国支場哉林研究電:安藤 我,竹内0伽,(さ邛只天)

北州妇:技出防究宅:招方信夫,大友斐“Jr竹下您干

※ 前除草剤妍究室長

吃料現本埸企说科艮

2•次戒目的

A函樹カの不足の度が加わる忙つ虫•わ小国の•林業でさしせまった市叟詫国は,省力選”:っ 

i "人手のかから左い造林を実行・十るには,どうした 、よい刀、ということである〇论林灿1ha 

をi7てあげるには約15 〇人ほどの人手おビ耍とするが,このうtj7 〇〜8 〇岱は地ごしちえと 

F刈に費されている。この吿力に或,作下心牠械化が旁えられる小,全面的様械化が用票あわf 

国の林業低あ。ては,薬剤に・£る維草防除法も考慮さ｝1ふべきである。この研究は植生别に除箪 

剤の使用について演対するものである。

3.試臆の経過とえられた成果

! 試験の揽耍

苗畑にむける除草剤の使用は,彪業と非常に似かよっているため,農業方面で間兒された方 

法を準用でまる而がタい。このため林業ー試験岑赤沼試験地,府県林.染試験指導機関の研究成果 

から急速に普及が進み,大巾左労務の節號が可能となっている。

ところ力嚇地の除草てついては,快!心と期话が非常に高いものの,下記のような使用上・難か 

し5問題点もあり,我比・宿畑とは!4なった曲,俄に立った険討が必翌である。
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す左わら,间風点・の主宗ものは ,

① 林業〔つ埸含どうしてもコストに制衿されて.7?しい有年な除草剤:つ.昨入を悟”にしてい

る。

况スギ,ヒノキ,7•カマクなど掖共木に対ナる跡性のある除基剤が間発されていたい。

③林她の藉生が觊離で.1年生広葉,本科草本のほか•かん木など多年生のものもまぢ 

って,適当左除草剤使用体系が祖め在いことが多い。

ぜ)一・殺的に剤致は枝>扮>粒の膚に効果があるが,妹地では地沼からいって全面的に液剤 

が便用できない。どうしても朽•盈剤にたよらざるを每ないので効梁を滅じ.効果を髙め 

•ちとすれば.藁衆の増加全とたリコート高と没り華害つ沿れも多くなる。

⑤ 山地ということから,公害の点も充分検肘した上使用せねば左ら左い。

⑥ 墓瓊的左析究資ヨが不足して、心。

これらの問題点は解決に畏期を爰するらのであるが,除草剤使用による省力化の研究につい 

て.ー翌の強い妾宿もちり,現在の環境下で除草剤を導入してゆ < にはど5すればX いかが討 

母され,括团柵生别に獄许料を疝み正ね.使用休系を疏立して行くこと尤結齢をみた。

5住め昭:臨7 . 5 8年から心•北浴逆支朝.間沔支場で別伽に行在われていた研究た 

祈亠し,昭和4 〇年旌よりろカ年計画で本支場を通じ行左うことにたった。

対拿植生は」饷泌支果はササ,束北夷場はかん木,サせ,関西支場はシダ(ウラジ13・コン 

ダ),四国支粒iススキ,ンダ•九州支埸はン・スキを分担し,本墉・赤沼試駿地は暴®試験と 

X Kキを対衆に行左うこと比した。 ・

試験の内容は各植生に対するスクリーニングが主休で,完了したもの忙ついては使用招・・签 

答.使用時期左ど,作条・体系の確立に役立つ事項について艸され.濺試験は土爐中の残効 

姓えとして倫时された。

以下權生紺监成果をのべる。

M試験成梁." •< ..

バササ他 ・

ササの枯殺:てついては.幟荊林業武険場Ki・、いて塩米酸力リの研究が行在われ•塩孝酸系 

薬剤がサザに卓効のあることが発見されていたC塩奉浪カリが火気に注窓を要する欠点を改

象文献m.⑵を發照
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•し・！33?膨 •此中.聴後©物貧

不足などの畢悄くめ»3 .大0い?に全らむかった。しかI今Hご塩素渔ソーダO-t-iftiC 

対する追用について.されめ•mラそと…Jtふ・

MltO!うにサザに;［し也虬ちる餘??倒Uわかっていたものの・ザザつ種亦り抵抗性,遮 

当な散:fn二,比布避叩などについて"匚とんどわかっていないので.スタリーニングのほか. 

剤邱の検时,効果判定.•笑世などの渕災をげ左い次のよう吃珞染を世た。

(I!スクリーニング

散多くの薬剤が拓製されたが.峪合的に塩京陰¥除菇削よりすぐれているものr!るあた

らなかっだ., 

⑴塩米液ソーミの粒型と枯探効果

クマイ卄サに対して,技％を我にした場合の诂段効丈とその限件を把撫するため.修剂 

たらびに!.5.5. 7e很について试甑を行なったところ.淅効果は上記龍^::)粒径 

•そでは,ほとんど左カSとめられなかった.,しっし估死ばいたるまでの過桐では・大庄 

いものほど反(5が遅れ〇倾向にある。

⑻ 塩常殡ソーダリ顺!と岫との関係

泣径の边いは畋;布時のトドマワ帝木に对ナる付新?itを異にするとの.棋定から,戒牌的来 

の试殴と併行して.來客の出現率の閏係を調査したところ.苗:kの校.菓.根たピの器管

筋2圍トドマツ龄の擄害の樣相

第1図 トト・マッ苗木に对する秘害串(文献％による)
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は対・る彫密ば・粉的にはほとんどそつ建がをウられノ.い;;.冲長广虫、よび粕枝にこt 

る被告宰(俗分的祐死)值•粒径カは;neまど少並い位向r 3つ・-(沔1.?(/］)

(4) TCAの故布迪期に関する淄F

サザに約し効"発見の逐いTC A系除京削:てついて・そつ妝・加.測に典・点・をし行り< 

4月から1C月¥1カ月おきの散布試發を灾芯した。その結果•よ〜4月までの防舟ご", 

晚罗はでに:宣化が初められ・7月以降の敘布では,そつ华の耿嗖でには做芸な安化はみら 

れない0:.受牟の5月までだは一様代:変色枯死すんこと小昭わられた。

⑸下刈地に为する避・透做亦冬試附

トドマツ哋推地になける.クマイザサ,草木•かん木俱生地を対象とし,垣崇谊ソーダ 

(800)を2カ年にわたつ忒险した龍果によろと• 4 Oky/h n (成分)で下刈とし C 

の効是は甥わられるが,全体にムラなく散布することカ:技衍的に困述であるため•み刀・け 

は初果が少:［いようK判定され如 この薬刑は•草本型では•純处で3 〇〜5 Dkj/h n ( 

成分)の德囲で植生毋,草位攵応じて決定すべきと考える。

聊後林地の下刈に関する研究

終耒•主洩的に判定されかちであった下刈の劾果・さたは下刈の必要旌を客観的に啊定 

すろセめ•除草削で処理した您•合の草冷,あるいは造林木の受尤堡の変化を・生幽;脇飾 

折の手法と.群茗内相対照度の沖定手既てよって解明しようとした。初年産の結果叶次の 

と公りでちった。

(a) トドマツ亞林地の場合・イの成終経過の特性と.相対照度の題係からみると・下刈適 

期は•6月中・下・句であった。

(b) 除基剤;/:よる手段は援岫な下刈絞くらべ・造林木の受光ki:め引係からみて.はるか 

エすぐれた効共をあげる。

(c) ー煥に除拳剤の散布瓶期は,维単木成艮の初期といわれていたが.草量の減少I回供 

の状態からみると.むしろ6月〜7月の方が効果的である。

(d) トドナツの下刈終了時点は,これまでいろいろの脱がと左えられていたが,樹高が平 

均草高に達したとさかんっとも得策である。

これ行より.下刈沔果についての解析手法として.相対照度が有力な手段であることか 

わかったが,一方,北海道で,造牀事業の支障とたるの吐・なんといっても,ササであり 

次年度はラ・サ生地を地ごしら;tの時点で除草剤を便って行なった揭合,楹战後の下刈にど 

のような好:結果をもたらすかを,この解析手法を用いて追求した。粘梁技次のとお・りでる 

U-

つも

,a)汝出成填圮菸ば.地・ヒ部の刈払当.つ故帝でも•刈小曲〇歌布と作用効製は賣らな、七 

B)相む(M岐と,や命:币杭と戒正松知每Eあり.仝ほ市臥による下刈あ果の嘗岫表現も 

可能でるる舟凶しかついた。

’わ年目(明知41年岐)は.下刈奶!の荷定に.さらに客四性いセ槌E,これ 

・でう辅巣を倍阳し.”成也と松む照打から.〔下刈の钓果回」之ろ日息を跄し,異用 

的龙藏旋を迥求した.、

「た:b牝・ド刈効％・とづ・.殁妙に淋落統・底根対照/なとった図式にお、いて.そ 

応・れq轴と幵成或全通って,括他に平代:t"、"：1び樹棚"って转有な畋相対照密 

"?Jって.簸昭代平行な近粗にLりEはれる滝迷でSって.そQ濤落の堀対熙!斐曲態が. 

こ••迥恥通れば,下刈の必强う:たいと初定でせる〇したがって,3冈を用いれば,各 

時点E下刈の要否・下刈の効％とそ・瑁的表化の荆定,さW5.ね跡の樹离毎。 

妝布帝の決定塩,広く下刈についての楹・;4判あに応用することがが,奉実,これら・ 

実廉の林地で夷読した。

第2図下刈り奶果圏模式:図

⑺こんごの問題点

■)说在,便用の简便さ,薬害と人体の被害の回避のための粒剤の使用が多くなっているC 

それは液剤,粉剤による堂葉処理と異な!)•土嬢如理的方法といわねばならたい。従っ



て土滌件を籍祝することはでき左く,现在問廻にセっている幼帝むろのむ策にh • ±M 

条件を含む殴境条件を加蘇した散布技街の防立が,けれる。

&)ササる毯類別に.美削に刘する低抗性から一に話準敬和“はわかっていろか・コ「：«微 

のため,Iり稍既の扁い歲布牯・が決定されなければならたい〇

(c) 険草剤の効果的な便用のため.ササの稚類别に并しい生鎖•’ミ基機縛。メ明がた 

されなければならをいe

(d) 卄サの分布は全国に!・、よぴ.種顼によって敌布せも.瑁なるのて.沖類別・垣扳別心/I生 

の推移を饲査した上.除草剤の使/冃を前捉とした作英体柔を相む回耍ガあ如

(e) 瞄地が山飽であり•大而期におよぶた丹•他分5?になよはす彰野について无分・考宣が 

払わなければまら近い〇

2.ススギ黑生地

全国的にみられる從生であるか«とくに九州地方で造林上大きい支年を公エ反している“ 

枷也K百けるスス全の枯殼について液・効果・価格の点て遞当な招w剤が左く・・上下刈に 

フェノキ•ン茶徐草剤,塩据殴ソーダを使用した糾合.涂革剤の作用瓣性,㈱草の抵抗性の也 

いれどから,Nスキが價占してくることか多く,その対洗について强い悝氛をうけていた。 

このため生恁的左研泥と併行して,安您的な除草剤のスクリーングおよび時期别•惜別の効 

采を湖し・次のような結果を・を。

(1) スラリーニング

D P A , A T A左ど,スン守に他终っあるもむ:-!:い < っづ,わか々ているが.経済性・液 

剤を便用することに終点か,あろを・. cり・安価で・使用上简便なものということを条件田 

塩素或ソーTCA . MCAについて椀討を行れう一方,冇樱弗未系の沂知节剤T F P 

の開発離が進められた。

(2) 藁剤別・時期別試験

妄1.2心卜られるごとく .スー"生脊最成助汇君いては,塩素酸ソーダ•TCAと 

ん枯総ては多册の荣剤カ:必り•抑制効果(草阳で示す)5 〇見程應期待できると思 

われる10 0-15 〇^/ h a (成分)の散布でも・造株ネ沼的する楽害の起る可能性が 

充分オえられ,侵済的にも問題がある。•を・た5 〇前制せの・抑蝴を・待て・密旺M蘇になって 

も京丈には影饗せず•下刈効果•朝待で衣ないであろう。このことは第3 I図のススキの帝 

度別相対照度からG明らかであ如

そこで数技の舞削はついて.ス之キの催芽前後の待期について検討を行左ったところ,
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&1zスギ估毂忒妝

4 Q Z 2 1 J&rii ! 〇•7 讀?t(岫大您)

用所 藁 剤 削邱
>i当敗布 1(成分) TOP 

生 匝
灿 巣

薬 剤 增Q剤

1 NnCI 〇3

M

99

T B A

cont

粒 

研 

粉

750 9 

1.000 

1500

600

左 し

<

9

420

630

530 

い10 

1555

必

54

61

18

〇

2 T C A

NaC] O3
<

&

9?

TCA 

co nt

份 

粉 

粉

粒 

蚀 

や

750 

1.000 

1.500 

1,500 

1.500 

1.500 

1.500

・

9

N

9

9

<

675 

540 

200 

290

730 

3B0 

680 

1.5 05

48

59

85

78

44

71

48

0
5 M C A 

NnCI O3 

co n t

•對

粒

1.5 00 

1.500

■ 225
225

1170

81

81

〇

ー健全 卄葉先粘れ X枯死

+黄建 卅槃枯れ

表2. Na C！ 〇,渉鹰圳試段 (九招支場)

敬布

方法

軽過

0敌

散 分 i逐 度 ky/ha
1 〇 〇 2 〇 n 4 0 0 8 0 0 1. 6 0 0 〇 _

土 

壊 

処 

理

1 9

2 〇

3 〇

6 〇

9 〇

+

+

+

■ ■■

+

卄

卅

卄

+ 

卄 

卅 

X 

X

卄 

M 

X 

X 

X

卄 

Hr 

X 

X 

X

華 

葉 

処 

理

1 〇

2 〇

3 〇

6 〇

90

4- 
4 

卄 

+
+

i

卅 

卅 

卅 

-H- 

+

9}

X

X

X

X

W

X

X

X

X

柑 

X 

X 

X 

X

I
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/

) 6 〇 80

和 対 照 度

10〇%
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幼3図 密度別,階局別の相対照度(スス・)

(九州支場)
整id"の低下と効果を髙めることかでなた。

これによって・位来下刈地に行あっていたススキの枯貌は不適当で,早期敗布の,必耍左 

ことが明らかとなり•氷分れど土娘条件によって多少ばらっきがみられ•検討Q余地が若 

干残っていら〇.:ぐ瘁ット烬鳏を併用すれば旺済的に散・布でもる見透しカ:ついた。

刎3我スス中祜殺試験

4 〇 5.1Q散布1Q 7阳35 (四倒支場)

楊所 薬 剤 制型
a当般布址(成分) TOP生血

効果 備 考
終 剤 増量剤 9/卄

1 D P A 水科 8W 水125 2 1.550 効果なし

n a 170 V 800 48

ff 255 IT 300 81

T C A 粒 750 —• 570 63

A T A 水和 180 水1 2.5 £ 1.550 〇・ 効果なし

Na Cl 〇 3 粉 1.5 00 — 〇 100 広诋ズ移行

c o n t. I 1.550

4 〇. d.14泡布| 3. 7削査

2 D P A

T C A

A T A

Na C! 〇3

con t

水翻 

粒

ft

水和

粉

255

750

1.500

180

750

汰1 2.5 &

水 1 2.5 e

〇

310

〇

770

620

1110

100

72

I 〇〇

51

44

E踏に淺化 

芯干再生 

広葉終草に変化 

7月以降再生多 
い

3 Na C! 〇3 粉 1.50〇, 一’ 7 10 45 再生

T C A 粒 1500 — 615 55 再生

cone 1.300
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第4表 ススキ枯殼試號

4 2. I18故布 々18調充 (四围支均)

薬剤 剤型
n当敬布量

(成分)

TOP 生:Hi

9/ボ

広葉TOP生ホ

9/n?

Na c! 〇2 粒 7 5 0 9 5 97 5 0 4

ff If 〇 5 3 4

T C A n 1.0 0 2 7 5 2

Na c ! 〇 3 输 n 1.2 0 9 7 7

cont 3.3 〇 7 —

4 2. 2. 2 6散布 9,18調査

T C A

ff

粒

n

7 5 0

H

6 1 〇

5 5 9

1 8 〇

1 4 〇

Na cl O3 粉 it 1.2 5 2 —

tf tf a 1.1 6 4 —

ff 粒 tf I. 2 0 0 —

con t

tf it 8 5 0

2.0 9 5

—

4 1.3.1 6 散布 4 1.2 2 0 調査

T C A 

Na c 1 O3 

con t

粒

H

7 5 0

d 4 2 0

1.5 1 0

5 9 0

3 2 0

⑶有微弗素系除草剤試験
, 家

弗泌を含む脂肪酸系の新除草?3)TFPuk.tるススキの枯殺について試験を行ない.きわ 

めて良好・結果を得た(第4図)。

楽 2,2, 3, 3 tabrafluoropropionic acid ( Na 塩)
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姑4図

Iネ科雑草に対しとくに作用性の強いDPAに比べ.数段侵った除草剤であることがわ 

かり・灾用化について検討中であるが,主安朔Wこ対する薬害は英5表のとおりで•DP 

Aに比べ茶皆は僅少で•とくにヒノキは城抗性がある。

散布時期については•遅効性で残灿が長いため早#散布のほか冬期も可能である。J 

(〇生頤的研究

除草剤の効果的た使用は•除草剤の作用特性と羅草の生理的•生頰的・塚恩的弱点とを 

うまくかみ合すことにつきる。したがって.I除电剤の使用技術の即発には必ず生想;倜査を 

ともなわなければならない。この意味から凋査を行なった結果,次のようた成果を糾た。 

(a)ススキの侵入増嗨過

ススキの年間h n当り種子生適淑15〜9俄粒といわれ•林分伐採後最初の1〜2年 

間は主として.師子による侵入が行左われる。株による増殖は主として5年目に行なわれ, 

4年旦からは盛んに分けっを行なうようになるc 5年目であ間乾物生童めは2 〇 ton/ha 

以上に左り•多いところは6 〇〜7 Q tonに逹する。これに・対応して被度も増大し•1 

年目1〇〜2 0珞・3年目5 〇〜7 〇%. 4年目以鲜1〇 〇 %となろのがf的な傾向 

で・生悪的に没入初期に枯殺することが離も効果的であることが套付られた。

〇))ススキの増殖持性と薬剤処理

塩素酸ソーダによる抑別効果は,5 〇的/ha(成分)では増為輙は対照区と差がみ 

られず,1〇 〇的/h aで抑制効煤があらわれてくる。5 , 6月の2回散布,5,6.
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7月,：>3回敝布では効果好ら局が•5月故布のみでは良好た倒は加持できなかっ 

た。

また.年問を丽じ.侔月吹布を行なって.j洲侦向上•検討した祜果.脸まだ成立し 

ていない早期の跡では枯れ下り現眼みられ,効％大％いこと事％ハ(加5出)>
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(5)こんごの問題点

除草剤が導入された当初・ササ類に比べ枯拒カ:困雜なことて岩归になってい;',•ノス・っ 

除去も,前紀の成績から実用化に移っているいっもろるが,今後憤討されなけハばノ::らな 

い潔なは,次のようたことが力えられる&

敏T F Pはきわめて有％た除あ剤であるカ:,液剤のため使用上に裁点がある。粉剤・また 

は粒剤による検討が行なわれなければ・ススキに対ナるすぐれた作J伊存性も•使川上っ 

雄点から¥滅する。D P Aについても同じことがいえる。

(b) 壇素労ソーダ,T Cんは速効性・逕効性の違いと•T C Aは桨①の点を考現して•早 

祥または冬期骸布が可能であろうが・安定した効果を期待するため;ては・段醇効果と現 

境条件(土壊,降雨"ほど)との悔係を訓竇する必要が•あろう。

(c) ススキの生您は現在までの渦充で判期した点もかなり多いが.除草剤散;布後の植生の 

宏化と推移を調べ.阶莘剤を使用することを前捉;てした作案体系を•地域别に検謂する 

必耍がある。

3.シダ(ウラシ° ° =シダ)地

西日布の低山地に密生し•ヒノ年林更新•ブカマ•ソの天然更新の支障とたっている。後来 

手刈もし<は火入れにたよってきたわけであるが•手刈は現在の社会情勢では人手がかかり 

すぎ・火入れけ:土坡の?幽匕の原因とれり好ましくれい方法といえよう。そこで石駅余未にょ 

る枯戒が検討されているが,散布強がha当り1ton以上も要することと・一度刈払ったう 

え散布せねば劾果かかちることで•普及には卩艇(点も残っている。しかし・シダの险去は林 

業振興上重・耍左意味をもっため・除草剤;てよって枯殺できるかどうカ »検対すること(Cなり• 

彫を行左った結果次のような成果を得た。

⑴スクリーニング

ウラジ〇 ,コンダの就はロウ質であるため,薬剤年滲透に・対する抵抗性から.墊^処 

理を行左5には不利な点となっている。一方土娯処理は•地下莖が地表1〜2 cmDところ 

ろに分布しているので好都合のようであるが,ンダ:的の多くは原い落莱帝｝があるため,粟 

剤の選択に制約あうけるきらいがある。

効果的左除草剤が未知であり・上記のよう左条件下でスクリーニングから手がけたため・ 

莖莱姗・土壌処理とも険討し,多くの除草剤が供試された。

楽5 8 , 3 9年の試駿も含む。

-5〇-
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甜別に椀対した玷黑•靖株,>3るもつは2 .•: — D (孔),2・1,5-T (孔).AT

TEA (时)で％った(泣6〜7源)。
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第7表

コシダ4 I 2 5 K布愛後财下アカマク裁林 (口同、f )

蔡 剤 剤型
a当り

财位
成分

効 果

4 1.10. 2 〇 4 2.11. 2_?_____

A M S 粉 2ゆ 7 0% ほとんど幼果左し,ウ 
ラジnに"顕著に反応

ほとんど反応なし 
口回復

•ウラジ

MCAほか 粉 2财 5 0务 
ほか

コンダ反応力:僅少 
ウラジロは頒署

n ・ンダ1Q 〇 ・か, 
9 〇务枯死

ウラリn

T B A 粉 2珂 1 00 効果れ大きいがアカマ 
刃て萊容

コシダ•ウラジu
枯死

10 0¢

T C A
粒!

2阮 5 0% 反応たし 反定なし

ウラジロ41.9. 3散弥 愛緩県下アカマツ林 (四国支場)

A M S 粉 1.5均 7 0冬 効 果 8 0¢ 効・ 果 9 0¢

MCA母か 粉 1.5的 5 0¢
仲か 効 刎 8 0野 効 果 3 0¢

T B A 份 1.5 k? 1 〇% 効 果 9 0¢ 効 果 8 0¢荣害

T C A 粒 1 5 k? 5 0 % 反応 左 し な し

2 , 4—D; 2 , 4 . 5—Tの水和剤は玖剤に比ペ効果がかちろ。これはあ添性の"况・ 

によるものと思われろ。DPAは毬効性・ ATAは理劾性であり,ともに液制のみの試験 

であるため実软の使用に•あたって成問蓮が殁るものと・戒われる。AT Pは液・牧とも効果 

は若るしいが・蹊;・も敬しい。このため桨剤の滅:J：と劾釆,整谷との関係について試験な 

すすめている(第8表)。誌た,T B Aも墓書｛•てついては検时の余地がある。

このよ9に多くの効朶のある除草剤が判明したものつ.価恪,効必,槃农.使用の簡便 

さと人体被击回避Q面から榛含的に沒討すると.現在のとこ5MC A . AM Sを主剤代:し 

たものが最も滴当と考えられる。ただ郷処理に通する除草剤で・あるため・散布技術の如 

何で効果にむらのでる恐れがあるので,蒸省の点さえ解決されればTBA . ATPを混合 

することによって,安定した効果を期待できょう。

(2)生態調査

ウラジロ,コシダの生態浅不明た点が多い。スクリーニングが先了後除草剤の使用体系 

を坦む場合・どうしても生態の知袱が必斐とをるため若干の調査を行なった結果次のよう 

たことがわかったU
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弟8表 ウラジロ iて対す石A T P阪就験

41.* 2 9散:•布 (関西支弱)

H当

成知

効 果
備 考

4.19 5.11 6.10 7.20 8.30 9.20

25? な し 黄蜀色 0 4 0 5 〇 6 〇 7 〇

5D 茶色 6 〇 8 〇 &5 9 〇

Z5 N ft 7 〇 9 〇 9 5 95

iao N 8 〇 9 〇 95 9 5

15.0 ft ff 9 〇 95 9 7 98 19

20.0 9 5 9 7 9 8 9 8

19 散布

2.5 少じ踏・ 1 〇 1 5 30 4 〇

5.0 4 〇 5 〇 60 7 〇

7.5 茶襪色 6 〇 7 〇 8 〇 9 5

10.0 黄福色 3 〇 6 a 8 〇 9 〇

15.0 N 5 〇 8 〇 95 9 8

200 7 〇 •? 5 9 5 98

(a) ウラジ叽コシダとも,秋に讒別できる.終:度に芽:加也ド莖C先:涸で形成され.若干成 

長した後落葉中で越冬し・亜年初別こ展葉すろ。

(b) ウラジロは地下華.遂とも1年1節の伸長である。このため 張年令を節华に跚定し 

うる。滋賀県下ぴわ湖周辺の調査では嫌・長4〜5年生・•パつ7X多かった。コシダはつい 

てけ:この点はラきり判っていない。

⑶こんごの件地点

(a)スクリーニングを完了した除草削について,使用体系の確立!・こついて,険肘する必要 

がある。この場合・ヒノキ林下のウラジロとアカマッ天然更新地とで股条件が•異たるの 

で.別個に検討されるべきであろう。またササ枯殺の場合と同様,環境条件と枯殺効果 

の関係の究明も必耍である。

勧のに!见連して除草剤散布後の再生奮:あ、よび植生変化を調秃することが大切である。
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(C)シグの生態については不明左点が多いので.効果的な除乃剤使用<ったの,こも 夺呢 

の促進カ:望まれる。

4.かん木

林地;て勃いて除草剤を使用する埸合・かん木枯殺は大村左比垂を占めており•能黛では 

考えられないものであるが,個々の枯纽てついては「卷からし」•切妹処珂!による萌芽:抑 

制たど,手敌はかかる難点はあるものの右効に薬剤を便用できる面が多い。しかし下刈地 

に混生する小かん木類の除去についてば,涉林木に対する遐択性のある除草剤が開発され 

てい左いため,その対藐にきわめて苦洪しているのが現状でるろう。造林木の安全を期す 

ればかん木が残存し・枯殺効采を高めると桨客のかれがある・.K;•が多いc

またかん木の各桨剤K対する丞抗性も明らかでないし.生態調査すたわち她性・根の 

探さ,樹皮•クチクラ橢のゆさ龙どもくわしくわかっていたいため.酒切な処理方法,除 

芨剤の選定ができ左いといえるC当然のことながら,舟来地こ・しらえ段階でかん木を既去 

し,下刈Jmできるかぎり草率に标換する方法がとられてくるものと思われるか•現実の 

卩嚥として研究推進の要望が強いため•とくに柬北支場が裁験を分担した。上配のように 

困疑た背景の中で行左っている試妆であるため•早急な解決策は得られ左いが•次のよう 

な成果を得た。

⑴スク')—ニング

AMS系・フェノキシ系.塩素酸ソーグ•TCA ・シアン夜ソーダ・AT P , DPA .

ATA . TBAとこれらの混合剤が多湫試験されたが•現在効果・注害・価格の点から

A M S系.フェノキシ系を中心に検討を進めている〇

(2) 力・ん木の抵抗性

T?的に枯殺容易左かん木は,クラノキ・モミ孑イチゴ・ヤマザクラ・イヌエンジュ・ 

タニウッギ,シナノキ.ノリウツギなどである。枯校困難左ものはコバノトネリコ・エ 

ゾコリンゴ・ッルウメモドキ•ハシパミ左どである。

(3) 涂草剤による下刈効菜

除草剤による下刈効果を州別刈取調呢した結果は第6図のと治りである。

(4) こんごの問題点

涂草洌利用上,かん木対策は今後战も无変な分野に左る可能性があるが.前述の.1 5 

に研究の困難さも無視できたい。そこで現祁考えられる対策としては次のよう之ものカ: 

上げられ,よう。
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第6M 岩手山下刈对象試験区 4 2年度段定 4 2年10

(7月敵布)

!---------------------- 1-----------------------1-------------------- 1
100 〇. 100 200

英(ん奇) 作枝($»/ml)

E

60 -

40 -

20 -

JAMS 系 2

AMS系 3
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岩手山下刈対象試験区 4 2年度1定 原期別岐剤処即・

10)〇

フェノキシ系(7月)

'A 下刈区(8月)

AHS 系 4 ( 7月)

A MS系+フェノキン系(8月)

AM S 系 4 ( 8 月)

匚

100 
箧(小‘)

A 'IS系+ 

フェノキシ系(7月) 200

飾技(夕/

ー」‘一！ フェノキシ系(6月)

下刈区(7月)

下刈区(6月)

AMS系4(6月) 

コ

爲処理区
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(应樹圈依に険剤に号する抵抗性を宛表すること。

0)虹)と隅連して生使洲畫を意站的に巡めること.こ

(c) (n>. (b)の構斉料をもとに,蔡司の還定と炊理方法を研究する。

佃)蟹物:造林木の成長に心ぼす齢实セ・長岫・点に立って解析する必要があ院 

5 •墓色試険(土始の博侦と残幼性との曲係:)

除箪剤を林地に導入するための作薬体系・とくに植付,下％ど更沂血結する問恥解 

明十る目的で• 土壊型む!:ぴ散布後の離過日數による駐動と我物性について.俩次行なうこ 

とにしたC

(I) A MS (スルフプ・ミン厳T•ンモン)

•の役草成分は比鮫的土堡中の将動が大きく ,沖積槌墳土では•土焼表面処理成1〇 

亦’2 0彼ド做に谅し,2 0日後では5 Oe. 5 0恥では大半が3 〇6以下に流出する。 

・壊中にむける移劫治、よぴ之の分解不活性化に土虹:によってかれり違い.博行性は火山氏 

土に比して沖诳士蝦か大さ <,一方分解不活牲化は,中欲土吳よリ火山吒上贖の方が早い。 

沖積械土坡では.分解不活化がか左リ遍く,持続性の長い除草剤と考;しられるが,土壊中 

で・動がさわめて大きいことから,本剤の不活性化は,分解によるよりも流亡によると 

ころが大きいと考えられる。い、本剤は接賦9涂草剤として文献;ぐ示されているが,水試 

吸によると根からの吸収による.段草力もか左り大きいので,幼齢下刈地杖:・して単剤ま 

た以混合削として使用する埸合,1D Qky/h角以下にすることカ:安全で・ちるように考え 

られる。

⑵ 2.3. 6-TBAfit草削

透水性のきわめてよい土够・中程度の:啓«わるい布粘度蜿のmについて,実用散:折 

陶こよろ粒削(15 0 k?/ h a )と粉剤(I 2 0 " h a ・いずれも成分策1Q野削)を 

用い.:奶!後1.,3・8カ月経過後に.上から!5曲ごとにわけた3翩から採土し,これ 

役スギ,ヒノキ,アカマツの碰子を・まきつけ反応を謂完した。その結果

(a) 殺布後1カ年ではかなりの槊害が現われたが,発芽そのものには影響はなかった。

(b) 各樹種とも菜容が現われたが,これを実用的意味から聲害とみ左すかどうかは,少く 

とも1〜2年の生斉状況をみた上でないと断定できないと思われる。

⑶玲素酸ソーダ

透水性のXい土炽わるい土琏ゆ2何の林地を対象に,粉剤(12 〇〜15 0 kp/h a ) 

と粒剤(15 〇〜2 〇 〇"h a )について.散布後半月後•2カ月後•3カ月後に・上
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から各1〇5毘の4層から採土し,これにスギ,アカマツ饰子をまをつげて反応を副ペる 

とともに,各時瑚別,圈別の残印故を調査したcこの稔采•改韦後5 〇日・紅:必ナれは, 

残宙強ばほとんど問租にたらないぐらいK波少してい膈 したがってこの街皮う期間を芥 

けば天然更新に妙舞は左いも〇と思われる。しかし,敬而彼!5日でばA L0に非常:こ多 

くの残剧がみられたC

6.まとめ

以上3カ年に智られた結果の大要であるが•林她に除磚剤が導入されて日 <. ワく •1後辩 

明を要する問羅点はをわめて多いc除草剤の研究は基礎・兄用セとわず多分笋:こわなり•研 

究の促進は四連扱関の密接左陥力がたくてばできない。この前提に立ち林業应場が分担し・ 

果さねば左ら左い研究上のI瞬点は.過去ろカ年の試験体験から・次のようなことがいえる,

① 雄草木の生理生態的研究

除草剤を効果的K使用するためよは.その対象と左る准草木わよび・保技すペ在造林・木 

のそれぞれの生理生提的愕行を知ってむくとともに,相互の兢争関係を生理生態的に解明 

してわくことが不可欠である。响者については•これtで•ススキお•よびシダを対象とし 

て・研究を続けてきているが,今後,あらたに常級広某樹を含めて研究を進めろことが必 

要である。

② 環境因子と除草効果の研究 ^

従来は;主としてスクリーニングテントが行たわれて君たため,お布時齒とか放,缶量等に 

主体をれいて換討が進められたカ:・すでに一応の開発段階を終了した現在では・実用化さ 

れている薬剤｝てついて,さらに•突込んで•或境因子による効釆のちかいを剥•明してあ、く 

必该があふ。

すなわち,士域の種如,Ao,也のりさ,対象’演生の苗度と大きさ,上木によるうつべい 

度等と,除草剤の効果!てついての研究をせねば左ら左いと老・えられる。

③ 環境に封する聞

除革剤は•今後ますます使用最が増大することが予想されるが.その使用に:£>たって懸 

念されることが2つある。す左わち,第1は身近左問対として造林木の成長役助成するた 

めの殊登剤が,その散布地の土壊の物理化学的性傷をかえ.まえは•土壊中の微生物・小 

動物等て彩翌を与え,•長期的にみた翁合,造林木の成長にとってかえって逆効果をもたら 

すのではないかという点であり•第2吐,さらに大き左問題として,殺窗剤,殺虫剤その 

他をも含めて膨大左位の贋海散布が自然界のバランスをくずし•人間をも含めた自然界 
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たほ:こ構js的次化をお・.てしゃいはせ段かという間!?aである。これは使用的に谜管をつく 

して解四してかくペ»ことで,間題が兒生してからでは,れモすぎるといわねばならない。

G)土蝎中上!«、けら险華剤の残効性

蜘 地に网布する埸合,士ドその他の環境への鄭・は別としても.残氣性が芸い

ということ?.Iその透の更听に薬害の命題の冏蜜を生ずる。この問塑を册职するため従来・ 

AMS . TD A . Na c!〇,等について檢討してをたが.今梭さらに土魏条件$r加味し 

て物査せねはならない。

⑤ 除革剤の作用槌作的研究

除環剤は,それぞれ個有の作用檢作をもっているが•対裝とたる強草木,造林木も,そ 

れぞれ個有の反応生理をもっている。したがって.わらゆる雌恭木K効果的た霎剤という 

ものは•双ず考えられない。しかし・除草剤の作用柢作そのものが.ほとんどわかってい 

たい現段階では•効果がたいとなえている推草木に混しても,使用方法によって壮本来は 

効果があるのかも知れたい。

また,貞に効処的左使用方法を魚図する左らば,险草剤の作用枝作の研究は,摊革木お、 

よび造林木の生理生愚の研究とあいまって必要不可欠の・のであろう。

⑥ 除草剤使用体系の福立

これ双でのスクりーニングテストその他によって.各植生に効果的な薬剤はかなりしぼ 

られてさたが,それだけでは個別胰術としての;意味しかもたない。除草剤を真に効果的に 

便っためには.褪;榮経営あるいは.佬林技衔という,より谿括的体系にこれを&込む必耍が 

ある。そこで,そQ体系づくりのための蕊避的な側・咒として,造林地の機生分類も、よび, 

,除草剤使用の場合のサクセツシロンの問題を解明するとともに,休系自休についても現在 

の知讖をもととして検时を加えねば左らない。
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