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和 虫 小田久五、野淵輝、 他に研究貝(混虫帰2研究室)(混虫湖、第翎位室)

啪、砌 千莱修、宵島清雄、 小林喬夫他研究員(樹籾、、菌類各研究室)

柬北 昆 虫 木村重接、他研究員 (保護第2研究室)

樹 病 佐藤邦彥 (保護第1* )

関西 昆 虫 小:钵富士雄、他研究員 (昆虫研究室)

樹 病 紺谷修治、"• (骊”)

四国 昆 虫 越智鬼志夫I
* ‘ (保通")

樹 病 陳野好之

土 壊 下之園正 (土埃『)

九州 昆 虫 小杉孝爾、他研究員 (昆虫・ )

樹 病 徳旅山、"" (岫” )

2.試験 目的

マツ類穿孔虫(マックイムシ)の會理的防除法の桝立。

〇期間 昭和39〜42年

〇研究課題ち、よぴ分担

研 究 課 題

!捕構成と被吿発生虽お・よび枯损型に関する調査 

n加溶対茨木に関する研究

Bマッ類衰弱原因に供！する調査おXび試験

W個生您、•害虫密度推定法に関する研究

V防除試験

1誘引剤に関する試験

2顒除削の試験

5施肥による防除就験

4滲透性藥剤の開発弑篋

5婆剤の残効に関する試琰

⑴有効成分の樹体内残存:a：

(2)避卯力等にあ、よぽす後迪症に関する試験

担 当 場 所

!本料 "柬北 関島
四国 !九洲

ふ〜 

(昆虫)
3 9〜
(〃)
4 〇〜 
©

39〜
(昆虫) 
4 2〜 
(* )
42 
伽)

パ;〜 

(昆虫) 
42 
(» )
42
(樹網)

41〜 
(昆虫)!

3 9〜
(昆虫) 
42
(") 
(4 3〜) 

(懒)

3 9〜 
(昆虫)

晶〜

(昆虫)
4 〇〜
'(') 
4 〇〜 
(融)

(婉薬)

4 〇〜4 2 
(毘虫) 

W 〇〜a 1 
(昆虫) 

〇〜 4 〇〜4 2 
櫟)：(昆虫)

-15 5-



5.試験の経区とえられた成果

この試験研究をおこなうために、下おの試験地を5 9年度に設定し、これらの試験池を中 

心に試險研究を夹あした。

マッ穿孔虫弑験地一覧表

担当’就験地 所在地 面積 樹種 绷 考 (

本場!志田山 東京署来京経遇: 2.0 ba； アカマッ 昭和2 9年より調査、5 9年試験地
区7 9林疝 

••

1 設定、9 〇年^、

;戸綺

I
千葉署千菜経営: 

区8 6林班
24 アカマツ

クロマツ

昭和3 9年設定、ブカマッ、クロマツ列 

状混植4 〇年生、人工林

•三原

I I

千葉朧网御 

田町中三原

i
0.5 クnマン 昭和4。年設定、民有林、1〇〜10 

数年生、人工林

•赤沼］
秩父署宮山台国! 

有林3 7林班
4.5 アカマツ1

T I
昭和3 9年設定、10数年生、天然 

林、主として薬剤噸に使用

I 
刺匕支場:能代

t
1

能代署後谷地国. 

布牀17 6林班,

定めず クロマッ 昭和5 9年設定、3 0数年生、海岸林、 

17 6林班全体を調査林分とし小畔!机 

生じる枯損木を全歡伐倒调査する

石巻

1

;石巻碧長浜国有 

林4 4林班
20 昭和3 9年設定、5 〇数年生、9 〇 

年生夫々1ha、海岸林

展西支埸三木山

1

神戸善三木山国 

有林3 5林班
1.8

1
アカマツ

:クnマッ1

昭和5 9年設定、5 〇〜6 〇年生、人工 

林、アカマツ8 5%、クロマツ15%

:四国支"屋島

1 I
1高松彩屋島国有 
林2 7録

アカマッ 

1部クロマッ

♦
’昭和3 9年設定、樹令3 〇〜7 〇

恒彩 消水智晶懲山国 
1有,林3 3林班

0.5
|

•
クロマツ

1
昭和3 9年設定

九州支場:水俣 :水俣署茂道国有

’林、4林班
i 10

1
•クロマツ 昭和3 9年設定、海挫林、5 〇年生、 

人球

松生
9

備本県芦北郡芦 

北町有林

I 1.0 
1

「アカマッ 昭和3 9年設定、1〇数年生、人工
、林 ・________________
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！程構成と被客発生掀公よび枯損型に関する調査(本場、東北、関西、四国各支埸39年〜) 

この調直は各地域の被害発生址、季節的な出方を、害虫の種類の起み合せと、一枯損発

生期間(6月〜翌年6月)にかける各枯損型(夏、瓯〜秋、秋、秋〜春、春各匙)の配分 

陷で比較解析する目的でむこなっているが、これらの資科は他の全ての研究課題(防除艾 

験を含めた。)を進める上の基谜となるものである。

1・3 9年度より各溢験地で年数回以上の季節的な嶼を就験炮の立木全体について毎木 

的におこない、発生した被害木は全て伐倒倒皮調査をむこなつている。

2この調査は継続中で、真料の最終的なとりまとめはち、こなっていないが、現在までの 

御査結果の册要は次の通りである。

⑴ 恒常発生型の調隆(本場)

志田山試験地で2 9年以後、十数年間の繊続奥査をむこなつているが、像年数％ (本 

数比)の核杏木が恒常的に発生しており、この潤査期間に台風にxる風害をうけたが、 

風害後、翌年およぴ翌々年に8%位に立木の被害発生率が上ったが、3年後には恒常 

的な発生率にもどっている。枯損型は秋、秋〜并型が過半数:をしめており、夏型枝非 

常に少ない。夏、夏〜秋型が建幽をしめる激告型の林での発生と異をっていること 

が明か忆なっている。

⑵徴密地缄の調査、(束北支)

試験地を含めて宮城県石巻、岩手弘髙田、岩泉、秋同栗能代地方での調奁資料につ 

いでみると、次のことが明かになっている。

① これらの地域での加害種の構成は主耍&種の中に含まれている。しかし、多発地 

域に非常忙多いマッノマダラカミキリは、石卷を除いては髙田に非常に少なく、能 

代、岩泉では発見されない。

② 枯損型の配分比は、石巻が夏および秋型が約4 〇%、他は秋〜春、春型で、高田 

が秋〜春、春型が約7 〇%、秋型が3 〇%、区型はほとんど出ない°能代、岩泉は 

春型が過半数以上で、夏型は約1〇%である。枯損型の配分比からみると、石卷が 

网束以南、以西の多発地域とほぼ何じ枝咨の発生型と考えてよいことが明かにをつ 

た。

⑶・多発地域’の訓査(本場、网西、四国、九州各支場)

各試験地の共通的現象として、現、夏〜秋型が年問被害の過半〜大半を占め、春

型¢±1〇%以下であること力瞞認された。
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1,カラ对労［・・けら讶・正

3 y年匪からgが設定した戸貶渤5地(E努戸崎国打林内、2.4 ha»設定時18" 

本、アカマツ、クロマクの列抉混植,現存本数比アカ1、クu 2, 4 〇年生、平醐商 

直逢21E,平均洌高t 7 m'a )で您:続灾的中であろが、5 9-4 2年度までの狙充既 

妥は次の通りである。

L立本潤麦に£る彼古弦当木の伐倒渕在(3 9年應>

炎ー1は,5 9年Q 7 •月下句•9月上何,10月上旬、11月下旬»4〇 

年の6月上句の各讓它時どとに全立木について倒磚立を行ない、漸該当木を選定 

し、この渡当木は世迁時ごとに全部伏印して笑帔职Eを行ない,その結果を•f磐根の 

切口の樹胳の出方、害虫の各成位を一括したお奇状慈、回じ < 食告状慫の3点につい 

て取りまとめたものであ如 な・、表一、表一 2とも捋号は次の菇準で決めている。

① 樹SSの出方

<11<)板狀に全面に出る:.(卄)木口の外周は祓状、内側は粒状で連なる。(+)位 

状で年は状忙浬なる程度で明らか忙少ない。(一)若干点出する程度でほとんど出な〜 

⑲ 出ない,本口は乾く。〇〜。のものを異常、俳〜什のものは異常をしとした。)

② 発育状爐

(初期)婀匕直後〜発荷初期のは少幼虫。

(中期)穽甘中期の幼虫が主。(湖)発符役綱Q幼曳が主で,汝翔によってはー

部蛹、成虫があるく

ゆ央書癒

(〇谶苫殳なしc (-)冬わ均て少な踞君干洩小典險:みと均られる程度［,(+) 

部分的で少ない«. (•廿>普通。(世)全而曲点•狀態,

表ー!の姬から次のことが考えられS

⑴ 匹分2のものは、渕冠時点で以外H1:(.養色など)では流金木と同じか、•iたは、 

ほとんど区別がつかないもので、H虫の産圳跡の有;爲多少などで経験的忙かかし 

いと利したもQ守ら;Aこれらの枷発育択您、御状兆から考えて、その時点 

では衰害量が咻«岛た尤ていろ敬紀^な的ばないか、Ucti. liとんどないも 

のと考えられる。したがって、樹阳の出方が異常に少ないことは、害虫の直撥の食 

害に上るものと虹考无らHiい<

(2)区分5のものは,外規上披杏木とi伽fでさるもので、各調査時測に枯損現象の 

5 8

進んだものと,当然前Q渦在時点で温当本とすべをであったものが、立木調査のた 

的に見落したものとが含まれているためである。

表ー ・、立木調?Eによる彼苫誤当ホの恍剑調充

(備考)岸印のS 9. 7下の1本、およぴ4 0.6上の13本の中で後期の12本は前年からの 

被野木

(旺)13本の中1本が中期

(藏也全区)

---- -

区分 衆有狄態 伐縫切口からベLEHF W脂の出方蜘•顺 527下 3財上3殳10上3211下 4116上
—i — -- ---- » ---- --- --------- t----- -- ----- « --- ------------ T ■■- (------- -- -----  — - -- 一 一 ハ

2

■
〇 + J 0 ■ I

1

初期
•— 一 ・ “ __ _________ 」

〇〜ー

■_____ _• ■ - 1

2
1 

3 7 1

-

L ・・ .--- --

—
,・ ・・■ —| -

〇〜ー ゝ
\_________ 1

7 丨2
… —1

5

• - ,一 ・一
〇 —1- 6 1 __2

一 ^ .

5
中期 — + 1 1 4 1

中〜鼬! 〇 十〜世 34 5 2 2 2 (注)A 
i»» ______

2皆伐による羽直<匕。年)

4 〇年にはこの試輒也の一部を3つね分けて、7月下句、9月上饥 !〇月上句にセ 

れぞれ皆伐潤适を行なって奉た"表一 2はこの相螂爐の結果を表ー Iと同じようにま 

とめた。

この椅(炳査の結果から次のことがいJしる。

⑴ 立米拥查で完見で!5ない異常木が区分2の中に多敬含まれてい女

⑵ 樹脂の出方が異常とみとめられない区分〔(叶〜廿)のものからは,顼月ヒ句の 

皆倒区で1本の(初、・、Q )が発見された以外は、伐倒渦査う時点では皆虫の寄生 

と食害の進行は全く •なと均られ左い。(ズウ厶ジ坟の古いまさこ'4れた中止食痕がご 

く若干みとめられたものはあるが。)
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(5)会害中〜跡のものが,9月上旬、1〇月上旬の輙時のものに出ているが、これ 

は・&皆伐区とも、雌皓までに発生した淑木はセの注まにして切を、冋時に皆仪L 

たためで務る=区分2のものについて,樹・脂の出方が異借(+〜〇 )であることは, 

義一Iの埸合と网極に告虫の券生突害に上るものとは考えられなへ

W 異常•木Qお見される割合は、7月下旬に少なく、9月上荷、1Q月上句の皆伐区で 

多くなっている。

表ー 2、皆伐調査の結果

(注)3牡ソウムシi®の切期心・せこまれている中止食值が若干みとめられるもの”

他の(内数字は蹄砰の伐倒前に3 9年と冋様の立木調査を行ない、該当本としたもの 

が含まれている。

i 3 9〜4 °年の戏飜｛杲の内我

以上2つの瞄貴料から、混音状態、优根切り口の闵脂の出方、住害炭を命わせて考 

えた時、害虫の産卵加書の対衆:木とその季節的壮・&らわれ方、村よび枯眼生倔:とにつ 

いて次のことが潯えられる。

(I)害虫の産卵加害Q对累木、または産卵された次代のもQが発(T竭低な木は、伐根切 

リ口からの桥旅の出方で樹木の&•奮の有熬、程度を判听した为合、樹而の出方が異常 

に少ないか、または、ほとんど出ない我懇いものと考丸られろ。

⑵ 舀虫の加客対釆木と思われる異常木は、7月以級に次々に発生し、その発曳蜥に 

応じて、その時に活!叶しているf侦が浅卯加害する«»

⑶ f に短書木といわれる枯損木は、季岗的に次々に発生する異・な木の中から出る割 

合力;きわめて高いと思われる。

⑷ 怙损死生fitは、界常木の発生の多少、季節的な出方に密接左関係があるものと考え 

られるU

4.生立水に対す药列査、(41年一)

3 9～4 〇年の即掘果から、加害利象木の判定の一つの目印として團碱渉考えら 

れることがわかった<：41年から生立;Kに対ナる的査法として、樹酔の下部に開けた円 

孔(便2漩粗皮、椚反那を除去)からの捌脂の出方による判定を時こ左っている。

開口歆は1側で、各調査時例こ新しく圖孔したものについて、開孔梭隸時間〜1日問 

の流出状囲で惻定する。判定基準は図ー1の通りS

この試車通涯は假中で防るが、袒蠹開始役C 2年11月下旬現在の結果は次の通 

リでちる。



⑴ 印定と枯死発生との的保(我一 3歩照)

① 同一一枯死彩關間(41.fl-d 2.6 )におけろ関係

⑴ 8月下旬、9月下旬、10月中何、11月下句の4回の各邨捶時拣の判定結果 

からは、全枯死宰12%に対し、異.常木の発生率は17%( 福)で、,1回の縄 

充で異常なしと判定したものから、4 2年6月の時点で枯死していたものは2%, 

異常ありと判定したもQからは5 9%で、全枯死散;匸同し外宿としたものからの 

拈死率は8 7% (；；)と高率であ如

(11)判定別での枯死幸は、的2 4%、㈠6 2%、(0)91%で、また、異常をハとめ 

た潤査時別では8下で81%、9下〜I1下の間では3 5〜4 4 %となっている。

⑵ 次期(4 26〜11月下現在)の異常木お上ぴ枯死木発生との関係、(6下、〇上、 

8T10て11下の5回謂査)

① 異常木の発生率は3 9%( !；?)’このうち,前期(41.3〜4 2.6 )紹異滞な 

しと利定したものからの発生率は3 6%(ハす?6).前期に異常あ"判定され 

枯死しなかったものからの発生率は7 2%(1芝す。)であ如

② 枯死木の発生

枯死木の整辟は2 6%、前期・瀚jなしから2 5%、異常ありから41%となつ 

てい如

@ 次期における異用木なよび枯死木の発生率と•も、前期に異常を32的なかったも〇 

よりも、前期に異常ありとWeし,枯死しなかったものからの発生率が商い侦向【它 

ある。

表ー5、41年の某誌による同期ち、Xぴ次期にむける枯死ホ発生敌

(註)は生の中で4 2 6〜1I,下の間に異・常をみとめられていみ本政

X

帘
木©

区
分

-1 6 2 —

(5)異常木ゆ季茹的漁生(闾ー 2、我ー 4、5, 4お岡)

① 冬期«イ 2,1下は開?L4 H透忙判定しているが、この経過時点では枚擔fの出方の 

惡いものが約し4あり、この時点での利定は次JWの枯死発生率には関係がない。

(表一4整照)

② 6月下句の判定では異常木Q珀生が非’常に少ない,(表一 5歩囲),また、前期 

に異常木と利定されて枯死しなかったも»〇も,この時痛でツ大半のものが異君なし 

の状慫になっているq (表ー6参照)

@ 浦脂の出方で異常の布無、程度を判定した場合、具常木(加害対来木と号;しられ 

るもの)の発生は、也木の一生長期間を坂位として、伍年発生がくりかえされてい 

るものと思われ如く図一2歩照)また、.职gのあらわれる時期は、樹木の生長 

め後明(7月以雄)からと考えられる-

表ー4,丨月下句の判定と枯死木の発生(11下までの)

(開孔4日棱に判定)

異常ナシ(什〜卄) 児常アリ(+～〇 )

& %瞄 飮 %(つ
引

枯 6 7 2 6 9 3

生 1 7 3
28%

9 〇

. 2 2%
2 6 3

2 6%
2 4 0 11 6 5 5 6

我ー 5、6月下旬の利定と枯死木の発生(11下-+での)

548 8 356

--- ■ ■ ' ■ ■ ■ ■ •• — ■

册〜卄 + 〜 〇 针

枯 9 〇 3 9 5
I 2 6% 3 8%

生 2 5 8 5 2 6 3
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6 7%

52

枯死数 

丽査期問内に枯死 
したものめ剛

表一 6、前年異常がみとめられて、枯死し吃かったちのの翌年6月下句の状您

"判定

_________

理年6月下句の乳定

[ ・・・・・ ・・・ ・■- — ～ --■ ■■ ・ 一 ー - - T ■. .,・一 - • .

册〜卄 + - 0

+ 一

r
1 7 2
二・： ' .

2 9
-

ニー

阱I

6______________ 2

2
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5.なお、蜜卯加害対象木忆関する調査は次のことが、本爛各支牖で癖され、または, 

実協中である。

⑴ 若令林の皆伐岡査(本端)

戸崎試験地(4 0年生)で3 9〜4 〇年に調査した結果から加害対金木とその季節 

的左出方、好よぴ枯必木の発生との関係について、一つの考え方が佃られたが、樹令 

の低い林においても冋様なことが考えられる力»について検討するため、41年度に、 

三原就!巍地(千葉県安房郡和田町所在、4。年度;没定、民有林、射令約17年、胸髙 

直径4〜15m、平均9颌、樹高3〜9m、平均6 m)O一試険区を8月K(設定時 

14 4本、皆伐時81本)皆伐し、伐根の樹脂の出方と、害虫の寄生加害状態とを比 

校検討した結果、加害対象木について、戸崎試羚地の考察結果と同じことがいえるこ 

とがわかった。

⑵ 樹脂分泌と枯損との関係諷充(九州支場)

41年度以降、樹脂分泌員の測定法(ガラス管法、打抜き法、釘穴法善)の比較載 

験を行なうとともに、水俣、松生2試験地にむいて、林分内の棚盼泌:fftと枯損発生 

杜、発生状態との関係を、その他散ヶ所の潤査狡料とともに検討が母こなわれている。

⑸ 樹月岡:による対象木の•惟定ふ4 2年度より、束北、関西、四国の各支搦Kおいて 

も各調査林で、就験がち、こなわれて!•、り、枯損発生との関係が彼时されている。

マツ類の衰弱原因に関する咽査および試験

害虫の産卯加害を可能にする樹木の異當現象について、4。年以降、主に根部巽常につ 

いて、樹病、菌類および、樹木生理の而から予備的な試険むよぴ潤査がわこなわれている。

本支甥に去、ける調査わよび試験経過の抵耍は次の通りである。

1•マックイムシ加宙の誘因となるマッの衰弱原因を病害の面から検討するため、千葉県 

下被害地(千葉営林署芦崎国有林)にわいて、主として根部被客の調査をおこなった。

本調査地および昆虫第2研究室において、宮城県石巻、岩手県岩泉、秋田県能代の各 

被害地で採集したマッ被害根からは、Cy1indr ocarpon sp、未冋定菌(被害部 

おまぴ培地上で黒色盥を生ずるが未だ胞子形成を認めず)、およびPaeci lomyces 

el cgansが分離され、とくに前二者は調査資料からの検出通変が高かった。また、 

戸崎跡地で被客根周辺土壤からネコブセンチュウが検出された例もあった。(4 〇年 

度本芻樹病研)
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2.穿孔虫加宕の絶となるマッの衰弱の原因を病書の而から検討するため、 两年につづ 

いて根郞被害の調査をおこなった。

馮瑚所は昆虫第2研究室で設立した、戸筋就験地(9月下句)お、よぴ三原忒験抱(8 

月中旬)の2カ所である。

いずれの場合にも、穿孔虫加害初期木、あるいは加害を予想される個所では、 地表近 

くを伸ぴる根の発達不艮が目立った。すなわち、これらの根では処々に黑色こぶ状物が 

形成され、この部分から先が隴敗したり細根が形成され左いものが多いことを澀めた。

黑色こぶ状物が形成されている部分から吼 的年と冋様にある槌の湘司定菌設よび 

Cyl indrocarpon srがきわめて高い頻度で検出された。この2種の分離菌のマ 

ッに対する病原性について検討を進める。(41年度、本爲、樹病研)

&背変苞Ccratocyst is阴蘭の分類、生態

マックイムシに上る枯籾木!«、よぴ衰弱木から者变貽の分雜を行ない同定を行なった。

また、マッの生立木に与える彩雪雑ついて野外で検肘した。(本場、菌類研)

4穿孔虫加害の誕となるマッの袞弱の原因を病害の面から検討するため本年はとりあ 

えず、予備詞査として、昆虫研咒室で設定調査中の束山国有林内ならぴに神戸•七三»* 

の試験林で、樹冠の状態と榭廂の流出ならぴに极の粉5の状態等について観察i橢を予 

備的に行なった。その結果根の状態と樹冠の状越が相対的に関連性を認められたが、1 

部に地上部には疫化が認められないが、根が可なり腐朽しているものがあった。

この調査では地上部が技弱あるいは枯死したため、根が腐朽するのか、棉が衰弱腐朽 

するので地上部に修春をあたえるのか明旅でない。(4 2年度関西支、樹病研)

5. 41年度秋に石巻試験地で観桀されたッチクラゲが枯死木の発生した部分の周囲に多 

数発生したので、枯死木の分布図内にこのキノコの位置を図示した。唆たッチクラゲか 

根督わに発生した生立木を伐倒して害虫の寄生状愆とツチクラグの苗糸が根に侵入して 

いる状態について觀察した。

以上の結果、本年新しく発生した枯死木内の害虫の種構成は、マッノキクイムシカ’主 

体となって占領するものとマッノマダラカミキリカ:主体となって占領するものとがあっ 

たほか、このどちらも寄生せず、備かにニトベやパナその他が寄生しただけのものなど 

がみられる点で前年度の結果と一致した。新条の伸長鼠からみると、これらはそれぞれ 

虫告をうけた時点の!年前には噎だ正常の生長をしていたことが察せられた。

枯死木の分布は、試験区内だけでなく、この隣接部の集団枯死部まで含めて6カ所紀 
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爆した。これらの例では、枯死木は1〜数本の枯死木から飴まって、淅次環状に拡大す 

ろ傾向を示した。このうち报:も古いのは昭和3 8年から始まったもので、今年の枯死部 

は元の位磴から半径でぼぼ16〜2 6m(Dところに弧状に生じており、また］技も新しい 

もQでは、前年秋から枯れ始め、本年度秋には半径6〜8皿の範囲が枯死した。このう 

ち并に生じていた枯死木の烟部のすく•外側には6月顷に生じたと思われるッチクラグ 

の閏術がみられたが、その位般の生立木はその年の秋京でに枯死して行くものが多く、 

秋にはさらにその外佩に忻しい•ンチクテゲの阻輪が生じてくるのをみとめた。

以上の試験地外に生じた枯死木の大部分、設Xぴ秋に発生した彼地内の枯死木のー 

部は、秋【て一斉に伐倒し、調理する予定であったが手続上の不備から実行できなくなり、 

以上の枯死木の発生過程に側運させた穿孔虫の種構成の推移についての調査は不完全な 

ものとなった。

根の堀取調充によって、ッチクラゲが生立木の根に艮入している状況は観察できたが、 

その木の生理条件に及ぼす敏湖とか、その環境上の問0てついては今後の訓査昆またね 

ばならないし、建た生立木の根に同時に寄生しているクCカミキリの幼虫など値っいて 

も今後御丑を進める必要のある問題と考えられた。

な会、マン類の槊団枯損部の周辺にッナクラゲが発見される例は、本年度の陶査忙よ 

り、この椽かに富城県、岩手県(陸前高印)、‘な:祓県(西津軽郡水力村)など力睫加さ 

れ、秋田衆能代市(能代試験地)からもこの中ノコ1コを確通した。

しかし内陣地方の虫皆木発生地(岩手県下2カ所、宮城県下1カ所)ではこのキノコ 

は発見で5なかった。(4 2年度束北支埸保第1研)

6.マックイ厶シの害に関顾するマッの生理的衰弱の実態を知るため比、熊本県下4ヶ所、 

鹿児島県1ヶ所、大分県2ヶ所で調査をおこなつた。この調族から、マッの生理的衰弱 

は、水分欠乏による1種の萎湖i象であリ、その原因が根部淖咨によるものらしいこと 

がわかった。(4!年度、九州支、樹病研)

7•枯損マツの樓に寄生している苗について總表をナすめているが、Cyl indrocarpon 

sp・未冋定蘭が検出された。なお、佛本、大分、鹿児島県下I 7臨所の枯扱マッの根辺 

土壇から菌を分離した結果、一応病原苗としてみなされる菌としては、Pythium sp 

の検出頻度が祐く、Oy1i nd r 〇 c a r pon sp・がこれ(て続いている.一

Cy1i ndrocarpon sp ,の病原性は非常に弱いものであることがわかった。

Pythium sp.について病原性をマッ苗の立枯病で検討しているが、病原性をもつ
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ている系統も含まれていることがわかった。(4 2年度九州支、樹病)

8.苗について時期ごとK摘乘、根切りをお、こない、マッの生艮次化と肖・変团の接種を・您 

合わせてわこなった。3月に旧套を除いた苗は伸長、洗大ともに强い辭饗を受けるが、 

7月に旧葉を除いても余り的春がなく、むしろ7月に新葉を除いた#秒が火である。根 

切りは3〜5月に絵こなったものが、上長、肥大、葉の成長｛て強く影卿があらわれる。 

肯変材片接韻の耕は極めて液維な状网を示しており、5 ～ 7月にかけてマッ苗は抵抗 

が低下した事実がわかった。

造林木について、佣根、直根、全投の切断をむこなってマツの我弱枯損の状態を視察 

した。全根を切断するとさすがに枯れるマッが多くなるが、それでもマッが大木になる 

役ど枯れにくく、余り乾焕しない土地ではます-ます估れにく くなるようである。マッ廂 

の分泌は全根を切ると任とんど同時にでなくなることが多い。

マッの樹勢を知るためにdialgu ageで辞の海眼収縮日变化を測定した。基礎,试 

験の結果から、幹内水分状您を問接的に示しており、樹努を診断する一つの方法として 

役に立つことが判った〇なお、幹の鼬:的な肥大成長(5日〜7日)も樹勢を診断する 

資料になることがわかった。(4 2年九州支、樹病)

IV個生態、害虫密匿推定法等枝関する研究

L主を種類の個生態の誚売

(1)マツノマダラカミキリに侧する濶底(3 9年度、四圃支) •

前年度にひまつづいてマッノマダラカミキリの生提に関する調査観察を行なった。 

マツノマダラカミキリは6月中旬から7月に最も多く灌卵され、産下されてから約

1カ月後すなわら3令の中頃より材内穿孔をはじめるものが多い。大都分のものは弃 

孔した状態で4〜5令で越冬する。4月下旬には大部分がさなぎになり、まもなく羽 

化がはじまる。妍成虫は5月中旬から樹斧外へ出はじめ如 しかし約8%のものは材 

内に穿孔せず材表面にさをぎ室をつくり羽｛匕して脱出した。新成虫は産卵を蛙じめる 

前に半月ないし1カ月間俠全左枝条龍皮を後食する。約2%のものは1年で1世代を 

完了しない。

比較的密度の髙い個体膵では、最も大きな密度制限因子は幼虫の食物と埸所に対す 

る礙所と耿これによって1樹骨で成育できる個体数が一定限界以下に決って 

しま9ので個体詳密度は卵の林内における分布状況に支配されることになる。
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さな督、成虫期の死亡はそれぞれ全調L数に対して12%、10%であったがこれ 

咔微生物病原によるものとおもわれる。

⑵ Monochamus s p p・の調査(41〜4 2年岐四国支)

くり Monochamus spp.については、四国(てマツノマダラカミキリ(a [tern:卜 

5s)とカラフトヒグナガカミキリ(Sa I tuar ius )が生息しており屋島調 

7E地の枯損木には、これら両種の加答が紐められるので、湖Sの伽生慈を調査した。

これらの結果については、彌匕脱出まで、えさ木の剝皮旗！适を続けなければわか 

ら左いが、今までにわかったことは次のとおり。

1) 羽化脱出時期:カラフトは4月下句、マダラは6月上句〜7月下旬であった。

カラフトは個体般が少なかったので、なむ再検対の必發があるが、カラフトの方 

が早い。

2) 後食:カラフトの据合も、マダラ同様に後众を行なうが、カラフトの蛆合柔ら 

かい部分(例えば折条)及び枝、小さい幹などを行なう場合では、マダラ上り囊 

ベる:S:が少ない。

3) 産明加工:マグラと同様に行ない、両者の区別は出来左い。

4 )抱卵散:ovar iolcsの教は、マダラの方が多く、カラフトでは18ぐら 

いであるが、マダラは2 0以上である。

(② Monochamus spp ,について、咋年度に引続さ、えさ木の剝戻調査と疎卵 

敖ならびに産卵などの告峰を歩こなった。

1) 戒卵数:ovar iolcsの放はカラフト、マダラとも平坳虚では同じ、21.7 

であった。

2) 両老の幼虫の分類については、鮮化幼虫の場合、Gard iner (19 6 6 ) 

によるeggdurs tersの形態が異っているようであるが、なお、髒化幼虫よ 

りさなぎ凌での分類について目下検討中。

⑵•ンラホシゾウ园3種に関する调査(4 2年度、関西支)

ニセマッノシラホシゾウムシ、マツノシラホシゾウムシ歩上ぴnマツノシラホシゾ 

ウ厶シ3稱の発生消長に重点をわいた。この渕査には湧引剤わよぴエサ木に飛来する 

昆虫の調査資料、神戸市公圖緑地睬が六甲山でエサ木を用いて普た材科、前年慶各試 

験地より持ち,帰った彼害泳:より羽化した材料を検討した。その結果、3種間の発生状 

況に明瞭な差がみられる調査地もあり、みられない调査地もあった。



⑥ 温度別飼育试験(41〜4 2年度、関西支)

① 五泌悟人工気象装曜による傾温飼育(41年〜)

秀外で産卯させた仰木を1〇。、15\ 2 〇\ 2 5°、3 0。。の恒温下に保存し1 

カ月箇に剝皮して各種穿U虫の発育状懇を調査した。

② マッノマダラカミキリの沮度別秘(4 2年〜)

6月下旬2 7几X 2ルの金網内において强制産卵させたマッ丸,］(長さ8 Oe )を

10\ 2 0°、2 5匕3 (fCOtHiS下に保存し、1カ月毎に剝皮して、その発育状態 

を調査し、現在、奶は璀続中である。

2.個体数推定法(い』西支)

(1) 樹皮下の各種穿?L虫の個休故推定法に関する研究を41、4 2、4 3の3カ年計画 

で開始した。割皮下の分布を把握するために、 樹の所定の位灘から6 °e長の丸太を 

各4本乃至5本とり、10x1の樹皮を堀:低単位として剝皮調査を行なった。

(41年度)

(2) 現在迄胡査したのは三木試眺地の枯扳木(アカマツ15本、クロマツ6本)に奈良 

衆下、京暮市、神戸市の枯損木9本を加え合計3 0 7&である。

枯損木は所定の位置から6 〇兩長(必要に応じ10 Ocm )の丸太を原則として4本 

とり、もち滞って丹念に剝皮した。その際、樹皮下の虫、脱出口、穿入孔、産卵あと、 

暗L、撮欢・な披博,樹皮下の状態、方位などをすべて方眼紙上に区記した。

この坏科のうちシラホシゾウ料、クロキポシゾウ厶シの分布型についてとり唆とめ 

を試みた>

シラホシゾウ臭老熟幼虫の平均密既は!〇 〇弑あたり〇• 2〜5. 6頭で、密度が!.5 

以上の場合の分布型は例外なく uni form (一様)である。クロキボシの場合は10 〇 

凉あたりQ. 2〜11.1領であり、分布型はシラホシと異なりcontagious (集中) 

かrandom (後会)であった。両穗とも分布型は密废に応じて変化する。このほか、 

卵の分布、両秋のovo r — I a pp i n R (垣なり合い)左どについても検紂した。

(4 2年度)

V防除試駿

t詡I剤に関する試茨(3 9〜4 2年、九支)

〇) 5?牛度
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穿孔虫:C対する跡㈱て関しては少なn•らざる報吿があり、効果;てついても異鈴が 

ある中は周知の通りである。然し、,労引性の大m楽剤の開発は防除聲剤として利用 

する歩は必ずしも容易でないとしても、密度関・査等の生館的研究手段としては黛まし 

い事と考えられる。

現在九州大学大島教授、瓶本営林局安永氏によって研究された安息香酸を主体とす 

る誘引削があるので、これを中心に薬削の改良とその効果について予備的な試験を行 

なった。

渤Iの効果判定には誘引器(安永氏の改艮した誘蛾灯形式)【て£つたが、その結果 

は取りまとめる迄の寳料には到らなかったが、従来の報告せられた資料にあたるもの 

より多くの誘引(3〜5倍程度)であったが、廉剤により誘引の効果が極めて不安定 

であった。

(2) 4 〇年度

本年は洒年の予備試験に引統いて安息杏酸ノルマルプロピン、リノレン酸メチル、 

ジペンテンを中心とする各種诳|剤について野外で滂引器(安永氏の改良した誘娥形 

式のもの)を使用して就験を行なった。予備試験と同様に従来の報告よリはやや多い 

諸引はあったがXy I ebor us匡のキクイ厶シ、マッノマダラカミキリその他のカミ 

キリ、クバタマムシ等の穿孔虫の飛来は留めたが、シラホシゾウ属の滝来は予想外に 

少く、かつ各目にわたる各種昆虫類が飛来した。

その飛来は不安定で、かつ対照の誘引剤を使用しない勝引器にもある程度の飛来が 

あって、閥験の範囲内では明瞭な誘引性があるとは對めがたい様に思われな。従来の 

研究で使用した穿虫はキクイムシ科(マッノキクイ、キイロコキクイ)で、マッキ 

ンド・皮臭觉器によるものであるが、現在密度が高く試験に使用されるのはシラホシ 

ゾウ隅で、マッキンドー型吳党器には精i々批判もあり、多蹒式アレナ型臭觉器にょ 

るシラホシゾウ质について再検討の耍があるとあえるに到った。

このためアレナ型臭覚器の試作を行左い、煙にXる気流の流れは極めて安定したも 

のを製作しえたが、シラホシゾウ属を使用して子備テストを行なったところ、この虫 

は斷!性と集合性が強く三角形の三角に集中する倾向が極めて顕著にあらわれる。

この傾向を除く耶が当面の問題であり、このため!ては気流の流れはやや不安定であ 

るが、円型アレナ型吳觉器を試作する必要があるとも考えられる。

⑥41年度
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安息香政、リノレン破、ジペンテンを主剤とした龄I剤の誘娥灯式の誘引器に上る 

野外就験では、明瞭な誘引性を圈めにくかった。

このため强觉器(01factometor )による再検討が必耍と考えられ、7•レナ型 

硯銘器の試作を行なったが、シラホシゾウ属を使用してみたところ础性、您合 

性が強く三角部に集中する机、両側に沿って移動する傾向が強いため、円型アレナ型 

礙覚器の試作を行左った。

この三角型若よび円型アレナ型喫覚器によふシラホシゾウ属を使用しての松材 

の抽出成分その他を歟:源とした予備翔£を行った所、前述の要因の外の妾因7度、 

湿度明るさ日週活動その他力宓と歩时Iるーも作用して、試験結果エ再現性がと疽 

しく結果は得られなかった。このため飼育室の改造を行なったが、なおこの程度の改 

造では趨を行ないがたい様に考えられ、更に検酎が必婆である。

⑷4 2年度

7•レナ塑嗅覚器には欠陷があるように考えられたので、新しい嗅觉器を試作して.ン 

ラホシゾウ楫を便用して予狷試梁を行なった。

それによってシラホシゾウ幽の潟|物質は主として籾皮部に存在し、恐らく健全 

木においても存在するも〇と碧えられ、すでに知られた物賞や樹脂はある澳度以上で 

は殆んど忌避的か反応を示さず、明らかに捞引件のあるものはなかったことがわかっ 

た。

更にこれとht別に各聲の処理解木(高低温処理、粗皮剝皮、跡皮剝皮、粗皮•靱皮 

のみの再構成物、辺材除却、粮队外囿営8!その他)による務引試験を灾施した。

これらの結果からも、伝ヾ字皮部［て誘引物質カ,存在し、辺材部はあったとしても強 

いものでは左く、比較的安定した物弦らしいこと、捞引には誘弓I物質の作用の外に環 

境条件の歌礬も無祝し得左いことがわかった。

なお飛来状況、性比その他からみてキクイ厶シ料で明らかにされている集中へロモ 

ンの存在を昭めなければ左らない現疫纹ないように考えられるが、これらは更に検討 

する必要がある。

2.駆除剤の試験(3 9〜4 〇年、九支)

3 9〜4 〇年の2ヶ年に、被害木処理用の殺虫剤(農萊会社力職作したBHC ・ドリ 

ン剤に、これ|てE1)B ,その他を混合した4社B〜10製品)について、シラホシゾク 

属成、幼虫、マッノマダラカミキリ材中幼虫等を対象とした効果試験を行なったが、い 
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までに、すでに使用されている薬剤とほぼ何程度の狮で、特に、便用なよび効果に 

ついて、すぐれたものは出なかった。

5.施肥に上る防除試験

觞合协除研究の一部として、よ 〇年度以降九州、四国両支場でがこなっているが、結 

院を出すにいたっていない。経過の流要は次の通りである。

(1)九州支埸の極耍

① 4 〇年度に旅本営林局と共同で鹿本郡木町臆本営林辫内打越国有確5 2林班 

の内、る小班15年生2.6 ha、り小班2 2年生& 9 ha、計&5 haに施忠に関 

する試験Mを設定した。

弑製地は構肥、施02藁剤散布(幹部)、冋(眸及び樹冠部)おXび対照区よりな 

り、施肥区は住友1号(15：8：8)を100淀当り27〜3.3 kg、薬剤散布 

区はT -1.5、Q 5%乳剤を樹幹部のみおよぴ榭捽部と樹冠都への散布を行ない、 

施肥薬剤散布区は両者を併用した。

② 設定後、4 2年度％で枯衆の発生がみとめられず、葉色その他から施肥効果はあ 

ったものとみとめられるが結境を出すに至ってない。

⑵ 四国支場の槻耍(保後、土壊研)

4 〇年度に下紀の試験地を設定し、41、4 2年度に施肥を・こなっているが、ま 

だ結果は出ていない。

① 41年度は表の組合せにより、8つの試験区冬設定し,イ演肥料(ha当り索素

1〇 〇 kg )を使用して、5、10、3月に施肥をわこなった。枯損発生状況は、 

施肥前に風などによる折損木にマッノマダラカミキリ、キイロコキクイムシの加害 

を昭めたが、施肥後に枯損木の発生はなかった°

② 4 2年度は、施肥時期試験の母かは、第2回目を5月、第3回目を2月(4 3年) 

に実施、施肥時期試験は、化成肥料(ha当り窒素100 kg )を使用して5、10、 

12月に夾施した。な埒、名尻山、赤松山は第3回の施肥はおこなわない。枯損発 

生状況等の事後轴査は4 3年度に央施する。

洗験地の编所、窪川営林署管内の次の国布林に投定

国有林林小班i面 5(:海岸よりの距離 试験の種類

火打が森山 78ろ！30.ha 601)| 4.5km |紀料の種類及ぴ:ft,施肥時期

名 尻 山107へ,tt 12 | 1.1 ［肥料の糧類(化成、燐安加里、石灰蜜素)
赤松山［108に;0. 23 丨 1.3 ’施肥歐(淞)_____________________

注 1)小斑全体の面積で、6カ所1.3 8 aの試験区を殺定
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肥料の種類及ぴit

限!料名 N P K ；
-- .-

ha当りNの搶用称

化 成史料 15 8

I

8 1 0 0 kg

境 安加里 1 〇 1 4 1 3 1 0 0 ’ 2 0 0 kg

石 灰窒素 24 — — 1 0 0 * 2 0 〇»

安 2 1 — — 10 0" 200。

4.滲透性必剤の開発試駿(本場、昆虫、防疫菜剤研究室)

⑴4 〇年度

赤沼試験池(秩父署内、4.5 ha、アカマツ、1〇数年生«密生林 胸高直尽 7〜

1〇颌)内で、5月〜12月の間に行なった。

グイジストン(粒)、ジメトエー卜(粒)、PSP 204(粒)、エカチン(51)、 

エストックス(汎)、を土坂场理、バイジット(乳、原液)、エカチン(乳、原液)、 

を樹齡塗布、対照としてBHC5L剤の各澳度の樹幹散布を行左った。処理は5月13 

〜14日、伐採設依は6月2 8日と8月2 4日である。

試験結果は表・*7の通りであるカ［、TS:に滲透性殺虫剤として市販されている上記 

供試薬剤については、

① 土壌処理は効果を認められない。

② リング状に剝皮して、嚮(惨に塗布しても立木に対虫性をもたせることはできない。

© 棄画散布をしても効果はない。

④ 従来から行なわれている樹幹敌布が最も効果的で、HIIC乳剤の1〇倍、3 °倍、 

及ぴチオグン、水和剤の"〇倍の挡險全面散布が有効である〇

⑵41年度

41军度は、4 D年度供試剤と同じ系統の5楽剤について同様の試験を行なったが、 

有効な結果は少なかった。
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(3)4 2年度

4 0～41年既の結果から一応、現在の市阪島については、その効果がみとめられな 

かったが、更に凋発研究を進めるため、試供品牧捶について、テスト(苗木、キイロコ 

キクイを使用)を行なったが、効果はみとめられなかった< 4 3年度以降も開発研究を 

すすめる。

5.薬剤の残効に供|する試験

⑴ 有効成分の樹体内残存堂(B H C我剤の残存最と共害防止効果)(本場、防疫萊研、 

40-4I年度)

生立木に予防剤として妝布されたBHC乳剤の食害防止効果［てついては、その効果が 

極めて長期間(6〜12ヶ月)にわたることが、明かr:・っているが、生立木に樹皮上 

から散布され、樹皮内に浸入して食害防止効果をあらわすB HCの有効成分(d・休)の 

消失経過む•£ぴ、有効な殁存敬については、員的に明かになっていない。4、の滲透性 

聲剤の試豌と间時に行なった!} 110乳剤の処理木を供試材として、BHCザ体の残存衆 

の定itと、础との関係について、試験を行なった。結果は表ー8の通りであるか、

① 丨。 〇感当りの有効残存難は、シラホシゾウ版でl〜2mg、マツノマダラカミキ 

りで0. 5〜Q. 7 mg、キイロコキクイでは0.1〜0. 2 mgであることか明かに左った。

② マックイムシの全種類に対し、1淀当り6 0 0 cc位の散布を行なえば、後、1ケ 

年間は食告防止が留めてきた従来の試験結果ら、この試験によって、明かになり、! 

た、各故布濃度による、有効成分の消失経過と有効な海防止期問も判明した。

⑵ 龍卵力等におよ標す後池症状に関する閥験(41〜、関西支)

f に殺虫剤の効果は処理虫体の生死によって判断しているカ:、死にいたら左い程度 

の微坦な蔡剤の接触がわこなわれた場合・も、以後の発育経遇(售に産卵力)に後遗的な 

症状があらわれる場合も考えられ、殺虫効果についても、この点を明かにしておく必要 

がある。4 〇〜41年に1部この試験に那手し7セが、薬剤処理後に羽化するマッノマダ 

ラカミキリの異常成虫について、次の結果が出ている。

〇 薬剤処理後に羽化するマッノマダラカミキリの異常成虫

4 〇〜41両年度にT一 7 • 5乳とパークサイド乳を用いて被害丸太の濃度別薬剤 

散布洪験を行左った。その結果、両薬剤とも心 比較的低卸叟の処理区から翅聯］不
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⑤土壤処理 100分 ,
①100CC

10 0分
1海,

10 0#
①1OOcc
①100cc

1〜1〇 

!11～2 0
21〜3 0
31〜4 0
4 1〜50 
51〜60 
6 1—7 0

我ー 7、滲透性薬剤等の予防効果衆顷

B H C Cz 水
B H C * $1

ダイシストンP滲: 粒
ジメトエ•卜,, ,
PSP 2 04 ト〃, 

エカチンい ?1
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樹辞畋布④1£ 10
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® 地上約4 0血の位設に5印巾に樹幹上より塗布。但し△は塗布部の祖皮を剝皮してゆ布

④マツノマダラカミキリの産卵疲
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表ー 8、生立木に散布されたB H Cオ体の残存:kt

Q4 7 100

tt50 106

0.04 8

0.0 3 6

0.0 01 0.2

0.。 0 5 1

!日後

2 〇日蜒

3カ月後◎

7カ月後

11カ月後◎；

5 9.9 0 90 '

11.10 17

2.130 3

1.8 5 3

1.10 出 2

散布直:後

経過日数

散稀釈倍率 
布!(倍) 
濃 
度
ず---------

、啓存BHC

1.。 0 03 0 0

残存:危

6 6.5 3 1 00

残存就舞戏橄 碧残存短 %

ぐ％〇技)為('％。潅養('％〇疽番

1 8.7 6 1 0 0 | 5.2 7 1 00 1.6 7 1 00

1 4.4 5 77 , 4.9 0 93 1.4 5 8 7

2.4 0® 1 3 0.7 0® 1 3 0.17© !〇

0.5 3® 3 0.0 6® 1 0.0 2 1

'0.3 0 2 0.0 5 0.6 0.。 2 1

0.21® 1 0.0 2 0.4 〇•〇 1 〇•6

a 体(%) 0.03 0.。 01

供試木の害虫寄生状態調充

2はシラホシゾウ属の食害防止効果がみられた検出拍:の限界

曾は半イUコキクイの食害防止効果がみられた検出址の限界

©はマツノマダラカミキリの食雪防止効果がみられた検出最の限界

完全か又は黒化したマッノマダラカミキリ成虫グ多数羽化した。これら異状成虫は健全 

なものに比べ生存日数も短く、蜜卵能力もなかった。

この試験によって,明かにたり、また、各散布濃度による、有効成分の消失経逕とを 

効な会害防止期間も判明した。
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カラマツ結実促進と害虫防除 

に関する試験


