
表ー 8、生立木に散布されたB H Cオ体の残存:kt

Q4 7 100

tt50 106

0.04 8

0.0 3 6

0.0 01 0.2

0.。 0 5 1

!日後

2 〇日蜒

3カ月後◎

7カ月後

11カ月後◎；

5 9.9 0 90 '

11.10 17

2.130 3

1.8 5 3

1.10 出 2

散布直:後

経過日数

散稀釈倍率 
布!(倍) 
濃 
度
ず---------

、啓存BHC

1.。 0 03 0 0

残存:危

6 6.5 3 1 00

残存就舞戏橄 碧残存短 %

ぐ％〇技)為('％。潅養('％〇疽番

1 8.7 6 1 0 0 | 5.2 7 1 00 1.6 7 1 00

1 4.4 5 77 , 4.9 0 93 1.4 5 8 7

2.4 0® 1 3 0.7 0® 1 3 0.17© !〇

0.5 3® 3 0.0 6® 1 0.0 2 1

'0.3 0 2 0.0 5 0.6 0.。 2 1

0.21® 1 0.0 2 0.4 〇•〇 1 〇•6

a 体(%) 0.03 0.。 01

供試木の害虫寄生状態調充

2はシラホシゾウ属の食害防止効果がみられた検出拍:の限界

曾は半イUコキクイの食害防止効果がみられた検出址の限界

©はマツノマダラカミキリの食雪防止効果がみられた検出最の限界

完全か又は黒化したマッノマダラカミキリ成虫グ多数羽化した。これら異状成虫は健全 

なものに比べ生存日数も短く、蜜卵能力もなかった。

この試験によって,明かにたり、また、各散布濃度による、有効成分の消失経逕とを 

効な会害防止期間も判明した。
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1.試験担当者

〔協力機関〕

保護部、昆虫况一研究室 山 ill 房 男

小 林 一 三

山 筋 三 £3

造林部、彳重子研究室 小 沢a3 二 郞

浅 川 澄 彦

横 山 敏 孝

長 屈 精 文

木容分均、保護研究室 小 沢 孝 弘

長野営林局(共冋試験として痢カ)

上田営林署( " )

臼由営林署( 〇 )

林木育種埸長野支場

長野奈林務部

2• 試験目的

近年のカラマツ種子の不足に伴左い、その結実促進に関する試我研究或いは採稲林・採種 

園造成に関する試験研究が進められ、一部血業的にも応用されるようになっているが、一方、 

花芽或いは球果に対する虫告が著しく、その対策の樹立が切染されている。そのため、結実 

促進から害虫防除まで、一貫した試験を実施して、結実还を増し、槌子の品質を向上させる 

技術を確立しようとするものでちる。

5・試験の経過とえられた成果

L結実に苗する試験

(i)臼田試験i也

位儼

長野県下、臼田営林署管内立科国有林113林既に小渋

(°)本試験地にむける試験の当面の目標

カラマツ採種林の結実如ておXほす本数牝度と篇肥の豚をあ&らかにする’とと馬
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始、これらの処理か初子の部Iにがqけ沈乎寸伝こわける探祟の・若生状况明泌〇ら

H試物角の取り扱い

〇各処埋実行の琦期:一

昭和3 6年11月 技城設定 (孫極林造成に関する試炊として明始

された)

田和5 7年5月 抱宏(A )

* 9月 * (B )

' 1〇月 間伐

"38年6月 施肥(A )

■ 9月 '(B)

"39年5月 "(A)

, 6月 株状剝皮

* 9月 雜(B )
『4〇年 6月 "(C) (カラマツ結実促進と害虫防涂に関す

る試験に祖入れる)

昭対4 〇年 9月 結実調充

'41年5月 施肥(〇)、 環状剝皮

〃 9月 枯夹眺&

* 4 2年4月 施肥(C )

" 4月〜5月 害虫防除処理(後述の害虫に映する試浹笏照)

昭和A 2年8月 結臾鸿E

〇旋肥内容:一

(A) N ： 5 0 ka/ha, P2 05 ：1 5 0 kg/ha、K2 0 ：! 〇 〇 kg/ha

(B) CaO ： 〇 〇 k£/ha

(O N：! 〇 〇 kg/ha、P2O5：! 〇 〇 kg/ha、K20 ：1 〇 〇 ks/ha 

〇棉灿度区:一

約1G 0本/ha (昭彌3 7年10月間伐突行)

約 2 0 0 本/5 ( " )

約A 〇〇本/ha •(無間伐)

〇 採稲木の平均的大きさ:一

-1 8〇ー

H ： 2 1 n

技下临:12册

9 7H

樹液直径:5.8m
d . b . h . ： 2 9ofi

©試!飜果

E1田試験地に»ける試験結果は表!〜5に示した通りである。

表ー1、本故区別にみた1本当り球敌の渕史表(沼和3 9年6月環状剝皮木)

年別, 

_____1

1
本数区 処理本数!

球果故にXる級分け

〇〜10
— ..  [••ーー. - ・ 一 ・ — .

11 〜100 101〜1000 100〇〜1
[

GW in A 〇 〇 本/ha 2 4本 2 〇

・一・ —« r .....• 一・...** - . _ ” -・一ー—

3 1 \ 〇

A雌 2 0 0 <• 2 4" 1 4 A A 4 2
9BO
調査 ! 〇 〇 〇 24 " A

______ _ .
7 8 5

昭和!a n/r- I
4 0 0 身 2 d。 2 A 〇 〇 〇

A Zqr.
8肋 2 0 0 » 2 4 » 1 9 4 I 〇

调査
1 〇 〇 " 24" 1 〇 1 〇 a Q

L 1 }

我l2、本数区別にみた1本当り球果故の頻度表(昭和41年5月環状象岐木)

,・1■・・・ ・・

年別 本数区

1
処理本数

球果数に!る級分け

〇〜10 1 11〜1 00 101〜1000 1 00〇〜

昭和
4 0 0 a 2 4本 1 7 5 1 1

4 2¢
8；}© 2 0 0 "〃 2 4 0 9 8 7 〇

岡査
! 〇 〇 » 2 4" 5 5 6 8
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表ー 3、処理区別の1本あたり球衆我(6本の平均)

年
本数区 4 〇。本/ha 2 0 G 本/ h a 1 〇 〇木/ha

別
ブDック別 Nプロック 8 7'〇ック N S N S

3 9年剝皮 無施肥区 1 9 1 6 4 7 8 4 4 3 4 10 4 5

4 〇年調充 施肥区 1 9 9 1 6 5 4 4 8 6 6 1 5 9

41年剝皮 無触!区 〇 2 5 8 9 4 6 7 ' 2 2 3 3 5 4 1

4 2年調査 施圧区
-

〇 & 2 2 4 1 5 6 | 3525 392

_________________ ,

表一 L本数密度区間の1本当り球果数の差の検定

区 分 < 4 〇年9月の結果) (4 2年9月の結果)

(4〇〇本区) :(2 〇 〇根) 2 〇% 2 0%でも差なし

(4 0 0本区) :(1〇。砲区) 1% 1%

(2 0 0本区) :(100本区)
• (

1 〇% 1%

-1 8 2-

表ー5、球果お、よび稲子の調査結果く昭和4 2年8月琛集、臼田武験地)

5刀
除 球 果 外的が完全なタネゆ 网Z!•整n , 出 rt? b . r> /ク a
処

虫理

球刑・w

______
垣さ］F* 関片(A) L I 充姑 虫 シイナ 計

Ijz £ A 
(%)

N - 1 - 1 0.73 3 9 28 Q2 〇 9. 2 1 2.2 3.6

4 0.8 〇 4 2 7.8 &6 Q3 a 7 1 2.8 2 2. 4 1 a 2

処 7 .-。 2 A A 0.7 1.4 〇•1 0.3 5い 7. 3 1.6

■ 1 〇 0. 9 5 A 1 1.2 1.1 〇.1 0-2 1 2.8 1 A.1 t 3

理 N - B - 5 0.6 7 4 4 〇 2.C 〇,1 〇,1 4.1,B * • * 1 6.3 2.5
I

9 a 9 9 A 5 Q1 3.6 0.3 a 1
9.7 ；

1 i 7 4.0

区 11 1.1 2 5 〇I I 小i い U 0 5 〇.1 5.9 1 a 1 4.1

N-。 - 8 1.〇 1 4 3 1.0 1.3 (11 0.7 &8 1 09 ；1.5

N - N - 7 0. 9 6 A 7 a 6 0.7 〇,1 0.2 い 7. 6 0.7

s - n - 2 8 0. 8 6 A 1> 7. 9 2.5 0.2 3.9 2 6. 2 5 2.8 :3•〇

無 S - H - 2 6, 1.0 5 5 〇 1 3. 〇 1.8 0. 0 5 2.2 1 6. 6 2 0. 7 1.8I
処 S - V - 8 a 8 1 A 2 1 2.0 2.0 a 1 0.8 Z 3 1 a 1 ZA 

I
理 1 〇 a 9 6 d 〇 9. 4 2.2 a 7 3.2 1 9. 3 2 5. 4 28

区 S -VI - 3 : 1.1 3 4 6 1 3.9 1.7 1.2 1.8 11.2 1 5.2 1.8

i 1. 0.8 4 4 5 1.8 I. 6 0.2 0.6 - Z 2 1.8

ほ)結果の要約

① この試験地に関する限り、疎開伐と淌肥だけでは結実を促逸することはでき左い 

上うにお«もわれる。

② 環状剝皮の結実促進効果は、前以て強く勰1してあれぱ、若しくあらわれるが、 

普通の経済林における程度の本数密度では依とんどみとめられない。この試験地に 

時けるよりな大きさの採穂木では、!〇 〇本/ha <らいに謙卵すれば充分左効果 

が期待できる。

(3)環状剝皮の効果は、処理当年の花芽分化を促進するばかりでなく、2年後の花芽



分化さえもかなり促進したr

④ 詰実任の増加て対する施记の杉皆は明らかではなかった～

⑤ 敞のなかでの募果の卷き方をみると、上下に1°等分した均合の上から2〜7 

の区分に多く、とくに5〜5の区分iて多い。全球果の7 〇〜8 〇 %は上からの5つ 

の区分の中に着生していた。

@この試眺で行なった齿虫防除処理の効果は殆んどみとめられなかった。(參泉 

防除については後述)

仙上田

W)位置

長野県下、上田営林碧管内稚!!国冇林2 4オ陵〜］或

(〇)本試験地における試験の当面の目標

カラマツ採密林の結実fitにわよぼす施肥と害虫防除処理の彩奸をあきらかにする。

H釦除培の取り扱い

〇各処理実行の時期:一

昭和3 9年8月 廠地設定

" 9月 施肥、間伐

"4 〇年6月 環状剝皮

* 7月 除草剤施用

〃 9月 施肥

"41年4〜5月 害虫防除処理(予備試験)

' 6月 環状剝皮

- 9月 施肥

» 42年4〜5月 害虫防除処理

* 9月 結実调査

〇 ・版内容:一

N： 7 5 0 g/本 ・

P2 0 5 ：1 5 0 0 r/本
K2 〇 :1 〇 〇 〇 g/本

〇本牧密度区:一 t.
就験地全面にわ7そってha当り約1〇 〇本の割合に間伐した(昭和3 9年9月)
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〇 採程木の平均的大きさ:一

II ： 2 2 m

枝下高:9木

樹旅髙:1淑

樹冠血径:& 2 m

d . b . h . ： 5 den

(=)試験結果

上田試験地に右«ける試験結果は表6〜9に示した通りである。

找ー7、球果む上ぴ糧子の調査結果(昭知3 9年9月採取)

個体番号

.. J

果'

册够 充実積砌 密発W %A
主・；

ー鰹域ー

1 5 11 8 4 6 9
一-- -

4 9 0 % 4.3%

A 2 Q 7 A 5 11 5 9 7 5.8
5 1 7 〇・ 8 4 9 3 1 9 9 1.0
6 8 7 〇. 8

•化」4 d 6 2 9 9 2.3
1 8 1 〇. 9 5 〇 4 2 9 4 2.0
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A 8.孫果および祐子の調關果(昭和41年9月採攻)

©!体君号 球果の攻さ 球果の鳞片敬

---- ------------------ . ・‘"I
琮取说子

& 1 1.〇 2 4 〇 6
1 6 7 Q 6 3 1 1
1 8 〇 Q 8 3 1 5

1 9 7 〇・ 9 A 〇 5
2 2 0 1.1 | A 1 4
5 8 4 Q9 3 8 ー上一一

表ー9、球果および槌子Q绍査結果(沼I和4 2年9月採取)

防除処理個体野号

官—

重さ

果
剛粗子

その
［充3制子但)廃芽粒;他の 

や子
B/2A 俯 考

1 4 5
1・

R 4.0 1 8 2
I -

4 6 4 A 3 6 4 &兹 1.起のは

1 7 9 ；1.9 9 5 5 8 6 4 〇 3 ? d 6 5 6. 4 かの種子:J
3 姫 1 8 2 2.5 8 5 6 9 1 57 .54 ,3 4 5 0. 9 はシブ、

2 0 6 1 1.4 〇1 5 1 6 3 2 〇 |.1 9 ：4 5I 1 9. 6 シイナ、

2 2 3 2.0 5■ ■ ■—- .1 6 7 1 2 4 2 4 4 7 2 5. 0 虫くい審

11 3 2.3 6 5 3 5 5 2 1 2 0 '5 4 12 8 の林

138 2. 4 4 5 6 6 4 3 8 3 7 *2 6 3 5.9 2.防除処
1 5 2 1.7 8 4 6 5 8 3 7 37 '21； 4 0. 2 理につい

18 0
〇 /rflXtQ 2.0 d 4 8 5 9 3 3 3 3 2 6 ' 3 4.4 ては典
之処理•197 2.0 7 | 5 7 6 5 - 5 9 3 7 2 6 3 4. 2 する。

5 .1 « 2.0 5 5 5 4 4 2 1 2 1 2 3. 1父1 5.蜘理
5 9 5 2.1 3 ； 5 7 6 A 3 1 2 6 5 5 2 7.2 区の「球

| 3 9 7 1.6 2 4 4 6 3 5 -1[2 8 2 9 3 a 6 取種子」

| 1 6 8 1.1 9 .1 5 i 9 + ( 7 ) 8 12 12 a 1 の愧の()

2 7 91 1. 5 5 A 3 20+(6) 8 3 13 7. 3 の故字は

1 5 2 2 a 8 6 4 4 53+(0.4)21 2 5 2 2 5. 9 外貌で明
價処理:7 3 5 .1.5 9 ( 5 5 54+(5) 1 7 8 3 8 15.1 I らかに攻

7 8 〇 1.1 3 ： 4 8 54+(3) 2 2 6.1 3 2 1.9 ： 害をうけ

3 0 7I, MovvVic JK •ヽ・… — 1.1 6 5 G 34+(7) 14 1 2 〇 1 4.0 てIをもの、

—1 8 6—

紺結果の要約

① この試験地にあける結実教をみると、加定の効果があるといえそうにあ、もわれる 

が、V区とV!区の間では逆になってわり、更;て検肘ナる必妥がある。極子の晶質に 

ついては渕表中である。

(の昭和A 〇年5月の環状魚歧は、その年の花芽分化をそれほど促進しなかったよう 

に思われたが、その次の年の花芽分化をいちじるしく促進している。日田試験地の 

昭和3 9年6月の環状側皮がその年治よぴ2年後の花芽分化を促進しながら、剝皮 

の次の年の花芽分化を促進しなかったことと考えあわせると、用状剝皮の効果は、 

花芽分化期の気玄条件によって左右されるものと思われる。

⑤この龄地で行なわれ7註苫虫防除処理はいちじるしい効采を示している。ただし、 

3処理区と2処理区との間には大きなちがいはなさそうである° (害虫防除につい 

ては後述する)

④同じ個休について、異なる年◎濺を比枚できる岡はごく少ないが、防除の効果 

が若しかつ7と昭和4 2年9月の球果の,螃片敦が、前年のd Q〜5 〇 %增であること 

から、幼球果の時期て彌?fを受けた楊含には、锅片のその後の発迷がとまるのかも 

しれない”

2.害虫に関するi弍験
⑴害虫の跡

19 6 4年～19 6 7年の間TC、艮腎県下を中心に、カラマツ球果:の害虫の•潔・を行 

なった。その結果 衣ー1〇に抽げたような告虫が見出された。このうち、カラマッ 

タネパ工は我が国向地にわける:役初の兄绿である。

次にこれら5種の舍虫Kついての加害様式を表示すると 表ー11のようになる。 

决たこれらの害虫の生活•史から、加害時期について表示すると 図一式 のようにな 

る。

(ii)カラマツ球果:の虫害

平常年に*»いて、カラマツ球果に虫啓が多いことは、その育種或いは覆子に関する調 

査や研究に従事している技術宕•研究れ等の間では知られていたが、組織的な翔?例は: 

殆んどなかった。

本試験研究にち、いては、害虫;て関する爛死として第一に、被害の賢的或いは質的调査 

に着手したが、その調査例の1部を示せば、表一10わよび図ー1〜3のようKなる。

—187—



表ー10、カラマツ球果の害虫(19 S 4〜19 6 7、能野:ス下を中心とした渭査による。)

1.カラマツヒメハマキ

2カラマツマダラメイガ

i ホソパヒメハマキ

4. カラマツタネバエ

5. タマパ工科の1極

Sp i I ono t a ] a r i c ana II.

C ryp ：ob1 a bcs 1 a r i c i nna M.

HyIcmya 1 a r i c i co I a K.

(I t on i d i d a c )

他に鱗翅目、小爆•類の2種が見られたが、物名、生活史などは不明。

尙、外国にむいては、これ以外に次の梯な莉が記録されている。

Hy1emy a s p . (タネパエ)

Cnmp t omy i a 1 a r i c i s

他にオナガコパチ が4種、タネパナ1極がいる。

11 on i d a s p (タマパエ)

Dioryctria a b i e I c I la

Ep i n o t i a d i n i a n a

3emas i a perangustana

S . (I i n i ana

(マッマグラメイガ)

(ハマキガ科)

(" )

( 〃 )

これらの結果を要約すると次のようになる。

① カラマツ球果の虫杏は、御宏地域のほぼ全域にわたって認められた。

② 認められた加害虫5驟のうち、核害の主体はカラマックネパ工であつた。

⑥核害の多くは、2〜3勒の昆虫(てよる遍扱加害であり、特にカラマツクネバ工とタ 

マパ工科の1翻との組み合せが多かったW

④単独加害のうちで4iカラマックネパ工によるものが多い。

仰)カラマツクネバエについて

⑷経過

退去にお•けるヨ-ロッパでの祁告では、1年1世代とされている。本試験にあ、 

ける我々の鶴査でも一大部分が1年1世代であるが、少教ながら1世代の経過に2年を 
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要するもの即ち、航の状態で2回冬を過すものが絕められている。この周年経遇を図 

示すると図ー5のよう【てなる。

(°)羽化暗期

19 6 5年束京目黒(室内)に若ける3雌では、2月2 4日からから成虫の羽化が 

はじまり、4月2 6日に終了している。即ち、その間約2カ月にわたっている,また、 

同年、浅間山9ft (標涕約1〇 0 0 m )に丸、ける聞では、4月8日〜6月6日と約1 

カ月にわたって、羽化がみられている。このように成虫羽化時期はかなり長期にわた 

ることが推察される。

その年の気温によって羽化時期に遂速を生ずることは当然であるが、小諸市にある 

関束林木许種塌長野支均K於いて行なわれたカラマツ花粉の飛散時期に関する調査結 

果と、カラマツタネバエの羽化.谗卵の時期との関係をみると 図ー6のようにな 

る。後述するように、カラマツタネバエに対する薬刑防除はその成虫を対象として行 

左われ吃のが最も効果があると考えられるので、図ー 5に示された結果は、実用上 

非常に貴価な資料ということができる。

H経遇習性の要約

カラマツ球果の経過苗性は表ー1［および図ー。からも知られるように、越冬した 

蛹から4月頃成虫が羽化し、カラマツ球果に废卵する。卵は芽,鱗の間又は睥の内側 

に・下される。この羽化産卵の時期はカラマツ花粉の飛胸争期と関建かある。即ちカ 

ラマッ花粉の飛散時期の後期から産卵が［哥始されるv席は1〇日前後で峭匕し、幼虫 

は球果内において、未熟の稲子や主務の組誘を众害する。6月中旬頃から老熟した 

幼虫は地上に落下し、腐柩質の間などで蜘てなる。ただし、球果内にとどまって、モ 

のまま瓠化する個体もある。缅で越冬し、大部分は1年で1世代を経過する。

¢け防除試験

6)［雌地

前記の臼田がよぴ上田両當林客管内の試験地において、防除試験を行った。薬剤処 

理而秋はともに約3 haである。図ー 7はその略図である。

(°)使用薬剤時・1び放布方法

既に行なわれた殺虫試験の結果から、殺虫剤としてttBHC又はDDTが成虫に対 

して充分効果を示すこと、幼虫或いは蛹に対しては、他のより強力な殺虫剤でも殺虫 

効果をあげにくいことが判明しているので、DDTおよびBHCを防除蔡剤として使

-18 9—



0—11カラマツ育垛害虫5役の加宕椽式

1

律 51
被害 による 区別

時 期 'Eg彻 突吝部值 外親に上るちがい ____ 吧

カラマツマ 
ダラメイガ

8月〜9月
・球果が中

〜成熱昆 
ちふい時

内部の全 
体と表面 
を外側か 
ら

球果衣面に糞を出し、 
糸でつヾっている。 
表面も汚なく获い荒ら 
される。

不 明

_____ J
カラマツ 
ヒメハマキ 4月〜5月

花芽〜中 
熟強果ま 
で

同 上

花芽ば固さかなく左り、 
押すと彼告部はくずれ 
る。

球果技命形となり小さ 

•へ

葉のうら側に集中して’ 
産卵、黒色
1干で約7 〇コ
7〜8日で特化

(6月8月) |

一 :________________

ホソバ 
匕メハマキ 6月〜7月 中熱球果 内部全体

球果爲51(曹のすき 
閭)に羹を出す、糸で 
つヾら左い
貞jはマグラメイ>7iり 
まるい。

1 .く

不明 I

タマパ工科 

の1桓
6月〜7月 中〜成熟

ころ
招 子

若…中熟ころまでは殆 
んど日立たない、わず 
かにキニが出ている。 
又は初尊の1枚が変色 
5月ころより被告部が 
黄ー偈色に斐りめだつ 
てくろ

不 明

一 ,•ーー ー’

カラマツ 
タネバエ 5月〜6月 若〜成熟i

ころ|
伝子を主 
体に莎缽 
恂を

表面からは区別がつか 
ない
7月ころN色(炫片) 
部分が出てくる

乳白色、なースイ状 
早い時期のもの(花芽: 
のころ)は芽聞の間に 
遠卯
糧麟が発建するとその・ 
間隙に産みつける 
(逢卵は頂部、中、基: 
部の内、外佣共に行な 
われるが、中圖内側忙 
最も多い)

(4月下〜5月下)

-19 0-

会啓方法又は習性、形態

蛹 態 越 冬

蛹態で

(7月一9月)

球果に入らない

夜問活動性

体kt紫描色

税子の中に頭をつ 
っこんでいる

て捅下
中には葉をつヾっ 
た中で蛹化するも 
のもある

球果内で師化
’発達悪く黄変

(6〜8月)
2回)

老熟前に球果から主として地上ビ降 
ぬけ出し、その表 下し落葉層、粗皮 
面や紿生莱を食書の間などに集団し 
する

(5月下ー 6月、
7月)

出現期問にはか 
なり巾がある

成 虫

球果の赣生葉や初 
母をかじったりす 
るタネバエの脱出 
孔などから球果内 
に入りこみ内部を 
食い羌す

樹上(枝上)枝の 
分岐に白色の堅固 
なテントをつくり 
その中で若幼虫で

若令虫 老令虫

(5月下〜
7月中)

越冬世代の若一中 
令幼虫は花芽が成 

(6月、9月〜 熟しないうちから 
亜4月上)•この中にすつ度り 

’潜りこみ糸でつヾ 
リ您?( 4月中〜 
'5月下)1〜3コ 

をかると体は緑色 

が強くなる。

種子だけでなく、 地上に降下し落・典 1966.7.23 
球果内部全体を公層中で師化 羽化をみた
ってゆく 
他の中に入りこむ 
ことが多い(7月)

体は白色

■

体はクリーム色 
(灰色) (8月〜翌5月)

,体は白色乂は黄色 

若一老、6〜7月

村(子(未成熟)の越冬の須を
汎汁を吸ってしヨ
う
他の害虫のように 不 明
食罟の跡をのこさ
ない。種子と務酬
は楊色にしぼむ1
I卿に4頭ぐらい
(中には6 〇頭の’

•土人ムー、..... ........... • 一・

多くは落下し(7 
月下句、雨のとき、 
湿度の髙いとき) 
落莱層内で幼虫で 
冬をこし翌年5月 
墳蛹化、球果内で 
行左うものもある

-- -------
丨ナ2令 成育するにしたが 老熟すると、球果 カラマツの開花
19外卵内で生育［い基部ー上部一下 から脱出し多くは ころから、かな 
脱皮後カラを琢つI都へと種子を食い,比上【て落下、フムリ長い間にわた 
て外に出て、球果,荒してゆく スの中でまも左くって出てくる
内に潜入 ;約8 0 %近い俺テ’網化 あえ、かい日に
;〜2コの籾子を’が击、かされる なかには球果【て残 とび、交0産

•龛客 , |っているものもあ卯ナる
る(弗の中に多い) 

体児白色 体一黄色になる

缩態で1年で殺に 
左るが、なかには 
2冬蛹ですごすも 
のがある

(5月下ー 7月上) (6月下〜4月下)(4月中〜5月下);
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図ー1、カラマツ球果害虫Q寄生時期と加害時期(関栗林木育種あ長野支場•平年)

斐ー12、害虫別にみた被害分布

37 5 5.9

8 Z5

6 J 5.5

!各箇所より、送付
！された30 ～ 50 
i個の球果について 
調走したもの。
"、マキガ科の1權 
,はホソバ匕メハマ 

キと推定される。

-1 9 2一

図ー 2、カラマツタネバエの分布(昭和3 9年〜41年Q調走)

被害発生地
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図ー3、カラマツ球果に加害するタマバ工科の1種の分布(昭和5 9年～41年の訓査) 

'寡・玄召笛せ次:

-1 94 一

図ー 4、カラマツポ果に加害する小蝦類の分:布(陷和5 9年〜A1年の調査)

被告発生地

-1 95-



図_5、カラマックネバエ。爾年轻^只(炭問山縫な島1〇 〇 〇 m )

a a t t h c side 〇 f Mt .AsLife cycle 〇 f Hy1cmya I a r i c t c 〇 !

MONTH

STAGE

1月 3月
JAN 〜MARCH

4月
__ APRIL

成虫 
ADULT

<

羽 化 期 
EMERGENCE PERIOD

成史存在期問 
EXISTENCE PERIOD

1

一/あ•"上、、

1

1 刀狂
1

■

鄧J 

EGG

7r

卵存在期間
EXISTENCE PERIOD

辭化期
HATCHING PERIOD

1

:

1

1
•

••

云

幼虫ノ

LARVA '

1令幼虫存左財間 
EXISTENCE PERIOD 01* 1ST 

INS .

2令幼虫存在期間 
EXISTENCE PERIOD OF 2ND 

INS .

3令幼虫存在期間 
EXISTENCE PERIOD OF 3RD 
'INS.

加告期 
ATTACKING PERIOD 

老熟幼虫の落下期

ヽ DROPPING PERIOD OF F.Gi.

1
1
1
.一・一-- -

I

11

1
-

t

1

■
!

*
---ー ー

p籠.く

角化期
PUPATION PERIOD

j 就存在期間

EXISTENCE PERIOD

1

1

•

•
91

■〇^b
1
i

1
1
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用することにした。また、林Kからの成虫の出以期に把上液石を行たい、斐卵前にわ 

けるその生存期に林内敬布を行なうため雑表ー13および図ー 8［て記したような防 

除針』を立て、この計画に龍って実行した。

H符られた結果

防除処理が終了した時期に球果を採集して調色した結果は表ー1Aの通りである。 

これ;てよると、上田、臼田両泯験地とも処理の奶果が总められた。とくに、上田就整 

地において地上処理した上に、排Sにも薬剤散布を行った供試木においては効•果が顕 

若であった。

次に、この防陷英験の主たる対象害虫であるカラマツクネバエの球果へ加害を 

妹っきり知ることの出来る時期6月中旬に詢在した結果を示すと表ー15のようにな 

る,表一15によると、上田では、淺卵娜て抱上敬布とくに煙剤便用の傑かDDT乳 

剤をな揪部にまで故布した区では、前回の;翌査と同娜若な防除効果を示したが、地 

上故布とくに建剤使用だけではかなりの被害がみられた。しかし無処理区にくらべる 

と2処理区でもカラマツタネパエの勰は2分の1以下になっている。一方、白 

田では処理の効果は全く對められないという結果にをった。

表ー丨Gには、上〇忙お•ける9月採集球染についての調査結果が示されている。9 

月にわける调飜/果においても6月にえ、ける調査結果と、大体同様な傾向が紹められ 

ている〇

田防除就験;てついての考察

先ず上囤瑯t地にち、いては効果が瞄められたにも拘らザ、臼田畝験地(ておいては効 

果が認められなかった原因として考えられることは、① 薬剤の喚および形態なら 

び忆放布方法力:上田と臼田で異なつたこと。② 成虫の羽化或いは龍卯の時期が上田 

にくらべて臼印にないて遅かったと思われること。@カラマツクネパエの生点 

密度が上田にくらべて日田において高かったこと。@ 臼田では周囲にはカラマツ壮 

会舔が連続しておりここに被害球果があるため、票剤故布区へ外測から成虫が事後に 

観入する可能性が非常に大きいのに比して、上田では、民種林の网〇のカラマツば普 

令であるために球果の治生は少く、外からの試験地への成虫の艮入が少かったと思わ 

れること。等があげられる。

とくに上阳)の点は笊要である。 ^

W防跋從験の要約

-1 98-
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カラマッタネバ工・防除Qためには、成虫の羽化座卵期を知り、BHC又 

はDDT等の襲剤の地上散布、林内散布、とくに乳剤の樹冠散布を灾行することにょ 

り、大さな莅害を免れることが出来る。しかし、防除対象地の砌斜!:がその成否には 

は朮妥な関係をもつので、周囲から成虫が母入しないような場所に公いて採種•林や衆 

质倒を造成することが必要となる。

4.こんごの問題点

①十分に測した状態にある母樹に対して、琪状剝皮処理を行なえば、花芽の分化を促進 

し、結実が期待できるが、この場合、樹勢回復のための應肥その他の方法を検討する必要 

がある。

®花芽例匕期の気衆条件と環状剝皮処理の効果との网係についても検討の必耍がある。

③カラマツタネバエの成虫の行動の皆性を將ベ、且つその発生期をよリ適碓に知る方法を 

見出す必要カ;ある。

-2 0 3-



家一 [3、薬剤翊M処曜日程

カラマツ花粉の飛散

120kfi

5月18日

12筒

日 田 女 験 地(敌布面耗:3 ha )

8
-
I
J

涕"遂・方法 

EG伊3 %冴布 
災上跡:)

4月5日 ーー——1

129kg ；

4月15M Z月2Q日4月25日
… -ー卜• - - 1----------------
'2 Oku 1 20kg '120：fg

5月8日:

—

5^110

<:んえん為号:的 
婀擬)

—
----------- ]

12筒
1--------——.
12筒 12筒 12商

回ー 8、カラマックネパエ防除•薬剤段布計両

上 田 試 貌 地

/竺呼 紫剤の恐類 尹一布 方 法

5H

△月〔1日

BHCグ3%粉剤

DDT 乩剤 20%(500cc)

120 kg
—・一・.— ■

30本

5 ha ：C地上散布

3 haに地上散布(1000倍液)

A月18日
DDT晃詞

くんえん剤(1kg偷)

B本

12爲

母樹9本に宙冠散布(ハシゴ使用)残りれ 
她上散布
2 haの樹冠に拔・損

4月2 6日
D D T§し 剤

くんえん剤

30本

12筒

め9本;こに注;汝布(ハ・ンゴ使用)残りは
地上散布
2 haの樹冠に技建

5 月 313 くんえん剤_____ 9織 2 haの樹冠に拔煌

5月9日 D D T乳剤 1 3本

■ ■■■ ■ •, ... . ■ ■ . . ・« - ■■ • — 一 一 ・・ 一・ ,— ■・ ・・・・- —•»»—- _ 
毋樹9本に蜿散布(ハシゴ使用)残りは 
拈上放.缶

5月16日
DDTi?L 剤

くんえん剤____________ _

8无

12筒

母四・・に樹冠散布(ハシゴ使用)強リは

2 haの險お煙

第
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我一丨L防除試験の結果〇)

(19 6 7年5月18日瑯1の聴)

処理 別
亂盗嗫果备 カラマツタネ^ カラマツヒメハマキ'ホソパヒんF': タマノ yの!碰

上 無処 理[ 4本 302 93(30.8%)
1 98 3(1.5 )

2 3(76%) 〇 〇
地上・ 鹿 1 16(at ) 〇 〇

田 地上・煙・ 樹冠 5 1 226 0( 0.0 ) 8(3.5 ) 〇 〇

si抵処
1

理 5 27111 2(4 1.3 ) 26(9.6 ) ■" 〇
田:地上・ 煙 A 287 d 1(1 4.5 ) 2(tt7 ) 〇 〇

(I 9 6 7年6月I d日採粲の球果)

我一15、防除試験の結果⑵

処理 別
齒綱感S心

カラマッヒメハマキ!ホソバヒメノ タマ’ <x科の1慙
一..

上

i— ••う…'.

無 処 理

[■■■,ー・・・[・・-■■・一, ■ W , ・ー・ ・ ・・・■— ,・・

5木1111 j 746(6Z1%)

一 ^ ^

,8103%) 49(4.4%) 167(15.0%)
地上・ 嫌 5 1 311| 378(2&8 ) 82( 6.3 ) 22(1.7 ) 26( 2•〇 )

田 地上• ・煙" 隘 3 ,. 921,7( Q8 ) 
____  _ ______

15(1.6 ) . 0(0,。 )
I______ I _____ J

1(ai)
" ■・一・

a 無 処 理

「 I
5 671 652(9Z2 ) 5(07 ) 41(6.1) 2 7 6(/11.1)

田 地上・ 煙 4 8864 859(994 ) 11(1.3 ) 38(4.4 ) 1 3 1(1 5.2 )

景一16、防除球の結果(3)

(上田獄験地)19 6 7年9月8日採集

処理 別
採集

母哩

朋査!

;球理

カラマック
ネノ <x

(%)

Lobes ia !

:瞞

カラマツマダ

ラメイガ
(%)

ft it 切開燧断面 

充礬丝ー
畏さX巾an
(哭g)

21.1x1 5.9
(,2 1)

舖 処 理 6 7 0 8 531個 

(75.0)
150

(21.2)

—・・f ■'•一 . —•

552
(78•〇)

1.1 7 ±1.7 7

地上 ・煙
(2処理)

6 5 9 5

ーー」

1 65
(27.5)

39 
(g

4 I 〇

(69.1)
12 2.9x1 54 

(2.06)
_

5.64 ±2.0 1

地上•煙・i職 
(3処理)

6 ■550 6 ..
(1.1)

4
(0.7)

18
(3.3)

2^x1 4.6
(234)

4.3 6 ±1.71
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