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スミシアウィルスによるマッカレハ防除試験

I 灿営林局本荘肖林・;本荘出業区Kおけるスミレアウイルス阪•布就験

2•’既営林同水织営林客旨内阐志水国有林におけるスミシアウィルス放布球

、 蜘営林局館代’営林濫大聞浜国有妹におけるスミシアウィルス妝布翌年の明査

1.試験担当者

(1) 九州支期幽部 小 山 良之助

幾川殮林天敵微生物研究室 片 桐 -iE 岩 田 善 =

東北支型｛お湧第二硏究室 木 村 近義 山 緞 雄

如當林研造林源 村 上 源太郎

⑵ カ州支場醐部 小 山 良之助

同培由研究室 念 水 善太邙

林當林掃造林源 若 松 清配

⑶ 削II実験林天敵微生物研究室 片 桐 一正 岩 田 善 =

果北支屬保後第二研究室 木 村 jR義 山 家 敏 雄

秋用営林局造林繰 村 上 源太郎

2’獄験目的
從・マッカレハの防除は主として薬剤による方法が行なわれてきたが,做における生物な 

•がEける相互関係は極めて複雑なために,生物学的見地から薬剤による方法i •ぶ必ずしも満足 

すべさものではない。その短所を補なうため,特にマツカレハにおいては病原微生物利用にょ 

り、对卻の研究がこれまで進められてきた。その結果マッカレハスミシアウィルスによって防除 

で”る見とおしがほぼっいて,既に実験段階から灾用的方逆の研究を灾施する段階となった。 

そこで,森林害虫の生物的防除の一壤として可噤的なウィルス刑の使用形態ならびにその効果, 

次布方法とその効果,残効性ならぴにウィルス放布後における価体群の変動等を明らかにする 

ことを目的として,本試験炉計画された。

3.試篇の経過と得られた成果

1秋印営林局本荘な林署本荘目璨区におけるスミレアウィルス散布試験
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⑴踏地

所在:秋HJ票本韮市海営林署管内本芒胡業区5 7,5 8,5 9休加勺

双［地面植:(イ) 水休5 7林绽 6 0.0 04〇

(°) 磁5 9林班 6 0.8 5

い) 浜山5 8林班,水林5 7林班 6 0.0 0

計 1 8 0. 8 5

林況:クロマツ, 3-5 5 牲

⑵試験方法

散布面積:散布区(岩Z:;に仰) 12 0.8沁

無散布区((4～1)一(イ)) 60.00

散布病原体:DC V- 6 7水和剤(19 6 6年址産した病死体を19 6 7年3月水和亦, 

に裂剤したもの)

14当り妝布多角体量•1れ当り放布液果"散布液洪度(«/):见1表のとおりである。

放布方法:ヘリコプターによる空中散布(川靖ベル4 7 G-5 B—KH 4崩日ヘリリ:弋 

会社)

散布月日および天ス:42年6月1。日午的6時〜11時 附,同日午後1時う〇分〜 

3時3 0分烫,散布終了後霧雨あり。

第1表 散布多角体量:散布液量,散布液濃旌

【:楮 いずれも展若剤ネオ工ヨテリyれ当り3 3cc加用。

散 布 区 散布多角紐/か 做布液段/" 阪布液橈度/“

浜山5 8林班内,水林5 7林班内 5 X 1 〇,0 6 〇Z 8. 5 X 1 〇5

石脇5 9林班内 1 X ! 〇,, 12 0/ 8.5 X ! 〇5

⑶險方法 ,■

① 棲息数吃衮助烈E (各調査区内の翊敖の調査) ,

各諮査区(瘪1図のとおり)は各処理とも6区1；5‘〇～4 〇 Omの間隔に任意に配照 

した。1区の面積は5 m X 5 m ,蜒木は2 5本,曾,疏時期^散布前の6月8日,敢而

-2 0 8-
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爾1図 スミシアウィルス空中散布試我調査区位曜図

秋田営林局本荘営林署本荘事業区
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後2 5日目の7月4日に実施した。

② 技建虫による梱病率调在

散布後近ち;C各為充区の舞接木の枝に塞冷紗哉(折径50m,長さ!m)を垠りつ｝" 

罹病率を蹤するため供試虫を薮内に放した。供試虫は若手柴江测市野手粉白山堂アカ 

マツ林より採集した7～ 8鈴虫である。

1袋に収容した虫数:I〇頒。

@羅病皇調査:7月4～ 5日。

⑷結果

@棲恩敌の濒蹤

自然棲息枚よ湧2我のとおりて極めて低密度であった。なお谓査区外より7月4〜5 

日採集した自然楊极虫について權病宅を舸査した結果は爾3表のとおりであった,

第2表 DCV野外放布此よるせ体故の変動凋査结来

処 理 別 調査区数 綢充木本敬
散布前 

6月8日

散布後 

7月5日

無散布区(水林) 6 1 5 〇 〇頭 〇頭

5X1〇,0®［布区(浜山,水林) 6 1 5 〇 5 1

5X1〇”散布区(石協) 6 1 5 〇 〇 〇

第3表 自然棲恩虫の罹病率調査結果

採集場所 態別
生存中 死亡虫 計

C V 健全 C V パエ C V 善生 
パエ 計

散 布 地 幼虫 4 1 〇 〇 1 4 1 1 〇

(石 協) 統 1 2 1 〇 2 〇 2

更_ 5 1 2 1 1 6 1 1 2

無放 布地 幼虫 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

(水 林) 缅 〇 1 〇 〇 〇 〇 1

計 〇 1 〇 〇 〇 〇 1

昭和4 2年7月4～5日調査

-2I 〇-

fi)設定虫;こよる推璃牢调爽

畋・做2 5日目の設定虫による權用:阳£結果は冷,,5斐のとKりで,魅散布区の 

權分串〇%に对し5X1〇】。散布区は二う％で,10い散布•区は5.0%であった。罹病 

寧が非常に低かったが,これは水和剤製剤法にも一因かあるように思われる。すなわち 

今回使用した水:和削の製法は,康体調製の段陪で液猛をなるべく少なくするため稲料死 

虫体全肉ひ+器で扮砕し,一典空冷凍乾燥機で乾燥後,熱を加えないよ5にして故粉とし, 

これにホワイトカーボンその他の歳休を混ぜて水和削としたらのである。な会,前回詡 

很した水和剤は柵病死虫体に水を加えてミキサーで唐砕し,これな布袋で濾過したもの 

で,伺原多角体の雌を少なくするため液依が多くなる侦向となった。しかし故布効果 

は今回の水和剤に比べて優っていた。この点今後水用!剤の裂法についてもまだまだ検 

肘すろ必要がある。しかし1)CV・の摧病死¥、は低かったが.その他の瓶荆死史およぴ・堤 

状を呈した虫等を含めた全体の率は,無散布区117%に対し,5X1〇«0%布区は2. 

50% ,I〇,';ft布区は5 0%に迎し,收布効果がかなり皿著にみとめられた。

给4表 処理別の罹病率結果

— """""

婚 理 供試虫

生存虫 死 亡 虫

不明 CV

性

比

書
虫数

跳剖所見
・电敌

死 因

正常 C V C V F 寄生鄙 アり

常散布区 (100) (885) (885) (〇〇) (1C8) (08 (〇〇)

｛水芒) 120 106 106 00 13 〇 5 2 8 7 〇 054

咚布区 (100) (525) (500) (25) (403) (83, (53)

羯) 120 63 60 3 47 1 11 6 29 10 4 042

ぎ布区 (100) (800) (750) (500) (117) (83：
| (50)

(石脂) 120 96 90 6 14 〇 6 〇 8 10
I &

051

｛潞 CV スミンT"ウィルス•罹病虫 寄生嫌 サクサンヒラタヒメバチ

P F型軟化病 アリアリによる捕食

()内は％
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第5表通在径別の耕•病虫敌剽査結衆

処 理 番号

洪

試

虫

生存玄 死 亡 虫 不

明

■ - ・ 一ー ' ■ ' - ■ ■■

性比 
(め虫 i侪割所見虫 3 因

数 正宼 CV a C V F 蠣 7•リ 舍

雄孜布区

(水 林)

7 イ 10 10 10 • 7 3

ロ 10 10 10 6 4

3_ イ 10 10 10 5 5

n 10 1 1
ザ

8 1_

9 イ 10
li1 *

6 5

ロ 10 10 10 4 6

_ 10_ イ 10 罪 J1 ••
1 1 • •I 1 4 4

ロ 10 10 10 6 4

11 イ 10 10 10 6 4_

コ 10 8 8 2 1 1 A 4

12 イ 10 9 9 1 1 3 6

ロ 10
研 y 1(,

1 5 5

J? 120
山 靜

5 2 8 1 56 47

散布区

浜山)

水林

15 イ 10
晋 顶 尸

2 6

〇 10 7 7 3 3 4 5

14 イ 10 〇 5 5

〇 10 〇
井

7 5

15 イ 10 6 6 3 5 1 A 2

ロ 10 6 5 1 4 1 3 A 2

16 イ 10 8 8 2 2
]

3 5

P 10
T 6“ 1)

Z 4 3 2_

17 イ 19 〇
借

10

ロ 10 10 9 1 3 7

18 イ 10 .8 8
211

2 3 _5

〇 10 2 2
ず

7 1 2 .

計 120
6夢 6料f) 4尹

1
11(2

6 29 10 26 56

-21 2-

迫 理 拂 号

供

試

虫

生存％ 死 亡 虫 不

明

性
(肯

比
r；)虫

枚

海制所見 虫 此 因・

iE« c V 救 ic V F アリ 合

1 イ 10 〇 8 2
1 (1 (21 i

□ 10 5 1 5 5 1 3 2

2 ■1 10 9 9 1 1 4 6

10 9 9 1 3 6

3 イ 10 10 9 1 8 2

M布 区 a 10 9 8 1
"TH 

1 1 5 4 _

(石 W) 4 イ 10
罪

7
~T

1 1 5 5

a 10 9
T

4 5

5 イ 10 10 10 5 5

ロ 10 4 4 6 4 〇

6 イ 10 10 ia 7 5_

ロ 10 省 齿
1 7

計 120 濬 君 3 U11
6 3 10 47 45

次に赦徊也における自然樓•恩虫の瞄を,1〇月19〜2 〇日に行なったところ况6 

及に示すような結架・彳3た。散布時においても,自然棲恩虫の歌は極めて少なかったの 

で,これを以て敬布前と散・布後,散布区と無妝布区の動照を蹄ずることは困鎌である。 

しかし今後個体数の変動を3・しておくことはウィルス敬布後の効果判定上権めて必要 

である。

一ク1 5



第6妥 ,次布地にうける績,卵塊•次世代幼虫の調死祐果

処 理 番号 詢盘本故 a 卵塊 幼虫

7 2 5 〇 〇 〇

8* 2 5 〇 〇 〇

無散 布区 9 2 5 〇 〇 〇

(水 林) 1 〇 2 5 〇 〇 〇

11 2 5 1 〇 〇

1 2 2 5 〇 〇 〇

1 3 2 5 〇 〇 0

1 4 2 5 〇 〇 〇

散 布 区 1 5 2 5 〇 〇 5

(浜山, 好) 1 6 2 5 〇 〇 〇

1 7 2 5 〇 〇 〇

1 3 2 5 〇 〇 〇

1 2 5 〇 ・ 〇 1

2 2 5 1 〇 2

散 布 区 3 2 5 〇 〇 4

(石 M) 4 2 5 〇 〇 〇

5 2 5 〇 〇 〇

6 2 5 〇 〇 〇

倫考 調査年月日,19 6 7年1〇月19～20日

2•熊本営林局水僕営林習管内南志水国有林におけるスミンアウィルス做布試験

(1)蛔也

所在:焦本県水俱市水俣営林署管内南志水国有林6林暁い小班

試験地面積:(イ)散布区計 0.5U

(°)無散布区計 0.3

合計 0.8

-214-

林況:クロマツ7年生人工植用地

(2)斑^先よび諷住方法

條屋:1巖T幼虫を対箴にした1如当り10“殻布区,5蛤幼虫を対余にした［〇“お 

■tぴ5X!〇1I散布区.4〜5出!幼虫を対皎にした［0い,5 X10"激布区と,それぞ 

れに対照区を1区設け•,合計8区を及定した。各蛟区は15〜2 〇叽の間隔をおいた。

散布病蚊体:1〜⑴使用したものと冋じものを用いた。

敬布方法:背負式舫力咬搭粮ぼよる地上敵•布で!〇»1®布区忙っいては,本剤6 0 9を 

水4 〇 (に溶解し,これに展着剤としてネオ・ステリンを加えて十分忙齒华して散布した。 

5X1Qい啟布区は本剤5 Q0 9な水4 0‘に炒し,これに同财剤2 68を加えたも 

のを用いた。•

供拭虎：就執地内の自然発生虫が僅少のため,熊本强菊地郡大部明字剛の民有林で採 

果した卵塊を,支•場で鞘匕させた1的幼虫を即日供試し,5齢幼虫については,I可卵塊よ 

り’纏られた幼虫を個体炳育したものを用いた。また4 ～ 5条幼虫;こついては前記民有林の 

自然虫を散布前日に採集して用いた。

敬布月日およぴ供就虫殴定:1齢幼虫を対象とした散布士, 4 2年7月2 8日•3蛔j 

•虫は8月2 5日,4 ～5齢幼虫は9月2 9日に夹施し,何れも散布榮直ちに各試験区内の 

A , B , C地点(第2図の任ほの枫C悪冷紗袋・を2枚づつかけて,1袋K 2 〇厦の供賦虫 

を放飼した。 <-------------25m----------------------->

扱咻灿モ:散布設定2過問後に行なった。

⑶結果

訓査結采は削7表に示すとおり,各試験区 

とも多角体がみとめられなかった。この!畝y 

については,的述のような原因が考えられる。 

なお,本試験区の自然虫について横,越冬あ 

け幼贝の稲病状況調套を実施する予定である〇

T T
i §
I 1 Orn
r 〇

i
! 申
； 10m

第2図供試虫設定位K図

T

10m
—̂

y

 

10m,

c

@

10m$
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第7我孜布ぽ汝調亡結果

多角体枚布藏
面 供試虫 縛

査

月

□

虢

金

虫

罹 粗 虫 遣

失C V イザ 
リア 計

対 照 0.1 1 120 Z28 3.11 11 4 〇 1 1 5

.1 X 4 〇,, ク ク け 11 〇 〇 1 1 9

対 照 0.1 5 1 20 8.2 5 9. 8 11 6 〇 〇 〇 4

1 X 1 〇・, 〃 〃 0 〃 夕 1 〇 7 〇 〇 〇 1 3

5 X 1 〇・, 〃 が // 111 〇 1 1 8

対 照 0.1 4～5 1 20 9.29 10.15 11 4 〇 5 5 5

1 X 1 〇・, // 夕 11 8 〇 2 2 〇

5X 1 〇,, 々 〃 〃 A 1 02 J 〇 6 6 1 2

3.秋田営林局乾代営林署大開浜国有林におけるスミシアウィルス散布强年の調夜

⑴昭和41年度における放布試験の覗要

(イ)試験地所企:秋田柴能代市施代営林岩大開候圃有林

(°)面項:散布区15ね,魚散布区7ね,針2 2血

9、)林況:クロマツ2〜15年生海岸砂防林

住)1仏当り散布多角体虽：I〇・,

(ホ)1レ当り散布液危:60/ '

H 散布液濃度:1.7X10%Zイ

(卜)散布方法:ヘリコブダーによる空中散布

任)散:布年月日:阳和41年5月19 H午前7時〜9時5分

⑵ スミシアウィルス散布後の娥風数の変動

⑴泥示すような方法でスミシアウィルスを散布し,散布地におけるマッカレハの個体故 

の顼蜒を,放布の年と故布の潼年の2カ年にわたって行なったところ第8 - 9表に示 

すような結果を待た。これ忙よると散布当年 世代ならびKその次世代秋幼虫の密度は低 

ドの傾向をしめしたが,散布曲年の関査結果は,散制也域全体の槪做％度が少ないことも

—21 6-

第8共 DC V野外泓.•勺にょ八ド心以の參讽麻桔史

能代1966年(收布の年)

M理別 溯皆本数

幼虫救の変動 羽化 我 願

塊

致

次幼

世虫

代敘

5月
18- 
19日

5月 
27～ 
28日

6月

17H

7月

6日
? 合 附

1 〇 2 0X10-2 0 0 47 28 26 34 5 4 9 2 111

8 20X 8-160 26 1 8 26 1 9 2 4 6 〇 42

8 20X 8=160 1 9 1 5 7 9 〇 2 2 1 29
C 〇 n t

8 20X 8-16 0 7 6 8 6 〇 1 1 〇 1

9 2 0X 9-18 〇 1 8 1 〇 1 3 1 〇 5 1 4 1 24

9 2 0X 9«180 ! 〇 7 1 7 7 1 〇 1 2 60

1+ 52 1.040 127 82 97 85 11 1 2 25 6 267

9 20X 9-180 6 7 1 〇 6 〇 〇 〇 〇 18

9 2 0X 9318 〇 6 1 〇 4 11 1 〇 1 〇 22

11 2 0X11-220 33 20 1 〇 25 1 〇 1 〇 56
1 X 1 〇•,

9 20X 9-1 80 1 6 11 7 5 〇 〇・ 〇 〇 3

1 〇 20X10=200 27 21 1 5 1 〇 1 3 4 〇 1 〇

1 〇 2 0X1〇-''2 0 0 22 19 26 1 4 5 〇 5 〇 22zd

58 1.1 6 0 1I 〇 88 72 7 1 6 3 9 〇 111

あって,遂よ全くみとめられず,散布区と無故布区の密度の後化を論じることは困難であ 

る。やはり今後継続しての綢査結果:を待たわばならない。なお4 2年7月6日僅かの残存 

老熟幼虫について解剖険査を行なったが,散而区,無散潴区とも,DCVによる罹病虫は 

んとめられなかった。



蓮9表 DC V野外依布,:よる個体S！变如明至結杲

能代1 9 6 7 ^(放布の•翌年)

処理 別

凋査

区教

调瘀勘

幼虫(新)

6月

26—280

蛹

1〇月

1 6～1 8 日

卵技故

!〇月16日

5世^幼虫故

1 0 月1 6B

! 〇 200 41⑴ 2 2 2 6

8 160 16⑴ 4 〇 2

8 160 15⑶ 6 1 〇
対 照

8 160 11⑶ 2 〇 〇

9 1 30 1狎) 1 〇 1 2

9 180 36⑸ 7 1 5

_吋 52 1.040 13 2的 5 1 5 1 5

9 180 ") 5 〇 6

9 180 9⑴
1 7 1 1 5

11 220 29 7 〇 1
1X10 】】

9 180 2 2⑶ 5 〇 〇

1 〇 200 25 6 1 2

1 〇 200 18⑵
! 〇 〇 〇

計 53 1.1 6 0
112⑻

5 〇 2 2 2

以上は4 2年度における散布試験と調査の結果であるが,マッカレハスミシアウィルスに 

ついていままでの試験の建過と得られた成果の筑茨について述べると次のとおりである。

スミンアウィルスは19 5 6年当撕にて検索されて以来,我々はマツカレハに対して室内 

における淡度別接就賦験,冬齢幼虫に対する接種試験,病原体ウィルスの散布剤您別接用・. 

檄・貯戦年度別接種商等を行ない.イザリアとの混合接種試験の外,他の昆虫に対する接 

穂武教,持に家检に対してほ各秘の試幼をくり返し行なって来た。野外试験では,散布位別
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(散布液浚安•做布液:,；.),散布時舫別,故ホ削筮別,地岫の聞,勒カおよび手動咬嚴 

為による地上^布,ヘリコプタ_による空中做•布瘫負等の外,故布後の睡過日敢とウイルス 

の活性の変化蝴ベる螭松行なった。また•これら接檢峻とならんで,ウイルスの・低 

席:幡,ウィルス量産とむすびつけるためのマッカレハの接日魅理筋育と,人工房料による 

耕靑’メ缈専な行なって来た。また温血動物に対する为性の・有焦ほついても,マウス,ウサギ, 

ハハスターを用いて接檢成験を行なった。

この結果,室内;Cおいても野外弑垂においてもこの病原体は•"カレハに対して强い蜗原 

性を示し,室内接種試涣では1CP/Mの混度でもよく稲病し,1〇5/以では殆んど死亡 

する。袖2よる感受斷虫洋页跆当り接種した埸合,若齢と牝专齡幼虫に強く中齢時忙幾 

分下がる伸向が見られ・死亡するまでの期間も長くなった。fザリア博との混合接種試験で 

は涅合接税の方が死亡率は統まるが.曷濃度になると混合接稲でなくても一概拭よく岫し 

’。他の昆虫に対する接州試後では,ッガカレハ,田はマッカレハと同じように散、咽原性 

を示し,ハラア・カマイマイ,マイマイガ,オビカレハ,クヌギカビハ,ヤマタ.カレハ等にも 

Vi原性を示した。篆或に対する接従試祭では髙演変のものを接種すると苞％幼虫には発病し 

巳その桐痢の程度はマツカレハに対する舸原性より汙はるかK低いが,この点については 

国立!fe糸試段場に於て更に十分な捎査検対を行なっている。•'・ッカレハに対して野外散布試 

.食の結果では,14a当り多角体快にして1X10,l-5X1〇"〜5 X!〇,»が適策である 

こと机:bかった。散:布剤您別て•は,現在のところ懸だく液剤のものび一番効果があり,水和 

剤如または扮剤姓にすると携分効果が低ドすることがわかった。19 6 6年に製剤した水和 

剤と無だく液の病原性を比絞検討した試發泌あるが,その結采注第10表のとおりである。 

この浪泥よるとDCV — S ,すなわちスミシアウィルス未精製多角体(罹詞中腸部を取り出 

し水を加えて磨碎し脱脂締で濾過したもの)のものは,E D5 〇か0.2.0$すなわち1.3 x 

1°2であるのに約し,DCV-W (水和剤に加工したもの)は1〇3・いすなわち 5. 5 x 

1°3が5 0%有効抵になることを示した。DCV—P (遠心分蜩疫;てかけて精製したもの) 

は1〇2め"すなわち5X1〇2を示した。これによってわかるとおり,懸だく液と水和剤 

との間には,病原性に約1オーダーの差があらわれたことになる。

水和剤の場合,いままで2回・製剤したが,前述のとおり製剤の方法によってもかなり病原 

性が遼ってくるので,粉剤とともに製剤技術の研究を行なって,液剤と効果のかわらないも 

のを作る必耍がある。なお粉剤の場含は,散布方法,散布時刻等によっても効果が左右され 

ることが大きいので,散布技術の研究もなお必妾と思われる。一例を示すと,今まで行なっ
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第10表 マッカレハ幼虫に対するスミシT•ウィルス葱だく液と

水和剤とのED5 〇

病 原 供試虫数 Log E D 5 0 分 散

DCV - P 5 1 26 9 士 0.5 8

DC V - S 5 4 2.0 8 :t 0-4 2

DC V - W 3 5 3. 7 5 ± 0. 3 5

常考 病原体

DC V-P :マッカレハスミシアウィルス档’熨多角体

. DCV-S: " 米硬多角体

DC V-W:水和剤繼に加工したDCV

就數期日

接 種 1966,6,17

解剖挨査 〃 ,〃,3 0

接檢虫齢 8齢初期

た粉剤の畋布試験で,動力散粉機による地上散布で日中行なった試験では,•液剤に比べ非富 

托効果が劣ったが,ヘリコブター;こより,早朔で松樹に露がある時刻に空中妝布を行なった 

砲作は,懸だく液とかわらない効果を示した。多角体ウィルスの貯蔵終ではO'Cの冷戏 

庫化貯咸すると3年間では病原性に好はなく,5カ年間貯蔵した場合(ておいても余り病原代. 

性は低下しないことがわかった。すなわち多角体ウィルスは温度の低い［游い場〃に保存する 

と容易に活力が失なわれない。

吸布時甥は感染が経口的に行なわれるので,ある程曜拱食がさかんになり気温も上昇した 

頃泉齢で5〜7齢の時期,すなわち東京地方では5月中旬～6月上旬が適期であろ。

マッカレハの齢別虫体重故と食葉说は第3図に示すとおりで,扱食加害の大半は7齢盛囊 

期以後に起るものである。従ってこの時期に罹病するように,拱会量の多くなる2週間位前 

に病原体を散布するとよい。また孵化幼虫〜3齢時に散布しても宛深:があり,束京地方でけ 

8月上・利・下句頃の散布が適皆である。散布液曲よ松榭の大きさ,放布器具の種類等によ 

り異なるが,1れ当り1〇 〇〜4 〇 〇 ( ,空中散布では5 〇-!〇 〇(が適!itである。汾削
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では1れ当り5 0-6 〇”が港当と思わHる。散布液の濃度は5 X!〇3-10°/以が魂ナ 

でをる。散布"机イルスは風雨弩により滝朱し,または紫外線等によって活性・失う“；. 

政布試駿の結果活力の半滅期は6～7日であった。野外に散布する多角体ウィルスは,吹れ 

液をつくる段陪で,虫体全体を磨みするので,この中にル虫の血液も含まれて展着するかい 

散布した芻合阪布液が乾いた後ならば降雨があっても,流失が割合少ないもので.ら瓦,ザ外 

線によるウィルスの不活化;卷は,雨水による流失以上に影博を受けるようて•あるカ;,この 

試験はさらに追試して磁めなければならない。何れにしても,攻布液は多角体の形で收布rる 

ので,絮外線に対しても興に対しても,ウィルス粒子の形よりはるかに安建性がある。例 

えば,多角体とウィルス粒子の温度による失活を调斐したところ,次のような結果史将た、, 

すなわち,多角体液と炭酸ソーダで処理したウィルス粒子の液を,4 DCと5 5Cの温度・- 

5 〇分間作用させた後,マッカレハ6齢幼虫に1頭当り!〇5接種したところ,多角依では 

!〇 〇%の踽率を示したのK利し,ウィルス粒子め場合は摧航 〇%であった。ウィルス 

を歯することによるの影參もあるが,多角体とウィルス粒子•の温度による活力の大さな讹 

いを示すものである。

次に散布ウィルスの礙であるが,ウィルスは周知のように生きた宿主細饱内においての 

5所することができる。すなわちイザりア函のよ5に人工培養をして增殖させること”で 

きない。したがってウィルス魁産は生きた宿主細胞の礙問題ということにもなるわけであ 

り,これには粗饑培養で多餓の細胞をつくるか,宿主を多僵:に飼育するかして,これkウィ 

ルス病原体を接秘し発籾させて,そこに生産されるウィルス病原を探るか,この2つのガ法 

があるわけである。紐湖咨猥はいまのところまだむずかしい問題であるので,現在はマッカ 

レハの生きた虫体をとおして増殖するが,その万法は,病原多角体を雖も多く形成すろ7〜 

8令の時期亿自然発生虫を採集し,カンレイシャ袋は商密度に容(巾1m ,折径5 0<理の 

大きさの缓に1〇 〇頭位)して,接種葉を与え飼育する。多角体の形成は2～3週間すると 

奴大工逹するので,3週間絶したら中の虫を成り出し,虫体全体をミキサーにかけて磨碎し, 

布で湧過する。この液が散布原液であり,散布に荒しては適当にうすめて使用するわけであ 

る。この方法によれば適確によい病原体を待られる。またウィルメ散布地の虫を故布後1力 

月位は,生きているものも死亡しているものも集め,これをすりつぶして病原体を捋る方法 

も勿論のぞましいわけである。一方マッカレハを人工飼料で飼育し,長日処理阔育とあわせ 

て行ない.簡易で多没の病原体を計画的;に得る方法を試強して府り,この人工飼料による飼 

育の見とおしはついたが,なおより優れた飼料研究の必或がある。この人工飼料によって, 
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でざればマッカレハ幼虫の無薫何宙を行な.,て,ある咛期に同恃!cウィルスを譲布さ丸は混 

人してこれを与えて毙同させる方法が考えられている。

遅血勒物である,マウス.ウサギ,ハムスターに対する岫の龄では,(1)生絞2日目の 

乳のみマウスに,マッカレハ稍製ウィルス頃液を多角体敎にして2. 5X10> 跡忙接谭し 

たが,够炎または豚水版等の異状は <«とめられなかった。3瀏U］マウス9匹の脳内に冋賊の 

ウィルスを接桶したが同様であった,稍・製等角体液の2. 9X1〇0を5遡罚マウスの敗腔内 

に簇圖したか,諸撅器に:興状はみとめられなかった。+た离涣度の暗製多角体液(〔〇,)を 

4週間マウスのが脈内および灘?内に接補したが1週關の硬察期間内!C死亡するものはなか 

った。⑵多角体1.2 5X10sを含む柚秘多角俅とこの多角休に相当する梢與ウイルス液 

を,ウサギの筋肉内に接祕し,1カ月間硯察したがともに影ぜ玄みとめなかった。饵麻製 

多角休液の多角体数9X1〇-およびそめ1。倍批をハムスターに腹腔内接桢し,［カ月後 

に解削した結果,渚熾器にいづれら腾変はみとめられなかcた。いままでにこのウィルスを多 

く扱っていても,プレルギー症状のような现衆もあらわれないので,人問に対してもおそら 

く影響はないものと考えられている。

次に散布試蛾調究化関連した越冬明け幼虫の調査と,ウィルス散布の効果について:いま 

4でに行なった散布成験から検时してみた結果次のように考え6 itる。

越冬阴けのマッカレハに対し野外妝布試験を数多く行なったなかで,ウィルス散布後涸休 

都の柵綢査を行なっていると,散布前よりもかえって幼虫数が多くなっている埸合をたま 

たま瞬した。この原因は渕套の村度やなれないことにもTSがあるが,さらにこの原因・ 

究明するため,越冬明け百前の3月1〇日より1〇日同.3普に樹上刘虫敌を•念人りに調べて 

みた。綢充地は神奈川県相模原市民有林であるが,これによると3月始め樹上越冬と思われ 

るものを含めて,ある数の幼虫が樹上に澀められた。それを全飄とり去っても5月上句田い 

たるまで,次々に新しい幼虫が樹上におめられた。このように野外で注!ii?冬明けのものが短 

期間内に棄上に集まり该食を開始することではなく,気候が火分跋かくなってからも畏い期 

間田わたって樹上に定浩して来ることがわかった。

ウィルス防除の効果は,散布対象個体聘の状態によっても.異なってくることがわかった。 

すなわち,(1)敬布効果が非常に髙かった楊台(②散布効果があったが⑴のよ〇な効果を得 

るには非常に多・敬の病原体を必傻とする場合,(3撇布効采びほとんどみられない場合。

以上の5つにわけて個体群の一殷的な特徴をみると(I)の揚合には,個体群密度が上昇期に 

ある中間密度の個体群に片する場台が多く,⑵の揚合には,常度の極めて低い個体群に桐し,

-2 2 3—



Wに風する個体群をみると,異我発生した時の価体邪で,軟化功誓の飛行が自然被せ’でも『. 

られる場合に多くみられたcこのことからワイルス敬布は.甲にいかなる集団に散祐生行な 

ってもよいというものむえないことがわかり,ウィルス"の曲・だけでなく•ぷ虫の舫>女 

に当っては,散布個体詳つ•用査等を締密に行なって防除の意義を明ろかにするということを 

教:えてくれたものであろ。

4.二んごの問題点

今後の問短点を要約してみると次のとおりである。

(1)使用形態と水彩劑および粉剤の熨剤技術の検討

剤の形魅としては懸だく液,松口剤,杓剤等があるが,カだく液は貯统しても活性が低ド 

しないこと,現地で億単に散布液をつくることができること,製剤費の低廉なこと博が币丄低 

であるが,その熨液:過程において腐敗を起すため悪奥があろこと,迎索その他收扱いが不使 

な欠点がある。水和剤や粉剤は製剤賣がかさむ点,病原性が懸だく液に比べ若干低下する術 

向かある。この2点｛て留葱して今後製剤技術の研究が必要である。

⑵ウィルスの彼産

ウイルスの量産は今のところ現地において行なっているが,これとならんで今後は人工网 

科Kよるマッカレハの飼育技術の開発・長日処理飼育の応用によって,室内で虫の垠遊をは 

かり,遭期に接特してウィルスの計画的生産をはがることが肝要である。この見とおしは•痢 

述のとおりついているが,更によいものを滴単かつ経済的利生産できるように,研究をつづ 

けてゆかなければならない。また幼虫期間が短かく,1年中何時の時期にも幼吹が術られ, 

涸背が容易で病原性も失われない,マッカレハに代る宿主を探がして!it産することも滞えら 

れる。

⑶ウィルス散布後の個体数の変動御査

ウイルス散布跡地の個体数の変動調査を行なうことは散布後の翊を知るために極めて必 

妥であり,大面積に散布して始めてこの岡査の急簡が大きいものと思われる。よってこの楡 

会祀その調査は長くつづけること・,:よって,森林害虫の生物的防除の意莪を明らかにするも 

のである。

(4)他の病原体,特にマッ力レハF型軟(匕病に関する病原ならびに病原性の究明

スミレアウィルスの牧布試験調在,またはマッカレハの生熊退牌な・行なっていると,F' 

型軟化病による罹病死虫が甚だ多く目につく。このF型秋化病^野外においては,スミシア 
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うイルス以±;こし,よしば流行サ"払ら,:ろしのであろから,この娴原体の谣定と将降性の検 

Uな行ない,あわせてエミシノ-ウM•ス刊用との関連雄などを深く究明し,森林害虫のウイ 

ルスによる防除法の謎立・望むものであろ。
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