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亜高山地帯の造林に関する試験



はじめに

亜髙山帯の造林に関する津験は昭和4 〇年度より開始されたが、4 0,4l年度および 

4 2.4 3年度の結果忙ついてはそれぞれ第一次中間穗吿としてすでに報告した。4 3年 

度でー厄调査が終ったので、ここは伝括して、そQ風路をとりまとめ報告した。
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2試象の目的
拡大造林の進展昨と电ない、亜裔山地帝にも大而戒符伐、人工植我の施案がすすめられてい 

るが、その成領は必らずしう済足すべき七のではない。しかも昨今の労的力の不足のI臍もか 

らんで、二itら地帯における造林技術の再遊狩とー?！の研究疥必•度になって1?たc

この研究においても、人工造林あるいは天热亚折に唄ることなく、それぞれの综境に応じた 

云遊の史新技術の磴定をその目的としている。

3跋駿の拄過とえられた成杲
梱究の奔足以前から経常研究として螂山对帝の•延河忆閉迎した祀时泌咒が行なわれて 

いたが、衣支塌を通じての共冋研究としてとりあげられたのは昭和4 0年度からである。試 

験期間(昭却4 〇〜4 3年度)を通じてつぎの少項”いて斡査、研究いびが地の股定を 

行なった。

〔本場担当つ分)

4 (］年度は中笛山挤地帝の亜高山性洒樹林に焦点をしぽって、試製地設定剧地として、 

名古段営林局久な野從林・齢;内千間駆胡桃斑地区、長野営林局日田驼内八グ岳北佃地％ 

川皿区および剛警代内八ヶ岳南伽地区について、その嘏況調在とくに伐・海と更斩との 

囹馅林床植鲤と更新との阳連について調査を行った。その鶴果川也区ビ.而伸8 5 E 

の带忧更忻鲜地を凝し、その伐採前の諛套杯った。さらにハヶ岳北側她区の・往帯秋 

伐鼬の保浅帯の更衍阪を把握するため試験地を就し、伐採前の調宓行った。

また長野燃局駒ケ枳愀ゆ部内および前橋営林が市酬内(鬼怒川上流地区)«» 

ても更新松況聴充を行った。
41年度は、帷毗設定した八ヶ岳北仍地区就冰の保痴の伏祕の跡を行ない、 

さらに亜髙山性弹樹林のもつ物質生産力を知るため心志士山旅・に"て主としてシラペ

林弁対集として御炎を開始したa
從来の馈•研究は主として太平洋側および中間地砂ある亜嘉山地帯の應樹林の更新 

状況を対象として雲たが、日本碱でさらにブナ林地帯の婀が政となるので、亜髙山 

帯の袖馈のなかに含めて、プナ林の螂5する做•研究岡手した。そして前橋営 

林局踏腳内五味沢地区いび六日町哪内苗場山地区"いて更新・び脾関する

8臟を行った。
略成2、4 3年度では、地域調査として、尾瀬地区および野呂川上流地区の亜高山性針 

•葉樹林およびその伐採跡地について、更所調査を行うととも忙さき心技定した川上および八 

ケ岳両球地忙ついて、役採後の稚樹の消長を追跡した。

ブナ林のCSriC関する試製として、昭和4 2年延に苗場山に天然更新圍糜地を設定して、 

その稚樹の消長について調査を行った。なお本試琰地については更新试験の一環Lして、4 3 

年度に気象環境の解析を実掩した〇

亜高山性針婆樹林およびブナ林の灼知生條の面からの追及としてふ莊t山シラべ林の他 

に、八ヶ岳のシラベ枚 新海限のブナ人工林について地上部、地下部の諏査をあわせ行った。

〔木何分埸担当の分) *

長野営林局管内国有林め亜為山性樹稗の人工造林地の成綃劉査およびこれら樹程の養苗試 

験を分蛆した。

4 0年度王淹地区,41年度飆地区»4 2年度奈良井•三殴地区、4 3年耽伊那地区に 

所在する造林地について、残存率、成長状況,枯損原因などの謂査を行った〇

41牢况にシラペ、ウラジロモミ程子の低潟形間処理忆よる発芽促進就験を行なったc 

〔束北支場招当の分)

柬北地方の亜高山地帯心6ける気象• 土壤•植生などの特異性を解明するとともV 天然 

林および人工林の成長•更断の実態を把握し、この地帯における更新樹種および更統万法を 

究明することを目的としてつぎの舟項を詞表・研究した。

4 〇年度は青森営林局川弁営林署管内6?種更改試験地および付近の亜商山性針蒸樹林につ 

いて土県生育状態などの曜をした。

さらに三本木営林泌内ブナ綜合敍骐址内㈱戒更改試験区についても調宜を行った。また 

岩手山地の気象瞄も進めたC

41年鹿はハ・幡平地区«おいて標髙別に調査点をとり、土堆、植生および林木の成長状況 

を調査するととんに黒沢尻のブナ歸合献験地内樹種更改聰区の成績調充を実施しd

気象澗査については継続の岩手山のほか八蜂平地区にも観跚点を設けて、比絞研究した〇

4 2年度においては秋田営林局矢岛営林必管内烏海山龍、仙北郡田沢湖町有林および育森営 

林局新町•営林密部内安比地?のブナ林の灾憩関査を行なった。また八平地区の気役御査お 

よびカンバ勲の養苗就験を実施した。

4 5年度は秋田営林局生保内獄林拜管内玉川地区、讨淼営林局北上営林黑管内熙沢尻ブナ 

終合・試験地<おいてプナ林の実態調充を夹行し、また八幡平地区における気象調在も引続き 

実施した〇



っぎにそれぞれの項目に対し待られた成果の極耍を述ペる。

試ぬの経泪とえられた成果

3 —1 亜羸山性針葉税林の更新

3-1-1天然更新uggする調査 ・

A関東•中部地方忙おける実®｛羽を(本場分担)

(千顎、秩父、川上木街的、ハヶ岳、御岳、卷鞍、吳宛怒,尾潮、野呂川上流、苗野山)

i 天然林における稚樹の状慾

亜必山帯の天然更新研究の出発点として、天然林为の冇用稚樹(用材田なりうる針葉 

拘、広葉稲)の史新灾態を组査した。

成熟した天然林を比較してみると、うつべいのちかいを反映して、シラペ、7•オモリ 

トドマツ林、などの稚樹本叔は、コメツガ林のそれをかなり上まわっている。

林内稚樹を樹捐別にみると、広葉樹のなかではウラジロカンパが相対的に爲い出現率 

を示しているが、広提樹全体としては極めて小敬で更術との開係では全く問聘Kならな 

い。針葉樹では、ブオモリトドマツ、シラベ、コメッガがその殆んどを占めているが、 

茨われ方をみてみると、当然のことながらプオモリトドマツの割舍代表的な表日本 

地帝に風する秩父,川上、野呂川上流で低く、真日本がかった奥鬼怒で非常に高く、尾 

瀬ではその殆んどがアオモリトドマツによって占められている。我日本地带の代表的な 

樹種であるシラペの現われ方は逆の傾向を示している。

我日本と中間地带を含めた］毗、斑日本に.喚する地域をわけて、それぞれ林床型を区 

分したので、それらの林床型ごとに稚榭がどのように出刃するかを次にみてみよう。

〇 表日水およぴ中問他帝

1) コケ型:股も本数が多い。少数の例外を除いて殆んどが、haあたり5万本前後、 

またはそれ以上である。

いままで針葉樹の天然更新をはかるために、色々な万法が試みられて遊たが、現 

在,可能な施業万法の範网で行なおうとするなら区 前生稚樹に賴らざるをえない〇 

そういう意味で、的生稚樹の踱も多いこの型が更新の主疫な対象になってくる。し 

かもこの型は、表日木から中問地帯にかけてかなり分布が広い。

2) カニコウモリ型.：殆んと・が8あたり1万本前後か、それ以下で、そのま、では, 

更新の期待がもてない。た・ヾこのうちで、ゴゼンタチバナやイワカガミを停う亜型 

あるいはヤマソテッの多い邸•では比は的本数が多いので、ある程度の期待がもてよ 

う。しかしその外布範囲は煥も狭い。

5)ザサ測：3林床型のうちで［!、例外を除いて一殺：に最も本散が少ない。ササの密 

生^では皆無のところがしばしばなられる。たヾこの型もササの料の長&、敢密に 

よって大きなちがいがみられる。調査区のなかにも、ササが蟻小で梨なものがかな 

リ含まれているために、比較的大さな値を示している領向がある。

上紀の•曲魂的な例として八グ岳始区における林床型別の稚樹の本数を我ー1に示 

す。

裏日本地帯

この地帝の1例として尾澳も万を選び、区分した5つの林床型ごとの稚樹の出現状 

態を表ー1に示した〇

林床型別にみると、ササ型およぴササーハリブキーゴヨウィチゴ型がともに針葉樹 

2万本余で策も少なく、ヤマソテツーコケ型がアオモリトドマツで、コヨウラクツツ 

ジーコケ型が企儀樹でそれぞれ最商の値を示している。
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li伐蹒地にお庁る稚桝の史衝

大面稍皆伐、孔伏皆伐(1% ぐらいの広さのものから、全体の世採率が3 0 %にな 

るように、5 0 X 5 0 wの広さのものを敞在させたものまで)、帯状皆伐、択伐(30 

%から8 0 %まで)など机、な伐採万法による跡地の與？Eを行った。その紡果、どのよ 

うな跡地であれ,一応更新市异了した&思われる針葉樹の稚辫(カラマツは:除く)の殆 

んと’は、伐採前に生えていた、いわゆる沛生稚斜であること、また伐紫方法によって稚 

樹の更料の状鵜,正荷にいえI义 斜篓租の前生稚樹の残存の仕方がちが5ことが明らか 

になった^

以下;伐採方法による外菓樹の吏街のちがいを主として八ケ由を中心に述べてみたい。

1) 大而精皆伐：針雅樹の更曲を考える規舍、前生稚供の殆んどは枯报するし、後生 

稚挑の侵入定漪もおまりHfl待できないので、全く間題にならない。ダケカンパなど 

広葉規の吏節(てついては聃待がてきるが、短期間に一斉に亜新をはかるためには、 

伐採而植の大きさや、母樹の殃し万に为癒が必吸である。

2) 択役：伐探率によって異れるが、现在長野営林局などで行われている8 〇%伐採 

などをみろと、您榭の残り万にどうしてSムヲびでき、収獲瞄や、伐援tで手間を 

くうという不利な面ができてくる。更新の而でも帯秋皆伐に劣っている。

5)孔伏皆伐:面稍網よって・ちがいがある、冕瀬の5 0 mx 5 0 n：Zrどでは非常に更 

斯がよかったが、ハヶ岳の1haでは、大而積皆伐よりも良好であったが、帯状将 

世よりもかなり劣"?ていた。

4)帯状皆伐：針葉樹の吏浙に関しては,この方法が最もすぐれている。伐海およ 

び保残带の巾•をどうするか、保兼帯を何年後K伐採するかなど、施菓との関運でさ 

らに検討する必妾があるC



義一 2伐採方法別の史新伏況(伐提跡玲の稚樹本散Mあたり1.000本単位)

伐採方法
針装樹、種別内訳 針葉樹 カンバ類

俯 考"7•オモリ 
トトA

シラベ コメッガ 計 fit

八

ケ

岳

大面執皆伐 0.2 0.4 0.4 1.0 1 0.0 伐採後2年粹過

带状皆伐 9.0 43 5.4 1 9.2 7.0 同 上
伐编帽2 3.5m、5Qm

孔秋皆伐 4.7 4.1 8.8 4 6.0 伐採後5年経過 
面積1ha

帝我皆伐 27.7 7.9 Z0 4 2.6 59.2 〃 6〜9年総層
伐採帝龙2五5 "、3 0«

木駒

ケ

魚岳

8 〇 %択伐 117 1.2 7.0 1 9.9 1 0.1 伐採後2年择過

帝枕皆伐 1 0.7 1.4 1 5.7 2 5.8 2 5.9 伐採後5〜6年経過
伐採帯領5 〇な

''・・ ・ 一 ・ ・ ・・ ・■■•‘■■‘1 ,•

III更新に適した稚朝の大きさおよび樹令調査の刘象とした跡地の伐採万法注主として帯 

扶皆伐で、一部択伐が含まれている。調査地は表ー 3のとおりである。

表ー3 测查地の钮況

調査地 楝高 万形区
新 号 伐渓方法 伐瘫巾 保残帯市 伐採年

八 

ケ 

岳

2.1 〇 〇〜

2.2 〇 〇

I 3' 帯松皆伐 1 5 m 3 0.0 m 昭3 0年

n 11’ 1 5 2 5.5 昭5 2

in 1 4, 1 5 5 0.0 昭5 0

IV 4' 1 5 2 5.5 昭5 2

VI 1 8Z 1 5 5 0.0 昭3 2

木 健

駒ヶ岳

1.9。〇〜

Z5 0 0

VB 5 〇 昭3 2

in — iv 帯伏択伐のち 
風倒皆伐伏態

伐採昭3 2
風倒昭5 4

i 8 〇 %択伐 昭5 8

吳鬼怒
1

2.1 0 0 i 帯伏皆伐的 ! 〇 風倒昭.3 4
伐採H35 5

ハケ痞では、伐蹄?の更新状礙J交のため引いた各ラインのうち、比較的更衍の良好な 

羽所を任惹【て選んで、2"X2":の方形区5個をとり、すべての有用稚樹を地際から刈り 

とって、大ささおよび樹令を諛・べた。そしてそのうち最も主要な更新端種であるシラペ、 

ブオモリトドマツについては、毎年できる幹の節をたどることによって、上木伐採時の樹 

高と樹令を求め、更折に適した稚樹の大きさと脅令を判断する基準とした。

他の地城では、ハヶ岳の資料の袖足.として、シラベ、アオモリトト・マツを伐採跡地から、 

任意に单木的に採取した。

図ー1はハヶ岳の2プロブトについて例示したものであるが、調査時上网を占め、良好 

な生育を示していた稚榭を〇印、中居のんのを◎印、下屈のものをx印で我示し、それぞ 

れの稚祖が上木伐採時にどれ位の大ささ、樹令であったかをあらわしてみた。

大きさ:何本かの例外を除いて、殆んどの稚樹は3 Qc爾までで、もっとも大きいもので 

も5 g以内に含まれる。

樹令：後生稚地も若干認めらik少故の例外もあったが、大部分のものは2 0年以内絹 

集中し、危髙は5 8年であった〇

他の地域でもハヶ岳とほ修同様な結果をえたことから、上配のような伐採方法のもとで 

は、大きく、樹令の髙い稚樹は枯揖の可能性が瞄く、殆んどは大きさで3 0E、せいぜい 

5 0 cmまで、樹令では4 0年以内のんのが残存し、更新を完了するということが明らかに 

なった〇
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B 東北地万における実憑調査(柬北支埸分担)

i早池案山地区

早池家山の天然生林は比數的自然伏頰を保っており、ヒパを主とした梱樹の美林が 

かなり存在している。今回はこれらのイ愀的な林について海抜高約8 00-1. 200m 

の所でアオモリトト・マッー匕バーコメッガ林(Pio c1)、キタゴヨウーヒバーコメッ 

ガ林(Plot 2)について1区ずつ、ヒバ林反ついて5 I? (Pio I 5、4、5)の調査 

を冇ったにすぎない.,調査は2 0^x2 0,"の方形区を股定し、毎木瀬、成長錐両蠢 

一部について椎懈辨析をおこなった。なお同時に代表的な土瑞断面についてのj®なら 

びに地表植生調査ん行った。その方形区翌査の結果は我ー4の通りである。
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liハ情平地区

八幡平地区の海抜高800-1.600 mの範關に7謂死区を設定、天然林の更新およ 

び成長秋況を調査した。この地帯はブナ林上部からハイマツ林にわたっており、!。 0 0

附近まではブナ林におおわれ、1.0GQ〜1400,"の範囲ッブナー 7•オモリトドマ 

ッ林、ダケカンパー 7•オモリトドマツ林かられり、1.5 0 0 m以上では垓形のブオモリ 

トト•マツー^、イマツ林となっている。その械況は携ー5のとおりで、Plot10(1580 

m)、11(15 0 0 m )とも樹髙の低いアオモリトト・マッが生立している。このよう 

に本地域では海抜离1.4 0 0 m以上の林分では林業経常の対象とは考えられない。

表ー 5 調花ブ〇ブトの折況

調

査

地

点

上 岡 下 層

プ

ナ

7卜 
ォド 
モマ
リッ

そ広 

の葉 

他樹

紂

ブ

ナ

7卜 
ォド 
モマ 
リッ

そ広

の葉

他樹

計

1
H m
5 cm

N/hn 本 
V/hu 泌

1 6.9
2 4.0 

14 0 0 
6099

14 0 0
60 29

5.1
5.9

1500
2 5.8

1.5 0 0
2 3.8

[,
H m
D en
N/ha 本
y/ha 濟

11.0
11.0

1.700
! 〇 9.5

1 0.0
118
l 〇 〇

5.5
180 0
11 4.6

4.0
55

5.70 0
1 8.2

53
4・〇

1 〇 〇
0.4

5.80 0
1 8.6

5
fl m
D. cm

N/hn 本
V/h a *

1 4.7
29.7

1 75
8 7.9

175
BZ9

6.0
9.8

525
5.4

5.1
1 02
650
5 42

975
5 $>6

7
H m
D cm
レ如本
V/hn か

1 5.9
2 4.1
477
556

2 0.5
6 2.0

25
6 7.7

1 2.0
2 18

25
4.5

525
4 2 8.2

6.0
5.8
91
0.8

5.4
6.5

591
8.1

682
8.9

1 〇
H m
D cm
N/»& 本 
V/11 a m*

1 0.9
5 2.0
21 4

11 6.7

115
5 2.5
48

2 8.0
262

14 4.7

4.8
1 Z5
119
1 5.8

11 9
1 3.8

11
H m
"D cm
N/ha 本
V/hn m>

53
1 9.3 

1500 
I 4 3.0

1300
14 5.0

52
1 55
900
7 5.0

900
7 5.0



川上带秋更折弑験地における訓迸(本蝎分担)

試験目的および故計

各地の天然林および伐採跡地の稚樹の更新秋辍を調斎した貌/果、亜新およぴ作業実行 

上から帯決皆伐が艰もすぐれているという脚!をうることができた。

そ^ような結論の朝的な検統と伐採にとんなう稚祖の経正的な消長、適正な代援;存 

の確定などの調充を主な目的としてこの試散地を設定したc

試験設計

イ)伐採带の巾は15mおよび5 Osとし、谷から窓へむけて設定し、う回くりかえ 

しとした。

〇)保残帯はすべて巾2D”とした。

ハ)水平方向に各帯をよこぎる网^纵A. B, Cの3本を般定し、この線田沿って 

2执又2刀の固定ブ〇ントをたき、伐採前後の稚樹の消長、植生の変化などの比較 

調炎を有った。また試験地の現況にそくしてA,( A線の察側)、疽(•線の谷 

偶)め2つの補助調査線を設け、冋様な幾査を行った。

調査結果

伐採前の状態:本数、種別および高さ別割合などすペての点で客筋のA’練と谷近く 

めG’線とが对厢的て・あるほか、他の5線ともあまり差がみられなかった〇たヾ斜面万 

向び更新条件の悪いS S E-Cあるために、とくに多いA,線を除いて、股髙mあたり 

4〜5万本展底であり、.ケ虱林床としては少ない万で、中一大環稚樹の多い傾向がみ 

られた。

伐採後の状態:針案樹の前生稚鄧は伐採1年後で、残存率3 0-3 5 %に、2年後で 

2 〇%fil(後にまで低下しており、更新条件の悪い斜面であることをあらわしている。し 

かしながら稚榭の秋態をみると安定してきており、以後の枯れの進行はあまり士いとみ 

てよい。また步生稚樹については、ダケカンバが伐採1年後から侵入しはじめるが枯損 

はめだっている。針矣樹はコメツガが殆んどであるが、2年目での新たな侵入がめだった。

本就験地の斜面位催別の稚翩の消:gは强ー 6に示す通りである。

以上のような秋況から、更新を完了した時点での就験地の姿を予想してみると、伐採 

帶はダケカンバを上府とし、コメッガ、ブオモリトドマツ、シラペなどを下腐とする2 

段林となり、保残帯はアオモリトドマツ、シラベ企主体とし、コメッガを混じた針離 

林Kなるのではないかと思われる。
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D 八グ岳帯扶更新試験她における爐(本場分担)

!畝験の目的および万法

既に1〇年近くも前に帯抗皆世を行った跡地で、保残带を僕採して、保残带内の稚樹 

がどのように消長するかを経正的に親充するため(てこの試唉地を設定した。

A澄(伐採帶巾15知、保我帯巾5 C/n以上)、3瑕(伐採带巾15m、保残帯巾

2 2.5 m>内に2 mx 2mの固定プロットをそれぞれ12コ、2 7コ設定し、川上試験 

地と冋様な調査を行った。

I!調在結果

伐採前の伏態：八ヶ岳は川上忙比べて前生稚樹は一般にかなり多いが、側方光線の射 

入する保我帯では、ブオモリトドマツ、シラべをはじめとして会懾樹の本数が非常に多 

い。またA型とB蠻とでは,保洗帯巾のちがいを反映して、後者の万がはるかに稚播の 

本数が多かった。

伐採發の秋況:伐澈3年目まて・の琳樹の消長をまとめたちの始図ー 2である。

前生稚楓は伐採後1年關で急赦絹減少するが、その很の減少はわずかで、2年目にな 

るとほヾ安定し、5年目と殆んど変らない。A型、B地ともに史新他必要な本数は充分 

に斐存しているが、B型の方がA型に比べて、伐採前と冋様にはヾ3倍の本数を保持し 

ている。

缓生稚機のカンパ鎖はともに5年目で急激に増大するび、A咆でとく此若しい。
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E とりまとめ

本州中央部の亜髙山性針製脇を界日木とその中間地帯を含めた挫域と套日本に3jする 

地域とに分けると、前」崛は界B太加帯の代找的な樹彿であるシラペの现われ方がプオモ 

リトドマツより多いが、後地城はプオモリトドマツによってその殆んどを占められていて、 

シラべはきわめて少ない。林内稚樹の分布をみると上木の欄成秋應を反映して、前・地域は 

シラベ稚樹の出現が多く、アオモリトドマツが逆に低い。反対に後地域ははとんと‘アオモ 

リトドマツによって占められる。

林床跑ごとの稚桝の更新状況をみると我日本およびその中間地带此おいては、コケ型が 

燈ん更新・が良好で、カニコウモリ雅やササ剧はその:Jまでは更领の姬待がんてないか所が 

大部分であるので、コケ型の箇所が天然更新の主要な対義となる。しかもこの型は爽日本 

から中間抱带昆かけてかなり分布び広い。貞日本地帶においてはヤマソテツーコグ型やコ 

ョウラクツツジーコケ型が針葉樹j)更新が良好で、ササ咆およびその亜型は不良であって、 

両地帶とと亜高山性針葉樹林の天然更所はコグ理およびその亜型が良好で、天然林施業の 

中核をなす。

東北地方の亜商山性5傑蝶林(ブナ帯上部以上)は主としてブオモリトドマツによって 

占められるが、その面積がせまく、しかも海抜1.4 00,"在・飯すと著しく樹福が低くなり、 

このような地域は施榮の対数とならない。それで東北地万および本吹忡央部の襄日本豪哩 

地带においては主としてブナ帯上部が更新技術上問蹈になる。

亜飛山但擾凛樹林の伐咐地における針葉询稚樹の史新ははとんと’前生稚酒によってい 

て、そのほとんどは燧高3 0 5.大きくても5Cceまで、樹令では40企以内のものが残 

存率が高く、大狙の樹令0高い稚卸史、齢の可能性があい。さらに代採方法によって的 

生推横の残存の仕方紀大差が生ずることが明らかになり、既往の伐採跡弛の夾熊瞬より 

各律伐採方法のうち、帯秋皆伐が。陝樹の更新に関しては最も傍れている二とをみいだし 

た。そして伐採帯および保残帯の巾をどうするか、また侃残带の伐採時期や枯損、反倒防 

止など、施業との関述において、さらに検肘する必要がある。史た供僚樹林のおかれた立 

地環境条件、上木の樹種樹成や稚圈の多少などにより林分座を類別して、それぞれに適し 

た施業方法を確立すること水必要であろう。

5-1-2 物質生産力に関する綢査(本場分担)

亜高山帯の更新問題としての稚樹の発生消長が誕ペられる一方更新された林分自体のもつ 

物質生魂力を知るため、また、桃來険討さるべき保育問/の基礎霽科とするため工本明査を

8-

実施した。

A シラベ天然林の物質生選

昭和41、4 2任秋心 富士山精進分山道2〜3合目付近で、シラベ天然林の調査を行 

なった。この地帯は亜高山带下部に厲し、シラベ、コメッガ、カラマツを主体とする天然 

林が分布する。土増は黑色火山灰土で、これが未風化の溶岩上田堆喧している。橈窩17 0 0 

%にむける気朱条件は、正平均気温5.2I、年嶙水［將勺2,00 0砌と推定さ・い湿かさの 

指数は4 4.5°、寒さの席故4 2. 0 °でおる。

* ：伐倒調査林、 ・* :直径は地際

表ー 7 謂吏林分の擬況(ブロット！6を除さ、主林木はシラべ)

ブ〇ット 槻高
正 数

立木仙 平均梢高 平均胸径 幹材積 記 事

(昭41网) m 年 ^ts/ha m cm

*11 1,6 4 0 52 5 17 9 1 4.6 1 5.5 51 5.6
1 2 1.640 2,6 8 8 1 4：2 1 8.9 52 6.8
1 3 1.6 5 〇 2.3 1 4 1 2.6 1 5.6 3 6 0.1

*1 4 1.7 0 0 2 5 9.700 6.8 7.6 2 8 5.0 コメッ楸跡

1 5 1.6 9 0 5.7 0 〇 1 0.8 11.8 6 5 5.5
1 6 1.82 0 6 4 4 2 0.0 4 1.5 9 〇 0.1 コメツガ林

1 7 1.7 5 0 1 2.8 5 2 6.5 5.7 2 7 2.6 風倒跡
1 8 1.8 0 0 1 2.4 9 5 Z4 Z1 5 1 6.7 V
1 9 A 1.9 4 0 1 2 1 5,2 0 〇 2.0 4.5林 A
1 9B 1.9 4 0 1 2 4 1.6 0 0 1.5 5.4林 //
2 〇 1.5 5 0 5 〇 1.6 6 6 9.9 1 4.9 1 6 6.9 造林地

*2 1 1.5 5 0 1 〇 1 9,5 0 0 4.5 4.5 11 5.7 苗畑放腿
*22 1.5 5 〇 4 !〇 〇万 0.4 6 〇66州 1 2.2 林間苗畑

(昭42調)

31 1.6 4 0 2.2 1 8 11.2 1 6.2
*32 1.6 6 0 60 1.2 0 4 1 6.5 2 4.0 56 8.0
*3 5 1.7 0 0 6 〇 3.8 1 4 1 0.1 1 2.8 .5 4 0.8 コメッガ豚

*34 1.5 5 0 2 5 2.0 7 6 8.5 1 5.1 1 5 8.0 造林地

3 5 1.7 0 0 9 9 7 1 5.4 2 8.1
56 1.7 0 0 1.5 80 1 4,5 2 5.5 コメツガ斷

*3 7 1.55 0 25 1.2 0 6 5.5 5.5 11 Z1 苗地放政
*3 8 1.5 〇〇 5 6 5万 0.6 9 1.0林 2 5.7 林間苗畑

-1 9-



表一7に記した林分が予備的に踣査され,この中の9林分について伐倒諏夜が有なわれ 

な〇

各林分からは、それぞれ8本前後の供試木が.務ぽれ、野別刈取法によって地上那が瑜定 

された〇地下部は4l年はその一部,4 2拒は全就が掘り上げ実測された。

現存景は、断面稲紀分法で推定された〇狹ー 8にその結果を示す。

浅一8 伐倒調杏林の現存幾

*：地際断面璃

ブフット
脂髙

断面秋

乾 重 トン/ha 片而 

葉面/弊 枝 当年枝 葉 膵?禁 根 全体

冲/B ha/ha
11 6 48 1 9 0.2 1 5.7 0.8 1 6.7 3.3 6 1.8 2 8 4.4 9.8

1 4 5 6.8 1 0 7.6 1 5.5 0.8 1 7.6 3.4 3 6.9 1 7 7.7 116

2 1 3 3.7 4 5.7 8.7 0.6 1 4.0 2.9 1 6.5 84.7 1 U.C

2 2 3Z0Y 4.9 18 0.4 5.5 16 4.3 1 6.5 7.0

5 2 6 34 2 0 5.7 3 2.3 0.8 1 8.8 4.4 5 4.2 5110 1 0.7

5 5 5 8.0 12 9.2 1 6.9 0.6 1 5.5 4.1 4 0.6 2 0 0.0 7.8

5 4 29.5 4 5.0 1 Z0 0.8 2 1.3 4.5 2 5.9 1 0 22 1 2.8

5 7 3 3.4 4 2.1 1 3.6 04 1 8.3 3.4 1 7.5 915 1l〇

3 8 54.9* 23 3.5 0.6 7.5 2.5 6.0 2 6.1 二

純生産最は、当年の新生部分仍の金計として求めた。すなわち、樹幹析解によって求め 

た餘成長龍:、樹冠内の酔の成長から推定した枝の成長懸:、相+枝の成長率から求めた根の 

成長翌：に当年菓の辭を加えて純生産帝とした。さらに既往のデータから、材・部および葉の 

呼咬景を推定し、これを純生産蟻y加えて総生産批とした。その結果は表ー9に示したと 

おりである。

-2〇-

我ー9 仅倒調査林の生谏紙

プロット 幹材積

成長粉

純 生 避 トン/n a ・年 呼吸・&トンノ/・年
総生産量

幹 枝 根 斐 針 棄 材 計

・年 卜ととa・年

11 1 8.8 6.9 1 7 2.6 5.5 1 4.5 2 2 11 5 5 47

1 4 2 17 8.2 2.1 5.1 5.4 1 6.9 22 6 28 4 5

2 1 2 5.1 9.6 2.5 5.6 2.9 1 8.6 1 9 5 22 4 1

2 2 1—4.1 —J 2.7 1.6 8.4 7 04 7.4 1 6

52 1 4.0 5.0 18 16 4.4 1 2.7 2 5 1 2 3 7 50

5 5 1 0.6 4.1 14 1 5 4.1 111 1 8 7 2 5 56

5 4 2 2.0 7.2 5.7 4.5 4.5 1 9.9 50 5 5 5 55

5 7 1 5.5 5.5 5.2 2.7 5.4 1 4.6 25 5 2 8 4 5

5 8 1_____ • 6.1 1 2.5 8.6 1 〇 1 11 1 9

亜高山帯の森林は、その遂冷で苛酷な立地条件のために、低生産性と考えられがちであ 

るが、この調査での成熟したプロ ?卜のほとんどB15トン/h&、年前後の純生産性を 

もっており、決して生賤陆はすくなくない。また、この中で参考賞料として採られたプロ 

ット3 4は造林地であり、2 5年生で2 〇が/hH年を朔す幹材、積生長を示すのは、この 

地帯における造林成功の可能性を示すものとして注目すべ巻であろう。
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図ー 3は、現存蜜の増加にともなう生産量の変化を示したものであ如 現存・.琦100トン 

ノ"ぐらいで生産吸はピークを示し、純生淺煥はその後満減するが、現存・酸増加にともな 

って材の呼吸甘が增して、繼生産裁ば械ばいとなる。現存依1〇 〇トン/hnというのは、 

隔光託の十分なところで密生・更新したシラべ群落ならば約5 〇纭で到遊十る昂である。な 

お、ブロット3 んの造林地は、2 5年生でこの段階に至っている。

なお、亜髙山帯において夭然林皆代驗地に成立したダケカンバとコメッガを主とした衩 

靜林の成長調査を昭和4 2年に秩父述・国師岳の長野県側斜而の海抜約1,8 0 0 mにある 

臼田営林T!管内国有林で実施した。本許在地は引続き調炎を妈する千定である。

B シラベ林の地下部撲徴

我養:林分は前述した京士山稍進普山道2〜5合目にあり、表ー7のブnット3 2、3 5、 

3 4、3 7、38に該当する。ブロットう 2、33林分は天然林で林床植生はタチハイゴ 

ケ、イワダレゴケを主とするコケ型でおり、プロツ卜3 4、5 7、3 8林分は人!z造林地 

で上木の閉鎖が若しいために林床植生の奄逹は悪い、、

訓行・方法として中徑根以下の根£tは調壳木の1本あたり而積を対象とすろフ•ロブク法に 

より推定し、直径2 mの大很根以上は全瓶側定した。

腑卉木の部分m・の測定値の1例は表一!〇の洒りであるか、これ在既往の・査林分のも 

のと比較すると、シラペ林は一峻に紳根•小at格:t・スギ林程度の根•rがあるが、根昧牡が 

小さくて地下部垂全体としてはスギ林よりも・;上舟少ない。これをT- R率でみると,3.2 

〜4,8で、大径木ではやや大ぎくなる舗向歩見られた。T-R率は他の樹種に比べてやや 

大きい。

根なの垂直分布比をみると、養水分の阪収に核も陽｝係が柔い細根はI橘(〇〜15 mま 

で)1て6〇〜7 0%分布し、琛さ5 Oc«までの側は8 〇〜9 0%が分布した〇これはスギ 

などに比較すると我塚K多い型である。

-2 5-



表ー1〇 調査木の部分近(乾匝ク)

樹逐

シラペ

林分

Plo L 
52

噸

木番

号

胸髙 

直径

CR

胸高

断面

a
ca

樹高

m

枝下

高

m

樹冠 

平均 

直径
m

材枚

C2?

地上部夜

作 核 泰 地说

1 400 12566 1985 900 550 1.194089 457556 10538*：I KJ213 620735

平均胸高直役
2 4.0 cn 2 315 7795 1?20 11.20 260 68Z668 248957 26971 22241 293149

平均樹高
1 & 5 m 5 500 7069 №85 11.20 470 655660 2091769 55661 12428 262858

ha当り本数
1 2 0 4 本 4 280 6158 1&D0 11.50 520 519266 201.475 52681 19,070 255226

幹重レい
2 0 5.6 7 8 5 250 4909 1880 1320 255 475445 166776 18389 12652 197797

枝重ノ験
5 5.1 8 6 6 21.0 54M 1765 1180 500 505262 105179 8747 7.755 119,661

葉重t/ha
2 0.7 0 9 7 155 1887 14IB 7.85 2^0 158596 44426 6596 5244 56066

程重t/h&
71.659 8 85 567 7.65 7.00 120 24508 9240 495 559 110274

針 1995 4/141.5 15408 8275 27.15 5979.994 1441.158 252524 1&02 - IS18764

平均 249 5552 1676
»• 1

1034 559 497/199 180142 29,066 18158 227546

-24一

地下部重 冊査 

牝の

r/R

羽

1

一生
年Pi問長
の量

幹

t/h&

細根 小径根 大径根 根株 地下

部東
枝 葉 根 計

1.101 2255 84191 9.699 70612 40515 152649 石5382 4680 11.655 4751 14672 (4915) 55971

957 2663 9.415 6057 20/178 26602 66255 564584 4501 6*111 1.957 6.166 (2510) 17044

625 1.615 5285 6506 18689 16389 49.107 511.965 5355 2525 1.425 4<14〇 (1.184) 9.572

<520 1.275 6965 5260 18741 14216 48D77 501.505 5.267 5515 2521 4615 (2411) 15062

799 2079 8952 6315 11.651 6850 56.144 254241 5427 5411 1467 5729 (2065) 12670

671 978 6586 1575 7/151 6998 24259 145900 4957 2069 0526 2157 (0779) 55551

594 1321 4957 5969 3662 2594 168?7 72965 3518 1659 0598 0759 (0617) 3415

425 881 5477 515 715 609 油8 16692 1601 0095 0018 0022 (01354) 0369

772 15048 54126 59472 152977 114671 580066 2396850 55556 13045 56540 (14515) 99452

5722 1451 6766 4954 19.122 14554 4750$ 27485E 4785
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C とりまとめ

本州中部地万の亜商山抱帯における海抜1.6 0 〇〜1.7 〇 〇 my所在する針葉樹天然林 

ではその成熟林分の林分生遂景は15トン/Ma.、年fifj後であって、森林施業の対象とし 

て十分期待できる。さらに1,5 5 0 m【てあるシラペ造林地において、2 3年生で2 0が/ 

膈、年を翅す幹材茯生長を示すのは、この地帯における人工造林の成功の可能性を示す 

ものである。

(釆存就の增加田ともなう生産；切変化をみると、琪存位1〇 CトンノE;、ぐらいで、生 

※故はピークを示し、純生産量はその後漸減するか、総生産鼻Iは橫ぱいとなる。生漆’4:の 

ピークとなる時期は、陽光件の十分な密生史師したシラベ林では約5 0牢マ到逢する。

シラベ林の姫下部の構造を謔査した結果、一般亿細枳•小径根はスギ林程・度の根締があ 

るが、顾敬が小さく、地下部全体としてはスギ林よりも松仙が少ない。室た根时の垂乳 

分布比はスギなどに比較すると表・｛にあい型である。

林分生渋枇の面から天然更新がよいか、人工造林が•上いか検討するためには、地上部・ 

地下部にわたる両者の検甜比较が必要で、兮供さらに資料をつみかさねて吟咪したい。

-1-5人工史新延関する期成 試験(木倡分圮分担)

A中部地万における亜高山性紺種の造林状況

長野営林岡の責料(昭和3 5年>による亜髙山性樹種の長野な林局留内における造林伏 

况は国4〜7のとおりである。

郞種別｝てみるとウラジロモミが圧倒的に多く、地域的には木後谷が大配分で伊那谷がそ 

れについでいる。海抜高別では1.3 0 〇〜1,8 0 0知が多く、年度別では幟後の拡大拽林 

が進あられた峙期に増大している。

-2A-

図ー 4 据種別の植栽か所数および而積割合

69る 
植敍ヶ所数
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図ー 5 植趣個所地別分布図

凡 例

1〇ヶ所以下 

10-20ク所

2 0～5 0 〃

5 〇 〜4 〇 〃

5 〇ヶ所以上

-2 8-

図ー 6 年我別救並か帝散および而稍割合

$卜5 い〇 11〜15 16〜20 2〜25 26〜30 31〜3弹

植栽年度

例̂
^

而
稽 

凡ー—

一ヶ所数

割 

合
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図ー?海抜高別横裁か所敬及び面垣割合

1000 1CO0 1100 1200 1300 1400 1500 16C0 1700 1800 1900 2000 2100 2 700m*
以下 以上

凡 例

海 抜 高
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B地域别の造林成綃约査

各地城の経足別撒為成艮結果は表11〜1ろのとおりである°



袤ー11 王滝や林署管内の成艮闵査結果

解林小班
番号

区分 樹 W
林 令 别 ___ 坦___________

4 5 6 1 8

0-1 255 ぬ ウラジロモミ 4 4 56 7 〇 8 9 1 〇 8

ト ウ ヒ 4 5 5 4 66 8 1 9 9

カラマッ 54 59 8 5 1 〇 7 1 3 〇

0-2-1 255 り 非寄焼 ウラジロモミ 5 〇 3 7 4 6 6 〇 7 7

ト ウ 匕 5 7 4 2 4 8 5 7 6 5

カラマッ 5 8 5 2 7 3 94 11 5

0-2-2 255 り 寄燒跡 ウラジコモミ 4 2 5 8 8 1 1 〇 8 1 2 9

ト ウ ヒ 65 9 〇 11 9 1 5 2 1 8 4

カラマツ 5 8 9 8 14 9 2 1 7 2 7 2

0-3 255 へ 上凸部 ウラジロモミ 3 7 4 7 6 2 8 1 9 7

ト ウ ヒ 5 8 4 6 S 7 69 86

カラマッ 4 5 65 9 8 1 2 4 1 46

0—4 255 へ 下都 ウラジロモミ 4 5 5 9 7 6 9 7 11 5

カラマッ 6 5 1 〇 8 1 5 9 2 0 5 246

0-5 255 へ 凹 ウラジロモミ 4 7 6 5 5 5 1l 〇 1 5 1

ト ウ 匕 4 6 59 80 ! 〇 4 1 3 1

0—6—1 2 5 7 か 尾非焼 ウラジロモミ 2 5 2 6 3 2 4 4 5 4

06-2 尾焼跡 ト ウ ヒ 5 2 7 3 9 9 1 30 1 5 8

0-7 25？ か 下部 ウラジnモミ 4 4 6 2 8 6 11 9 1 4 6

0-8 441ほ ウラジロモミ 7 4 1 〇 〇 1 2 3 1 49 1 7 8

カラマツ 1 5 4 2 2 5 2 8 5 3 4 6 4 0 1

0-9 449 ろ ウラジロモミ 6 5 91 1 2 2 1 6 〇 1 9 7

カラマッ 2 51 5 1 8 3 84 4 58 52 7

-3 2-

_JSt___ jC
9

5_或
! 〇 11正

現在樹高の葩囲 根元甫径 胸高直径 枝張 枝下高 瞄敎

cn E cn CH cr. 本

1 2 8 1 46 ! 〇 4〜1 7 7 5.9 to 11 7 7 2 〇

11 5 1 55 1 5 7 82〜25 6 4.8 t 7 11 2 1 2 2 1

1 4 3 1 6 5 1 80 1 〇 9 〜2 8 2 5.4 11 1 5 5 1 5 2 〇

91 1 〇 7 4 7〜1 7 4 5.4 — 9 5 8 11

7 3 8 5 90 5 5〜1 7 8 2.8 — 7 9 1 4 1 〇

1 2 5 1 5 9 1 52 9 2-2 5 9 5.1 10 11 2 1 5 1 〇

1 5 5 1 76 1 〇 9 〜2 1 6(• L 一 ・ 4.9 2.0 1 5 〇 9 1 〇

2 11 2 4 1 2 6 8 1 5 8 — 4 〇 6 7.6 5.3 1 52 1 5 1 〇

51 5 5 5 9 59 8 2 4 〇〜5 8 1 8.4 4.9 2 2 0 2 9 1 〇

11 2 1 26 7 1—19 7 5.6 1.1 11 4 11 1 4

9 8 1 〇 9 12 0 4 9 —1 8 6 5.7 1.0 9 7 1 5 1 4

1 61 1 75 1 8 5 7 1—509 5.5 1.4 1 4 6 1 2 11

1 34 1 5 4 107—200 5.6 1.1 1 〇7 11 2 〇

2 85 55 0 5 9 9 2 5 7—64 5 6.5 4.1 245 4 1 20

1 5 5 1 7 7 1 55—2 〇 4 4.8 1.6 1 50 9 1 〇

1 59 1 85 2 07 175-255 5.1 1.9 1 2 2 1 5 5

6 5 7 8 4 5—1 2 8 5.4 — 9 7 8 2 〇

1 85 2 0 5 1 2 5—2 5 9 6.8 2.4 1 6 1 1 〇 2 〇

1 7 7 20 7 1 5 0 — 2 4 2 6.5 2.5 1 55 11 2 〇

211 2 4 3 160-526 5.9 11 1 4 6 2 8 • 2 〇

4 7 0 5 58 585 420—758 9.6 7.0 2 5 7 1 4 8 1 〇

2 4 4 2 8 5 2 〇 9—5 5 2 6.4 3.5 1 4 6 2 5 21

596 6 7 5 5 24 — 7 8 7 — 8.1 5 1 2 1 62 20

～3 3-



表ー12 避訪営林署皆内の成長調充結果

調套地・,十 
番号林小施 樹 種

林 令 別 平 均
2 5 4 5 6 7 8 9

Y1 2 89 ろ シ ラ ベ 1 89 2 1 2 235 261

Y2 310 ち ウラジロモミ 61 7 7 99 126 1 60 198 236

Y3 31 〇 と

ウラジaモミ

カラマツ

38

84

46

1 26

52

1 74

67

24 1

85

315

99

367

11 3

432

Y4 319 を シ ラ ベ 37 53 74 93 1 22 1 61 205 251

Y5 319 ち

ウラジロモミ

カラマッ

53 42

160

56

223

73

268

96

324

1 24

597

1 53

466

188

551

Y6 519 る

ウラジ〇モミ

カラマツ

31

1 8

4 5

90

63

157

83

21 3

1 09

2 75

1 38

3 62

1 71

4 68

21 4

569

Y 7 31 〇 く

ト ウ ヒ

カラマッ

33

69

43

98

55

1 59

69

1 86

88

241

10 7

295

125

353

Y8 31 〇 け

ト ウ ヒ

カラマツ

55

95

48

1 29

63

166

78

215

96

278

1 21

338

1 4 1

395

-3 4一

樹 高
変在榭髙の範囲廓雄 №0径 枝張 枝下高

! 〇 11 1 2 1 3 1 4 1 5

287 31 7 343 366 389 41 〇 2 5 9〜4 8 7 74
MS

57
cm

175
CR

45

271 305 359 2 3 3〜4 61 62 49 160 18

128 1 4 8 1 70 6 5～5 02 42 27 11 4 1 4

504 5 77 640 5 55-6 90 95 73 524 45

294 323 1 91—4 63 51 40 1 52 21

224 255 1 51—353 50 29 1 55 1 6

603 683 58 3-7 9 5 92 80 277 90

2 55 296 201—416 67 40 1 67 1 2

668 736 61 2 〜8 58 113 92 546 67

1 51 1 87 221 1 5 5-4 21 44 25 126 21

422 493 562 395 〜798 87 62 5l 〇 46

1 78 21 6 247 1 3 4〜4 40 41 24 1 30 1 4

45 5 535 597 4 99—796 97 72 507
1

55

-35-



表15 奈良丼•三政営林署皆内の戍長謂变紡果

国有林 林小班 樹 重
林 別 ..ー翌

1
1

2 3 4 5 6 7 8 9 1 〇 11

寮史巷 19.へ ト ウ ヒ 41 52 72 90 709 136 156 200

ff. 5 3ろ 〃 80 107 130 163 2C6 242 224 557 369

If 3 7,ろ 225 272 315 352 573 413 465 485

か 3 9.ろ 94 116 143 167 1?6 229 272 527 5BZ

4 5.い 〃 7.： 100 129 157 191

奈fi•井 13(と ウテジnモミ 34 47 61 74 G7 103 124

3 3.ろ 〃 125 145 173 204

3 9‘ろ 〃 62 82 102 125 145 160 1 79 212

" 3 £ に 51 70 95 123 155 185 21.5 24 5

// 4 5.い 〃 107 152 142

奈良井 19(拦 カラマツ 161 2G9 272 529 3弘 396 445 506

也 4 〇<い. 205 252 309 575 457 498 546 604

4 4Iは 190 232 279 5 55 590 4 46 500 
____ ••

兩木倉 324.ほ ウラジロモミ 30 44 65 91 115 U0 16*1 182 202 223

1/ 52 4Iち U 50 58 54 76 98 121 157 154 1 72 181 193

3 2 4Q下 27 59 52 68 85 107 127 145 165 173

" 3 2 4ぬ上 50 45 47 63 85 105 119 134 1 48 165

南木値 524(ほ カラマッ 94 153 196 257 297 550 354 583 453 458 484

" 524.ぬ 1 U 1 01 139 1 76 226 273 530 5 79 4 05 428

-56-

(単位5)

均 樹 髙 (.cm} 現在樹髙鬲高取径

枝t抽 枝張
1 2 1 5 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 2 〇 2 1 の範囲;

・ i. * 108- 276 .18 18 108

455 484 527 580 6.21 658 695 757 734 20Q-1.014 154 92 50 5

524 56C1 597 629 655 674 697 157 〜998 •9.3 215 262

44 8 508 557 598 625 648 668 561〜921 123 122 259

225 259 290 521 371 417 461 505 548 575 26 7〜916 Z5 105 218

77 〜I87 (52) 12 88

256 273 511 549 591 4 50 4 65 551 559 202〜927 95 60 512

247 284 522 558 587 404 417 199- 615 65 105 196

267 292 155～ 492 4.1 50 1 46

195 228 261 288 507 526 339 350 358 569 157〜602 44 165 190

586 595- 766 Z5 106 535

668 752 790 B28 879 959 490^1215 112 546 295

561 611 652 717 583-1105 140 520

234 7 7- 415 52 12 166

21 7 9 5— 504 26 17 158

194 1 32〜427 28 19 130

184 73- 285 22 16 149

515 210- 665 69 50 248

490 512— 766 5.9 58 254
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一般に亜高山性針荚樹類(モミ威、トウヒ用>は植裁後6〜7年間の成長は遅いが、こ 

の訥査成績からも、この樹齢で2 mに遥するtのは稀であった。

しかし、壮令林の調査によると、妥ー14に示すとおり、皆林局の収球に比較して、 

現存本敬は著しく少ないが、樹高は2倍に近く、ha当り蓄積は意外に多いJ

同時に行った透林地の校害閃农の成績は、表ー15のとおりで、植裁してから成林まで 

諸被害による摂傷木がきわめて多い。このような核害に封えて成長したものは、さきにの 

べたとおりかなりの成長が期待される。

-5 8-
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C・亜高山性針葉畫羨苗試験

i 発芽促進試験

ウラジロモミ«シラペなどの亜离山性樹種は育苗期の長いことが問題になってい如 

これらの啣種は発芽がおそく,ま通つけてから発芽完了までに・艮期間を要するので育苗 

書理上も稲々の支舷がある。兒単促進およぴ発芽期間の短漏は育苗を容易にし,生育期 

の延長6てより育苗切關の短縮に役立つと考えられる。

昭和4I尔には,4 〇牟採取のウラジロモミ,シラべについて低温湿層処理による発 

芽促進試験を次のように行なった,

4 8時牌水道水に浸液吸水させたタネを,9cxjのシャーレ中の湿ったミズゴイの上に 

泸紙をわぎ,その上にならべ,さらK泸紙で箍って,4〜5での冷歲庫に入れた。そし 

て所定の処理を終ったものを熱処理のものと一緒に2 5での定温器に移して,数F!問隔 

で発芽数を41日間调査した。その結果は図ー 8 , 9のとおりで,両樹種とも田6 〇〜 

3 〇 nの処理を行なうと発芽日数の蜿を計るばかりでなく,ある程度の発芽率の向上 

にも役立つことが明らかになった〇
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D・とりまとめ

長寺営林局管内に灯ける亜高山性針釜樹類の晩往造林地の実濾调®の結换,つぎのこと 

が明らかになった〇

カラマツでは変成岩,安山垮,花帰岩地帯の朔色密林土や黒色士では生育がよく,石英 

斑岩のボドソル土壞ではよくない。疆麻した範囲では海抜髙のちがいによる成長逐は明ら 

かでない。しかし崩補土において生育が宣好である.乾噪型の土璧の出現する屋根や,こ 

れに近い凸斜面左どでは極端にわるいところがある。トウヒでは変成岩地帯の報5色森林土 

で生汙のよいものがあるが,そのなかでも崩鴻土の深い土塊のところでは生育がよく ,尼 

根筋や高海抜地に植えられたものが成長がよくない。ウラジロモミでは変成岩むよび安山 

岩地帯では生育がよい。

カラマツ,ウラジロモミ,トウヒの冋ー立地での成長を比較すると,カラマツAトウヒ 

>ウラジロモミの順となるのが一般的であ石。

シラベは国有林内亿植栽されることが少ないが,その成長が極めて良好な街所があるの 

で,亜高山帯の中部以上ではウラジロモミに代って,造林適地が広いものと推・整される。

亜高山性常緑針葉钢類はいずれも,モミ・トウヒ棋の特性として植栽当初の成長はスギ 

ヒノキ,マッ左どの樹種;て比して著しく遅いが,壮令Kなると成長がよく ,成立本数が少 

<とも,収侵表に比べて樹高,材祜成長がとも作著しく上廻ることがある。

亜高山性窗種の造林地の不成績は苗木の活茄不良や手入不足を除けば,造林木に各種の 

被害が多いことが最大の原因と思われる。これを防止することが成績向上の耍点と考えら 

れる。

槌害要因は凍錯害,缶害などの気象害とノネズミ,シ力による獣害が多い。前•者につい 

ては耐凍性や耐雪性の樹種を選択するとともに保渡樹の利用を考え左ければ左ら左い。亜 

高山带中部以上ではシラペ,トウヒがよく,ウラジロモミやカラマツはその下部が安全で 

あろう。ネズミの害に対してもシラべはウラジロモミより強い。

亜高山性常緑針葉樹は養苗期間が畏くかかるとともにその期間中作各種の被害［てかかり 

やすいのて,獰成期間の短縮を計る必耍がある。そのためには稲子の低温湿厢処理による 

発芽促進,!き付据從床の追肥など改善すべき技術が多い。

5-2 プナ林の更新

亜高山帯の更新問題田ついて考えるとき,太平洋側•中問地带は亜高山性針乘樹林の発達が 

良好で伐採,更新の対象になるが,日本海側の場合Kは貧弱左森林しか存在しないため,跡地 

-4 4一

更新が問站となるのは商亜山帯よりブナ林告とくにその中部以上になってくる。

以上の見地から亜高山帯の更新誠れの左かに.本州中部地方の日本海側や愛北地方について 

M:ブナ林带を研究対决に含めた。

5-2-l天然史忻田関する«

A関束・中部地方にむける爽嘲瀬(本場分担)

|天然林における推樹の状態

大热作の翌年である昭和41年忙前橋営林局授岡営林碧曾内五味沢地区わよぴ六 

日町諾林郷酉内苗鴻山地区で,天然林の州、樹の実照調査を行なった。その結果は•次一 

15のとわりである。

我からも明らかなように,五味沢ではプナの1年生稚樹はヤセ尾根で皆無r河塔段丘 

でhaあたり5.0 0 〇本など,特殊なところを除いて前年の大鶏作を反映して9万～ 

4 6万本と極めて多数が発生していた。これに反して,2尔生以上の稚樹は,1方形区 

を除いて,多い場合で1万本前後,殆んどが数千本あるいはゼロとい!)状態であった〇 

建た苗場山ではすでK同年9月中～下甸の調宜で.l年生稚圈<。 5 〇〜9 9 %が枯損し( 

本敌はh aあたり6万〜5 〇 〇本に減少していた。2年生以上の本敬も5 〇〜2. 8 5 〇 

本/h aと極めて少なかった。

-4 5 -
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I!伐採跡地にむける稚樹の状懸

主面積皆伐跡地と,目的意識的にではないが期せずして適当な間伐を行なった結果に 

なった跡地を比較調査してみた。その繪果は我ー16のとえ、りである。

これらは1例>てすぎないが,皆伐跡地に2年生以上の稚明の少ないことは天然林内の 

状態からみて当然のことで,更新の良好た顚所をみてみると,調べた範囲では例外なく , 

適当先間伐を行なった跡地といクことがでさる。

武一16 伐採方法別 ブナ推樹の本救(1,。 〇〇本/ha)
昭和4［年密

地

区

伐採

方法

ライン希 

号又は方 

形区希号

ブ ナ

溯死地の経過！年 

生 

本数

2 年生以上

本敌
髙さ別割合务

〜2 m 〜4 m 〜6m 〜8 m

苗

場

皆伐

ラインI 〇 2.5 67 55 〇 〇 0.5 伐採後1年経過

ラインB Z1 2.1 1 00 〇 〇 〇

択伐 ライン!！！ 5 0.2 11.6 15
昭和16〜2 〇年,R木 
を選伐放置〇 
現在大経木が散生,

五

味

沢

択伐

ラインI 〇 1 7.7 71 22 6 1 0.6 昭和16〜2 0年頃,航 

空機用材を択伐。(5 〇 

〜5 0 0の伐採搴と・思わ 

れる)のち,製炭材とし 

て伐採〇昭和4 〇年K残 

存木を皆伐。
1

ラインB 〇 1 5.9 85 7 8 〇 0.2

ライン01 0.5 1 4.2 66 25 7 2 1.1



Il!プナの結実週期

天然更新を考える埸会,対条绑種の結哭翌・期と・それが粉こる原因を明らかにするこ 

とは極めて页要である。

それら匿っいていくつかの報吿があるが,結灾陝ズついては,過去の紀録を検討す 

ると同時田,現存推朝の樹令分布からそれを十,、さえる方法を試みた。諛低地から大小多 

數の稚樹を採集し,その樹令を調萩した。その一部として,樹高113m以下の稚樹 

6 8木に洲・をした結果をつぎに述ペる(図ー1〇绷)。

請武結果の特徴の一つは,6～ 7年ごとに大甚な技のピークがならわれていることで 

ある〇

二つめには,小さな?皮のピークが,その問2～ 3始ごと&あるといっことである。

このことは,いヨまでの結実過期についての報吿の大依の傾向とはぼー致する。决た 

苗場山に如いて,昭和4 0年の大豊作以後,4 2年・4 4细て並作があらわれているこ 

とからも鎏づけることができるC
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S吏:!幽方区おける実韻翊5 (東北支場分担)

I玉川地区

秋田営林局生保愛林翔内玉川地区 (海抜高9 〇 〇:〇 ,豪苗地帯)を昭和3 7 

筮から昭和5 9时てわたって皆伐した跡地您ついて(プナ稚樹の更新誕査を行をった例 

を報吿する。調死時は昭和4 3年8月である。

皆伐跡地K4本のベルトをひき,ベルト上に10 m若きに2 h X 2 mの方形区を下記 

のよクK設定し,ブナ砌の有艇,樹令,成長状況•械生.相対照度の蟀を行なった。 

また皆伐前の状況を推定するれめに,腾接する残存林分について2 5 mX 2 5 mの方形 

区をとり,そのなか吒2 mx 2 mのいくつつの小方形区を設：置して冋様左諷帝を行なっ 

您

調査地带号 1 2 5 4 5

林小班名 14林斑上小曲 上1

伐 採 年 昭3 7 5 9 5 8 3 7 未

調査区数 2 〇 2 〇 2 5 2 1 1 2

雨fプナ林の状態(癒地希号5 ):各蟾区でのブナ椎留の出現率1〇 〇务て伐跡 

地に比ペてずっと高い。平均してか・あたり6本の稚樹が出現するが,厶ラがあり,図ー 

!いて示すよりに5任生以下が8 5 % ,つち1始生が65%を占めており,はたしてこ 

の!1Tは更新を+分に満足しうる状態かどうか異問であるj

代物她の状態(潮地希号1〜4 ):伐採前は上紀残存林分と夜ぽ冋じ状態だったと 

思われるが,伐採にともなってチシマザサの出現率および餐占废カ琲’常に商くなってい 

る(表一17参照)。ブナの出現率は12～3 3%,平均2 3的で,1方形あたりの平 

均本数。•3 7本,刀・当り0. 2本代すぎない(表一18玆照)。残存林分に比ペて極めて 

少ないのはチシマザサの密生化えとも左う相対照度の低下も一つの大きな股因ではない 

かと思われる(表一19 , 2 〇参照)。

-5〇-

1ブナ稚樹の年令別のわりあい

給数7 5本

調査区5 糕散516本

n n n

蹄区1〜4

5 10 15
年 輪 敌

20 25

表一17 主耍植物の各調至地での出現既と平均優占度

関査地番号 1 2 3 4 5
出现度(1 りと 
平的耋占度｛功 F D F D F D F D F D

チシマザサ V 5 V 4 V 5 V 4 V 3

オオカメ ノキ m 1 0 1 8 + a + V 2

ハウチワカエデ I + D + I + B + — —

ウワミズザクラ I) + n + I + I + 0 +

ブナ ノキ D + 〇 + I + 3 + V +

ニオイコブシ IV 1 IV 1 T + B + 〇 +

オオバクロモジ 1 + n + I + 0 + B +

ヒメ モチ Q 1 n 1 T + I + IV +

シラネワラビ V 2 V 2 V 2 V 1 V 1

マイズルソウ I + i + I + B + 四 4-

イヮガラミ Q + IV 1 n + IV + V +

ツタウルシ 〇 1 0 + IV + IV + IV +

図

ク纟劣歹纟芝C

ク纟ク珍

-5 1-



我ー18 プナ推・の出現状況

詞 号, 1 2 5 4 卷平均 5

方形区出現率％ 2 5 5 〇 1 2 5 3 2 5 1 〇 〇

総 本 故 9 1 5 1 5 3 8 7 5

本数/1方形区 a 4 5 0. 7 5 0. 5 2 1.8 1 a 8 7 2 4

汲T 9 チシマザサの生育状您

澗江地番号 3 4 5

本教本/M 1 9 4 2 3 3 1 3

平均髙 m 1 6 1 1 1.3 2. 2

平均根元径两 1.2 〇・ 8 〇• 9 1.4

稗!ii 阮/ nt 2. 〇 ！ t 1 8 1-4 1 1.4 7

葉毓阮/冰 0. 4 4 0. 5 5 〇, 5 1 0. 2 8

地上逾心/庶 2. 4 5 1.5 1 1.9 2 1.7 5
J

米(林冠上部の入射光線忆対する割合5.9 56 )

表ー2 0 ササ上都の照度にたいする地義の照链のわりあい

調奔地番号 1 2 3 4 5

% 1.9 2. 5 1.9 2. 3 1 7.

I!鳥海山地区

秋田営林局内天岛営林酣内烏海山山腾の海抜高6 〇 〇〜8 0 0 mのブナ帯«农ー 

21・のとお・り7つの腑査区を設けた。そのうちプロツト1はスギ天然林,プロット6. 

7はブナ林伐採跡地のスギ人工林であるが下椚木にはかなりブナが混生している。他( 

ブuツト2〜5 )はブナ天然林である。

ノd：ソト2,3, 4のブナ林下にはかなり前生蒯があり,例倉ばプロット2では7年生 

以上Q稽樹が1,900 〇乡h a ,ブnット3では4牟生以上が6 〇, 0 0 0本/h a延達 

している。プロット3に谷けろ稚歯の年齢と高さとの関係は図ー12のとおりで,ここ

-5 2—

ではブナ林の更新に前生稚樹にかなり期待をかけられる。

我ー 21 朋炎林分の授況

調

査

地

上 層 下 屈

ブナ スギ その他 
広蓼樹 計 ブナ スギ その他 

広葉樹 計

Hm 2 3.3 1 4.5 1 6.5

1 云每. 7 1.9 2 0.3 5 7.2
N 木/hn 300 500 50 1 25 1 75
V”r/ha 1,228 1.22 8 11 125 154
H m 20.6 5.1

Dcrj 5 5.0 5.1
2

N 本 /ha 650 650 225 225
V 河/ha 621 621 2 2
H m 2 3.8 4.4

5 Dem 4 4.7 4.4
4 0(1 400 1 50 1 50

ヽE/ ha 643 643 1 1
H m 2 8.9 6.3 6.2

A
Dew 6 0.4 5.7 5.8

弓
N 本/ha 300 300 1 75 525 500
Vz/Z/ha 1.022 1.022 2 4 6

H m 2 0.2 1 8.5 8.5

5 3.8 2 7.1 1 2.5
0

N 本/ha 675 50 725 1 2 1 2
V 洞/ha 597 50 627 2 2

H m 1 0.2 1 2.0 9.3 6.0 5.8 6.0

X 15 c伊 1 3.1 1 8.8 1 0.6 6.7 11.1 5.8
〇

N 本 /ha 1,85 0 400 200 2,4 5 0 900 1 00 1 00 1,1 00
Vw'/ha 1 35 69 1 〇 214 1 2 4 1 1 7
H m 1 Z0 4.2 1 2.0 4.9

7 Den 3 8.1 5.9 8.8 68
N 本 /ha 650 650 900 1 00 250 1.2 5 0
V/；?/ha 523 525 7 6 7 20



図ー12ブナ下僧木ならびに幼稚樹の由令と街爲の関係

/

TO-----------------------------------------------------——
/

細査地3・・・・乂 /

調査地6........ /
/

樹
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令

fil八怖平地区

仍席営林局新可営林署百内八幡平安比地区では,安比岳の北束糾面の海抜高約

8 5 0 mのブナ林地帯・ご,牛馬などの長％の放牧により林床楙生がササ,かん木を欠怠, 

京型の林床となり,ブナ稚樹の発生・生育がきわめてよい辰域について,森林の取扱い 

によって生じた上木の疎密度のちがいによるブナ稚樹の発生,成長の経年的変化の把握 

を目的として調充を行なった。

润奄の方法は林分内で,できるだけ大きな孔状調；&箇所から小さいところまで,その 

中心点に1河のコードラートを有意エ18個’林縁の皆伐状のところに5個あわせて 

21ヶ所とった。その結果は図一13に示すとおりである。この図から皆伐状態から 

2 0 0-5 0 0可/ h»まで,ほぼ同一の発生条件と考えられる。

前紀ブナ天然林田わいて,非常に恩まれた条件での後継樹の更新初期の型態が林分の 

推移に伴って,いかに変化しつつ成林(林令6 〇年まで)に移行するかという天然更新 

の林分移行過程の夹態について調喪した。その桔果ブナ稚的の成長は年令経:過に佯なっ 

て上木距雜間の樹冠に彩むされない射!開部分ぽ存在する稚明のみか,陽光祗を充分に吸 

収して,健全な更新木とたる可能性が顕若にクかがわれることであり,この結果をもと 

R本地域ての幼令稚樹の商成およぴ壮令木の成長を促巡させようとすれば,かたり以前 

の段階から,すで您林分の取授いのあり方が充分検討されなければならないことがうか 

がわれる〇
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図ー13疎密度別ブナ稚樹允生本数と平均樹濫の関係

疎V--------疎密度------- . 密

(材積密度)

(16年生)

注:A隘り合う林木で結ばれる面積

V その面積に関与する上木の幹林枚合計

死生本
致(
本/

矽
平
均
樹
筒
<1r•

S
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IV黒沢尻ブナ榕合就繰地

肖森営林局北上営林碧容内にある昭和2 3年殺定の黒沢尻プナ建合試験地内のブ 

ナ•保残木作業試験仅・の吏析成績と阈験地内の佩手入挟態にあるプナ壮一港令天然林の林 

床特性調査を行なった。

本試験区は而積約7 h aを•高糠方向Kほぼ冋じ面積でつぎの5区に区両した<,第I 

区(h aあれり5本保残),第U区(材h58 〇 %伐採),第IB区(h aあたり3 0本保 

残)の3区である。

昭和23年から2 4年の冬季間に伐採実行し,2 5年各酔区にコードラードを設定 

してブナ稚樹の発生消長胡れを3か年間行なった。昭和2 6年各区全面について刈払い 

を実,施した。今回の調査!！試版開始後19年目にあたり,I区では12 3ES, B区では 

5 4箇,li!区では4 2箇のコードラー说設定して,木本類を対象として全木について種 

類別の世M6を31 腱した。そ・〇綺果輝死果次別の金平均的な成績をかかげると哉ー2 2 0 

とあ、リである。

衣ー2 2 ブナ後甜の更新制涯

凋査年海ヾ

成立本数(1.〃•あたり) 平 均物商の

T H Oi I D «

昭 2 6 1.4 1.7 2 3 〇.I 〇 0.i 〇 〇・1 〇

a 2 7 t 5 1-8 t 〇 〇•1 6 0.1 7 0.1 6

〃 2 8 1.8 2.1 0.8 0.3 5 0.2 6 0-2 6

> 4 3 1.7 22 I 2 3,8 9 5.7 6 211

各試駿区はブナがすで作優占種となって上層林冠を構成し,林分搆成上から水ても安 

定した状您にあると見つけられた。各区の更新状態は必ずしも保残木の燉の多少とはー 

致しないで,むしろ各戾の環境条件の迫いによって異なっている。す左わら各区の地形, 

土壊条件のちがいが直接ブナ稚憎の発生,生育K大きく影管しているパここでの成績の 

限りではかりに土地条件さえ良好であれぱhaあたり母樹5〜6本の保我ても+分更鈴 

が期待できる。

本就地内のブナ天然林の落葉低木単林床兀や、ける丄木の疎密度と木本類の繁茂の関係

-5 7-



を:誌した結堡.跡的にはこ心然床型ではブナの発生は比鼓的奔易であったとしても, 

秋分では大化5〜5妃,也上の稚幼樹をみることは岌ず少ない。そこでこの林庆型ての 

更所を考える羯合には当然刈払い左どの人工的御助作变房必要 槌:わねる。

上記4地ヮのブナ域の更所を中心とした史独视査の外に秋田叽仙北部用沢湖町冇林の 

ブナ2次林について,その構成状奧と生長を把握ナるために綢養が行なわれた。この地 

方のブナ2次林がかなり立木幣度の高い林分であり,髀為成長は収穫表の地位上を上女 

わるほどであり,また材稽平均成長最が5〃「に近い値を示している良好な林分であるこ 

とを示した。

苗場山ブナ天然更忻試綾地の調爽(衣場分担)

I ・試殺目的および設計

天然林および伐採跡地の調査結果をふまえて,どのよつ左伐採率,地床処理がブナの 

更新によいかを明らかにするために,両者を組合せた固定試販抱を苗場山死昭和4 2尔 

に設定し,渦充を行をつた〇

試新地の位隨は六日日「宫林/奇内苗場山国有林21林班は小班内で,廟苫は1.18 0 

mから1,4 6 0 mにわよび,その面積は2 2. 5ha(750 mX 300m)Tある。 

傾斜方向はほ住北柬,低部は後斜地で高度を求すにつれて烦斜が急になり,最高部てふ 

たたび緩斜拖にをっている。土壇は大部分がつ咬リ型のBd梨土並によって占められ 

ているか•尾根地形にはB B型土壇が,若干凹地がかかってくるとパン回の発逹した 

沒層グライ局があらわれてくる。

典型的左日本海型ブナ林で,凹地治いえサワグルミ・トチノキが僅かに出現し,試験 

询の飛曲部でグケカンパが•混生するほか片ブナによって占められている。

武焕設計は図ー14に示すように伐採率〇 ,50,50,70,10 〇务の大区画(

15 0 mx15 0 tn )をランダ厶に2回くりかえし針1〇コを設定した。それぞれの伐 

採区外の修唇をさ妙るために,優ぼその中央に中辰両(5 0 mX 5 0 «n )を没け,刈払 

い,刈払い+か営おこし,除草剤散布,除孩剤散布+かきおこし,無処理〇5〇の地床 

処理区をランダムに区分した。そしてそれぞれの処理区内に4mx 4 mの小方形区5コ 

ずつ,1伐採率区で計2 5コ,試駁地全体で2 5 〇コを設：定した。

-5 8-



依採率区分 讹床処理区分

〇'% I L 刈払 い 〇,

脂 W皿’ 刈払い十かきおこし 七

m 皿 H 枯殺剤 C

ク。 V 卩’ 枯殺剤十かきおこし 孔

ノ 〇〇 n I? 無匆厘 え

I

図ー I 4伐株率地床題理别ブナ天然更新試験地
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i! 炫結果

林内袱榭の大部分は昭和41年に大発生したものてあるが,これらは1年後にはほぼ 

レ〇に,2年後心:tさらにその 切 に波少していた。林床型との関係では,昭和 

41虹発生した稚@打てついてはされいな頌向が23忘られたが,それ以外Kついてなつさ 

りしなかった〇

自然状態およぴ槃剂(ササ枯殺剤)散布によるブナ雅悔の消艮は汲ー2 3 ,2 4 ©と 

おりである。

除草剤胶布区では散布後1カ车間でブナの3年生稲：梆は1/5.5に波少した。除單剤 

が均一に故布されていZ、ところではブナ稚巧は％全に枯死し,1m内外のものでも枯死 

するものができている。このことは林床処理法として除草剤利用上注目すべきことと者 

无られる。

本弑験地については今後上木の伐採に伴う稚樹の発生消長,植生の変化をどを引続き 

調査する予定である。
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我一 2 5 苗坊山試斐地 自然状おいてのブナ稚％の消及

(你和4 2. 4 3左碎Fの本数,出現頻旋の比較)

グ 
ル

1 

ブ

林 床 型

昭和4 〇如の霧子豊作従1り発生した稚樹

本故,平均と葩囲(ha当り’10 0*) 出 現頻

縮4 2 昭4 3 残存宰 昭4 2 昭4 5

サ 

サ

’優 

占 

の 

グ 

ル

I
ブ

ササ
1 94

〇〜7 25

104

〇〜538
5 3.7 8 5.4 7 2.2

ササ

ーシラネワラビ

63

〇〜550

42

〇〜350
6 5.9 4 4.5 3 4.6

ササ

ーミヤマカンスグ

72

〇〜300

55
4 5.1 78.3 6 5.2

ササ

ーヤマソテッ

374

〇〜2,9 75

21 8

〇〜2075
5 8.5 9 0.0 8 6.7

’ササ

ーイワウチワ

465

1 3 ～ 1.7 0 0

27 6

〇〜1,1 0 C
6 3.5 1 0 0.0 9 0.0

全 体
209

〇〜2975

1 28

〇〜2,。 75
61.2 7 8.8 69.7

サ

サ

が

優

占

し

,を 
い

ダ 
ル

1
プ

林床欠除
51 9

558-800

259

115 — 475
5 0.0 1 0 0.0 1 0 0.0

シラネワラヒ・
47

〇〜425

24

〇〜21 5
5 2.9 4 2.1 2 6.5

ミヤマカンスグ
1 06

25〜265

38

〇〜11 3
5 53 1 0 0.0 7 5.0

ヤマソテツ
248

〇〜788

1 44

〇〜5〇0
58.0 8 8.2 7 65

イワウチワ
372

25 〜875

21 6

1 3 〜550
5 82 1 0 0.0 1 0 0.0

全 体
200

〇〜875

11 〇

〇〜550
5 5.0 7 4.5 6 2.7
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昭和4 〇年以前に発生した稚樹

既 本数.平均と範囲(ha当り1〇〇本) 出 現 頻 度

甫 1年比 昭4 2 昭4 5 残存率 DK4 2 Sfi4 5 比

0.8 7
58

〇〜4 5 8

50

〇〜575
86.8 61.1 61.1 1.0 0

0.78
1 7

〇〜11 3

1 2

〇～50
70.6 5 5.6 50.0 0.9 0

0.8 3
26

〇〜1 50

19

〇〜11 3
71.2 4 5.5 4 5.5 1.00

0.9 6
45

0-3 5 8

58

〇〜538
84.4 5 3.3 5 0.0 0.9 4

•*

0.90
20

〇〜7 3

1 5

〇〜50
6 2.5 60.0 50.0 0.8 5

188
35

〇〜4 38

28

〇〜388
80.0 5 5.5 5Q5 0.9 4

1.0 0
91

2 5-15 8

69

25-113
7 5.9 1 0 0.0 1 〇 0.0 1.0 0

0.6 2
1 5

0～6 3

1 2

〇〜50
9 0.0 4X5 4 Z5 1.0 0

0.7 5
25

1 3〜5 0

22

〇〜50
875 1 0 0.0 7 5.0 〇J 5

•

•0.8 7
53

〇〜2 3 8

44

〇〜225
81.1 8 2.5 7 6.5 0.9 5

1.00
1 4

〇〜6 8

7

〇〜50
5 0.0 2 8.6 1 4.5 0.50

0.84
54

〇〜2 5 8

27

〇〜225
7 9.9 6 4.7 5 88 0.91
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表ー2 4 苗埸山試験地 薬剤散布による稚樹の消失

(19 6 7纭桨剤敏布前と19 6 8尔菴剤妝布後の稚樹本

グ
ル
I

プ

林床型

昭和4 〇年の種子豈作により発生した稚

本数,平均と?3囲(h B当り10 0本) 出現摘度

昭4 2 昭4 3 残存率 昭4 2 昭4 3

サ 

サ 

〇 

優

占 

す 
る 

グ
ル

1
ブ

ササ
131

〇〜80 〇

20

〇〜1 00
1 5.5 9 5.0 50.0

ササ

ーシラネワラビ

1 3

〇〜50

〇
〇 6 2.5 〇

ササ

ーミヤマカンスゲ

94

〇〜463

21

〇〜163
2 2.3 7 0.6 4 1.2

ササ

ーヤマソテツ

80

〇〜400

9

〇〜5 0
11.5 7 2.7 5 6.4

ササ

ーイワウチワ

2 58

6 5— 463

71

1 3〜175
2Z5 1 0 0.0 1 0 0.0

全 依
1 01

0—800

1 8

〇〜1 75
1 7.8 7 9.7 4 0.7

サ 

サ 

が

優

占

し

左 
い 

グ
ル

1
ブ

林床欠除
141

〇〜2 75

41

〇〜1 63
29.1 8 5.7 8 5.7

シラネワラビ
8

〇～50

3

〇〜13
5 7.5 3 0.0 2 0.0

ミヤマカンスグ
114

〇〜350

70

〇〜1 38
61.4 5X1 5Z1

ヤマソテツ
261

〇〜600

69

〇〜500
2 64 92.5 9 23

イワウチワ
505

425〜663

34

〇〜63
6.8 1 00.0 7 5.0

全 体
1 7 7

〇〜662

42

〇〜300
2 5.7 70.7 6 5.9

-64-

数・出現頻度の比較)

昭和4 〇年以前に発生した稚樹

(务) 本数,平均と範囲(h a当り1〇〇本) 出現頻座(苗)

前年比 昭4 2 EK4 5 残存率 昭4 2 昭4 3 前年比

0.5 5
1 9

〇〜1 25

11

〇〜63
5Z9 25.0 2 0.0 0.8 0

—
54

〇〜i 88♦

20

〇〜1 5 8
5 8.8 5Z5 2 5.0 0.6 7

0.58
45

〇〜4 6 3

28

〇〜288
6 2.2 5 2.9 2 9.4 0.5 6

0.5 0
42

0—275

27

〇〜1 50
6 4.5 54.5 4 5.5 0.8 3

1.00
1 7

〇〜2 5

1 5

〇〜25
7 6.5 6 6.7 6 6.7 1.0 0

0.51
33

0—46 5

20

〇〜288
6 0.6 4 2.4 30.5 0.72

1.0 0
29

〇〜7 5

1 6

〇〜50
5 5.2 5 7.1 5Z1 100

0.66
1 〇

〇〜3 8

8

〇〜3 8
8 0.0 4 0.0 3 0.0 0.7 5

1.0 0
50

〇〜22 5

48

〇〜1 58
9 6.0 71.4 71.4 1.00

1.0 0
20

〇 ～5 0

1 2

〇〜5 8
6 0.0 6 9.2 4 6.0 0.6 7

0.7 5
266

〇 ～7 8 8

11 9

〇〜3 0 0
4 4.7 7 5.0 7 5.0 too

0.9 5
48

〇〜7 8 8

26

〇〜5 0 0
5 4.2 61.0 51.2 0.8 4
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Dとりまとめ

本州中央部の日本海側の代没的ブナ林地帯である前橋営林局長闭它祢”i?内五哝沢地区 

および六日町営林署管内苗場山地厌についてブナ林の更新去、よぴ植生に関する縛适を行・ 

った。その結果ブナ天然林内の2企注以上の稚樹数ははなはだ少く,針墟排林の揚合とこ 

となり,前生稚樓!の更新に主体を•わくことは困整であることが明ら力心なった。

ブナの結実周期を天然林内に現存する稚劉の尔令洲査によって推定した結染6〜7如ご 

とに大:疼作が現われ,その間に2〜3年ごとに期作がみられる。

ブナの結突豊作の翌如Kは当年生推樹が天然林内に多数の発生がみられるが,その消失 

は予炫外に階しく .主として梅雨期による薄害カよぴ蔓期のW煥每とが原因と考えられる。

大而穂皆伐だよってブナの更新を期待することは全く希望はもてないので,林床処理を 

と W 前更作業的伐採法｝てよることが,必燹と考えられた。そこで苗場山国有林におい 

てブナ天然更折試駿抱を没定して,上木の伐採率と各役地表処理を俎合せた試衆区を設定 

して,引継き调査を行なっている。本試段地Iておいても昭.鸟41尔花大発生したブナa 

は1尔後亿は偌田1/1〇に,2年後だはさらに1/2に波がみられたことが前記の結果 

を裏付けるものと考えられる。

東北地方のブナ林として寺森・秋田育林局管内’5地区において,その林办構成状態と 

成長およびブナ稚樹の更沂冗関する蜘などが行なわれた。

本地價のブナ天然林の林床はごく大まかにみて草型,落棄低木型,ササ型に分類できる 

が,そのそれぞれの林床特性が明らかにされた。市の?ち箪型林床は牛塩の長史放牧した 

跡地などに出勇し,プナ稚棋の発生,生育が良好で春るために2次林の造成が比敘的容易 

である。

(例一八矯平安比地区)本地價で上木の疎密度ぽよるプナ稚囹の発生と成長をみると皆伐 

状態から材積密窟5を保有する林分凌ではほぼ同一の発生条件であり,皆伐状態とほぼ冋 

一の樹高成長の効率を示す範囲は上限では1〇 .下限で5であり,それ以上の密度では急 

激に樹髙成畏の減退が認められた〇

落褻低木型林床の林分(例一黑沢尻ブナ総合試験地)にち、いてはいく址木が疎開して 

もプナ後継材の生育が期待できず,当然刈払い左どの人工的補助作業が必耍である。

ササ製林床の林分(例一玉川地区)は林床のササの密度の多少に上って«ブナ稚樹本数 

尼影堀されるが,皆伐跳地のよクに地床植物が密生する場合には,伐採前K生じた稚樹は 

大部分消失ナる。このとさササの除去が更新を完全絹する一つの条件として不可欠である。

いずれにしても人冬的な影皆を多分にうけた草型林床を除いて,落葉低木型,ササ型林 

床をもつ天然林を皆伐状に伐採すれば,做生が繁茂し,ブナ稚樹Q更新が期待できな< , 

仗採前後の林床処理が極めて有効であることがわかる。

保残木作萊において伐採褒2尔目に全而刈払を行なって,17年松退したときの更新成 

雄から,保残木の位(h eあたり5本〜5 6本)の多少と更鈕の良否と株関係がなく ,土 

地条件さえ良好であればh aなたり5〜6本の保残でも+分更折が期待できる。

さらに更新初期から林令6 〇尔生までの更頭経過の訓於から,ブナ稚樹の成長は年令経 

遇に伴なって上木距離間の腐冠に影管されない疎圈部分に存在する稚附のみか題全な更新 

木となる可能性がうかがわれ,そのためにこれらの更新木の成長を促進するためにはかな 

り早い段階に若いて上木の取扱い方を決定してむかなければならない。

3-2-2物質生産力に関する調査

ブナ林の吏新と保育に関連してブナ人工林の調査笛癒林生産の立塊から解析した。

A ブナ人工林の物質生産

昭和4 5年秋に新海残中魚沼郡部南町,松の山町て,この地方K分布するブナ人工林を 

浏近した。こ〇地方は,いわゆる業密地帯で.スギなどの針築樹の成林が困建なために・ 

比較的吿K強く,また家屋建築用の用途もあって,ブナ人工林(山引苗の植栽)が生まれ 

たもののxうである。

調査はつぎの3ブロットで行なった。なお麗任地付近の年平均気温は10%前後,院か 

さの指数は8 〇%程瘦で,ブナ帯の下部ばあたる。

P 3 :松の山&「,標商4 0 0 m ,スギ不成絢造林地を改植〇 3 5年生〇

P4 :沸南町,標商4 7 0 m ,生洋力の低下した畑地に造林,41年生〇

P 6 :津南町,標髙5 8 0 m.ボイ山を皆伐して柚栽。林齢5 〇年以上〇

各プロットから,6〜8本の供試木を伐倒,相対成孫法田.!:って表ー 2 5のとおり现存 

0;が推定されtto
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醐査林の現存量その他我一 2 5

P 5 P 4 P 6

林貽 年 3 5 4 1 7 5 0

立木本数 本/h h 5,2 5 2 2,1 8 6 2,8 2 9

平均胸径 g 8. 9 1 3.9 11.6

平均樹高 m 1 0.0 1 3.6 1 3.9

上帽木平均浦禹 m 1 4.6 1 6.4 1 0. 9

胸あ断面積 〃ド/h a 4 0.6 5 8.8 3 9. 9

鶴 トン/h a 1 6 8.0 1 6 6.5 2 0 2.2

枝 トン/h tt 3 1.4 4 3.5 5 2 5

乾很 葉 トン/h a 4.8 4.7 4.9

地下部 トン/h& 5 4. 2 5 8.2 4 $» 9

全体 トン/h a 2 5 8.4 2 7 2.9 2 9 6.5

擀材稽 w*/h a 2 7 4. 9 2 7 2.4 3 3 0.8

蕖面柚 h a/h & 7. 7 7. 6 7. 8

純朝發は,般近1年間の現存備増加救Kりター髭(枯死•落葉枝など)の推定値を加 

えて求めた。•$た.既往のブナの呼吸に関するデータから,機部と葉に分けて呼吸施:を推 

定し,これを純生産預:他加えて総生産城とした。これら吃ついては我ー2 8にまとめて示 

した。

これらのプロットは一斉林型を示し,幾近間伐も行なわれてい左いため吒林冠層は密で, 

中下暦の植生は毋とんど見られたい,このため,林冠眉が不均質で不連枝になりやすい既 

任の落葉広葉樹天然林のデータと比械すると,葉岐が多く,純生威量もかなり多い。

また,材稽成長では,この地方のスギ収喺表の2等地と3等地の中間ぐらいにあたるが, 

最近の年成長承は1〇 ～15 »f/ h a •年に逹し,平均・成長盼でも7河/h a •牟と,広 

總｝蛛としては良好である。そして,これだけの成長锹をもつ造林地が,スギ成林不能地・ 

営農放棄地,ボイ山改良地などで実現しているところに,これらブナ人工林の存在価値が
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あると考えられるのである。

表一 2 6 調査林の生産量

律 枝 地下部 葉 計
エネルギー効率

通年生育朔問

P 3

現存量増加

リター

•純生産撒

卜と/ha •年
5.9 2.1 16 〇

〇 (1.9)(1.1 > 4.8

5.9 4.0 2.7 4.8

卜と/ha •年
9.6

Z8

1 Z4

务

0.7 1.2

呼吸

総皈!怯

1----- 1 2.4--------- 1 11.1 2 5.5

4 0.9 1.6 2.8

P 4

現存：岐増加

リター

純生潦讹

6.6 2.5 2.5 〇

〇 (1.9) (0.5) 4.?

6.6 4.4 3:0 4.7

11.6

Z1

1 8.7 0.7 1.5

呼吸

峪生産量

1------1 3.1----------1 1 0.6 23.7

4 2.4 16 2.9

P 6

現存散増加

リター

純2跳髭

Z6 2.3 1.6 〇

〇 (2.0 ) (0.9) 4.9

7.6 4.5 2.5 4.9

11.5

Z8

1 9.3 0.7 1.3

呼吸

総生诲员

>——1 4.3 -------- 1 1 0.5 2 4.8

4 4.1 1.7 5.0

B ブナ林の地下部構造

岡査林分は衣ー 2 5で示した新潟県中魚沼郡津南お・よぴ松の山3TKあるブロット4.6.3 

の3林分である。

脚査8墳方法として,中径根以下の根!3はブロック法により,大径根以上作ついては全 

景:測定した。

各調査林分から6〜8本の,・蹬木を選んで,地上部,地下部の現存推と生淺®を測定し 

た。この地下部の現存嵐の一例を示すと我ー 2 7の通りである。
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各林分の綢於木の根雄の平均値をいまiで詞茂したスギ,ヒノキ,アカマツ,カラマッ 

などの林分と比較すると,細根,小奁根,中径根,根株の根缺は他の绑種に比べて若し< 

大き <,大窪根,特大根は小さい〇地下部全体ではやや大きい頰向が認められた。

根n(比にわいてブナは捌て細根,小径・根,中径根が他の部分g・比べて高い割合を示した。

これはブナの根系は針葉榭と異なり,分岐性が大き <,大径根時よび特大根が多數分綾 

する多鼓性をもっていることによる。

プナは呼吸に関係する細根,小径根など新しい組織が多 < .吸収表而稲も大きい。この 

xう左根系の骋徴は開業時などの一時的吸収の増加とも関連して考えられる。

ブナ林の根縫の垂应分布からみろと,各林分とも;て細根はその9 〇•以上が第I/Wに集 

中しその吸収構造が著しく表痼に片寄つている。この点ではブナは洩根性爵後で細根の発 

避と成畏は好気的な条件に聞されみことが考えられる。ブナの根系の提大の深さも浅く 

總査木のほとんどは1〇 〇〜15 OCRであった。これは同程度の径級の根系の最大深さが 

5 m以上田も及ぷマッ類とは性格を著しく異にする。

Cとりまとめ

ブナ人工林はわが网では比較的事例が少なく,有名なのは北海道七飯のガルトナーの人 

H林である。本研究の週程で調査した新潟県の人工造林はその稀左例の一つであるが,豪 

渤也带の,他樹技の造林が困難な場所で造林に成功したことはきわめて意義が大きい〇

ブナは稽jの影露を受けることが少く,题緝地での最も有力な更新材料であることは, 

恭ねて,!I く知られているところでちる。ブナ人工林が构理地でもこのよつに好い成長を示 

すのは,この調査で明らかにされたとおり,小径根の多い發収構造の根系をもっこと,+ 

分密生して高い约生産母をもっていることによるもので,多零地帶の人工造脚種として 

期待をいだかせるとともに,その造林,保育方法&ついて示唆を与えるものである。

5-2-3人工更新に関する調査 (東北支場分担)

A樹種更改FC関する試験

既技の樹種更改試収址を調査して,ブナ帯とくにその上部の造林適凿種を判定する資料 

を得よっとした。

»早池梁山金平沢試験地

本試駿地は青!®营林局川井営林•骨 内早池搴山腹北側海抜离7 8 0-8 8 〇 m© 

ヒパ林伐採跡地に昭和31年3 0mX30mの3 6プロツトが殺置され,植栽は沮3 2 

年網行なわれた。カラマツとヨーロッパアカマツは単相区,ヒパ,ヨーロッパトウヒ,
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スギ・トドマツ,エゾマッ,オーストリーマツ,モンタナマ:ノ ;てついてはカラマツとの 

一列おきの混推"でhaあたり4. 〇 〇 〇本で航えられている。滴8生目の成枷Cよれば,現 

存本数のあまり滅っていない樹稲K 3-〇ッパアカマツ,ヨーロッパトウヒ,トドマツ, 

エゾマッ・モンタナマッであり,啪髙成長の頒はカラマツ>ヨーロッパトウ匕>スギA 

トト・マツAヨーロッバアカマッ>オーストリーマッ>エゾマツ>モンタナマッ>である。 

被窖の著しいものはカラマツ先枯痛と5容でらり,中書は傾斜の急な上部のブロ：ソI- it 

多く,ヨーロッパアカマツ,オーストリーマッなどのマッ類とスギ・カラマツなどに多 

い。

三本木プナ総合戳唬地内爆種更改試臓辰

本球区は皆煤宫林局三本木时林署皆内惣辺山国有林標高5 2 0 mの箇所田昭和 

2 9. 3 〇年に適問培(B °型)•席潤地(巳F測),中眼地(B f型’)の3ヶ所につい 

て,ブナ林面酢9. 7 6h afc皆伐して,針葉鄭の植我試典は(1ブdット2 0 X 2 〇 m 

5 0プロット)を股けた〇昭和31年寿,秋期にわけて植栽した。

その植栽後1〇年目までの成績の一部は我ー2 8のとお、りである。

1〇作目の平均樹高Iてついてみると,両区ともカラマツ,ヨーH:ソバトウ匕カ:他の 

糧・I:り抜きでてい知1D年冃の平均燃髙を当地方の収穫我と比敬すれば適潤区田かい 

てはカラマ:脂:地位2等上,スギか1等地下を示し,湿职のものはそれぞれ2等地の 

中の値を示した,ヒパ,アカマゾマッ,エゾマッ,ダグラスファーはいずれも樹高成長 

は劣ふ。成立本数を適潤メでみると他の梢啓は8 〇%坎上を示すが,トドマ.•ソとヒパは 

それ以下で劣った,湿潤区では谤潤区より劣るが,湿問他に比做的強いものはエゾマッ, 

アカマゾマッ,弱いものはチョウセンマッ,ヒバ,ダグラスファーがあげられる。
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•折2 8 適湿涸区の成績表
(h aあたり5.0 2 5本植え)

各諷 T時Iておける平均鄭高(m) 1〇年目の成績

1956
10

1957.
9

1958.
10

1959.
10

196〇• 
9

1961.
10

1965.
11 成立本

数率

成長

指数

計算対

罢木率当年目 2年目 5生目 4年目 5生目 6年目 10年目

ス 辛
0.36

0.3 6

0.4 1

0.4 0

0.7 1

0.64

1.1 2

CL9 5

1.5 4

157

2.2 7

1.94

4.1 2

5.4 7

9Z0

7 5.8

1.1 44

957

4 5.7

4 5.5

カラマツ
0.51

0.28

0.8 5

0.7 0

1.5 5

1.1 9

1.9 4

1.60

2.6 5

2.1 7

5.4 9

2.86

6.41

5.5 2

8 4.8

6 4.7

2.08 7

1.8 7 9

6 5.9

5 5.2

ヒ バ
0.1 3

0.1 3

0.21

0.2 3

0.5 3

0.29

0.46

0.5 9

0.59

0.50

0.8 9

0.61

1.54

1.0 4

6 5.8

3 5.5

1.057

302

4 6.0

86.0

エ ゾマ ッ
0.51

0.3 2

0.5 5

0.3 5

0.4 5

0.4 5

0.61

0-57

0.84

0.7 5

1.1 2

0.9 9

2.3 4

2.50

9 8.1

9 4.8

756

71 9

9 2.4

86.9

ト ドマッ
0.1 8

0.20

0.2 5

0.2 4

0.4 2

0.3 6

0.59

0.5 2

0.8 6

0.7 4

1-1 8

104

2.5 6

2.2 5

7$>1

7 2.7

1.59 7

1.1 08

68.5

61.0

7•カエゾマツ
0.2 2

0.25

0.29

0.32

0.41

0.4 5

0.55

0.5 3

0.7 7

0.6 8

1.0 6

0.95

2.5 5

2.1 6

39.3

8 8.7

1.。 8 2

953

9 6.6

8 7.0

mーロッパトウヒ
0.1 8

0.21

0.2 5

0.3 0

0.4 4

0.4 5

0.6 9

0.6 7

1.0 4

0.9 8

1.5 3

144

5.6 7

5.69

97.2

8Z1

2.03 7

1.7 5 7

729

8 8.0

ヨーEソ/<Tカマッ
0.1 6

0.1 8

0.23

0.2 5

0.41

0.3 8

0.6 5

0.5 7

0.8 4

0.7 6

1.1 9

0.9 8

2.5 0

2.06

9Z5

8 5.4

1.41 5

1.1 46

6 0.7

6 5.9

ダグラスファー
0.1 5

0.1 4

0.1 8

0.1 8

0.2 7

0.2 6

0.5 7

0.3 4

0.5 0

0.4 7

0.6 6

0.59

1.5 5

121

8 0.7

4 5.0

905

864

4 6.1

5 8.5

チョウセンマツ
0.1 7

0.1 5

0.2 5

0.2 21

0.5 5

0.29

1.0 2

0.8 2

5 7.6

2 7.5

598

556
-

(注) 上段は邊湖区,下段は湿潤区

チョウセンマッについては7年目までの成績を掲げた。
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il!黒沢尻ブナ誌合試験地轶糧更改試琦区

本試験区は肯森営林局 北上営林署管内入畑山国有林の標高4 7 〇〜5 50Hに所 

在するプナ林の伐採跡池に昭帝! 2 9年;て没定された。冬期間の强舎量は3〜4 mだ逹す 

る。試賤厌内2 0 X 2 0 eのプロットを6 4箇,没定し,邦産樹科4脇,外国般料4理 

を選定し,昭和3 0年秋各ブロット10 0本づつ(X aあたり2, 5 0 0本秋)植栽し, 

31年,3 2生に補植を行なった。

今回の調査は植栽当年から数えて12年目,5牴回数では7回目にあたり,その成せ 

はつぎのとわりである〇

植栽苗木の活葡状態とその後の本該減少の推'移状烈をみると,補｛iftを行なわない場合 

植裁時からの枷｝枯損第は我ー2 9のよ:HCウラジnモミ,エゾマツを除いては,植栽 

後12妃目で•その植裁本数が半波する。このうちスギの活酬不良の原因は桃洞スギのサ 

シキ苗が弱小であったためとされる。またストローブマツは(=3知36年から41年までの 

間の虫皆(ミト・リハバチ類)をつけたために異常東枯損危となった。

我ー 2 9 樹種別,経過年別,枯損率一覧・表(補稀を行なわない埸合)

植栽時からの累稽枯損率俗

樹 瀾 昭51.10月 旳32.10月 昭53.9月 昭35.9月 昭36.9月 昭41.11月

2年目 3生目 ,5目 6 ・目 • 7年目 12年日

ス ギ 4 5.0 4 6. 9 4 6.9 4 Z5 4 Z 9 4 8.9

ヒ !バ 5 0.3 5 5.5 5 5.6 4 3.9 4 5.3 5 1.1

エゾマッ 1 5.0 1 9. 5 2 1.9 2 8.4 3 0.3 3 4 9

ウラジロモミ 2.3 5. 4 3. 9 6.5 8.1 1 5.0

ストローブマッ t 8.8 1 0.3 11 8 2 t 4 3 8.1 9 1.1

ダグラスファー 2 5.0 5 0. 8 3 4. 3 3 8.0 3 9. 6 4 5.3

m~ ロッパアカマツ 2 1.8 2 3.6 2 8.1 3 4.1 5 7.6 5 2.6

ヨーロッパトウヒ 1 7. 〇 2 1.1 2 5.0 3 2.5 3 4.6 4 0.6

(注)： 昭和4 〇年秋植え,植栽本数は各奥酒とも8 0 0本

惻超別,株^年別,平均切髙一度表(8)我ー 3 〇

樹 種
全 木 成立木

12年目植我当年 2柴目 3柴目 ん年目 6很目 7辱目 12年目

ス ギ 0.15 0.28 0.5 7 0.8 6 1.41 1.8 5 3.52 5.0 2

ヒ パ 0.2 9 0.3 0 0.4 0 0.5 3 0.7 6 0.9 5 1.6 7 1.5 7

エゾ マ：ソ 0.2 7 0.28 0.5 3 0.4 2 0.6 5 0.78 1.65 152

ウラジ ロモミ 0.4 7 0.4 8 0.5 2 0.6 2 0.9 0 1-11 2.0 5 192

ストロ--ブマ:ソ 0.5 7 0.4 5 0.5 6 0.7 2 1.0 8 119 152 1.5 8

ダグラスファー 0.2 3 0.25 0.3 3 0.4 6 0.6 8 0.8 2 1.42 1.34

A白ッノけ:Zr?：ソ 0.0 9 0.1 5 0.2 8 0.4 8 0.78 0.9 3 1.7 0 16 3

ヨーロッパトウヒ 0.1 5 0.1 6 0.26 0.5 7 0.5 9 0.7 6 165 1.51

つぎ祀楹高成長てみると・植我時から現在まての冋ー健全木(楠植木,被害木 

を除く)•てついての平均明髙は表一 5 〇のと:fc、リである。左お12年目の成立木(補植 

木,核害木を含む全生存木)の平均樹笹!も併配した。

繡彳線了後の枯損率と枚俯生長母:からみて,スギが燉も優れ,これKついで,ウラジ 

ロモミ,以下ヨーロツパトウヒ,エゾマッ,ダグラスファーのグループ,さら昆ヨーロ 

ツパアカマツ,ヒパ,ストローブマ:ソのグループの順である。

B カンバ類の養苗弑駁

Iシラカンパ秘子の低困混屈処理試験

昭利4 〇尔札幌営林署管内定山淡密の種子を〇〜3 〇。Cで4 5日間低温制8処踵を行 

ない,発芽床沮度を10°C ,15°〇 , 2 0%, 2 5°Cの4段階とし,これにまきつけて 

発芽試飨を行なった。その結果は,図ー15のようK,低泓滉阙処理をすることによつ 

て比較的低い床温度で,早く発芽させることのできることがわかった〇
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図ー15

iiシラカンバ彳呼のまきつけ時期試暁

么灯提治、』•び〇〜ず。の低温湿処理をした種子を4月13日より6日10 LTi T15 

日間お、き幻ユ次敬恥まきつけ発斐・成長を桧討し・

その挡果苗なおよび根元住ともにまきつけ時期の早いものほど大切い苗木がえられ, 

建た低温湿痼処理・をしたものはそれぞれのまきつけ時期;ておける無処珏のものよりも成 

疚爺力沃きかった。これは発芽峙期の差によるもので,処埋・をしたものは急処理のもの 

よりも相当早い日数で発芽した。

HIシラカンパお、よびウダイカンパの冬ま導試験

シラカンパの育苗匿っいて低讴湿周処理の有効なことについてはすでに報吿した。こ 

れをさらに自然条件のもとで,しかも専業的时行なうことを目的とし,&上から室を付 

け,発芽およびその後の生育状態を調査した。その結果は表ー 31のとおりである。

-7 6～

シラカンパ,ウダイカンパの冬まきと春ミきの比較•我ー3 1

発芽•開始期 苗 高 直 径
生浙:量(任)

地上很 地下近

冬

•5
シラカンパ

ポリネット区 4冃17日 4 5.g 4.2«« 4.0 2.8

無覆区 4 n 2 2 n 4 0.0 4.0 3.0 2.0

ウダイカンパ
ポリネット区 4月2 0日 6 8.7 5.6 8.9 3.9

M Of 1? 4月2 5日 6 1.2 4.0 3.5 t8

卷

凌

き

シラカンバ
ポリネット区 5月 6 0 21.0 2.2 0.7 0.56

無贋区 5月6 0 5 1.5 2.5

ウダイカンバ
ポリネット区 5月5日 5 5.0 5.5 2.8 18

艇阪区 5月5 0 5 8.0 5.6 2.9 19

IV シラカンパむ!:びウダイカンパの福斑病防除試験

シラカンパの福斑詞防除は,釜苗経歴の短かい苗畑地では,その対策を蜂視しても容 

易にでさるxつであろが,本年度の成果から,シラカンパの唆きつけ苗の育成えあたっ 

て薬剤散布しない锅合は,«〇得苗率が極めて悪いといっことがうらづけられた。さた 

ダイホルタンの散布回数お、よび浪度については,1,。 0 〇倍液の月2回散布区が比找的 

良いことかわかった。なお、ポルドー液による細合,月3回敬布でおおむね防除できたも 

のといえるが,完全に艇病菌を御る花は敬布回故をさらに多くすることが必姿である。

ウダイカンパなシラカンパよりも掲斑病の被善が少左いことを従来から圖められてい 

るが,本試験田・、いてさら昆再確認することがでさた。

C とりまとめ

晋森営林局筲内国布林のブナ林地帶の惘種更改試敏は眨和3 〇年頃より始ヨり,各地K 

主耍針葉榭類えよる試做地が設定された。この研究においても林業試徵場担当の5片弦地 

が剛されたが,いずれの試験地も試験開始後の日が浅いため,その成領はあくまて・植 

栽初期の成綃の一知面作す督ない。したがって,これ等の成紡が今後どのように変化して 

いくかを迫跡し,その経過を見左ければ成林吃ついての速断は許されない。

樹粒更改にあたっては,当面特に植我初期の成立本数の確保の間題が弱耍である。これ 

花関述して,植栽本散,植栽苗木の大きさ,植付時期,湿潤地带の排水,補梢回数など検



討すべ惑・項が多い〇

上紀の棉地の成績からとく田成立木数を低下せしめる原因として考えられる共通点は 

ブナ林上部台地比点在する谒潤箇所(凹地)の按栽と弱小苗木の做我があげられる。さら 

に模株別の被害状況にみると豪^地帯のカラマツおよぴスギの一部に,踏による餘折れ, 

根元折れが多発し,凍害や寒風害による半枯れ状の御?はスギ,ヒパ,ダグラスファーく 

多い。虫害としてはストロ ーブマッのミト・リハバナ類による被窖が一部試晩地にみられた〇 

今後泉’扌地带にあるな舸地｝ておSては林令の増加ととも亿滑";性の弱い郞罹では本格的左 

母害をこうむる危険が予想される。

植栽後1(1^都j役における樹髙成艮をみると,例稲別の成長額位によって,カラマツ>ス 

ギAヨーロツパトウヒのグループ,トドマツ,エゾマッ,アカエゾマッ,ヨーロッパアカ 

マッ,ウラジnモミのグループ,ヒパ,ダグラスファーのグループに分けられる。

それでカラマツは多1;〜養公地帯に若いてはたとえ単木の成長がよくても,害の危険 

が豚、 多いし,またスギあブナ带上部においては城害,寒蝠網かかりやすい。それでカ 

ラマツ,スギの成林の見込みのない箇所ではトト・マッ,3— 〇ッパトウヒち、よぴアカエゾ 

マッ左どの例穂から選択すべきであろう。なお人工粒裁については,思のほか,針々混植 

や広建樹林下の樹下植栽の2段林の造成,単植左ど田上る相(豚式の検討も行なわなけれ 

ばならた四

5-2-4 気象調査

A 岩手山,八幡平附近の気集 (更北支場分担)

東北支場では•曲高山地蒂の更新技術の舔立におカ、い网係のある耍因の一つとして,気 

象環境についての研究を,岩手山粉よび八枠地区の造林限界高度と考えられる海抜高 

9 〇 0 m前後を中心として潤査を行なった。

その成績のうち長期稽算計による平均気温と標高との明係は図ー16,17.!时て示すと 

え、りである。平待気温のてい減率は,蛇により,季筋により,また場所忆よって多少ちが 

うが,3月と5月が小さく,1.2月がやや大きいが,その他の月は大体ふつつ甘われてい 

る0.5 5°〇/！〇 〇加前後であった。

表51,3 2 W,標高9 3 0 mの八福平安比と190 mの東北支埸構内との気温(平均, 

最高,最低)の比較を示す。衆低気濫は7 4 0 mも髙い安比の任うが支樹構内より咨い場 

合があり,とくに冬季はこの傾向が強く,支榻携内より安比のほうが高い日が多い〇山地 

気象状況はたんに海抜髙だけでをく,局地的な諸条件田かたり左右されることがわかった。

-7Q-

長期積鈍気象計による岩手山北束斜面 

燃而と平均気混との関係(昭和4 〇年)

\

1500

1.。 0 0

500

標

髙

nt

7.2-7.50 図ー1 6
\

5平均気混"〇 〔° 1S 20
注積算計は仮検定のため,本検定の結果多少変化することがある。
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8月15日〜9月11E
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1,。 0 0

0

500

標

高

©

図一17長労用?算気里計による岩手山北東斜 

西と襟高と平あ3混との惻係

1日〜3月15日 (昭和3 9年)

,7月1141Q门9日



図ー18昭和4 2年安比地区標高別平均気匡

15 0 0

標
高

m

1.00 0

500

\

▲ヽ

8月1日〜8月51ロ

!日

“■・〇5 2^(ン1 00/ ハ 00Xヽ

<柬北支場)

8月湼 

10月3日

〇5%侦

\

\ 、ヽ5

(注)

気象積算計は仮測定のため多少获動することがある。

6月2日〜6月30n '朴

6月 3 0 E

10月5日〜11月1日

.(安比治山/菓所)

(気温・c) 1 5 ?〇
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我ー51 支場(榛為U 〇 m )と安比造林峻所

(標高950m)の気温比較(昨利40年)

平均気温(8回) 敬 高気 沮 成 低気 噩

支場 安比 差 支場 安比 差 支場 安比 蓬

7月下句 20.2 1Z7 2.5 2 4.7 21.7 3.0 16.9 1 3.7 5.2

上旬 2 2.5 19.4 3.1 2Z2 2 3.1 4.1 1 8.3 1 5.2 3.1

中旬 2 2.5 1 7.7 4.8 2 6.5 21.6 4.9 19.5 1 2.6 6.7
8月 

下旬 21.3 1 8.7 2.6 2Z4 2 5.7 3.7 1 6.1 1 3.4 2.7

平均 2 2.0 1 8.6 5.4 2Z0 2 2.9 4.1 1 7.8 13.7 4.1

上旬 19.4 1 5.1 4.5 2 5.1 1 9.2 5.9 16.4 11.5 3.3

中旬 1 Z9 1 5.8 4.1 2 2,1 1 7.7 4.4 1 4.0 1 0.6 5.4
9月 

下旬 1 4.6 11.0 3.6 21.0 15.5 5.5 8.9 5.6 5.3

平均 1 Z3 1 5.3 4.0 2 27 1 7.5 5.2 12.5 9.2 5.3

上旬 10.7 6.6 4.1 1 Z5 11.1 6.4 5.4 3.2 2.2

中旬 1 0.4 5.7 4.7 1 6.0 9.7 6.3 5.6 2.0 5.6
10月 

下旬 8.6 (5.3) (3.3) 1 5.8 (9.5) (6.3) 2.6 (15) (11)

平均 9.9 (6.0) (3.9) 1 6.4 (1 0.2 ) (6.2) 4.5 (2.5) (2.2)

注:安比は10月27日までに初海底了
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我ー 3 2 昭和4 2岸束北支場対安比による気出の比較

安比治山事務所9 2 0 m支協標高190m

月 旬
平均気温(8回) 燈 髙気 湛 最 低気 遍

支場 安比 差 支燈 安比 差 支埸 安比 差

上 -49 一 9.1 4.2 -1.4 —Z8 6.4 -9.6 ～1 0.4 0.8

1 中 一 6.0 -8.9 2.9 一 0.8 —6.4 5.6 -1 25 -1 16 0.9
1

下 -2.1 —6,6 45 13 —4.9 6.2 —6.5 ～ 9.1 2.6

平均 一 4.5 -8.2 4.9 -0-5 _ 6.4 6.1 一 9.5 -1 0.4 0.9

上 一I.6 -Z3 5.7 2.9 -6.2 5>1 一 6.4 -8.8 2.4

中 一 6.0 -1 0-4 4.4 -0.8 一 $>4 8.6 -1 5.1 -118 1.3

下 -11 一 45 5.4 4.5 —to 5.5 -1 5.9 -8.0 2.1

平均 一 2.9 一 Z4 45 2.1 -55 7.6 一 8.5 一 95 10

上 —0.4 —3.7 5.3 6.0 0.4 5£ 一 5.9 -7.9 2.0

X 中 0.4 -5.5 5.9 5.0 0.0 5.0 一 4.1 ～ Z0 2.9
〇

下 2.8 0.7 2.1 73 5.4 5.9 -1.5 一 3.9 2.4

平均 0.9 -2.2 5.1 6.1 13 4.8 —5.8 -6 2 2.4

上 6.3 18 4.5 110 5,8 5.2 14 -2.0 5.4

A
中 6.7 2.7 4.0 1 2.5 7.8 4.7 0.0 -2.5 2.5«<
下 1 12 Z8 5.4 1 7.1 1 2.7 4.4 5.5 5.1 24

平均 8.1 4.1 4.0 1 5.5 8B 4.7 2.5 一 0.5 2.8

上 1 3.3 113 2.0 1 9.1 1 6.5 2.8 6.4 6.6 0.2

中 1 3-0 1 0.0 3.0 1 $>5 1 54 3,7 6-5 5.3 12
〇

下 1 7.8 1 4.7 5.1 24.5 2 0.7 5.8 118 9.2 2.6

平均 1 4.7 1 2.0 2.7 210 1 7.5 3.5 8.2 Z0 12

上 1 6.4 1 3.3 5.1 216 1 9.0 2.6 115 8.1 5.4

中 1 Z9 1 4.8 5.1 2 5.5 1 9.5 4.0 1 2.4 1 0.1 2.5
〇

下 1 9.0 1 5.0 4.0 2 50 1 9.9 5.1 1 4.1 9.4 4.7

平均 1 Z8 1 4.4 3.4 2 3.4 1 9.5 5.9 1 2.7 9.2 3.5
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月 旬
平均気温(8回) 最 髙気温 低気温

支場 安比? 差 支場 安比 差 支場 安比 蓬

上 1 8.9 1 4.9 4.0 2 5.0 191 5.9 1 4.6 9.7 4.9

7 中 24.0 20.4 3.6 2 8.9 2 5.0 5.9 1 9.7 1 4.4 5.5
/

下 2 5.1 2 0.6 4.5 50.1 24.8 5.5 2 2.0 1 6.4 5.6

平均 2 2.7 1 8.6 4.1 2Z5 23.0 4.3 1 8.8 1 5.5 5.5

上 2 3.5 1 $»0 4.5 25>1 2 3.9 5.2 18.7 1 3.8 4.9

8
中

下

2 2.1

2 2.0

1 8.5

1 8.4

5.8

3.6

25.8

27.4

2 2.1

2 2.7

3.7

4.7

1 8.7

11.5

1 4.6

1 5.8

4.1

3-7

平均 2 2.5 1 8.6 5.9 27.4 2 2.9 4,5 18.5 14.1 4.2

上 2 0.0 1 6.5 5.5 2 4.3 2 0.4 5.9 1 6-8 12.5 4.5

〇
中 1 6.2 11.8 4.2 1 8.9 1 5.6 5.5 1 5.9 9.7 4.2

7
下 1 5.0 111 4.9 20.2 1 4.9 5.3 9.9 7.5 2.4

平均 1 Z1 1 5.1 4.0 211 1 6.5 4.8 1 5.5 9.9 5.6

上 1 12 7.6 5.6 1 7.9 1 2.1 5.8 6.2 3.5 2.9

! 〇
中

下

111

8.7

7.0

4.5

4.1

4.2

1 Z1

14.5

110

Z6

6.1

6.7

5.9

4.2

5.5

2.5

2.4

17

平均 1 0.5 6.4 3.9 1 6.4 1 0.2 6.2 5.4 3.1 2.3

上 7.2 5.1 4.1 1 3.2 8.1 5.1 0.7 -1.9 2.6

11
中

下

2.1

2.3

一 2.4 4.5 6.4

6.9

0.1 6.5 -16

一 2.4

一 4.9 3.5

平均 3.9 8.8 ～ H

上 0.5 4.6 -3.1

1 2
中

下

-2.9

一 4.3

16

0.5

一 Z5

-9.7

平均 -2.2 2.2 -6.1

-85-



3 苗埸山の気条(本場分担)

苗場山のブナ天然更新試験地について,この地域の気段的立地環墮を明らかにするとと 

もに,施業方法のちがい«よって生ずる気象蟻の差を求め,ブナの天然更新K曹与する気 

咬因子の因染関係を求める目的で,安一 5 3のとおり林内外に9点の岫点を設け所定頂 

目の典測を歸始した。

この昭和4 5如既の伐採前の的i結见を.没ー3 4に示す。本試験の目的を達成するた 

めには,こんご資料の集用とその応用にー设の工夫を耍するものと思われる。

我一 3 3 苗榻山ブナ試加地内気泉翎測点と#lU測項目

岫点
Plot

NO,
海抜高

m

林

内外
温度

C很
1 20

績算

温度

C屛 
70

湿度

cm
1 20

日照

cts
1 50

5:

日照

cm
70

風向

cm
600

風速

cm
1 50

稍算

凰速

g
150

蒸発

CS
3 〇

雨说

脇
3 〇

Na1 1.1 0 0 外 〇 〇

2 1.1 7 0 外 〇 〇 〇 〇 〇

3 V' 1.1 4 0 内 〇

4 IV' 1.20 0 内 〇 〇 〇 〇 〇 〇

5 1.24 0 内 〇

6 B' 1.3 3 0 内 〇

7 I' 1.4 1 0 内 〇 〇 〇 〇 〇 〇

8 1.43 0 外 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

9 ID 1.2 8 0 内 〇
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表ー3 4 苗阳山ブナ天然更新は験姫の気象

平均気混 平均湿度务 日
時
2

照
数’
8

平均風速
n^/包 〇 c

2 8

主風向

N0.1 4
°C

7 1 4 7

7月上旬 16.0 15.6 15.9 87 93 欠 — — — NE SW

中句 1Z9 1Z7 15.9 86 91 — — — — ENS SE

下句 19. Q 1$>7 1Z9 85 88 — — — — ENE —

平均臨た 
は合計

17.9 1Z7 15.9 86 91 — — —— — — —

8月上旬 20.2 197 18.7 87 91 58 36 2.1 12 NE W

中旬 19.9 126 18.5 88 92 52 51 2.4 — NE W

下旬 16.7 16.5 15.7 89 93 41 — 2.0 — NE
SE

W 
3 W

平均また 
"合計 18.9 18.5 17.6 88 92 151 — 2.2 — — —

9月上旬 15.1 14.5 14.3 86 90 55 28 5.0 — SS 
NE —

中旬 15.3 14.0 15.6 78 83 74 55 3.3 — SW —

下旬 14.7 14.6 14.4 84 89 53 48 3.5 SW ——

平均また 
は合計

14.4 14.4 14.1 83 97 187 131 3.2 — — —

10月上旬 — 一 — 88 2 —

中句 — — — 84 — — — — — — —

下旬 5.2 — — 83 — — — — — — —

平均また 
は合計

— — —• 85 — — — — — —

f裁部

(8冃1411月4日)

損測点 相対度

№2 1 00

4 55

7 23

8 1 08

R駐内の平.均風速

m/s e e

岫点 平均風速

Na 4 0.2

7 0.1

11 0.3

IV’浅貝と№1との月

平均気跡

浅貝苗場差
4 3知

7 冃 20.0 17.9 2.1

8 月 21.5 18.9 20

9 月16.1 14.4 1.7
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4.総括と問題点

昭和4 〇年以来,4ケ用Wにわたる研究を通じて,亜戒山帯針葉樹林およぴブナ・林の更新の 

実態が部分的花明らか田なり,これらについては鹼上一定の指針を猊起しうる段階にまで到 

達しつつある。

今後更新実態をさらに明らかにし,技術体系の砲立のために努力していかなければならない 

が,そのこととの関連で,「更新技術と灾際施業との関係をど"> するか」•「更新の面からの 

地瞬分の実・施」•「假とく尤ブナの稚棋の消失原因は何かJなどこんご解決しなければな 

らない問題が多く提起された。

つぎに亜高山性針薬树林の更新亿ついてみると,安日本側とその中間带に君いては針嚥樹前 

生稚塁が比钗的多いが,大面積皆伐を行たって天然更新を舫待する場合はほとんどダケカンバ 

の純林に近いものとたり,針棄桝の混交は甚だ俺少のものとなる。しかし巾20皿内外の帯状 

皆伐を行なった場合田は立地条件尼•£るがかなり高い針乗樹の混交がみられて,再び針菜樹林 

を成立することが可能とおもわれる。带状皆伐の保残帯内の前生稚樹の受光成長はめざましい 

ものがあるが,風害や虫害に関する対策,その假採年度たどが今後の問題となる。いずれにし 

てもどの伐棵種においても前生稚樹の伐採に伴う济失を極力少くして,これら稚例を健全に育 

てる保育方法の確立が肝要であろ爲

針瞰前生精樹がないかまたN少い林分比対しては極々她汲処源在よる天然更新を計ろべ当 

か,また人工柚裁によるペきか立地条件による技術上の難易を検討して,その地帯区分を砲立 

することが今後の問成点と在るだろラ。

亜髙山带の人工造林はきびしい気象条件:てXって,既往の成績から判断しても,被害•枯担 

率カ:若しく髙いのが,その特徴と野められるから,壊種の理択,故戏楼式などの検討がさらに 

必要であろク。

裏日本側や東ゴヒ地方は一殺に亜高山性針漿樹林の発逑が不良で,更新上問題となるのはブナ 

林帯とくにその中部以上の地域である。

ブナ林の更新をみると,その天然林内の2年以上の稚樹数は特殊左場台を除京きわめて少く, 

前生稚堪の更新に主体を;、くことば困雑である。大面稽皆伐Kよってブナの更新を期待するこ 

とは全く希望はもてないので,前更作業的伐採法区よらなければならないが.この際長年放牧 

などの彩园を受けた草型林床を除き,落棄漸木型やササ型,松はおいては林床処理が上木伐採 

尼佯って行なわれ左ければならない。そして発生したブナ稚斟の消失原因とその対策を明らか 

kし,3朱生以上の安定した更新に育てる技術を確立することが,今後のとなる〇
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iたブナ林带yおけるブナの更新立地を解明して,樹種更改亿xム人工造林する箇所と 

ブナの天然更新に!る箇所との立地区分を行なっとともに,人工造林限界在豪’T地帶と非豪吿 

地带別行索定することが必要である。

ブナ林帯の秘祐更改については既往の試/地の底績を追求するとと4忙,とくにブナ沿上部 

に対してはモミ帽,トウヒ風樹種を中心とし,枷樹または天然^広葉樹を保踏として利用 

する敬栽試験も考えるべきであろう。

公わりに.

この炳究を実施するに当っては,その計画立案について,林野庁の関係喉員多数の御協力をう 

るとといて,現地での渕齊に際しては係•茵林局署£仰一方なら泊网力添えをいただいた。報告 

をとり％とめるにあたり原く感謝の意を表し直す。

発 我 文 献

湘 目 著 者 発表肪 年

亜高山带の更新に関する研究(【) 前田頑三•宮川淸 7 6回日林大会纖演 昭4 〇

雑千苗北西藤亜商山帯の天然更所 早川趣治•山本族昭

冋(8)秩父亜高山帝の天然更新 宮川消,前田頭三 〃 〃

同(ロ)天然林田わける稚苗の状態 前田禎三,宮川潸 77回日林講52X24 №4 1

同(册 伐跡地>ておける帝苗の更祈 n * 525-551 9

冋(V)更新亿適した稚樹の大きさと樹令 宮川清,曲田祗三 * 53卜555 ff

冋(\D稚榭地上部の形と形質 V « 555-538

同(W豪雪地带ブナ林の稚苗の状態 前田禎三•宮川淸 7 8回日林大会潸演 昭4 2

同(VW豪雷地帯ブナ林の跡地更新 n tt r

m 八夕岳帯状清伐地保残帝の稚税

の消長

前田技三.宫川消 
山家證人•尊屋欣二 
藤森隆郎

78回日林巒25255 99

础の生産構造⑩ .

富士山シラビソ天然林の一次生産

亜高山带の更新Vて関する研究(X)

只木良也,蜂屋欣二

宮内宏
日林誌49(的42W28

尾瀬地方の針棄明林 前田禎三,宮川淸 7 9回E林大会浦演 昭4 3
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同(\1)苗場林のブナ林 前田祐三,宮川淸 7 9回日林大会灣洵昭4 5

同側川上帝状皆伐試製地の稚題の消長 宜川淸,前田領三 
翔玖一延,刘住异 
山家義人

79回日林殺8卜83 〃

ふたたびシラ ・然林の物質生産您づハて 只木良也’爺星欣二 

硼一延•松田氏叔

7 9回日林大会滨•演 〃

亜爲山帝の更新に関する研究涸

川上帯状皆伐試焕地雑おけろ伐採2年後

の稚樹の消長

前田禎三,宮川消 8 〇回E林大会楠後昭4 4

同(邓‘)ハヶ岳傭状皆伐保残帯の推争;の 宮川淸‘前田M三 n 〃

消長

同(〃)野呂川上流地帝の針葉榭天然林 址田預三・宮川清 〃 tf

わよぴ採跡地汇ついて

同(別1)•筋場山ブナ更衍試験地の飛帽の 〃 n

消長 荻野道夫

ブナ人工林の物質生産 只木反也’蜂崇欣二 日林誌

韧秋一延 (投辎中)

ブナ林の念伐布卷における更新初切の成綃について

:金翌太郎,都築和夫,柳谷統一,林試東北支方年報8昭4 2

プナ林地带Kお•ける針・葉瘩掀我試験の初期の成經

—— 特に肯探當林局筒内の唠種吏嫩駿治を中心として ——

:抑谷新一,金豊太郎,小西明,林試琪北支場年報 昭4 3

ブナ稚嚇の発生と成長田为す上木の影◎について

:金辨太郎,柳谷新一,小坂淳一,林弑朿北支場年報9紹4 3

シラカンパのまきつけ時期とタネの低温垠術処纏効果について

:大鹿概春蔵’岩崎正明,斉藤膀郎,及川伸夫,林就衷北支場如籾7昭4 2

広築窗のタネの発芽に関する研究(第2報)シラカンバのタネの発芽湿度に影缚を月える低启湿 

眉処理の効果Vしついて

：日林^繊集7 7紹41

ブナ林地帯にわける造林技術ー吏北地方｝て"!る成果と問題

：加藤充助,山林9 9 8 .昭4 2

田沢湖地方にち、けるブナ二次林の生長

：加戲充助,湖川幸三•大場点男,F!林学满集7 9 ,昭4 3
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寒害防止試験



1 試験担当者
坂口傑英(前埸疲)

造林部長：加膝善忠

防災部長：川口武雄

造林部：石崎厚美(退官),土井恭次(ゴ飾道支場),坂上幸徳,森徳典

防災部:井上桂,佐薛正(退官),岡上正夫,水木茂,佐々木長漉,髙橋亀久松,笹沼たつ,牧 

村翠(退官)

北海道支場:髙師勇(木包分場長),渡辺卓夫,鹹田丑之助(物故), 

束北支楊：;森下義郞(岐西支蝴),古川忠,貴田,大龍糠,小岛忠三郎,

関西支や:早稲田収,鈴木健敬,斉應勝郎

四国支場：安斉薛弱

九州支場:早笑原一郎,德重陽山,尾方信夫,髙木哲夫,長友安男,塚原初男,上中作次拠

2 試骐目的
(1)試験をとりあげた苛ポ

戦後の林力増強計画によって,造林歩業が拡大する忙伴ない,国・公・私有林をとわず,寒 

害の・発生が苦しくなってきたcとくに,昭豹2 7, 51,3 5年は,全国的に大規模な発生を 

した年となった。

このため,国布林をはじめ,被書鑑定の依頼が多くなるとともに,公立林試からの問合せも殺 

到するようになった。しかし,寒害に対する知識が十分でなく,地城間の情報交換も不円滑な 

ため,組織的に対処できず,一日も早く,試験研究を推進することが望まれた。

これらは,国有林をはじめ,瞬関係諸機惻,大学,研究機他がー當に会する,林棄試験研 

究陥議会で,再三にわたり切実な要望として提起され,ついに林・菜弑験場で全場的規模のもと 

にとりあげるべき裸題であるとの結端に逹し,昭和3 8年度より試脸研究が開始された〇

⑵試験目的

主要造林樹朝における寒害の実態を明らかにすると共に,被害発生の機作を解明し,被害を 

未然に防止するため,整害•発生立地区分を画定し,これに応じた防止法の基備試験を実施し, 

実用的防止技術確立への橋渡しをすることを目的として彳亍なった〇
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3 試験の経週とえられた成果
⑴試験の経谒

本試殷は,前後7カ年にわたり実施してきたので,この間をいくつかの期間にわけることが 

できる。

&準備期間 昭和3 7年1月より,坂口造林部長を中心に間必点の検討に入り,既往の研究 

抄録とその换討をした。ついで,2月に地域別來害の特性・研究対歐の整理,研究項目の組 

立て案をつくり,2月9日,それまで先膈的虻懇皆の研究を実施してきた九州支埸の甲斐原 

支羯長・徳更宛艮を交え,

⑴九州での寒害の実悪と支揚研究の内容

(ii) 2月9日の餅究項目組立て試案の検討

III)こんごの進め方

を討謚した。

これ忙より,本場造林部佼をP. L .とし,本崩造林部,防災部,保接部,土壇;;嶙都, 

北海道支場,九州支妙が共间して研究に吝ることとなった。

b 前期(5 7牟〜59年度)

この期間は,名坦当区域の湖の灾瞰撮に力を注ぐと间時に,北海通,九州両支場のよ 

うに,既に與偵は相当程度明らかにされてすたところは,発生の钞作解明に努力した〇

本踢では,とくに,国有林,県,公立林試と视携し,3 7年6月第1回の現她検討会を齢 

岡県下で灾施,東京・丽橋両富林品,沼率•铮岡両営林堰,网束中部の闵係県林試の係官が 

集まり,黄匝な意見交換ができた。

ついで,冬季,窘咨が発生している現埸で検皆btるため,本場研究グルーブが,3 8年2 

月末に,中之条営林名にて,研究分坦,研究計両を具体的に消談した。

これに基づき,38年度,39年度(ただし,38年度は大・な被害はなかった。)に試 

験地を役定し,冬季の定司觑測を実施した。

5 9年度は,東北支場が,とくに岩手県歩現地の要墨にこたえ,本グルーブに參加し,東 

北地方の悪害の究明に当ることとなった。

c 後期(4 〇砰4 3劣渡)

前期3カ年を通じ,各地域の卷害の実態が明らかになると冋時に,発生の機作の解明が必 

要になってきた。すなわち,被害症状から加客条件を判断し,発生時期,発生の仕組を明ら 

かにすることは,防除法をあみだす上から必耍なことであるからである。

このた的,4 0年5月,本場,北海道,束北,九州の3支埒坦当穹が茨城％ 群馬県で現 

地検討会を開催した。

41年度からは,関西痢が地元の要気にこたえて,本研究に绘加,四国支埸を除く,全 

支听の笏加を術た。

この年,束北地方の塞書とくに寒風害の実態が,阕束以西と若干異にする要因のあること 

に気付さ• 5月下・句岩手県下で,あ加本支場員が集まり現地検討会をひらいた。

ついで,最終冬度には,残る四国支場舟,髙知育林財苜内国有林および民有林の踱害報告 

を蒐果,頊地調族をし,資料を木研究グループに提出し,稀究に粉加することとなり,ここ 

に全国的に脚避研究の網をはることが可能となった。

瘦答の実態は,このため相当程度明確になり,また,各種灾なから機作の鮮明が・進んだが, 

防止法の開発については,この期間に,十分なまでの股階忙到逹することがでなかった。

それは,大而積の一斉/伐作樂では,寒寒防止はほとんど不可能に近い状態K；なって 

しまうからである。このことから,国有林においても,保牌樹带の設定,とくにその密匯を 

為釦ること,あるいは,保典木作業•や,下木柚絞の機運が稲成されてきた。

よって,本格的防止笊娣は,4 4年瘦から新規に実施することとし,一応,この艾験に終 

止符を打たせ,これまでの成果をとり吏とめることとしたわけである。

⑵状験の成果

u應害の分類

寒害の名称は,必ずしも統一されてなく,その分類も区区である。主なものを列挙すると 

つぎのとおりである。

凍 害

(I) 林学用暗翅定原案(1953)

寒さの普,しみの吿(定擔はない)

(II) 今田敬一(1958)

晚 霜 害

早 誓 害
凍 咨

癒 害

後 風 害

伽) 殊林国営保険法第2条(19 6 0)
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(vi)四国地方 従来主要林木の寒害についてほとんど後吿をみなかったが,中央件染山踞を 

中心に発生していることがわかった〇

すなわち,寒風害4ま.海抜8 〇 〇〜1〇 〇 omの,協に集中し・大部分が北面または北 

西面の21〜3 〇度の斜面に充生している。

凍吝は,海抜6 0 0— 7 0 0mの南面で,21〜3 〇度の斜面上部または居极泌にみら 

れた〇

(Vii)九州地方 沼和3 1—56年にかけて,このグルーブにとっては,先脳的な研究がなさ 

れており,当地方の全ぼうはおおよそっかみえている。

すなわち(福岡・佐賀両県忙かけこの筑紫山系や,九匝,阿蘇・中部山岳地帯の標高

7 OOmKfcの北西斜面では,スギ,ヒノキの寒風害が多く発生する。

また,九攻,网蘇,霧厨山周辺や,耶本・鹿児岛,宮响,大分各県境界山地には,スギ 

の凍當害が多発している。

C寒害発生と環境因子

(I)塞風害

(イ)気象要因 寒風害は,冬季,降水依が少なく,かつ低俱のため,樹体内部ゑ水分移動 

が円滑でなくなってきた時期に,季節的に乾いた風にさらされ,,枝葉から强捌脱水され 

て起る板書といえる。

このため,土壊が深く凍結するばあいは,被害が大きくなる反面,土壊が凍らず,風 

をうけない斜面は全く被害をうけない。この土壊凍結は朕雪と深い相関かある。結局・ 

寒吸害は水分収支と深い関係があるので,冬季の降水泄と被害依とK；は高い相関がある。 

図ー1は,12月〜2月の5カ月降水揪との网係を示したものである。

前橋営林局管内の寒害被害面積は,前橋での1月の降水於と高い相関はあり,これが

4 OBINをわると相当大きい被害になることがわかった〇 (図ー2 )

また茨城林紅花よれば.水戸の1月の降水帶:が1〇 〇皿以上なら寒害は発生せず•40 

～5 0ゆで多くなり•2 0砌以下では大笹害になるといっている。(表一1)

風に対しては,実験的に,風と樹体含水率の滅少との関係は当クループでは明らかに 

出来なかった。これは低温風洞がないからである。

しかし,群馬県林試での実験では・風をあてれぱ当然蒸散量は増大するが•このさい 

一定の風遮では.ある程度まで蒸散が増大したのちは・港減するが,風を断続的にあて 

ると蒸惭I：は増大すること,根の周囲の泪度が低温になると蒸故用:が多くなることなど, 

新らしい知見を提供してくれた〇
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積隹帘：の少ない処では,土壌凍結がきびしく,期間は11月下旬〜4月下旬までで,土 

壌凍結が3じまってから1カ月後の1〜2月に寒風害が発生する。本州と異なる点は,雪 

の関係で,積雪策の少ない南面が多いといわれている。

昨今,正常な寒風害と異なり,季節風の影容のない地点で,凍皆でなく乾燥害によって 

祐死する現软が多く発見され,一応乾寒害と仮祢して,その現象炕明に努力してきた。

晚霜雪については,北大段学部林学科でのトドマツを中心とした成果がはやくから公表 

•ざれており,本州と冋じく,凹地形や台地状地形,または斜面下部などにみられる。

樹種はトドマツが衆も核菖が大きいが,カラマツ,エゾマッにも発生する。

(ii) 束北地方 表日本側に多く発生する。奥羽山系の低地部と北上山系忙多い。北上HIに沿 

った低地部では捌萼が少なく,土壊燦結も深く,平野部でも案風罟が発生する。

スギの・寒風害が主体であるが,岩手県北部では,アカマツの寒風害もみられる。また凍 

害と寒風害とか併発するばわいもある。福岛県では,朝日,舞梯山地から福島•郡山盆地 

へかけての山地と,阿武浪高地とに,スギヒノキ寒風罟が多く発生している。

(iii) 阴柬地方 阿武限福地南部,八溝山地などの茨城県北部から,栃木県北部の足尾山地, 

帝釈山地,さらに,群馬県の三国山地,埼致から冲奈川県にかけての應束山地は,麋東 

平野をとりまく山系であるが,これらのうち,冬季積雪が少ないが,全くない山問部では, 

スギ,ヒノキの寒風咨がしばしば癸生している。供商はおよそ3 QOな以上で,橫?;が

5 06以下の部分に多く ,斜面の方位は北束～北〜北西面が大部分である。

関束平野部は,スギの楝告が著しい。とく忙茨城衆南部から千葉県北部へかけての淤球 

台地や,栃木埋!の関束平野の北部忙多く見られる。

また前紀山間部の,低凹地,斜面下部,一部の南斜而には,スギ,ヒノキの凍害が発生 

している。

(iv) 中部地方 静岡県では,冨士山南西山施の,富士宮市,吉原市,裾野町など忙,ヒノキ 

スギの寒風害が発生しやすく,山梨麻でも,スギ,ヒノキの怒風震が多い。

長®Mpよ,カラマツを主とする滯害が多く(ハヶ岳山施.娜盛,伊那谷,棉谷wwが 

ある。愛知県では,昭!?1131年,額田,束加茂,北設楽,南設楽4郡に凍砌発生の爭例 

がある。

(v) 近・fe地方 専例報吿は少ないが,调査が進むにっれ,次第に発生地域が明らかになって 

きた。すなわち,京都府南部,奈良県など,日本海沿岸の影響がなくなる地区に建風害が 

発生している。
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(vi)四国地方 従来主•要林木の寒害についてほとんど?a告をみなかったが,中央寄染山豚を 

中心に発生していることがわかった〇

すなわち,寒風害は,诲抜8 0 〇〜1〇 〇 〇扪の地帝に集中し・大部分が北面または北 

西面の21〜3 〇度の斜面績発生している。

凍古は,海抜6 0 0— 7 0 0同の南面で,21〜3 〇度の斜面上部または尾根筋にみら 

れ•た〇

(VII)九州地方 昭和3 1-56年にかけて,このダループKとっては,先期的な研究がなさ 

れており,当地方の全ほうはおおよそっかみえている。

すなわち,福岡•佐賀両柴にかけこの筑紫山系や・九重»阿蘇・中部山岳地帯の標高

7 0QTT!以上の北西斜面では,スギ,ヒノキの寒風害が多く発生する。

また,九.霧風山周辺や,料本,鹿児易,宮・,大分各県境界山地忙は.スギ 

の凍券害が多発している。

C寒害発生と環境因子

(I )寒風害

(イ)気象斐因 寒風害は,冬季,降水独が少なく ,かつ低泪のため,樹体内部ゑ水分移動 

が円消でなくなってきた時期に,季節的K乾いた風にさらされ,枝葉から強制脱水され 

て起る被害といえる。

このため,土壊が深く凍結するばあいは,被害が大巻くなる反而,土壊が凍らず・風 

をうけない斜面は全く・害をうけない。この士壊凍結は隨雪と深い相関がある。結局・ 

寒薫客は水分収支と深い関係があるので,冬孚の降水量と被專：0:とには髙い相関がある。 

図ー1は•12月-2月の3カ月降水錢との関係を示したものである。

的橋皆林同骨内の靈害被害面秩は,前橋での1月の降水僉と贏い相関はあり,これが

4 〇砌をわると相当大きい被害になることがわかった。(図ー2 )

また茨城林試によれば,水戸の1月の降水糖：が1〇 〇皿:以上なら寒害は発生せず•40 

-50砌で多くなり,2 〇皿以下では大被害になるといっている。(我一1)

風忙対しては•実験的に,風と樹体含水率の減少との関係は当グループでは明らかK 

出来なかった。これ・は低温風洞がないからである。

しかし,群馬県枷:での実験では.風をあてれば当然蒸散最は増大するが,このさい 

一定の風速では,ある程度まで蒸散が増大したのちは,漸滅するが,風を断続的にあて 

ると蒸妝｛ftは增大すること,根の周囲の温提が低温になると蒸散毋が多くなることなど, 

所らしい知見を提供してくれた。
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平年

図ー1 詳馬梁下民有林寒害祓容而/と,前橋での12-2月降水紙合 

計との関係(被害面耗は•森林国営保険藝薄るより.阵水谶は前 
年の12月から当年の2月)

図ー2前橋営林局管内国有林塞害被害面秋と前 
橋における1月の絳水疑

*

——

57
——

38,
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義一11月の降水新：と寒害発生年との関係

(茨城果林試：資料より)

米 ーは被害なし +の数により被害の若しさを表わす

寒害年度 被害程度※ 水戸の1月の降雨は

昭3 6〜3 7冬 + + + 5 5

3 7〜5 8 + + + + + 2

3 8-39 — 1 2 8

3 9〜4 〇 + + + 6 7

4 0 — 4 1 + + + + 2 7

4 1-42 + + + 4 5

4 2-4 3 + + + + + 21

本場が,前橋営林・署で戒した観測例では, 

一つの沢をはさんだ｝肺斜面と北面斜而の両 

プロットに於いて,武験甥田の平均風速は, 

南面が大きいにかかわらず,(表一2 )枯損 

は1本もなかった。これは,蒸散があっても, 

吸水が滞らなかったことを示し,土壌凍結と 

の関係が深いことを示しているC

土壌凍結の深さは,標髙,斜而の方位,傾 

斜度,植生の冇無などによって異なるが•足尾附 

近の1.100根前後の海抜高でえた資料を図ー 

3;て示す。また,北海道東部での•趾雪と土 

壌凍結深度との四係は,図ー 4のとおりであ 

る。

携雪做の遼いによつそ寒風害発生の状態が 

異なる。辑が多い年は,洲天で,季節風が卓 

越する乾燥した日が少ないということKもな 

るし,また,苗木が埋渭されて保護されると 

いう面もある。刺!；•北海道地方や,本州の

從,昭和3 9年12月～4〇年3月までの 

前橋営林局細蜉試雑地での爾査

表ー2 半旬別平均風速㈣

期 問 被害区 対照区

月 日
1 2 . 2 9～1• 4 1 6 1.8

1.4-1-10 2. 5 2.2
1.I 〇〜1.1 6 1.6 2.3
1.1_6～1• 2 1_ 1.3 1.6
1• 2 1〜1• 2 7 1.7 1.9
1.2 7-2.1 2.5 2.4
2 .1〜2 • 6 2.4 2.5
2 • 6〜2 •1 2 1 3 1.4
2 •1 2〜2 •1 7 2.6 2.6
2 .17-2. 2 3 1.3 1_4
2 • 2 3 〜3 •1 2.7 1.7
3 .1〜3 •__7_ 1 9 2.1
3 • 7 〜3 •1 3 1.5 1.8
3.13-3.19 1.8 1.7
3 -1 9～3 • 2 5 1 9 2.5

00-

図ー 3 足岳付近の海抜1,10 0汎前後
♦Cわける造林地の斜面の傾斜方 
位と土壌凍結の深さ

士坟凍結の深あ(弟)

50 ・・・-. %

40 ■
積 • •
雪30 • •

• •
量 ••20/**X ■
颌 •

10
• •

C 10 20 50 40 50

図ー4苗畑における土壌凍結の深さと積雷 
はの関係(牧野1960)(帯広営 
林局管内菊大FH)

海抜の高い処で,苗木力智面上に出た部分に被害がでるばあいは,その年の降雪批の多少により 

彼害充生が技めて変動する。

(〇)地形因子 前にのべた要因にもとづくので,発生地形は,風あたりのよい斜面に多く発生し.

斜面」部が著しい。

また.土壌凍結は,冬のその林她而への日照時間と関係してくるから・烦斜が急で,北に向 

いているほど,土壌凍結は深くなる。これらの関係から一定地域での被害率は,地修要因と関

述させうると考えられる。

中之条営林響管内で調査した.斜面方 

位と残存率の囲係は.図ー5のとおりで 

ある〇

図ー5 斜面の方位と寒風害残存率
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99発生時期 全国的にほヾ冋時期であって,燈盤期は,1月下句から2月上旬にかけてで 

ある。ただ,関束地方で謂ぺた紗では,12月下旬から枯れはじめるものもあり,3月上 

•中旬でも枯損I璘了しない。含水率の波少によって枯死に至るので,変色から枯死まで 

の期間は長い。、

また.高凝卷林??管内で调査した邪例は図一6のとおりである。いづれも北面ないし北 

に近I：方位をピークとしている。

(H)凍 害

(イ)•気象要因 植物が低沮に歸える性質は.秋から冬にかけて増大し,冬から春にかけて波 

少する。この性窗を酎凍性と呼ぶ。凍害は,樹木の部分部分のもつ献凍性より,気昭が低 

下して,樹木の短織が凍結害をうけることをいう。従って気偏低下が农も重要な問览とな 

る。 •.

秋から冬へ’かけての筑温は序々に低下してゆくが,必ずし&幽期な変化をするとは限ら 

ない。茨城県水戸の近くで,11月下旬から12月初旬年かけて,百葉箱内でー5.7¢と 

かー7.TCとかを示した倒がある。これは,低局としての絶对値饮それほどでなくても, 

苗木の軒凍性が史だ高まっていないため•この掛/實でも被害カ说生することがある。(図 

-7 ) ■- , ,

寝た.冬から春にかけて,酎凍性が低下する時期も回樣のことがいえる。

(ロ)地形因子 標高が商くなれば気温は低下ナることは常滋となっているが,気偏はさら忙 

地形・植生の状熊にょ〇秘々剥匕する。

北海道苫小牧の北大演習林内で調査した郛例は図ー8のとおりである。すなわち,凹地状 

地形.斜面下部,平担台地でしゃへい物がないばあいなどは低回になりやすい。

また南九州から関柬埴方にか・てみられる南斜面の凍害は,おそらく,樹木の甜凍性が 

日中の高温により低下することに起因するのではないかと考えられている〇

(乃 発生時期 晩秋は,11月下旬からスギの凍害亮生を発見している。威冬季の凍害は, 

樹木が正常に越冬软態にある場合は,スギでー 2 〇P以低になるので,容易に害をうけな 

い。しかし,とく区寒冷なばあいは別である。また•早券,知gが上畀すると共に軒凍性 

が低下するが,4〜6月に與来する異常な憐で凍害をうける。カラマツ,トドマツなど 

はこの例が多い。
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図ー 7燈低気温の推移と凍害発生推定日(茨城林試)

(3)ナゾマ7の下・林禄の温度緩和 
作用(今田(1953)より)

図ー8 地形地物と垠低気温
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d坡也洗秋と被罟型

(D寒嵐害

(イ)外捨的症狀含水率の欠乏による被害であるから葉色の変化が股もはげい、冬季間ス 

ギの針建は褐色をおびた漢い緑色か、ほとんど赤褐色にかわっている。これが害をう 

けると、把って柔かい感じをうけ、さら匕披客が進むと、しおれていたものが乾き 

葉緑色があらわれ、班点状に黄ばんで、さらに赤味をます。この段刷；［なると回復不

可能で、まもなく、峽が進み, 手でにぎると針葉が手のひらにささっていたみをば

ずる。

ヒノキは、スギと似ているが、 杭羯色になり、次第に港擄する。アカマツは、針葉

の先覗から枯れこんでくる。 

7•カエゾマッやトドマツ；九 

黄我色から賈色または浙祐J 

色田うつる。找妹色である 

間は回復可能であるが、黄 

洪色になると致死限界をこ 

えて脱水されている。

句生理的特徵上述のよう 

に、含水準の低下による乾 

焕死であるので、どの程 

度の含水率まで低下したら 

枯死するかを、スギとしら 

べてみた。およそ、対乾物 

の8 〇%まで低下すると 

枯死する。(図ー9 )

ヒノキもほヾ同様であり、 

アカエゾは、対乾物の5 〇 

%以下だと枯死する。

の後皆期燈も典型的なス 

ギについての分類案を示す 

と、図ー1〇のようになる。

恋風害によるスギ枝葉の含水率の変化(〇健全木
働枯死木)
昭和3 9年12月〜4 〇年5月前箇営林署内細野試 

駿地で调査した。対照区がほば16 〇%を維持してい 
るのに対し・寒鼎害区は急盘に下降し(直線で結んで 
いるのは、同一個休を測定した場合を指す)、8。％ 
以下になると枯死するものが多くなってくる。

-1 0 6—

⑥全枯れ沮地ぎわから 

全体び結れている.若い 

1〜3年生のせ林木に多 

いが5〜6年生のものも 

ある。畤期がたっと凍S5 

害と区別つかなくなる. 

凍儀痕があるものもある 
が・寒足が主体であれば 

据田あとみた方がよい.

と枝が枯れているばあ 

い・おそらく枯れる枝は 

虫害か傷ぎなどあって枯 

れやすくなっていたのだ 

と思われる.xnt S.

6年生以上の大tい造林 

木に多い.⑥と同様寒吝 

の程度は軽い.

の上半拾れ型諦J8木草 

や會などの影詩で下半分 

は生残り上半分のみ枯’I 
るものがある.枯れの収 

整はいろいろだが,比板 

的塞害の话い地帑にあら 

われるから,このような 

型の多い林分は埃林の見 

込みはなさそうだ.

©技先粘れJB枝葉の先 

だけが格れるもの.ごく 

軽い衆典罟のばあいであ 

る.回復するとわからな 

くなる.

図一1〇 寒風害核罟

-1 0 7-

©片梭枯れJB田上佣の 

枝条だけが枯hTKTffl 

が生残っているもの.1 

～2年生の若いものよ9 

3年生以上のやや大ミい 

ものに多い.枝が国にも 

まれるとお互いに集を傷 

つけ公うがその傷あとt 

風上®h［多い.(a>,(b)± 

り來害の颇は怪い.

①艳枯れ！S或冠の的の 

部分のみが枯れるもの若 

いものもあるが15,6年以 

上の造林木にもある.林 

分ではすわりのものより 

抜tんでたものに多い• 

宗風客として吁軽い方で 

回復も早い.



(ii)凍 害

(イ)外龍的症状 晚秋,まだ枝葉が+分固・まらないうち【て祛害をうけたばあいは,スギなど, 

若い緑色部は1週間ぐらいで赤色に変色する。•また,4月下句から,5〜6月にかけての 

被客も,短時日で変色がめだつ。これらは,擒体内の生理活動が,休止の状您になってい 

をいので,変化がはっきりあらわれることを示している。しかし,冬李,休止状態のぱあ 

いに,省をうけると,枝菜の変化は目立たず,春季,気温や土壇温度の上昇と共に生理活 

動の開始期にをって,明唉な変化があらわれる。

葉色が鮮紅色になったものは害をうけてから間くないことを示している。しかし,この 

現象は,上述の活動期に入ってからのものであることと,紡害部が剖体のごく一部である 

と,これらの微僕もすぐには現われない.夏の為淑乾煥罚Jになってから目立つばあいもあ 

る。

これらの点を+分考恵しをいと被害時期の御定をあやまるむそれがある。

(°)生理的待徴 凍害の機•作を理解するためには,樹木の滑凍性の季節魏化などの特性を+ 

分に知って若く必要がある。耐凍性の李節変化は,樹種によって異なるし,冋ー偶技でヾ、, 

品種や年による変助がある。また,地域ごとには若干の差異がある。2 , 5の例を示すと 

図一11のようになる。

これは,外界条件の変化に応じて,反応する性質であるからである。また,樹和忙より, 

取疎性の獲得状況が異左リ,エゾマツ,トドマツは,外気温が〇で以下に左る1〇月初旬 

K,すでにー1〇での到凍性をもちはじめるが,スギ,ヒノキは,それ程はやく獲得しな 

い。これらの現数も,凍告発生の状況を異にする要因になっている。

また,一本の樹木について4,,部位ごとに苗凍性の獲卻租度がことなり,一般に樹体の 

先端より基部の方が弱いといわれている。このことと,地上2 〇〜3 〇師の商さの,最低 

気温が他の層より低いことから,樹体の幹の坦上20-50mの部分に凍傷痕がよく見ら 

れる。これは,生木部の組織が変色,褐・変している状態で,その位址は,積霑髙などに 

より上部にあるばあいもある。
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(,9被害型 スギのばあいの興用的なものを図ー12に示す。塞風害と同械,他の樹彳阳1も華 

じうるが,なお前述のと俗リ複合我當も加味したものが出来ていないことをお断りする。

(&)全枯れ型

多くの樹禍にあらわれる被害型である。2〜5年生までの比較的小さい造林木が激しい 

凍害を受けた搦含や終穴地形のよ5な寒冷鍛流が集中して髙い細高になる地形や整冷気流 

が多景に緩やかに流下停滞する斜面下都なと・では・苗の幹枝葉が凍害にあって宏枯死して 

全佶れ症状になる。

(b)胴枯れ型

スギ,ヒノキに多く発生するが,ユーカリ.7•カシア’クリ.コパハン・クスなど亿も 

-1.1 〇-

発生する。燈近トドマツ,アカマッにら発見さ八ている。2〜5年生くらいの造林木K発 

生することが多い〇 J酸より1〇〜2 Omくらいの・；さの節に凍：者が現われる型である。 

典客のこの业の被害はさら(C菜木の地際片偶而だドに破停を受けている場合と金周に受け 

ている陽合とがある〇前者は半而胴枯れ瓯,後者を全而脂枯れ型と呼ぶこと此する。

(〇)上半枯れ漿

涼新地形で須象の荒い楊所に造林さ穴たスギは・植栽後5 ～ 6年顷までは刈りこまれた 

庭園木のようK側技を倍生させ主軸の伸艮をはじめないが,この伏如から主軸を伸ばした 

年に凍害がおこり.輔屬部付近に強い凍害を受けて上半枯れ・おこす•場白庆ある。また,• 

カヤ・ササなどの明合に丈の高い下草や,かん木類•積出、などによって條夜されていた造 

林木が保護物以上に於を伸ばした場合・に上半祜下をおこす。

日)項擱枯れ型

!〜2年生のスギ,15〜4 〇年生くらいのスギによくおこる被害で,いずれもその年 

に伸びた主,輸部分が啤書で枯れる被害型である。2瑜スギの梢が枯れる頂端枯れ凍害は・ 

比輟的肥沃な上地で非常に伸びのいいカギに発生し・その年に伸びた新梢基部付近に強い 

黒福色の瀚部がM小られることが多い。すなわち,この被害は芽:の先端部分からはじよ 

っていないのがq手徴である?

(〇)枝枯れ架

技の先端の1年生部や2年生部などさまざまな部分から枯れる凍皆で.針葉樹,広葉梢 

広く発生する。比較的凍也の激しい節高の高い地題に現われる原.で,枝や幹部から新し 

い偶芽を出して回復しかfナるが•ふたたび凍害にあって枝の枯れこみを生じ.結局は2～ 

3年のうちに枯死するか,生長の堡みない袤縮した造林木になる。

(f)芽枯T
芽だけが枯れる被害で,林木ではスギ,アカマツ・エゾマッ.カラマツ・トドマツが晚 

鄴害によって芽が枯れる。スギやカラマツは倘芽が伸びて回復し被書はわからなくなる。 

しかし,トドマツやエゾマッは頂芽優先性が強く・佣芽が伸びても樹型はよくならず.由 

年頂芽が揀死して生畏しない場合は櫛形は一層悪くなり成怵さえもおほつかなくなるので 

北海道では函要な凍害となっている〇
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立地区分

寒罟の実懸が明らかにつれて,発生地域に一定の法^性があり,これによって地域区分を 

行なえば,寒害発生の融,被害程度の大小などが,予め推弦でき,さらに進おば,地域区 

分に応じた防除法の週択が可能になってく爲と考えた。

しかし,地城区分は,そのスケールによって大小かある。冽えば,日本全土を対象にした 

ばわいは,一?任一萊の林«也にとっては極めて大ざつばなものになってしまう。しかし,この 

ような大|区分は,地方ないし都道府県単位でものを考えるには役立つところが多分にある。

このようなことから,つぎの大,中,小の三つの段階の区分を考えることがよいと思われ 

る。大区分は日本全土を対象とし,中区分は繼a府樂单位・,小区分注ー羌一条の林地単位と

した。

まだ十分な資料が樂まっていないうえに,検肘も未完成なので,ここでは2, 3の例を提 

示することにとどめたい。

(i)危険地域の大区分

寒風害についてのI・わいを例示する。多可坦帯では苗’木が積宵Fにかくれて卷風害炉起 

らないこと,履かいところでも起らないこと,また土壊が深く谏るようなところは,稲雪 

が少なくて低湿なところであること,など此治目して,スギの慫風吿発生地の分布と1月 

の平均積’者深分布図,1月の平均気湿分南図とを网合して,寒風害発生地が,1月の平均 

積雪深が50瑚以下で,1月の平均舞沮が°C以下の地域にあることを知った。この地域 

をスギの窘風害発生危險地域とする湫を卻た。(図ー13)

な始,凍害については未だ成案をえていない。

(li)危険地域の中小区分

大区分では,発生する可能性の冇無という程度であるが,中小区分で枚,被舌発生の頻 

度,被害程度も加味し,名・林地の被害予測がある程能可能ならしめる必要がある。

しかし,何を根処にして画定してゆくかは,いろいろ綸載のあるところである。ここで 

は,気象危から推定した事例,気・蒙と現実の発生状況とを加味して帰納的に行なってみ 

た・例などを挙げてみる〇

(イ)降水菟•から判定した寒瞄中区分

前橋な林局暫内の寒害被害面積と,前橋の気建との関係を海ぺた結果,12月の平均 

気温か低いほど,また1月の降水烟:が少いほど被舀面積が大きい傾［句がわかり,また逆 

に1月の降水量からその年の其害被害而積を予想できる。その相倒係故を示せば次のと
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おりである。

月 別 平均気温 降水:at 平均湿度

1 2 一 0.6 8

1 -0.6 7 -0.9 6 -0.6 2

2 一 0.5 2

12〜 2 -0.8 0

1月の降水餐:が4 〇跑以下の年には被害が多いことがわかったので,1月の降水说が 

4 0は以下の年の出現頻度で群馬県を3階級に立地区分してみた,その方法を示せば, 

昭和26年〜41年の16カ钥ゆ耕馬県下K芥ける,区内曉叫刑澱測潮により,年別iC降 

水量の分布図を作り,1月の降水旋10敬毎の等量蔽を求め,1月の降水般4 0i〇!以下 

の年が,16カ年中〇回を安全区城,1〜6回の区域を小発区域,7〜9回を中発区域, 

1〇回以上を常習区域として区分した。また2 〇ゆ点の回数でも冋じ傾向を示した。次 

にその区分割を示すと次の通りである。

地 区 2 〇〇峑 4 〇は冬

安全区域〇 〇 1 〇

小発 〃I 1〜2 6 眞

中発〃 n 5〜4 9 X

常智〃!n 5〜7 > 1 〇

但し,降水置2 0収以下の年は,核害毒度が大きいので,安全区域から常習区域に変 

るにつれて兹害をうける頻度も多くなり,その程度も大きくなることがわかった。

(以)気娜：と被害実憩から画定した多例

当研究グルーブが基本紂面を作成しいくつかの県,画定作業をお願いしたもののなかから, 

2つの醇例をあげてみる。図ー14は群馬県林試カ;作成した寒風害立地区分案である°これ 

は12月から2月の最低気温,平拷気温,飾水量,禎吿深など,と遇去の核咨状独か・ら作ら 

れたものである。中央の斜線部は常習地帯で,毎年大かれ少なかれ被去が発生し,相当高度 

の防止対策を立てないと,スギ,ヒノキの人工造林は困雑な状態にある。この両側】てある撲 

掠都の地帯は蝕常窗带といって,常習带ではないが,降水抽の少なし(ぎには,當習帯と変わ 

らない被害が発生し,相当の防止技術を必要とする。北側の準特習带の北綠歸は,降水(こ
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囲实害帯

準富！S淸

常ヨ帝

図一14群馬県におけ％スギ寒風害立地区分

(群馬柴林業試験場試案)

のばあい国が多い)の多い時は,すっと南此後退することがある。南側の準常者帯のさらに 

南側忙は,翊带があって,横線で示されている。この地帯は,とくに,降水譜?等気象要因 

に恵まれれほ,ほとんと•被害が発生しない地帯である。靖後に,北総珞と南緇都は,それぞ 

れ柚地帯となっているが,北緑部は,積密地帯であるので,場所により,積督面上に現わ 

れた林木が,その部分だけ枯死するばあいがある。

また,茨城呆林試で両定したものはつぎのとおりである。

茨城県内に発生するスギ,ヒノキの察さの害の複害地の分布と気象資料を検肘したところ, 

最慾月(1月)の平均気温の分布とかなりかなりよくー我することがわかった。

そこで図ー15忙示したよ5に,茨城県内の危险她帝区分を作成した。

まず,凍害危険炮帯田ついては,in-5ですでにみてきたように,かなりはっきりと推定 

できることがわかっているので,この原咨の小気候特性を考慮して,鍛寒月平均気温の分布 

図KL0.5-C巻ざみの等遍線を推定して入れてみた。これでもかなり,はっきりと探罟多発地
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図ー15最寒月平均気启の分布とスギの寒 

害危険地帯区分

帯の小気醐性がわかる。

一方,突風<害のこれまでの被害地の分布をみると,寒風害は1Cの警湛繰で囲まれる地帯 

利もっとも被告地が琅中しているが,2*0との等温線で囲まれる地带はもかなり発生し 

てきている。ただし,2Pの等温線より髙い地域に］琢波山系の一部を除いて,これまで應 

風善が発生していないようである。

したがって,大別すれば,凍罟と夜風罟の境界線に2Pの等温線があたり,この付近が凍 

苫と寒風罟の混在地带となっている。

以上のことから,茨城県内のスギの密さの哥の危険地帯を推定すれば,図でみられるよう 

に北から寒風咨の常習帝,準常I!？带,軽害带,凍罟の常習帝,多発絶帯,準多発地帯,小発 

帝,無披??地帯とかなりよく最寒•月平均気温の分布図と一致するようである。表ー 3に茨城 

県内のスギの慾さの罟の危険地帶区分を示す。
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f防除法

(i)疼風害発生危険地帶の北偏^面は,通常の皆伐一人工植戒では,成林は期待できない。そこ 

でいろいろな&のによるしゃへいを利用しなければならない〇しかし,濯木,広菜例の萌芽 

(飛害地帯には落菜性のるのしかない)などを利用した,筋刈りや坪刈地ごしらえ法は,寒風 

答の當図地带では効果がないようである。つまり,もっと大がかりなしゃへいを必要とするよ 

うだ。

防風林の利用 寒風害は,爭節風力咂妥な厥因の一つであるから,これを防ぐことが第一で 

ある。このため,防風林を利用することが考えられるが,どのように防風林を配側・したらよい 

かは,なかなかなずかしい。

山岳地形の場舍,尾根すじ防風林は,在：地に対して,塞暑害防止効果をあまりで、っていない 

とSうことである9というのみ,寒風害は北偏斜面に発生するのだから,その斜面の尾根祀:あ 

る防風林は,その斜而｛ては役に立たず,咬た,防風林の風下は南侷斜如となって,寒風害の発 

生しない^所であるから,尾根の防网林の有無に関係がない。したがって防風林は,被害の発 

する斜面上に立てなければ左ら左い。

1,2の撮宗した例では,斜面上の防風林の防風効果は,その拍甥を水平に奸長した線唾で 

のようである。とすると,防限林’は,斜而上忆何段カ、立て左くて战なら左い。すなわち,带状 

皆伐更新法をとらなければならなくなる。

下木楹我法 皆找したら,寒風害を受ける林捆の場合は,伐採前K先行下木植裁をすること 

も,一つ考えられる。まだ実例がないので・正砲なことはいえないが,試みる価値があると思 

爲

しかし,これには二つの問題がある。ーっは,一般の造林地役スギを下木植栽すれば,被陰 

により,初期の成長が若しく妨げられないか。もう一つれ,上木の伐採のさい,下木が邪魔に 

なるということである。

後者のためには,下木は帯状亿植裁ずることほより,少しでも伐裁しやすい方法をとる必妥 

はあろう。しかしそれでも,伐木集材に不便であると考えるなら,それは考え方の相異になつ 

てくる。人為でかえられない,琶びしい気象条件を,庶成林分を利用して,克服できるとすれ 

ば,まさに林莱的孵徴を生かした更新法であり,伐木集材上の問題点は,これに比べれば解決 

しゃナいものではなかろうカ、

前者の被陰に対する問題は,幼時多少成長が衰えても,伐開後の成畏回復を期待すればよい 

のではなかろうか。とくに,上木成立中に植付けるから更新が早めに始まり,上木伐採から植 

8-

戒木の閉鎖臨での期間は,通常の皆伐更新とあるいは変わら左いかもしれない。

寒風害防止のための試叡ではないが,祓陰下のスギ造林木の成長の一例が£る(図ー16)。 

土壊や品桶など兼・なった・｝合の問題はあろうが,スギの下木植裁が全く焦慈味とは思えない。

図ー16ヒノキ林下のスギ造林木の成長(竹下・石原) 

岐耳県益田郡石原林業㈱所有山林における試 

験結果 成長率は39年7月植栽のジカザシ苗 

の苗高に対する4 2年1〇月までの成長量の比
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下木植栽法も•上木の伐採や,そのつぎの更新法を考えると,前項と冋様,帯状更新法が便 

利でにないかと思う。

したがって両者を合わせ考えれば,(|)如立木地または幼造林地の改植の掲合は,防風林とな 

る樹理(マツ類など)を帯状に前植し,防風効果が出てからスギを植裁する。(H)再造林の騙合, 

帝状下木植裁をし,帯状更新に誘導する方法か考えられる。

いずれん,我実にその例をみないが,速やかに試みる価値はあると考えている。

(ii)凍害防止の更新法

凍害を防ぐには,樹体温の低下を緩和するか,苗木の耐凍性を高めるかカ;,岐ず第一の方法 

で,このため上方や側方から苗木をしゃへいしなければならない。後者は脊f凍性の形成が早く, 

消失の治、そい品種を送ぷか,または苗木の成長休止を早め,斛源性形成を促す施楽をとること 

が必妾となってくる。

下木植藏法 茨城(駐南部から,千娜北部にかけての常総台地は,平担地の凍告常習地帯で 

ある。ここでは,慶家が,砌的に,アカマツ林めなかにスギを植栽して,凍客を防いでいる。 

どの程度の上木を必要とするかが間!沮である。北海道苦小牧地方のトドマツの例では,直径 

2 0Eであれば上木の閉鎖度は5 〇%〜6 Q %でよいとしいる。スギの場合は資料が乏しく, 

明確なことはいえない。上木としてはマッ類が考えられるが,本風害同様,スギの下に柚えて 

もかまわない。

下木植裁は,南面斜面に発生する凍害の搦合でも通用すると思われる。しかし沢沿地や,凹 

炮のように,低温気流が流入停滿するような所では,せっかくの上木保護によろ低温防止効果 

が消滅してし咬うおそれがあるから留意しなければならない。

巣植え・寄植え 平担地や南而の凍害地に適用できる方法である。どの群度の大きさの苗を 

どの位の問隔に.植えたらよいかがきめ手になる。報告例は4つある。2つは林跋九州支切で行 

なった実験であり,.他の2つは茨城瓜下で.防災部と造林都が行なった結果である。

九州支埸の実験は,平担地である九州林木荷稲埸構内で2回,吉無田で1回,准た南斜面で 

ある吉無田で1回それぞれ試駿報告力：あり,これをまとめると披ー 4のようになる。防災部は, 

水戸の関柬林木育種埸榊内で行なったもので,表ー 5に結果をまとめた。造林部は,水戸の西 

方約1OKmの茨她!絶淵苗畑で行なった実験で,表ー6にまとめ七

九州では,アヤスギ,防災部はサンブスキ,造林部はクモトオシと,それぞれ用いた品種が: 

異なり,苗の大きさも通う。また,年度によって被害の発生度合も異なる(.誤一 4)ので,共 

通の尺娈が必聚である。鉴者たちが比放射!ftをはかったのも,その試みの一つであるが,将来
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表ー4林木凍害防除試験

⑴育程場試験地(態本泉菊池郡西合志村台地上の平担地形黒色火山灰土標高85几)

5 ？年度の結果

防 1E法 翊は 丘赣明Jり 土雄 梢脂 対照下刈り 除草耕益わら卷き

健 全 91.6 85.0 7 26 58.4 4 5.3 52.8 5 8.5 28.5 51.6 1 8.5 16.1
退 色 6.6 1 5.0 10.0 2Z6 4 0.0 21.9 29.8 5 53 2 8.5 219 24,6
半 枯 〇 〇 6.6 9.2 13.5 1 5.1 19.2 2 5.8 2 0.0 3 0.6 1 7.2
枯 死 1.6 〇 1-6 4.6 5.5 1 0.0 12.2 11.9 2 0.0 28.7 4 2.0

被害指散 0.1 5 0.1 8 0.2 8 0.7 8 0.9 6 1.1 7 1.4 8 1.6 7 1.8 8 2.5 7 2.86

3 9年度の結果

防止法 嗽板囲る植丘椒.符号土寄せ耕耘溝切り专鹫f鸳涂草下刈り

被害指敌 0.4 0 1.1 5 1.2 5 1.5 5 2.0 5 2.8 1 3.0 7 5.2 8 5.5 7 4.6 7 4.7 5

⑵ 吉然田試験地(熊本県上整城郡神船可苦無田 黒色火山灰土 標高800m)

39年度の結果(平担地)

防 止法 机り 囲陰植え 対 照 そえ楸 施 肥 下刈り
被 害指数 〇 1.5 0 1.6 5 2.4 7 5.5 4 5.9 2

( __________________
遮)成辭剤駢耘下刈り
0,。 8 0. 9 5 '1 5 1 5.7 9

⑶ 波野試験地(熊本県阿踩郡波野村 浅谷緩斜面 黒色火山灰土 標^7 6 0111 ) 
防止法|除革溝切り遮光板耕聚土寄せ丘植え対照わら巻き施肥下刈り

0.0 2 0.1 2 0.1 6 0.2 0 03 6 0.5 7 0.6 0 0.7 7 0.85 158

被害指敌 〇:無彼碧 1:葉先および幹咬の1部褐変2:枝誤の約1/3褐変3:枝葉 

の約1/2睥 4:枝楽の1/2或は下部の1部を残した福淺 5:完全枯死の6段 

陪に分け各個体の程度別田重みをつけ,その預を生立本数で割った値が被害指故で価 
が大きいほど・被害は大きい。

防止法の内容

脚え 

土寄^ 

椅紅 

倒り 

除草 

0iえ

高さ4 〇糸の丘を作りその頂上に植える

高さ3 Oct©・土を苗に寄せる［1月土芻4 
月土戻し
深さ3 〇〜4 Ocn^Olflx,除草6810月
娜
下刈り(全^り)を6・8月実施

除草を6・8・10月燧

スギ苗を4本のクロマツで囲んで柚える(囲 
枷)

嘔肥

遮光板

わら巻き

溝切り

そえ植

対照

イわi»44 〇ケ苗木の4加15gさ15 
馈6月燧
苗の南倆に40X4 〇帝り板を立てる11月 
取りつけ4月除く
苗をわらで•邑む,11月包みd月解く

深さ5 0EK3 〇成椭1mの滲を切り柄 
中央に苗を版る
スギ苗の枷3 Omのところ約3 0湖舟に 
クロマツを軸える
下刈りを行なわず放置する
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植裁は19 6 5年4月,枯死率は19 6 6年8月調査

表一 5 巣抽えの効果

目淸 植栽方法 植栽間陶 i死 率 平均苗高
平均貞茨 

核i張り
A 2. 0 x 1.2 nj 3 9. 1苗 5 9 cm 5 2 cm

B 単木植え 1.8 x t 8 5 6. 4 5 6 5 〇
C 2.6 x 2. 6 4 6. 5 5 8 〇1__

巣の中心水の間隔 中心木 0.8 6 9 3 〇
2. 0 x 1.2 ’南東 3 0. 8 5 9 2 9

D 果 植 え けH ' 南西 2 5. 8 5 9 5 〇

周旣木は 北西 4.2 6 7 5 3
3 〇知問隔

木!
•北東 5.8_ 6 6 5 2

圾の中心木の11I瞬 中心フk 〇 7 1 3 1
・ ・ 1-8 x 1.8 ffiJK 2 2.0 6 3 2 9

S 巣’植え 南西 3 2.0 6 3 2 9
周囲木は 北西 4.0 6 8 3 3

3 GE間隔 北東 4.0 7 〇 5 2
F 単木植え 1.8 x 1.8 7 0.8 56 2 6
G 〃(アカマツ林内) 1-8 x 1.8 1. 6 58 5 9

表一6 寄植えによる凍害防止効果

小
•4W 
田 大 苗

番
生 生 生 生 生 生

存存 存 存 存 存・
号

度も 率 塔率 另裁 %率 S率 冬率・

1 0.2 5 37 88 33 1 00 50 1 00 66 1 00 88 92 86 100
2 0-5 8 1 9 33 25 88 23 88 40 92 67 1 00 77 1 00
3 0.5 3 〇 8 21 46 1 3 42 20 46 68 1 00 56 92
4 0.7 5 — 〇 1 〇 4 1 〇 8 11 8 56 77 36 69
5 1.0 7 — 〇 — 〇 — 〇 〇 〇 1 5 15 8 〇

6 15 4 — 〇 — 〇 一 〇 — 1 5 〇 〇 〇 〇
7 2.2 0 —— 〇 — 〇 — 〇 — 8 — 〇 — 0
8 3.1 4 — 〇 — 〇 一 〇 — — — — —

(1) 小苗,大苗ともろブロブトずつ試験,小苗は苗高5 2〜7 561,大苗は8 5〜
1 2 Ocm

(2) スギの品柿はクモトオシ

(8!しゃへい度は示差幅射屛を苗の南側地上2 0颁のところにおいて,夜間,放射恤 

を浜睡し裸地での値との比をもって表わした

-1 22-

もっと偷瓯なモノサシが現われるであろう。いずれにしても,平坦地や南面では,苗木の周囲 

のしゃへいが効果あることは明らかである。しかし,何ゆえに効果があるのか,たとえば,股 

低気混の緩和か,直射日光のしゃへいか,その両者杖よるものか,正確なことはまだわかって 

いない。

丘植え・溝切り 前項と同梯,林試九州支赐で行なった実験(表一 4 )のなかに,波野技我 

壊や,す灘田の平坦址,林木育種招構内で,丘植えあるいは博切りの効果が現われている。水 

湿状態が多少過度によるところではとくに明らかである。例えば,山間の水田跡地にスギを造 

林して神!害を受けている例を多くみるが,この中でも眸に植え込んだものが生き残った例があ 

る。土壊水分が週多であると,秋季の成長停滞が.遅れ,帯理性の形成が進まないために,凍害 

を受けやすくなるので,丘植え,溝切りの効果があることもうなずける。

Oii) 酎寒性品種の選定

変風害と凍害は,発生の仕・組みが違うので,ひと口に耐寒性晶稚といって一諸にしてしまう 

わけにはいかないかもしれない。しかし,適風害も乾旋を伴うので,凍害が比砌干害と｛〇.た 

生理的特故をもっていることをあわせて考えると,共煎点が多いわもしれない。いずれにして 

も,両者とも,はっきり品稲名があげられるほど,黄料が集まっていない。

多晳地精に生育している天然生スギは酎寒性がよいよ5に思われがちであるが,必ずしもそ 

うとはいえない。舌が多いことは,かえって察害から磯されるので,多雪地帯には,象霄発 

生がきわめて少なく,判断の尺度が何もないからである。

耐冷風害個体については,前橋肖林局中之条衍林署の造林実験団地での就顺や,金川たちの 

(茨城林試)の報吿にみられるように,針莱の約状型のもの利抵抗性の高い個体が多い。乾寒 

風害性の高い個体がありそうであり,今羨に期待したい。

耐?東性については,林試九州皮淘の報告にあるのは,ヤブクク・リ・アヤスギ怔比べ,メアサ, 

オビアカが弱いという。このほかについては,まだはっきりした報告はない。元来,路季の 

耐凉性最大値は,どの品種も高低がはとんと.なく,また外気温よりずっと抵抗力があるので, 

抵抗性の強弱は,秋の耐硫性の形成が早いか,春の消失が遅いかで決まるようだ。この検定は 

比較的簡単であり,検定か進むことを期待したい。
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食虫性鳥類の誘致増殖に関する研究



1戲験担当者

保務部鳥猷第2研究室 由 井 正 敏

保孩部鳥猷第2硏究室 高 野 業

保護部自歌科長 池 田 真次郎

元保懸部烏獣第2研究室主任研究官 松 山 貸 郎

2試験目的
携林有害虫猷の生物的防除の一瓊として、角虫性鳥類の誘致増殖をはかるため、造林地にお 

ける育林施業と調和した環境造成の試験研究を行なうことを目的としている。

3 試験の経過とえられた成果

A政の経過

1)試験開始の助版

木材衲の増大に対応して、近年拡大造林、一斉造林舟計られているが、それに並行し 

て病虫歌書の発生が目立ってぎている。これの防除策としての薬剤散布は速効性は認めら 

れるが、抜本的な発生環境の抵抗力の強化には勿险関係が無く、農薬蓄積による弊害、生 

物外の自然平衡の攪乱なと・悪影響も跟近しばしば指摘されている。したびって現在では生 

物的防除法もあわせた、峪合的な防除対策が望まれており、その点て•食虫性烏禁の役割も 

再翊!されるに至った。しかる比、森林他棲息する狼虫性烏類は棲息環境の無計画な破壊 

によって、急速に減少しており、こんご天敵としての役韧を果させるため;て枚、これの费 

極的な保護増殖を計る必要がある。森林粮息鳥谿が必婆とする棲息環境については、この 

沒験開始に先だって林野庁が財団法人山階"硏究所に委託した研究によって詳しく解析 

され、さらに「標高、土県地形、植裁樹種が同じ林分であっても、施業万法忆よってそ 

こに槌恩する鳥跳を索化させることができ、また、小而積の異酣分(特虻広册)の 

混花によって、地域全体の烏蜘相を相当毫かにする串が可能である」•ことが解った。そこ 

で次忙造林地において、造林施業体系といかに啊和させて、鳥類の棲息条件を整えていく 

かと甘う具体的万策を究明する事がa曜fiとなって、この噸が開始されたわけである。

2)試饌地の設定

試験地については東京営林局及び沼津営林碧と共同関査を行ない、以刮から野烏の膜息 

地として著忍な富士山誕の国府造林地带を増定した。所在は沼律事業区仁杉囿有林及び木

-1 2 5-



の枳板第一国有林で、ここIて「務林冇益鳥類務致試験地Jとして4 5.5 6baの広さの蹈 

地を股けたが,実霓に調査对象とした林分は5 0 haである。標高は1.15〇れで低山帯 

上部に位时し、以前はアカマッ、ミズナラ、ッガ等の天然林であったが、斐在は找験地上 

縁若干の天然林带を残すのみで、殆んど全域がアカマツ、カラマツ、ヒノキ、ウラジ・ 

モミの若令造林地になっている。

試験地の構掩は紙1図のようになっており、南北に1.3 〇〇め、東西に40 Qmで、西 

に富士tl！をいだぎ、殆んど傾斜の無い平坦地である。踰に便利なようK蹄局に依頼し 

て巾1師の消在步泡を5 0%間隔で芯炫目秋祀伐開したが、その關は17K=に速する。 

昭和1〇年植我のアカマツ、カラマツ混交姓約1〇膈が成林している他Si•殆んど全部昭徳 

3 0年以降植裁の离さ5机に沸たない若令造林地からなっている。なお、試験地内を2本 

の高圧線が南北に通っており、その直下は巾約5 0刀、髙さ3 m程度の滲木林帯になって 

いる。試験她の中央には仁杉造林小屋が布り、關在はそこを根拠に行なった。

3)就験跑夜の針面

(1) 基本万針

ます試験徳内に棲息する恩顏についてその径類相、個体散を各林相に照らし合わせて 

験し、その抡息環塊を「前報」と比救しつつ、さら祀詳しく、営史瑣境、採餌狼境, 

嘲り位殴,添鼠休息林の環境など瞥茹期に垂点を縱いて調査し、その他鳥類のあ礎的 

な諸生態と合わせて鳥類の要求する構造的また生物的な槍息条件を抽出する。次にこれ 

に基づいて造林地においていかにすればそれに漩合した襟息条件を総合的に造成できる 

かを考究しつつ、年S林分癡や育林作業に件なう烏相の変動、また繁殖期内»Cおける 

育林作業の鳥類に及ばす影響などを調をし、きめ細かな誘致、保領策を追究する。

そして、可能な範囲において、巣籍架設、育林作業の関闘誘致策を上記調充と併行 

して有ない,その効果を見て有った。

(2) 調査刪

試験堆内には各種の林相があり、また年々各種の育林作業が看なわれているので、短 

期間でも冋時に諸應の解析が可能であるび、死您の鳥相の自然変動による偏りを小さく 

し,さらに年々の林分の自然成長に伴なう鳥相の入れ代りを見て行くにはかなり長期の 

調査あ必要て・あろう。幸いこの此験地は电和41年以降1〇カ年設定が認められており、 

前、後期の2期に分けて閥験を実施する予定である。今回はそのうち、昭和4 3年度ま 

での5カ年の林野庁特別会料事業弦忙よる調査の中間初告である。
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⑶訓査細目

① 試験地実態部査

(I) .»・相調 花:跳飛相、個体故、樓息林分など

GD林相制花:自然植生、林分配俄、構造など

伽造林施業の鼬携査

IV!諸環境調査:夙候、周囲の秋況など

② 繁殖生應の調査(林相と明運させて)

(I)なわぱり配股、噪り位•贸の調査

(ii)營巣調査：當史環境、営吳経退など

価)採餌行動戏!交:採僞環境、餅の尊類など

IV)諸行動綢査:逃避、休恩、歸眠、水浴び•哨り日週活軌・親子詳行動など

M 罟敵訓査：小哺乩類、烏類、獣類など

(3)標微践験調査

これは鳥の足に番号や色つきの足輪をはめて放し、これを織別追跡したり、酬獲

する事によって、行姗や移動队 年令、帰遅性などを調べるものである。

④ 繁殖季内における育林作榮が烏類に及注す直接的影啓のm 矚

(II ’営巣地点に対する骸藩の調査

(il!帯育動域に対する影務の涸査

個心理的影書の!W奄

⑤ 実施した誘致緒席策の効果胞査

(I)吳翁架設獄験

(in給水施設調査

醐野生化成験

6V)育林作業の漓整

⑥ その他

(I)センサス方法の究明

(||>近接天然湧水池の那査

4)訓査日程我

綢査は伝回担当者1〜3名、野鳥の会等の神助貝1〜4名によって行なった。(第1表)
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第1表 調査実施日程表

1966月 日 日数 196 7月 日 日数 1968月 日 日数:

5/1 〇〜5/1 4 5 4/1 6〜4/1 8 5 4/1 9〜4/2 2 4

5/5 〇- 6/5 5 5/1 〇〜5/1 4 5 5/7 〜5/12 6

6/1 3〜6/1 6 4 5/2 2〜5/2 6 5 5/1 8 〜5/2 5 6

6/2 5 1 6/6 〜6/9 4 6/1〜6/4 4

7/4 〜7/8 5 6/2 〇〜6/2 6 7 6/1 3〜6/1 8 6

7/2 5〜7/2 9 5 6/3 〇〜7/4 5 6/2 7 〜7/2 6

8/1 5 〜8/1 8 4 7/1 4 〜7/1 0 5 7/11〜7/1 5 5

9/5 ～ 9/7 5 7/2 9 〜8/2 5 7/2 5〜7/5 0 6

11/4 -11/6 5 8/5 〜8/8 4 8/8 〜8/1 5 6

〔1/3 〇〜12/1 2 8/1 9 〜8/2 5 5 8/51 1

9/2 5〜9/2 7 5 9/2 7- 9/2 8 2

1 0/21〜1 0/2 3 5 10/51〜11/1 2

1 2/2 〇〜1 2/2 5 4 1 969 _
5/2 5 1

計 57 58 55

大 8+ 150

5)浏翊

前我のよ”て3カ年間忙第殖期を中心に実質150日間の脚を冇なった。この間、ー 

行程2時間近くかかる烏類センサスを3 ? 〇回余行なったのを始め、延6 6日間に渡る標 

織麴査、その他、’前記洌査細目を可能な限り笑行した。

濟致緒施策としては先ず巣箱架没を行なった。調査開始の前冬期従昭和1〇年植栽混交 

林内K3 0個架設し、さら忙翌年4 0個架設し計7 0個の経過を觸査した。次に寫士山散 

のように水坳の少ない所では給水糊設を供与した埸合、どの程•度利用するかを調べるため 

« 浅験地中央に2カ所ポリタライ計4個の水場を股け、経過を調花した。なお、近接の 

天然湧氷地との交流関係も標識弑験などで調査した。次に初年度に中型鳥類2種類を試蹴 

地は放期し、野生化の可能性を調査した。育林作業の調認てついては担当区との了解の上
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に若干の作諜手順の変更を行ない、その効果を調査した。

B展!験の成果

3年問の倒充・で得た責料は膨大であり、主として、鳥類繁殖お礎生竦 誘致施業法の検討、 

鳥類センサス法の検討の5部門に大別され、センサス法については、国際生物学巩槩計面( 

IBP )との共冋昧題として解析を進めている。ここでは、試験地の鳥類相の杭要に触れた 

あと、主に棲息洪境の解析を中心価、前記調布細目の主要な部分について探科を示しなびら 

解脱し、僕後に勝致施業についての中問鬱括を述べておく。

1)試験地の烏用相

(1) 種無相 ^

5カ年季節を通じての出現種敝は瘪2表のよう昆9 3利知に逹する。これを候鳥另胚 

見ると、1年中近辺にいる留烏が3 Of?類で最も多く、次I町夏期に日本に渡来する夏以, 

が2 7種類出现した。また寒期に山地から平坦•地に移動してきたり、西日本に移動した 

りする濕思を2 2種確認したが、冬期Kなると日本に越冬のため南下してくる冬岛は冬 

期の礪査が不充分なため、1。統鎮しか記处されていない。衆後K春期と秋期に日本列 

烏或は本州を通過するだけの旅.功は4種類・e®されている。19 6 7年の紀録について、 

鼠験地出現稲類数の季節変化を兒てみると、第2図のようになる。厳冬季見は啟雪の多 

少にもよるが相当減少する。4月初旬頃から源鳥が戻り始め、4月下句には多くの夏烏 

が渡ってくる。そして一時渡りの時期が過ぎて、全ての彿類が繁殖地に落ち着いた6月 

中旬頃に/録敬の谷が有って後除5て、繁殖が終ったものや、幼鳥群び出現し始めて、 

8月下旬忙1つのピークを示しその後少し夏烏が去ったりしてまた波少する。そして、 

!〇月下旬には密鳥,探,氐 冬臨 旅鳥などが一度に移・動を始めて年間の最大のピーク 

に避した後、寒さと共に急敬忙每毋数が波少することになる。

(2) 寒殖個体数

移動性の激:しい,角瓶の個体数を正しく把握する邱は相当労力のいる仕事であり、年間 

を通じて、個体の鞄対数を割り出す万法はまだ確定していない。従来の方法の多くは兢 

センサスによる相対的な把握が基本であり、嵌得力に欠けていた。近年宾殖期について 

は、なわばり眠図法によって、相当正確につカ；い数を把握することが可能kなった。こ 

の万對・山野棲の多くの鳥が繁殖期にはなわばりを持ち、その境界は争いや喝り合いに 

よって示されるという事を利用したものである。つまり繁殖期に調査対象の森林内の全 

体をおおうような経路で做冋し、昭めた鳥を携帯する地図上に記入して行くのである。
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第2我 出茨鳥稚リスト

1 9 6 6〜1 9 6 8

冻 鳥 名 候 危 鳥 名 侯 在 鳥 名 候 烏 名 鉞

1 ハシブトガラス
|26

ゴジュウカラ 留 51 シ・ "、ラ 冬 76 ジュウィチ

2 ハシボソガラス 留 27 シジュウカラ 留 52 マミチャジナイ 旅 77 コノハメク 昱

3 オ ナ ガ 留 28 ヤマガラ 倒 53 7•カハラ 漂 78 フク a ウ 卻

4 ホシガラス 漂 129 コ ガ ラ 叫阻 ッ グ ミ 冬 79 ハヤブサ 理

5 カ ケ ス 巍 30 ヒ ガ ラ - ノ ビタキ 夏 80 チ:,ウゲンボウ 冬

6 ムクドリ 留 31 エ ナ ガ 留 56 ルリピタキ 漂 81 ノ ス リ 留

7 コムクドリ 夏 52 キクイタダキ
詞

57 ジョウビタキ 冬 82 オオタカ 宙

8 ス ズ メ 留 53 モ ズ 深 58 ノ ゴ マ 旅 83 ハイタカ 宙

9 シ ・ メ 冬 54 ブカモズ 场 59 コマドリ 漂 84 ト ピ 留

! 〇 イ カ ル 留 35 ヒヨドリ 漂 60 コ ル リ, 夏 85 サ シ パ 夏

11 コカワラヒワ 留
邕 サンショウクイ 夏 61 カヤクグリ 游 86 キジバト 初

1 2 マ ヒ ワ
冬|

サンコウチョウ 62 ッ パ メ 夏 87 アオバト 漂

1 5 ベ二マシコ 冬|i58 コサメビタキ 亥 65 イワツバメ 夏 88 キアシシギ 旅

1 4 ウ ソ 漂| 39 エゾビタキ 旅 64 ブマツバメ 堪 89 ヤマシギ 豊

1 5 イ ス カ 冬 ! 40 キピクキ 豆 65 ハリオJ•マッバメ 夏 90 オオジシギ 吃

1 6 ァ オ ジ 漂 41 オオルリ 夏 66 ヨ タ カ 夏 91 コジュケイ 宙

1 7 ノ ジ コ 漂 心 エゾムシクイ 夏 67 ヤマセミ 92 キ ジ 留

1 8 ホオジ 〇
日

メボソムシクイ 夏 68 アオゲラ 留 93 ヤマドリ 留

1 9 ホオアカ 漂 44 センダイムシクイ 夏 69 アカゲラ 叫

20 カシラダカ 冬 45 ウグイス 漂 70 オオアカゲラ 用

21 ク O ジ 漂 服6 ャブサメ 夏 71 コ ゲ ラ

22 ビンズイ 漂
|47 セ ケ カ 漂 72 アリスイ 冬

25 タヒバリ 冬 |48 トラッグミ 漂 7£ カッコウ 夏

24 キセキレイ 留 | 49 マミジ〇 弦 74 ツッドリ K

25 メ ジ D - 留 5〇 クロツグミ 夏 75 ホトトギス 夏
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持に同時に別個体と分るものicitE別の印をつけていく。これを何回か繰り返した後、 

種须毎に集約すると、なわばりを持つものは出現点びまとまって現われ、そこに1つか 

いの筷息が明らかになる。本方法でばと•のような環境に棲息するかも冋時にわかって便 

利である。この試験地では全てのセンサスをこの方法で行なったが、回数が非常に多い 

上に、実際に繁殖しているかどうか、巣の発見にも努めたので、種類毎の絶対陸息数は 

春夏の季節安化も含めて相当正疏につかめているものと思う。

第3表は上記の方法の他、璟諸:調査資料などを総舍的従検討して得た3カ年間の繁殖 

なわばり按変化を示している。各年の数値は季節を通じて最も安定した時期の极息数を 

とってある。日本において5 0 ba余の広い地域の繁颈絶利数を3カ年も追跡した例牡 

これが始めてと言える。繁殖確認酬敝ほ延2 5種以上あり、平均15 〇っがい位棲息 

していることになるが、これを前紀山階鳥類研究所報吿の各地の蹈と比較すると、種 

類数はほし评均的といえるが、放烏した徳類を除いて調査面极から考えると、少ないと 

倉える。個休數についても少ない万忙属し、特に巣箱で増殖したシジュウカラ類を除け 

ば明らかだと,思.われる。これは極理によっては個体敬の多いものもあるが、やはり、試 

験地全体に成腐構造の蹈注していない幼令造林地が多くて、環境が比較的単純なために、 

御的に侷った鳥相になっているためであろう。また、アオジが各年とも最優占種であ 

り、3年目田は全棲息数の1/3程度にも蓮するcこの5カ年試験地では特にアオジの好 

むような環境造成はしておらず、強いて舌えば試験開始前の観測路伐開が影響したかも 

知れないが、恐らくは4 2年匪の気候、食物縫等が条件にかなったために自然4C増加し 

たものと思われる。この種類は山階鳥類研究所報告にも弥かれているように棲息する区 

域としない区域が明確忙区分されていて、棲息区域には多数密集するか、この試験地も 

好適な璟境のため忙多数密集している例なのであろう。ウダイスは初年度は相当棲息し 

ていたが除々に減少している。これは後にも示すよう9明らかに彼等の棲息壤境である 

ブッシュが下刈り作类により減少していることによる。アカハラッ3カ年とも安定した 

数を示しており常に上位3位までに入っている。この鳥もどんな環境でもかなり適応性 

があるようである。ピンズイはアオジと同様除々に増加しているが、これも後述のとお 

り、下刈りによってウグイスが姿を消した後の革原状の区域K入り込んで椎息数を増や 

したのである。シジュウカラについては1年目に巣箱が小啼？！濒によりかなり被罟を受 

けたために2年目は余り利用率が址えなかったが、3年目心まほ睡倍忙増加しており、 

やばりこの類は条件さえ整えば相当増える事が再確認された〇
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第3我 富士試験地 盟规番数 (5 0 ba当り)
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氣 烏 名 B. 4 1 B. 4 2 0.4 5

1 7 才 ジ 3 0+番 5 7番 51帯

2 ウ グ イ ス 5 0 + 2 6 1 6

5 7 カ ハ ラ 2 0 + 2 4 2 4

4 ピ ン ズ イ 5 + 9 1 2

5 シ ジュウカ ラ 7 7 1 5

6 コ ル リ ! 〇 7 7

7 メ ジ a 7 6 6

8 ホ ォジ 〇 5 + 7 6

9 モ X 2 + 4 8

! 〇 マ ミ ジ a 1 + 5 5

11 ホ 才 7 力 〇 2 5

1 2 ヒ ガ ラ 2 5 2

1 3 ヨ 夕 力 1 + 2 1

1 4 X ナ ガ 1 + 2 2

1 5 センダイムシクイ 1 1 1

1 6 コ サメビタ キ 1 1 〇

1 7 卜 ラッグ ミ 〇 1 〇

1 8 7 カグ ラ 〇 〇 1

1 9 キ ジ 1 1 1

2 〇 コ ムクド り 〇 〇 i

2 1 ヤ マ シ ギ 〇 1 1

2 2 ホ トトギス 類 1 士 ! 士 3±

2 5 キ ジバ 卜 〇 1 1

2 4 コ ジュケ イ 〇 1 1

2 5 才 オジシ ギ 〇 1 〇

»•

合計 12 7 + 1 5 〇 1 6 4



上記以外の種烦拡ついては各項で述べるので、ここでは言及しないが、いくつかの箍 

類が育林作業の影麝を示している他ふ 全体にかなり安定した個休敎窪化を示している 

ようである。

2)椎息環境の解析

なわばり記図法による七ンサス結果ほー例を示せば第3図のようになる。この図は

i 9 6 8年5月上旬の調査時のウグイスの例で、試験地の南半分だけ扱ってある。小円の 

位恥噌り地点で、小円内の敌字はセンサス飛回の回数の順番を示している。なわばり枠 

は大まかな暫定線て•ある。以下の脱明では拆り易くするために、このなわばり線のみで図 

示しておく。

棲息環境というのは彼等の生活する場全休を指すもので、前忙も述べた営巣環境、採餌 

環境、啰りボスト、避難所、休息所、ねぐらなど全てに関诬している。小為知のうち8割 

はいわゆるなわばりを持っているが、そのうち1/3は配隅,採僞、育雄その他大部分の生 

活行動をなわばりの中のみでまっとうしているのに対し、2/5のものは主莪行動の1つで 

ある採餌活動をなわば；の外にも出て行なっているとい"したがって、なわば;記図法 

によるなわばり図のみでは彼等の生活域を完全忙把みきっているとはいえないのであるが、 

ここでは採饵活動についてば別に調査した結果を袖足しながら、吏ず窗巣環境の詳しい解 

析等を混えつつなわばり記図法に基いて相観的に楼息項境を述べてたくことにする。

⑴営蜘境

3カ年間にトエ吳箱にのみ営巣した・ンジュウカラ、ヒガラを除いて2 0称5 2 8個の 

自然巣を疑見し、営巣球境や常巣経過を况査したが、そのうち主として樹上に営吳する 

程類については、第4我洪巣榭種、削5表巣の地上からの药さ、第6我覲恭•路や林縁か 

らの距髏の5つに分けて検討した。

巣の発見碗率ほ全植生にわたって翔類毎Kはぼ同様だと見て良く、この我に出ている 

傾向は恐らく全体の傾向を示していると考えられる。

① 當巣榭棟は鳥種によってばらっきがあるとはいえ、小灌木が圧倒的忙多い。小洒木 

として主な樹稲はフジベニウツ早、マメザクラ、ノリウツギ、フジイバラ、ハノンキ、 

その他ツッジ利、カエデ科などであり、いずれもこの附近の下風植生の代说癒である。 

大部分の巣はこれら小溥木の分枝点や蔓性植物とからみ合った所«：造られているが、 

また一方、下刈りにより中途で切断されたあとひこばえが密生した所にも多くの巣が 

架けられていた。ウグイス、モズ、メジロなどが圧倒的に小瀉木に架けるのに比べて、
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ァオジ、ホオジロ、7•カハラなどは造林木であるウラジ〇モミ、カラマツ、アカマツに 

架けるものも多い。特にプオジ、ホオジロ、それにホオアカの一例などホオジロ碰の 

仲間はウラジQモミを好むようで、これは幼令・ウラジ。モミ林分全体の環境をこれら 

ホオジロ暖が好む上に、ウラジロモミの樹枝構造が営巣に最適なためであろう。ウラ 

ジロモミでも生長の快い枝問隔の長い林木は好まれず、生長のおそい枝萊のっまうた 

木に多く架けるようである。ブカハラはウラジロモミ年も架けるが、それは良く伸び 

た木のやや上の部分に架けることが多い。Tカハラはその權息環境から宫ってむしろ、 

やや成長したアカマッ、カラマツの枝上に架ける事が多く、7•カマッについては、成 

長先端都の分枝点に最も多く、その部位ならば樹离や松幹の太さに余り関係なく袈け 

ている。コサメビタキはカラマツにのみ2例肥録されているが、これは本来的にカラ 

マッを好むと菖うよりは、周囲の環境全体として好適て・あったと莒・う事であろう。卜 

ラッグミは巣が大Sい审もあって、2例とう相当太い脾を必要としていた。キジバト 

はアカマッの分枝点に粗い巣を架けている。その他特異なのはアオジが伐倒した枯枝 

上に営巣した例やウタイスがススキの株内に巣を架ける事などである。アカゲラとコ 

ムクドリは新植地に伐り殁した枯大木に穴をあけて営吳した。なお、造林木のヒノキ 

に営巣したものは1つもない。

ァオジ、ホオフ・カの一部の他ピンズイ、コルリ、ヨタカ、オオジシギ、センダイ 

ムシクイ、キジ、コジュケイ、ヤマシギの全部び地上に営巣するが、それぞれ草っき 

やプ‘•ンユ下や倒木下など一定の環境を遐択する〇特にこの蟀地で攘患、数の多いピ 

ンズイについてふ道路沿いの産ふちや草原桃の所に大善分営巣するが、多くの例で 

下刈りして束秋に伏したススキや草木の下にもぐり込んで営巣していた。

以上要約すると樹令や諸環境条件によって変異はあるものの、造林主林木に営巣す 

る種類、個体数はある程度存在すると言えても、もし小滯木類が全く無い場合には、 

この試験地の主要構成恩の多くが、松巣環境を失なったり、何らかの営巣条件に不利 

益をこうむる事は明らかであると百える。

また、逆に背林作業過程て•関連してく如下刈り処理方法、枯木の処理なと・のいか 

んが,ある種の営巣条件忙蹶1»に作用する事もある。

(2)巣の地上高は先程触れた一部の7カハラがブカマッの先端に架けるなら祐さに関保 

なく巣を県けている他は、圧倒的に低い部分に架ける種類が多く、とりわけ2 mまで 

の高さ!c殆んどの種類が集中している。
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第4我 営巣樹翎(数字は例数)

1 9 6 6 〜1 9 6 8

他 
鳥名、、

ウラジ・

モ ミ
カラマツ アカマツ 小灌木 ススキ 倒木

伐枝
不明 地上 計

ァ オ ジ 5 2 5 6 5 11 5 8 7

アカハラ 8 1 4 2 5 5 2 2 11 11 2

ウグイス 6 3 6 4 6 5 2

モ ズ 2 1 5 1 7

ホオジロ 6 1 1 2 ! 〇
オ ジ 〇 9 1 ! 〇
コサメビタキ 2 2

トラッグミー 1 1 2

ホオフ・力 1 1 1 3

キジが卜 1 1

計 5 5 1 8 2 7 1 5 2 4 5 2 9 6 2 9 6

ァオジはホオジロで龍告されているように、春先の営巣地点は地上が多く、後季節 

が進むに従い、惜巣高も上昇するという傾向を示すが、いずれにせよ2小以下にとど 

iるものであり、あとほそれぞれウラジロモミや小滔木などの帳息琪境においてその 

樹枝構造Iてよって若干の上下のふれを示す七のと莒える。アカハラは主な借巣离はや 

はり2 m前後て•あって低い。しかしアカマッの离い部分に営吳することもあるので、 

もしこの地域全休の灌木林が平均して数m髙い場合には、平均営巣高が商くなる可能 

性はある。しかしそうした環境にアカハラが多玆魅恩するかどうかは別の哦である。 

ウグイスはヤプウグイスと・曹われるようKその生活行動の大半をププシュの中で退ご 

し(特此雖)、営巣点もごく低い。

モズはやはり低い所にのみ営巣し1mから2 mの間此多い。ホオジロ、ホオ7•力は 

プオジと同様全て2 m以下でホオアカは2例ともごく低い。メジaは敬かのウリハダ 

カエデやツツジ料の広萊綴の酬冠下K：吳をぶら下げる事が多く若千高い位架けて
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第5表 巣の髙さ(数字は例散)
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1
1
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1

1
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いるがやはり2 m前後が多い。コサメビタキはカラマツの力枝の上に验形のウメノキ 

ゴケでおおった巣を造っており、四囲が解放的な埸所が良いのか3〜5 wと蔼くなる。 

いずれにせよ残りの穫類や地上性のものまで含めて、この試験地では2 m以下のもの 

が大部分なわけであるび.これは1つには、二の就験地の小淮木や造林木まで含めて 

2 m以下田好迪な営巣部位のある林相或は林層が大半を占めることから、そうした環 

境に営巣する稲類が集っていると咅う事でむしろ当然の事かも知れないが、しかし, 

特に幼令•造林地において岛を捞致しようとするなら、そうした窩さの営巣条件を揃え 

る必要があるという事も示唆する五のであろう。

③ 観測路あるいは林縁から巣在での應継について統針を出した意味は、いわゆる林縁 

効果(margin effect )疥営巣環境田どう影野するかを解析するためである。

果までの匝離はこの賦験地が5 0 m問隔で碁檢目伏に伐開されている事から、酸荷 

2 5mとなる。巣の分布が灾際第6表の通りであるならGな林縁から6 m程度まで巣 

の集中分布性は若しいものと言わねはならない。しかしながら通常の場合巣の発見効 

率は奥に行くほど裕ちるのは当然であろうから、この我の数字をそのまま信ずるのは 

危険である。しかし19 6 6年别剛に実施した一部地域の顺脚査では特W：内部の 

方で見逃していた例はなかったし、また19 6 8年の巣誠夜でも、内部の方を倒って 

見沸がしたという専は無いと咎えるので、大体の傾向としてはやはり相当多くの粗で 

林縁忙巣が集っているという爭は含い得ると思う〇

ァオジではウラジロモミ、小汜木ともに全体の傾向と冋じであるが、下刈りされた 

ウラジ。モミ林などでは林縁忙略に関係なく’尚巣している例もあった。ひこばえや伐 

倒枝に営巣しているものは殖んど林携にあるが、それらの架設対象が低く位慌してお 

り、後で述べる行動性と配連して、より林獄近くに寄って'営巣したものと言える。

アカハラはアカマツ、カラマツ、小瀋木など全体の傾向と同じて,あり、アカマツで 

は壮令林において、生長先端部に架ける際は> 諸環境条件からみて、待田深さの選択 

は不要に見えるが、実際は観察路治いに架けるものが多い。小濬木については、特に 

高圧線下の瀬木林に架けるものが多く、そこは本来林縁的な様相を示していて、地域 

全体として7•カハラの疑,蠣境となっているのだが、実際の営巣翊所は外縁を讓ふも 

のが多い。ウラジロモミ林軸で架設位置が深くなっているが、もとの資料では5例と 

もいずれも8〜12 mの範囲にある。しかし幾分深い事は確か‘で、これはウラジロモ 

ミ林全体の環境が何等かの関連を持っているのだと言える。ウグイスはプッシュ瘦で
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第6表 娘測路林縁から巣までの距離(数字は例数)
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あることから、營巣位跋の選択は不股と考えられる沢 他の種類と同様かなり林縁に 

近く架けている。スフ・キ株は下刈りの後なども窺期間に密生して世巣環境として適当 

なため、林地内の深い位置でも架けるのではないかと思われる。モズとメジロは全体 

としては他の徊と同様な傾向だが、モズ牡3 m、メジロは5”:と若干集中部に差が見 

られ、恐らく権息申境全体としての両何の差が出ているのだと・思われる。ホオジロ、 

ホオアカは例数が少ないが、若千ばらっきがあるようで、これは彼等の主たる生活域 

が後で述べるようにアオジより若干低位の華原や1陆林であって、地域全体がランダ 

厶な構造をしている所が多いため、営巣点ほ林縁K関保なくどこをとっても良いと 

いう事があると思われる。コサメピタキは四囲至間があいていて、長く張り出した力 

ラマツの太枝に営巣しており、彼等の目性から言って休縁的な部分にのみ営巣するt 

のと首える。トラツグミほ例疥少ないが、他より奥:〇方を好むようである。主として 

樹上卷曳性の種類に限らず、ピンズイ、コルリなど地上性のものうやはり林縁的な場 

所に果を造る傾向がある。ビンズイは試験地でけ・滴沿いの壓や路傍近くに営巣した 

セのが5例あり、また草っきの広い埸所でも、樹高数mの林分との境界近く心地巣し 

た例が3例ある。コルリは1巣しか見出されなかったが、林内小徑の路傍傾斜地に造 

っていた。

以上の痢から試験地に棲息する多くの師類が営吳場所として排道治いや林縁部分を 

選好する事が解った。つまり、この試験地忙関する限り鳥預が全体としての楼息環境 

を選ぶ際心ん多くの場合、他の活動域がどんな林相であれ、林縁的な部分を一部忙 

含めたり、あるいはそこを中心として棲息繡を形成するとE・える。アオジは1968 

年は非常に多数が樂殖したが、•通例では禳恩娥となり得ない壮帰林でさえ観測陷があ 

って路傍に適当な営巣地点があったというだけで棲んでおり、常巣地点の重要性を再 

的織したn

なおこの試験地は全体に細分化されている上に観測略枝四万に伐開された結果、林 

縁的な場所を好む麹類のみが棲息しているといった点も若干考えられるが、沛記山階 

鳥無研究折報告と比較して如 絢森林?条 主として洞吳性のんのが少ない他はそれほ 

ど烏相に変りはないと言ってよく、この結果はかなり畏当なものと思われるc

なせ営巣：地点として林禄を好むのか、その理由として考えられるのは以下のようで 

ある。

⑴巣の架け易さから
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(イ)林道成による地形の好適化

冋林縁柩性の好適化

(H)烏の有動性から

(イ)吳への飛ぴ込み、飛び出しの便宜さ

(°>見張り、避熊の容易さ

い巣位储の確22のし易すさ

Oil)その他生活環境全体としての好適化

世巣環境の解析からまとめてふると、枯局側上営巣性の多くの烏類に好昭Jな皆臬環 

境を提供するためには、広葉樹で2が程度までの高さに好近な皆吳部位のある林相を 

林縁部に配附れば有効(特に幼令造林地において)であるという挙Kなる。地上営 

巣性のものについてもやはり林楞•要素を好適に配飮すれば右効である。さらに育林諸 

作菜上の考慮によって洞巣性の秤も含めて、いくつかの種にとって好遭な営巣環境を 

保残することもできる事が判った。次にこれらを含めて懼息環境全休について相観的 

に見ていくことにする。

(2)癒類別の棲息環境

①アオジ

第4図は19 6 8年5月におけるアオジのなわばり分布図であり、◎印は営巣位旳 

を示し、これは必ずしも5月の時点の巣のみではなく繁殖季全体を通じて発見した巣 

が入れてある。なわばりは季節的帽多少移動するものなので、5月のなわば;図とは 

全ての巣が一致することはない。

ァオジの分布は就験地ほぼ全城にわたっており、わずか｝て8 9林班い小班(第］図 

参照以下r 8 9 一い」)などの新柩地と「8 5ーぬ」の壮令林中央や「8 5 ーろ」な 

どの壮令下刈林に戻息しないだけである。彼等の採饵活動は殆んど低木林隔以下で主 

昆広業樹ヾ草木、・地上会浏象で純食性であるが、試験地ではしばしばカラマツの枝上 

で昆虫の幼虫を婀tしているのも目おしている。採輯活動はなわば歩から余り離れな 

いようである。嗚りは殆んどの場合、周囲から突き出た梢て・行なっており、尋に幼令 

造林地に敞在する孤立木や高木小林は必ずSong Posしに利用されている。また林 

椽部の髙木が畏・く利用される。「8 9小」では前年秋下刈りされたため6 8年は棲 

息しないと予想していたが、その中にある.2つの高木小林を根拠にして楼み着いてお 

り、そこをSong Pos tや避難埸として使っている。また下側の高圧線灌木林を足
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場に下刈り地に入り込んでいる。ブオジは一般に近くに逃げ込める林を秘保している 

ようである。そうした那などと林極によく営巣する步とあわせて、アオジは低木林相 

を主生活域とした完全な林锻段であると言える。

(2)ウクイス

第5図但、@, ©はそれぞれ19 6 7年5月と7月および19 6 8年5月下句のウ 

クイスのなわばり分布図である。®において「1〇1—い、ろ」「8 9—へ」はんM 

ばり数が密樂しているが⑥では大分整理されている。プブシュがこの一帯では最も密 

て・あり、それだけ彼専にとって好遭であって、季節始めの場所の占有争いが激:しかっ 

たものと考えられる。冋年の6月に「8 5ーり」で下刈りが行なわれた瓜2つのん 

わばりが消えている。またその秋期に「101ーり」r 8 9-へ」とも下刈りされた 

が、6 8年にはその地帯には全くウグイスが入っていない。髙圧線下灑木林に多数入 

り込んでいる糸もあわせて、ウグイスが完全にブッシュ屑に依存している事が明らか 

で、採餌活動(ウグイスは殆んど動物使)、営巣の大半がその中で行なわれる。嚇り 

活動はプフシュ内でと行なうがしばしばカラマツ林や孤立木に登って职り、その際昆 

虫類を摂食する事もある。

③ アカハラ

第6図は19 6 8年7月のアカハラのなわばり分布図である。全体忙中］%林相で 

良く锭っている所に槪息し、上咼の有無は無関保といえる。絶変性であるが、育雌は 

他の鳥と同樣主として、動物質を用い、地上から上刷木まで採餌範囲としカラマツ林 

で昆虫類の幼虫を摂食することもある。本種はなわばり外の行動圏が非常に広く、200 

川〜5 0 0師の遠隔姑へも採餌に行く事もしばしばある。「8 5 ーぬJの壮令混交林 

や静地上探の天然林に良く採阴に行っている〇 Song—P。いは高所を好み、高正 

線の鉄塔途中で嘴ることもあった〇行動城が広い専から、営巣条件さえ駭えば近接の 

環境は雑多でも適応すると思われる。

④ ピンズイ

第7図伺)、@4X19 6 7年5月と1?6 8年5月のビンズイのなわばり分布図であ 

る〇 @ではなわばりのある「101ーは」、「8 5ーろ」、「8 9 —に、ろ」などは 

全て前年K伐採や下刈り枝行なわれた地域で、林床は革木や枯枝が散在するが、裸地 

状になつている所である。また「8 9 ーい」は草生造林試験地で新植カラマツの他は 

芝生状の低い其が生えている。その他林道治いのなわばり地域も林床に草木が多い。
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⑤、では前年から冋じ所に入り込んでいる他に、「101ーい」「8 9ーへJのよう 

K新たに前年秋蜩に下刈りされてウグイスが姿を消したあとにビンズイが多数入り込 

んでいる。このように新しく出現した好適環境にすぐ対応して入り込む能力は注目す 

べきで、個体群動態の現象としても興咪が深い。

ピンズイはいずれにせよ林床に草木がある事を条件とするようで、上圈は疎開して 

いる万が良いようて・ある。ただしSong-Postは必要で、林縁の髙木や開かつ地の 

孤立木を好んで選ぴ、余り突出木の無い「1〇〔ーい」などではSong-pos匕の争 

いが澈しく、またiwiり争い全体も散しくて落ち酒かないようである。試験地一帯 

のピンズイは巣傩から巣立ち堆の給餌全般に渡って「8 5ー归,り、ろ」などのカラ 

マッ林に依存しているようで、遠隔地からもしばしばこの林に飛来して採航して行っ 

た。m卩まカラマツイトヒキハマキが大半・で、ミミズなと・を魏ぶこともあった。さらに 

大雨の際にIま必らずこの林の中に避難しているようであり、ビンズイの生活圏は華原 

から壮合林まで一体となっていると見てよい。

⑤コルリ ・・・・

第8図®、何、は19 6 6年い9 6 7年のコルリのなわばり分布図で・。1966 

年め岫に「8 5 ーろ、ち」が下刈りされた結果6 7年ばそこから姿を消している。 

高圧線下潘木林て-コルリが入っている所は広葉樹がく"以上も髙く繁っている所であ 

り、「8 5-ぬ」も造林主林木の下は広葉樹が中下抑良く繁った部分を持つことか 

ら、コルリ心ゝなり繁った広葉樹、中跡林相に主国息すると如る。嚇りや採餌 

も全てその暦で行なう。高圧線下には毎年春先には入る"であるが、地"櫥が获 

いせいか余り繁殖がうまく行ってないようである。な払協織調査に•七ると、この林 

内のコルリの多くは毎年冋じ所に南方から戻ってくる事が判明したカ、それだけ住ろ 

なれた土地に愛滔を持っているものと思える。

(6?ホオジロとホオアカ ・...

第9図は19 6 8年6月のホオジロ(実線)とホオアカ(破線)のなわばり分布図

である。

ホオジ。の分布域は殆んどアオジも入っているが、ホオジ〇は解息故が少ないせい 

か、袞前が非常田大きく、それでいてプオジのようには、はっきりした林株部を 

余り含んて•いない。嚇りは林掇や祸い孤立木で行なう事もあるが多くは広いなわばり 

内で若干突出した木て・岫る。採餌は中低木林相に入ることなく、ブワシ=・や苹原で行
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第9図

ホオジロとホオアカ ノ5仕 

く実線) (破布)

-167 -168 -



なうかく、まれにカラマツ下枝で昆虫類の幼虫をとる事もある。i§避行動は広い行動城 

を巧みに逃げ造るようで、壮令林等に入る事は無い。このようにホオジロは明るく疎 

開したブクシュ林を主棲,羅城としている。

ホオブカはホオジロよりさらK草原的な林相を好む。「8 9ーは、へ」などいずれ 

も草生沂植地に棲している。孫餌活動は主として草原だ从一部はブクシュで行ない、 

關りも低い滔木やウラジロモミ、さらに草原の棒杭上などで行なう。逃避も草原内に 

巧みに潜伏してしまう。「8 9 ーい、へ」が6 7年に下刈りされた時には、伐り束の 

下とかこの朴珍の中央に2カ所ある小林を避穀、休息場としていた。

⑦シジュウカラ

巣箱を架股・する以前にこの近辺にシジュウカラが瘗息していた勇は箱かであろうが、 

濟地内にほ巣を造るような樹洞などは恐らく無かったと思われるので、大半は試験 

地上緑Q夭然林で繁殖していたと考えられる。その後巣箱架設によって7つがいから 

15つがいと繁殖を成功させつつ増加している事は、つまり画一的な人工造林によつ 

て常果場所が無いだけのために、礙息可能蝮の多く泌徒らにシジュウカラを拒否して 

いたと含・5郡になる。これはヒガラその他全ての洞巣性,為類にあてはまる事である。 

繁刷期には巣箝がそこにしかないために「8 5-ぬ、り」にはぼ棋息が限られている 

が、繁殖後期から秋冬春期にかBて相当移醐生が激しく、その際高圧線下湿木林など 

を涙り面下として、採餌をしつつ移動している。普通は冬期も残るが、大雪などの時 

は低地へ峰ってしまう。この鳥は食虫性の代表的なもので、広乘樹、カラマツ、ブカ 

マツ林などで採餌する。

⑥匕ガラ

巣箱架設戎よって繁殖朔に,試験地に入るようになった種鶏であるが、シジュウカ 

ラ抓優勢のためかそれほど増えていない。シジュウカラより上冊で活動し、カラマツ、 

アカマッの針葉樹につく昆虫類を採食している。夏冬期を問わず天然林からもかなり 

移動してきてカラマツ、アカマツ林で昆虫现を捕径している。繁沔期外は他のカラ類 

と共に混群をなして各程林相に出現するが、「1〇1ーは」の大分成長したアカマッ 

林は良く極としている。

⑨メジロ

コルリと冋じ広葉樹の中低木林に出現する他、「101ーろ」の幼令混交林にも出 

現するが、そこはブッシュ層の上に若干広葉樹が混っている。行動範囲は広く、採饵
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ん広藝樹の他カラマツ、アカマツ林で昆虫類を澈している。

⑩モ ズ

ァオジと同様完全な林糅秘である。胳い孤立木や小林の桁から見張り、嚇りを行な 

い、その直下の林内に巣を架ける条が多い。従って「8 9«Jの2つの小林は及< 

利用される。採饵は野原の突出木従静かに止っていて、地上の小動物を哭う。

⑥エナガ

主忙広葉樹中低木のある林相を好むが、若令カラマツ林にも出現する。行動範囲は 

広く、季節を問わずあ庄線下の滞木林を迪路として移動している。広葉樹倒が活動利 

象の中心であるびカラマツ林でも昆虫須を探索している。

⑫アカゲラ

主たる梃息域は上緑の天然林から「8 5ーぬ」に続く壮令林であるが、季節を問わ 

ず他の幼令造林地にも以く出現する。特に19 6 8庞にはr 8 9 一枢」網伐り残され 

て孤立している直径3 05、高さ6m程の枯大木昆穴を穿ち営巣し、2羽の饒を製立 

たせた。採餌行勤圈は8 9林班全体に及び更に「8 5ーり、ぬ」まで移行していた。 

太い樹幹に穽孔している幼虫などを摂企していた嫌子は余り無く、広棄樹や細い转の 

造林木から傳をついばんでいるのが観察された。

いずれにせよ、営巣場所さえあれば相当適応性があるということである。

⑬コムクドリ

従来上緑天然林に棲息し、試験地には採餌など忆飛来するだけであったが、、6 8年 

は前定アカゲラが巣立った後の穴え入り燈を巣立たせた。ここでもいかに営樂堀无( 

この場会浏巣)が大切な要朱であるかという事力;示された。採餌は2本のi1Q:圧線下潘 

木林带や「8 9ーへJの小林であった。

⑭マミジ白

「8 5ーぬ」及び8 9林班の髙圧線下田のみ絹息し、知りはカラマツの梢で行なう 

事も有るが、採餌など主たる生活域は中低広葉樹林相である。広乘糟は特に密生して 

いる所を好むようである。爲圧線下に棲息、営吳するものは採何に「85ーぬ」まで 

移動する事が多い。

⑮その他

以上主だった種の棲息疆境、桂廠伏況の概耍を説明したが、残りの少数棲息精につ 

いて简単に酸れておく。センダイムシクイ、トラック•ミ、ヤマシギは「8 5ーぬ」の

-1 / 〇-

みほ出現する。いずれも相当繁った広葉樹林を好む。オオジシギは「8 9ーい、へ」 

の草原にすむ。ヨタカ、キジバト、キジ、コジュケイ、ホトトギス頫は有動遊!が広く、 

•ほぼ全域に渡って出現する。カッコウがホオジロ、モズなどに、ホトトギスがウグイ

スに託即しており、カッコウはかなり槍恩数が多い。ヨタカは新植地の放fffi倒木下に 

営巣していた。コサメビダキは容先は「85-ろ、へ」など下鬲広葵樹が下刈りされ 

た空間のある林相へも入っているが、繁殖をまっとうするのは「8 5ーぬ」の林縁的 

な所に入ったものだけである。非常に荏蜘！の広いワシ、タカ類は上終天然林で繁殖 

し、試験地には採饵に飛来するだけでふるび、特にノスリは多く、夜植地上の枯立木 

に止り、ノネズミやノウサギを捕余している。

(3)林相別棲息鳥類

これまで各鳥糊毎田その椽息瑣境を総合的に解析してきたわけであるが,次にこれに 

基づいて、林相別にどのような烏類群集を有し、更に小林分がどのような役割を果して 

いるかをまとめてみる。

この就験地は細分化された各秘林相から成り立っているとはいえ、これまで示してき 

たようえ多くの鳥雅(において1つの林相のみでなくいくつかの林相にまたがった有機的 

な生活域を確保していることから、一機にどういう林相にはどういう鳥困びいると規定 

した言い万はむずかしい。ここでは各林班に出現する翩那1ついて、相観的に蚊要をま 

とめておくにとどめる。

濒毎の概括的な棒息林相は全体として前記山階鳥烦研究所報告とほぼ回じ結果にな 

っているが、特に幼令造林地帶の実鎮については新たにより探く解析し得たものと忘・え 

る。

①壮令混交林(8 5 —ぬ)

この林相では試験地繁殖種2 5種のうち16種が繁殖を行なっており,主に森林様 

と言われる朝類はここと高圧線下田しか出現していない。彼等はこの林相全体の森林 

的な様相と下稱の広装®t相のみIて引かれるものに分かれるであろうが、大部分の禅ま 

主林木であるカラマツ、アカマツも樑饵や啷り場として利用している申は確かである。 

この林分はここで繁殖するものばかりでなく、近辺の幼令造林地に槪息するもの舟採 

饵や避難に利用するし、上緑天然林棲息超の行動囲として、また春秋勘の渡りの際の 

JR妥な中継点としても利用している。林内の広葉樹の繁り万は雑多であるが、繁茂扶 

態に応じて、岛新も各自選択的に入り込んでいるようである〇冬季はカラマツ林のみ
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だと貧栄養的な林相になるがアカマツがあるため、伽も碰保されるし、寒纸からの防 

禦もできているようである。なお「8 5 ーろ」の下刈り壮令:林では安殉するものは敌 

稲田すぎないが、採饵拖域としては普通に利用される。

(2)ウラジロモミ幼令造林地

ブブシュ屈び下刈りされているいれいに拘らず、燃殖稲数は鼓高7験度であり、 

その多くのものが林縁的な部分や孤立木、高木小林を必喫としており、ちなみに1969 

年になって前年に下刈りされた「8 9 ーほ」ではウラジロモミ以外殆んど無いためか、 

全く烏が入っていない。ウラジロモミは営吳対象としては豪冠であるため、条件がよ 

ければ個体玫的には多く极息する專はこれまで見てきた通りである。幼令造林地と違 

って成長したウラジロモミ林は康くなり、下屈植生も抑えられるため、鳥相が変化す 

る事は充分予想される。

③ カラマツ幼金造林地

下刈り林では4迎、ブッシュ・暦カ;ある林では7用位でウラジロモミ林と同樣繁殖穫 

敝は少ないが、ビンズイを偽め、採饵に来るものが多い〇

④ ヒノキ幼令造林地

繁殖颠以は下刈り林で3畝 ブッシュ照が有っても4極位で個体数とも非常に少な 

いeこのヒノキ林内に髙木小林が殆んど無い步とヒノキが営巣対象として全く不適な 

ためて,ある。初年度に林縁に近く混入しているアカマッにアカハラが営巣した車はあ 

った。このヒノキ林に採仰に来る鳥類も殆んどないが、秋李にエナガ、ヒガラ等のカ 

ラ類混群がヒノキで採餌しつつ通遍したことはあった。

⑤ 幼令混交林(！〇!ーろ、•は)

全体tt植栽木び％であり、また樹種もアカマッ、カラマツ、ウラジロモミと多様で 

あるためか下刈の有無に関係なく繁殖種数は7〜8種類おり、個体敌も多い。ヒガラ、 

ブカゲラなど採餌札飛来するものや通路とするものも多い。キジ、ヨタカなども良く 

入っている〇

危草生新趾U 8 9-い)

カラマツ幼奪木の他はほぼ洋極草木におおわれていて、草原の観を呈しており、植 

生筮に比例するように繁殖Amは3種塩で少ない。そのうち主要後のビンズイは採饵 

活動の多くを他地域で行なう。じかしアオジ、ホオジ〇、ノスリ、さらに春先の7・力 

ハラなど採餌に来るものはかなりいる。またノビタキ、セブ力なと.秋季の渡りの際に
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寄って行くものもいるが、本来の槌息域E異なるのか定菊はしない〇

⑦ 裸地新枷也(8 9—ろ、に)

6 6年忙天然林を伐採し、6 7年にカラマツ在植栽した地域で、林床は裸地状であ 

る。ここには枯立木:や倒木がかなり残されているために、アカゲラ、コムクドリ、ヨ 

タカが繁殖し、ピンズイも余り草木が多くなくても入っているが地上物が無い場合田 

は入るかどうか疑間である。モズ、ノスリ七来て採余すろ。

⑧ 高圧線下濯木林带

鴻木林内のみで生活を行なうもの6珂、主に営巣場所として使うもの2種の計8種 

び繁殖活動を行ない個体数も多い。この瀬木林带は試跋地全面股の10%近くを占め 

るが、セし溯木•林帯が無いと仮定すると6 8年の例でB全楼息敬の2 0%強の3 5〇 

がいが棋息できない事になり、改ためてこの灌木林帯の存在価儼を認識した。さら忙 

その中に棲むものだけでなく、周辺に棲息する個体Kとって&絶好の採食地であり、 

アカゲラ、コムクドリなども採饵に来る。また周辺の幼金造林地に機息する種演の避 

難場として大事な役割を果しているし、春秋の移咖期にlii度リ菸下としても多くの即 

に利用されており、歌類(タヌキかブナグマ)の通路もついている。従ってこの海木 

林带が無い場合・ナ州戲全休£してさら忙大きな畛爵をこうむる事は明白である。

⑨ 髙木小林(8 9 —い、へ、林内に2カ所)本小班内のほぼ中央に2カ所離れて存在 

するカラマツ幼令林で15X2 0 "及び!。 X1Q ”「程度の小林分で高さは5浜以下 

である。いすSong-Post,営照 避難、採何、見張り、中継など多くの程に 

利用されている。

3)育林作業と鳥須の関係

(1)繁殖期における育林作業の影響

伐採という徹底的な林相の改変作業を除いて、下刈り、つる切り、除伐などの茹本的 

な育林作業は日本においては春期から夏期にかけて行なう審が普通であり、学問的にも 

裏付けされてい、る。しかしながらその時璃は烏類にとっては最も大切な繁殖期と一致す 

るわけで、ここに造林地内における烏做護の決定的な問題点が存在する。これらは写 

周は勝致林配置、作業の手加減、時期の調整など細かい施策で乗り切らざるを德ないと 

思われるが,ここでは先ず試験地で陶べたいくつかの下刈り又は除伐作業の彩骅に触れ 

ておく。

① カラマツ新植地下刈り(89 一い、他)19 6 7年忙試駿地近接の新植地で下刈り
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が行なわれ、その際オオジシギの抱卵中の吳が発見されたが、オオジシギは人が近接 

して下刈りを続行していても逃げず、結局下刈り後も抱•卵を桂けていた。それに対し 

別の苗植地«おける19 6 8年の下刈りの際、キジの抱珈中の巣は故棄されたようt 

ある。「8 9 ーい」の草生造林地では良く下刈りが行なわれたが、19 6 8年夏期の 

下刈りの際ここに椎息していたホオ7•力の親子運れ江若干・驚いたようである疥、下刈 

り後の伐倒草木め下や高木小林に避難して、採餌などはそのまま草地で読けていた。 

恐らくビンズイの巣も破壊されない限り彩響無いものと思える。

(2)カラマツ若令林下刈り除伐(8 5 ーり)

19 6 7年6月にこの林分の高圧線より下の糖分の下崗植生の伐り払いが行なわれ 

たa似下いずれんブッシュクリーナーKよる)その際そこにはウダイス2つが“とア 

オジ1つかいび样息し、ウグイスとアオジの果卵各1個ずつ枝あり、作・業斑の好意に 

よりその周囲1贝噂度を伐り残してもらったが、結局は2つとも放棄され、ウグイス、 

ァオジともに姿を消してしまった。棲息環境全体が失なわれた結果、放棄したのであ 

ろう。

③ウラジi□モミ林下刈り除伐(85一る)

19 6 8年7月にこの小林分全体にわたって下席植生の刈り払いが行なわれた。そ 

の際ウラジaモミに架けてあった3つの奥舟裸出されそのうちブオジの産卵中の1吳 

は放棄されたの化比べ、7•オジとホオジ〇各1巣の中血觥のいる史はそのま吏鋭によ 

って育雒が続けられ,巣:立ちに成功している。放棄された巣は,J、林班中央にあって機 

息環境の大即分が破變されたのに比べ、後の2つは林綠に近く採饵域などが別にあっ 

たため育撲が完遂できたとも考えられるが、恐らくは谜の段階になるとシジュウカラ 

でも見られるように擁への愛精心が為くなって少し位の環境変化は平以になるのでは 

ないかと思われる。なおこの下刈りの後、この小林班の林縁に寄ったウラジロモミ祀 

巣を架けてさ雄に成功したブオジがいた。また、この小林班を主たる彬息城としてい 

たウグイス2つかいは周辺部に押しやられたが権息し続け、潮木林带など忙営巣し、 

19 6 9年にも2らがいとも周辺部で会わばりを持っていた。

⑵ 育林作桀による鳥相推移

下刈り作業などが行なわれた後、林相の成長変化と鳥相の推移との函係は興味ある間 

嗽が、この試験地で牡まだ3年しか経過しておらず、正確な多くの事例忙よっている 

わけではないが、若干明らかとなったものを示してお<〇
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幼令造林地下刈り、(101ーい、は、8 9-は)「101-UJについては前述 

したように林相が多様なため、除伐してもそれほど,烏相に影卷注なかったが、「101 

ーい」、「8 9ーは」などでは下刈り亜年はウグイスが完全に变を消し、ピンズイが 

侵入した。しかし両地区とも次の年にはビンズイが少なくなり、すでにウグイスが少 

し復帰を始めている。つまり幼令造・林地にお”るプッシュ層の課生が早いための変化 

であろうが、両林分とも樹高が若干為いという皇も関係している。「!01-い」と 

同年に下刈りされた「8 9-へ」のウラジロモミ林ではその次の銀にはビンズイが入 

ったが、その次の年にはビンズイが姿を消しても、ウグイスは!！fだ戻り始めていない〇 

っまりこのウラジロモミ林は「101ーい」や「8 9ーは」より後の造林地でまだ樹 

髙が低く、林分全休としてブッシュ蘇生は冋じでもウグイスが戾り始めるほどには垂 

直構造全体として密ではないという事があるのであろう。

(2)壮I令林琮伐(8 5 —ろ、ち)除伐前はコルリ、マミジロ、など森林陰の超が多くい 

た地域で、その後全く鳥相が貧弱になっているのであるが、上腐造林木がかなりうっ 

閉しているため、下柄植生の回彼も遅く、この3カ隹殆んど烏相に変化が兒られず、 

林分全体死んだよう忙なっている。結局、壮令林における下層植生の刈り払いけ、幼 

令林のそれに比べ、多くの烏炳を追い払うと共に、その回彻も遅く、鳥繳の捶・RK不 

利益て•あるという事になる。この壮令林の現在の下野植生は19 5 8年頃絹除伐され 

たもので、その後コルリなどが枯息するためには5〜6年以上かかったと見られる。

4)誘致施業法の検討

これまで解析してきたところは、全てこの容士山賦験地というー地域の現象であり、動 

相物地理、地形、気俛 水系、土燃 植栽樹籾、造林施遂休系などの多くの要因のうちの 

わずかの現象の組合せについてしか解析を加えていないわけであり、勿論日本全域とか中 

部山岳一帯とか広い地域に普演的昆当てはまるものではないが、一部天然生林を混えた人 

エ造林地带における烏席の楼息環境の特微、生活様式と林分の嚇、烏の行動圏の拡がり、 

さらに繁宛(期内外の烏相動應などについかなり構造的、機能的田基木線を抽出し待ている 

と’思われるので、これらの箕料及ぴ前記山階岛類研咒所報吿性基づいて、巡林地帯忙おけ 

る誘致施業法を検肘しておくのはむだではないと考える。

人工造林地で瞬c施業を行なおうとすれば多くの場合すぐその林地の諸生派性と抵險す 

るかは明らかであり、従って検討比あたっては、諸生産性との妥協,の程度K応じた諾施策 

を考えざるを從ないわけであるが、ここではまず鳥類誘致の理念あるいは考え万について
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若干验理を行なった後、それに基づいた杨我の方向性に治って、原則的な施業方法の検討 

を進めて行く万針である。

山陶局類研究所報告の人工造林她K出狗する鳥相企みると、中部山話地域の造林対象地 

帯に天然に出現する頻類の殆んど全部舟人工造林地にも權息可能であることがわかる。し 

かしたから、山階烏?fl研究所報告の調敬!象林の全てが5 〇年生前後の老壮令林であって、 

今後増加する幼令造林地には関係が無く、また、全ての老壮令林が充分咲富な烏相を㈱ 

する事は不可能である诉も示咳している。近年の烏：明保茂は天敵としての有堂烏類の保綬 

という貌点のみで無く、一般的自然保務や観光安源としても対象とされており、その観点 

に立って国立公園や威欧保議区も遅用されているのであろうが、そこて・は普通の俺林搶樂 

もかなり行なわれており、規制もそれほど強くないように思われる。しかし扈底の天然資 

宠として、また鳥類の個体群ストブクとして、地域なり一定の％類群集について保護すべ 

き所は完全田保鑑すると言う歩でなければならない。さらにそういう地域での造林跑業に 

は强力な規制が必姿となる。こうした措置があってはじめて、施滅適地は充分に;林業に供 

すべきであるとaう車になるカ;、そこに惹起するのがこれまで•営ってせた病虫猷害の大発 

生である。一斉単純人工族化が病虫獣害の発生を促している昶は客観的邸灾であり、また 

そうした環境が被害を受けやすいと.含う串は近年理湍的、実記的に明らかにされつつある。 

そこにおいて現在は森林から追い立てられつつある.％類が実際に森林の有罟虫猷をいかに 

•良く抑制しているかと莒う研究も外国ではかれり進んでおり、鳥炉のみでなく天敵昆虫掘 

等もあわせて環境梃抗性の強化が混まれる段階忙ある。日本においては今後山扬地域,み 

で無く低山地帯て•も新たに林業対象として再開発されて行くであろうが、これら地帯にっ 

いても、自然保領や景観維持の觀点からます総合的な計両を立てた上でさらに生物的防除 

体系を充分考患に入れた森林施果が行なわれることが印・ましい。要する忙麻演勝致施漿の 

基本的な方向というのは、特に烏類の減少の若しい日本においてまず総合的な利用計画を 

立てだ上で、そのおのおのの地域について可及的多様な烏相を雜持するという事であり、 

媲低銀、いたずらに鳥類を压迫する施業は避けるべきであると窝う事になる。誘致施業の 

実施渕・画としては大きく以下の系列に分けて、それぞれの段階で目的に治うように塞林施 

菜と調却させてゆくという學になるが、そのうち特にn、niについて、これ・まで解析して 

きた事がらを参考にして計画を立てて行く舉になる。

,I広域的計画 ・ 、 ’ ^

①厳正保證地带の設定
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(2)広域櫟!整

n 狭域的計画

①林分配槻

(2)旖桀稔期の調整

in林分内計画

①具体的棲息諸条件の整備

(2)育林諸作業の將整

以 上
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空中写真による治山計画法



1試験担当者
治山第1研究室 

治山節2研究室 

就測研究‘室

秋谷環一孵波宣士

岩川幹夫

捎渡幸男

2試験目的
治山針両立案に当っては、崩垢地、溪旅荒廃地等の実態をつかみ、これら荒廃地の影賴に対処 

する治山ダムあるいは山腹工事等の数iftを決める必要がある。従来、治山事業計爾は主として現 

地林田より、修场地や溪流荒廃地の现況を把摒し、同じく現地翔林より、ダムサイトや、ダムの規 

模の決定、山腹エの聂・不要、工爭の難易揩の判断がされていた。しかし、今後の治山用業では、 

奥地林の開発や下流の人口増加にともなって、治山事英の対象地も奥地へひろがると同時に、 梢 

幣な酎画の樹立が望まれる悄照にある。奥地での灰地調査は、 地利も悪く、地形は急しゅんであ 

るため困殲てあり、そのほかに季節的制約もあって誕査期問が限られろ。これらの理由によって 

空中写真を併用して訓査が行なわれろことは必然である。また、突発的な災害発生にともなう全 

而的計画改肝のための治山綢设利おいては悪条件の卞で早急な調査の完了が望まれるため空中写 

K»t Xる訓充が不可欠のものとなる。

空中写真利用の利点としては、調逐期間の短縮だけでは左く、距雌や地形に影魅されずに粘廈 

一様な結果が得られることがあげられる。しかし一方、空中写眞は扱影田多額の竅費を必要とし、 

治山剰査のためだけに全国的な規模の大而柚な範囲を撮影することは考えられない。現在、国有 

林のほとんど・全城にわたって森林包鄒題査のための空中写其が披影済で、今後も5年に一度は新 

規掇影が行なわれるのでできるだけこれを活用することが有利である。そこで建づ撮影済の空中 

写真を用いる場合、荒廃地の現況ならぴ吃推移の状況などについて各種の写真判読を行左収 そ 

の結果を現地諛査の結果と対比させるなどして、既存の宅中写真の利用法の若準お、よび利用し街 

る限度を明らかに」次に、晚往の空中写夷火より判統でき左い項目の潤査についてはそれらの 

判洗が撮麼仕操の変更によって可能であるかどうかを検时し、 空中写真利用を主とした治山叶画 

法を確立することを目的とした。

3試験の経過とえられた成果

⑴試駿の方針

空中写真による各秋測定刊耽項目は写真判読の研究としては、非常に多くの項目が考えら
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れる刀'灾際に治山!tt両のための測昼が行なわれない頂目をとりあげてみても意味がなレ七

国有林でげ和4 Q年應から治山全休純设を実施して君り、その第1部「ift要度判定润秀 

」は4。攵既から、笊2部「流城别瞄ま」は41尔度から夹糖にたっている。そこで国布林 

治山全你調3？で行なっている顺頂目をとりあげて検肘することにした。このパ入血疫度 

判定歯充の項目Kついては、そのWとんどが流域別調査でもとりあげられるため、ここでは 

流城別佣夜妾領に指示されている調査項目に従って核肘することにした。lた流版別訓诜氏 

は保な林掐箱車業が含せれるが、写夏て剧奁すべき項目は少いので省略し、ここでは治山" 

業の対象のうちの大部分を占める明坊地、渓流荒廃地の判読を中心に所究することにした。

国有林野治山事業治山全休調査のあ域別訥五によればT?狷培地の想査項目は汲ー！のと 

おりである。
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また溪流荒廃地の泗诋項自は表ー 2のとおりである。

表ー 2
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これらの他田堰提の配縫計画決定に不可欠なダムサイトの溪床欄断面制迎を行なうことを 

試み知 球はこれら調豈項目を認・査する場合の空中写真・利用の可能性と限界をたしかめる 

こと史目標にして行なった。

治山計画といつ仕事の中での空中写其の利用は、諸資料を得るための手段であって本来の 

治山技術ではない。従って技術習精に時間や訓統を賤する判読方法を治山技術者に対して要 

求するのはあまり好ましいことでなく、熟棟度によって判流結某がちかうお、それもあるので、 

方法はなるべく飾易な方がよい〇寸た国有林全体の叶画のよ5に規模が大きい場合は手作業 

的な判說方法では讹的K:仕事を消化し切れ左いおそれがある。これらの点を勘案すると、耗 

跳の一部または全部を就空測母会社K外注することが出来るよ9な判読方法をえらぶことが 

好ましい。そこで各種項目の判読方法はなるべくや舗で個人差がなくしかも大張処理に適す 

るよう心がけて決定した。

⑵試験の経過

1)昭利41年度

長野営林局中川治山率乗所管内烈徳川支流シラカバ沢、イワクラ沢のあわせて1〇〇 

haを対象Iて試験を行なった。この地域は3 6住6月のいわゆる伊那谷災害によって崩 

塩が多発した地城の一部で、災害庖後の3 6年7月｝てこの地域の荒廃状況を中部地方建 

殷局が撮形した棉尺約1/2 0. 0 〇 0 (広角)の空中写真と、最近の状況として4 〇年 

!〇月に国土地理院が撮彩した縮尺約1/2 0,。 0 0 (広角)の空中写真.の2種類の空 

中写女を利用した。試験した項目は3(1)の表一1、我ー2にあげられている流域別調査 

の各項目で、これら項目を仓料ー1のよう左仕梯忙もとづいてアジア航測株式会社に発 

注して判読させ、その結果を現地調武の結梁などと対比した〇

il ) 昭和4 2年度

東京甘林局梅ケ烏治山事業所俯内安倍川支施、襟沢、西日影沢のめわせて1.0 〇 Oha 

を対象魔41年度と偌ぼ冋様の試駿を行なった。判溉は前年度と同様アジア航測株式会 

社に請負付託で資料ー 2の仕様で行ない.41年度の就験の結果を検討していくつかの 

項目については判続方法を改良した。

III ) 昭和4 3年既

41,4 2両年度Kわたって伊那谷、梅ケ岛の両地区で行左った上記の試験は、現在 

森林資源関査のために撮恪済の縮尺約1/2 0.0 〇 〇の写真を利用して治山澗•査を行左 

う場合の基準を得ることが目的であったが、その結果後述するように、崩壊地表面の侵斷
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または堆補状況など徴細な地形、崩増地内の植生、地質、溪床面の堆相侵蝕状況、溪床 

而の植生などの判読は1/2 0,。 0 0の写真では困塀であることがわかった。そこで 

4 3年度にほこれらの頂目の判読を行なう田はどんな写真が必要であるか、撮旧縮尺、 

フィルムの種類などについて前橋な林毋飾発田営林署中条治山事廉所管内で縮尺1/ 

5.0 0 0のパンクロ写眞(普通角)、!/12. 0 0 0の赤外写真(広角)の新規撮附を 

約2,7 0 0 ha亿ついて行ない、その左かからA~E針5ヶ所の麻培多発区をえらんで 

既存の1/1〇, 〇 〇 〇カラー写真と1/1D. 0 〇 〇パンクロ写真をも併用して検肘した。 

このときの判読仕様は資料ー 3の通りである。

⑶試験の結果

I ) 棋彫地の規模

a•方法決定までの経過

表ー1Xあろより田成埸地の知模は 平均長、平均巾、面物であり、このりち而曲 

は治山計画にお、いて最も恥耍視される項目であるのでその蹄方法についてはいろい 

ろ検时した結果資料ー1去、よび資料ー2の仕様霽に記載した方法に落ちついた。この 

問の考え方を述べる。

股も筋単•左個尊地の計測方法は、単写兵を直接針涧する方法であるが、眼差が非常 

工大きく極端左場舍は、10 〇 /以上の誤差を生ずる。既成の図而を用いて面稍が測 

れる2 〇〜30 haの斜面単位毎単写真の歪みを補正する方法を考えて試みた結 

果でも、やはり5 0苗以上の誤差を生ずる場合があり(2 〇〜3 0 haの斜面供位田 

初正を行左っても、崩场地の大部分が〇•〔膈 前後の大きさ東ので擀饭の方位と御面 

全体の方位が一致しない場合が多く、そのため補正の効果かあがらない。また、歪は 

傾斜の援危により変化するが、一般吒剧切地の頰斜が斜面全体の傾斜にくらべて怠な 

のも補正の効果があがらない一つの原因と思われる。)、単写真による断単な針削で 

は充分左結果が街られ左只次に写真を立体視しての計測では舫塲地1個毎田傾斜を 

計測し、収写真の崩眼地面積とその写真上での位匮倾糾から正しい面ゆを求めること 

が出来るが手液的に行左う方法なので、治山計画の癒2恥の方法としては適当で 

ない〇何故なら伊那谷の例をとると約1〇 〇 haの流域内の/臓地敬は2 〇 〇個以上 

で、この率で崩场地が発生すると10,。 〇 〇 haの流域では2 0,。 0 〇個の的齢地を 

計副しなければならなく左る。伊那谷は極端な•艸多発i也帯であるから例外としても、 

梅ケ島の1,。 0 〇 ha当り約2 0 〇個はそれ程珍らしい多発地帯でもないから1°,〇°〇
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ha当り2,。 0 0個を計測するわけであり、全国的な治山計面のための調査になると 

手作業的な処理では時間的にも不適当と言わざるを得ない。

結局、大曲祜の嬲査を行：tう場舍には図化掇を用いて平面図を描画し これを計測 

するのが最も適当と思われる。図化機を用いるのは平而図を描両ナるためだけでなく、 

高低洲撤(後述の朋焰地の傾斜、溪床勾配設よぴダムサイト等の朔故)を同時K能率 

的に行な!)ためてもある。図化櫟を用いて図化すると旨えば勿倫外注であり相当な経 

費を咬すると考えられがちであるが、多くの林野庁撮影山番号の空中写真のように三 

角洲撤のデーターが完備している場合4てはh&当りの図化単価は、二級図化機A— 8 

使用の場合、,縛資区域が広ければ9 Q円程度(等高線たしトレースなし縮尺1/10,000 

)であり、空中三角測敢のデーターがない場介でも現地標定を行なわをい空中三角測 

細ですませれば、このための費用としてha当り約15円程度を加算すればよい。

図化機を使用するとポジフィルムの掀大像を見をがら作業をするのでここにいろい 

ろな利点が生ずる。先づフィル厶机印通紙では表現できない斷な色調が表現できる 

ため、烦齒地の日陰部分などの確認ができ、崩協地の外周が正確Kおさえられる。次 

K拡大画像の大きさはフィルム埃板の約17倍であろ？、ら2倍伸しの印画を実体鏡の 

望遠鰻で立休視した像より大きい。それ本フィルムであるから鮮明で大きい。その他 

にも図化微を利用することの利点はあるか、それぞれの項目で述ペることにする。

さて、図化機を用いて図化する場合吃図面麴尺をいくらにするかが問甥である。大 

縮尺東らば正確であるが図面の构Kが多くなるし経費も多少はかさむ。それ以上町針 

測亿手間がかかるナ、、それが生ずる。

比校検討するために検対すべき縮尺の範囲を考えてみた。先づ小縮尺の限度を流域 

別陶死の調査対象而稽〇. 〇1ha以上という規定を根拠にして1/10,。 0 0と定め 

た。従来、いろいろの崩躍地潤套で面留測定はドット•テンプレートにょZ,のが能率 

的でしかも正確であることが分ってお・り、ドット•テンプレートのうち肉眼で数え得 

る股も密なものは1〇 〇点/1メで、これで1/10.0 〇 〇の図面を計測すると一点 

がQ01haと左る。したがって0.01ha以上の崩婿地を能率的に計測しようとす 

る場合、図面縮尺の股小限度は！/10.0 〇 〇と考えられる。次｝て大縮尺の限産であ 

るが、治山腑？Eでは林野庁撮影の縮尺1/ 2 0. 00〇〜1/2 5.00 〇の空中写真を 

利用することを考えているので、図化機の図化可能倍串は約1〇倍であるから

1Z2.5 0 〇が図面縮尺の蟻大限度となる。空中写真を使って伽射地規模を計測した
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場合、最も扁密な図化図面歴よる計測と実測を比较してみた。

b・航測と実測 ,.

長野県伊那谷の例で縮尺1/2,5 0 〇の図化図而を1〇・点/1ロ»のドット・テン 

プレートで計測した結果と、冋じく縮尺1/2,5CIOのコンパス晌回を10 0貞/ 

1小の冋じ卜・ツト・テンプレートで計測した結果と較べてみよう。表ー 3の①従ある 

ようビ燃嬉地1個当り〇• 〇1ha程度の差であるが、個々の地略地について藻を検肘 

してみると、大宣な差があるのは0.10 ha kHzのやや大きな崩・地で、踞岩部分、 

自然復I临分などの判定が航測(空中写如cよる湖冊)と実測で異なっている場合が 

多く、図化以前の問!®で差が生じているようである。したがって治山技術歩が崩眉地 

の洽かくを明示して図化させれはこの差は可成り小さくし得ると恩われる。

c .1/2,5 〇 〇図面と1/10.0 〇 〇図而による針測値

結果の正確さに市连を贸くなら1Z2. 5 〇 〇図面の使用が最も好建しいことになる 

が図化経資や計画図面としての便利さからは縮尺1zi〇, 〇 〇 〇の図而が適当であろ 

っと思われる。この2種の的沮齬果を比較してみた結果は表ー3の但)の通りで、実測 

と航測の篇の約1/3に過ぎず、1/10.0 0 〇似顽を利用しても差し支え左いと思 

われる。勿診利用目的田よっては1/2,5Q 〇〜1/10. 0 0 〇の中周!の任意の舗尺 

図面で計測しても差し支え左い。なお規模についての涌宾頂目、長さ、巾、面祐のう
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ち、面酒についての検軒しか行なわ女かったが、図ー1、図ー 2の伊那谷シラカパ沢 

の例の如く、协场地図化図の形状は航測図と実沏熊！で非常に似ているので、長さ、市 

等も賊油実測の差は小さいと思われる。

II ) 位価

崩塔地の位隘は、山腹斜面上にむける位債を上中下に分けて紀眦する。判読は2倍伸 

し写真の立体祝により行ない、冋ー側焰地の2種の空中.写真の利統結果•を対比させたの 

が役ー 3の④設よび我一4の①であん

位值の判読亿ついては刷所地の図化図面があれはその平面図だけでも統めそクであ 

るが、！/10.0 〇 〇の図而に大きた尾根、沢が記載してある程度ては、現地昵食で觀 

察する場合に相当する斜面上の位置を判統することは困雄な場合が多レもたとえ等高線 

図化図面かあるとしても、細かい尾根、沢の我現はぎ.れないから伸し写真従よる判読の 

方が正確なようである。

l!l)傾斜

傾斜の測定方法HIM水平距雌と標髙差から傾斜角のtanを算出して角度を求める 

方法と、傾斜角をもった立体模係を山腹斜面に沿わせて角度を求める方法とがある。 

前者は正確な結果が得られるが、測定計算に手刖がかかる。後者は蚌測すれば角度その 

ものが求められる点経胳単であるが、求められる結褒は5度とか3度こ•とに括約された 

角度である。2度括約で胱める機械K傾鉄測図機况あるが、この傾新湖図機にかけるた 

めの準備作樂田手間がかかるので現在では他の方法にXってが・測する方か時間経費両面 

て有利である。表ににはのせなかったが、傾斜測図機に!る傾斜測定結果も大体正しい 

結果を得られるので、将来機械が改善されれば利用しつる可・能性は充分ある。伊那谷の 

潤近では水平距誹を平面図で計測し、標高差を図化檢にxって疏みとる方法で頌斜を算 

出した。3 6年と4 〇年の写真の傾斜測定結果を同一由廚地ごとに対比させた結果は表 

一 5の国の通りてある。梅ケ島も同様に調査し、結果は表ー4の@)の通りであZ'。

IV ) 形状

流城別調査では伽»を表而側浊型、深部崩壊烈、毋欠壊型ぼ分類するよう指示されて 

いるが、写真による判読で表而侵雑型、深部屈橢型を分けることf!無理があると思われ 

たので、山版、溪岸の別を仲し写真の立体祝によ・り判統するに止めた。結果は我ー3の 

6 表ー4の③の通りである。同一崩棒地が異種に判読されZ,理由は桝賑地の拡大唆た 

は復旧によるものと思われる。
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V)方位

li )の位置と冋様な理由で伸し写氏の立体祝低より耕坛地の斜而方向を8方位で示し 

た〇結染な表ー 3の⑦および表ー 4の④の通りである。

VI ) 植生

囲贖地周辺林相と机辱地内植生がある。固辺林相については森林資源渕喪の手法がそ 

のIま利用できるので問題はないが、椚塩地内の植生はおお、むね、草本や滿木類が主で 

あるから、主林木よりも判就は困疫である。！Z2 0,。 0 〇を用いた伊・那谷及ぴ梅ケ鳥 

にわける御近では写真.•漫如で地弟地内の植生の確蹈は出来るが、烟博而のどこに植生 

があるかは判然と5!わからをい。これf!、縮尺が小さいので個々の植生達では写真が表 

現してい東いためと、威塩地が周囲の林地と比較して萌るすぎるので、向略地のハレー 

ションが著しいため您、判脫が困熟になろと考えちれる。つまり、縮尺と、フィルムの 

能力(解似力という惹味を含凌ない)の2つの面だ問題があることが分った〇そこで 

4 5紀度は中条地区で縮尺、フィルムの秘類のちがいによる植生判毓の可否の検討を行

なった。

1Z 5.0 0 〇のパンクロ写其町よる码寮と現地調査の対比を下紀の通り心行なった。

a /翻秀地

嗣坊地に導入ホ、よぴ自然侵入した植物の状況について調近した斜面は、昭和4 2年8

月下旬の集中豪雨性よって、アカマツ幼令林(4〜6年生)に発生した多敌の板状剝離 

般崩切地で、地質は深層風化花嵐岩でなる。斜而内の起伏は少なく比較的平滑な朋帳面

である・ 雨裂が多数みとめられる。

導入植生はよる縁｛匕飼而は、昭和4 3年6月田ヘリコプター実播工施工されたもので、

備福後約5ク冃(生育期問では約4ヶ月)経過したところでちる。

2 (Ug/h a

ケンタッキー31フェスク

ススキ

イタドリ

ヨモギ

イタチハギ

ヤマハギ

メドハギ

実播阿用いた植物利i子は次のよク左ものであるが、 

ウィーピングラブグラス

-1 89—



現玲で生育している枚物種類は污とんどウィーピングラブクラスの単一的植物搆成とな 

っていて、ごく一部«イタト・り、ヨモギ、ススキなどの稚苗が点生するにすぎない〇

自然侵入植物はほとんどみとめられ左いが、多くの伽買斜面心t、点状、岛状亿涌落 

残積土があり、これK既存の稲I生が残留生育している。

b•觸査方法
実矯エ施工斜面については、椭物の生育状況を疎昭のていど冗よって区分」1m方 

形の詞立プロツトをできるだけ多くとるようにし(連続してとれるところは1〇個てい 

ど)、初擾率(全梢物被覆率、依物稲類別被瓊宇)、生育徳(诚憤)、生育密度(本歡 

)などを測定して、比較判別の資料とした。

璃往植生が頂騒糾面内比点状、岛状に残宙するところについては、林地土じようの上 

に地枝和物が密生していろものが多いので、植物の被阳ていどを肥載するにとどめた。

c ・调・査結果と写真判読の対比

ヘリコプター臾橘によるウィーピングラブクラスの単一的栖物種類R .匕る綠f匕形成の 

斜面では、T«ぽ聯接林地の植生にくらべて、淡色である。光線カ槌当の状態で樹彩さ 

れた部分については、植物の琪密程度は、写立の濃淡として、かなり明镣に区別され、 

探化状況の判別に役立つ。しかし、崩坂地の斜而方位«よ.り、ハレーション部分の疎生 

地は、ほとんど識別が不能に近く、而的田緇ヒ被俊されているところても、生育般時よ 

び生育洗度の小さいところでは判別が困推になる>

既存框物か、新客残精土とともに斜而の点状、沽沃に残囲するところは、ほとんど明 

帝に判別される。ごく小規模点状の場合は、ハレーション部分でやや不明浴1てなる。

導入柳物の植類别伴(幽については、この网死地では、ウィーピングラグラスの単・一的 

植生のため検射•できなかった。

既存植物の槌類についても、草木および小低木状の植生のため、判読は困離であった。 

vil)地質
•岩石の種類を写真で判統する技術は未だ«砲立されて洛らず、一部の技術者が研究と 

して行なっている段階で、その研究結果も的中率は可成り低いので、まだ実用の段階て 

左いと言えよう。

空石の風化、割目の多少、もまれ方などに・ては、写真上でいわゆるリニアメント 

を見出すことは可能であるカ、写直上に見えたりニアメントと脳豚あるいは荒廃の教飛 

的を因染関係が解明されていないため、現在では写真による判統で暖業酎画のための地 

劉の調秃を行たうことは困難表面が多い。

VIII) その他、伍停地に関する項目

崩％面田おける侵食状況、残酬土fit、拡大見込址等の策跳はむづかしい。脳壇面のハ
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4 3年 中条表ー6 刷场面の侵触状況の判読

仿幡地番号
侵触の大きさ 写真判読

の可否
備 考

巾 深さ 長さ

〇 ー 1 1 0 m 1 05 3 0 Ocn X
•

ft l 〇 〇 6 〇 2 5 0 C

2 〇 1 5 〜20 4 0 0 ?

〇 - 2 6 〇 4 〇 1.〇 0 0 〇

5 5 一 X 長さ5〜5 m多数のリル

tt 酬 5 〇 8 0 0 e

E -1 4 〇 5 0 0 e

p 2 〇 2 〇 — ? » 長さ5-10 れ多数のリル

3 〇 2 〇 — ? " 〃

E - 2 流 2 〇 — X

E - 3
•

5 3〜5 — X ff 〃

引伸して1/2,。 0 〇の写英を反射史体感の望遠鏡で觀察した。

〇は空中写；K•t判脱可能

？は現地の侵假状況冬知らなければ写真で判統不可能

X は写真で判読不可能

レーションの間覇もあるが、むしろ撮影縮尺1/2 0,00〇〜25.000の写？(.では1m前 

後の小さい物や深さを判就しよっとするのが無理な注文であろう。4 3年度に中条弛区 

でC , Eの诚査地について! /5.0 0 0 ©空中写真を2.5倍伸しで用い崩够地表面の侵 

蝕状況を判読した結果が我ー6て、深さ・巾が3 Omをこえるものは判読できるよ? T 

ある。

あエ状況は写真で明らかな場合も多いが、ダムサイト田水が覆い茂っている場合や、

-1 9 3-



山腹旌工地が成林した場合等は見落してしまうから過去の紀録から蜒する方?J厚くて 

確かである。勿話壊堤休稽左どを要求される場合はなおさらである。

IX)演床勾配

溪床勾配を写真牝よる測定と実測の両方を行なって比鮫した結果が表一 5の每)治、よぴ 

衣一 4の⑥である。溪床勾配の計測［は実測では流れの屈曲及ぴ溪床勾配の変化に従って 

変化点の施心の燈低点に測点を蔵合斜距雌と髙低街を測るのが普通である。ところが航 

測では1/10.0 〇 〇図化野を用いて水平距雌を求め、図化機の榻高の睨みによって高 

低差を求め、勾配を耸出するのであるから多少の方法の相强が生ずる。

先づ測我間の距睢は図上5m (現地5 〇 m)が強小限既と思わ：hる。即ち図上0.1啪 

迄正確K測定出来るとしても水平距謎の設差は現地1mになる。従って調査に際しては 

溪流内の浏点を図上5职の等間隔に股けて測定をした〇そこで勾配や流^の变イ匕点に測 

点が行かをい場合の方が多く実測方法とのずれがある。こうして求められた就測による 

溪床娜図を実浏のそれと較べた枯果、当然ではあるが実调の方が細かい勾配の変化を 

よく表现し饵るのに対し航測では乘稍済差を生じないという特微を持っている。

流域別;痫では、溪床勾配は溪床荒廃地ごと田平均勾配を％で表わすことになってい 

るため航測結果でも充分と思われる。

X ) 溪床石・構成、その他

伽)でも述べたよう々1m以下の、一般の溪床に非常に多くある石については撮影縮 

尺1/ 2 0,。 〇 〇〜1/2 5,。 〇 〇の空中写真で判貌するのは無理と思われる。荒廃の 

型(侵食、堆積の別)も同様な理由で現地調査を必亵とする。

xl) ダムサイトの调査

山地治山口案計画を山腹工と溪卸工に分けて計画数域の基Kなる因子を為・えると、山 

盼エでは崩塲面稽、溪間工では溪流荒廃面和!あるいは溪床不安定土砂最である。このう 

ち山腹エの数秋は施工の必要を箇所の筋疾面稍をそのまま計上すればよいが、渓間エの 

数景は堰堤を作る位置によって貯砂毋、安定面積力；変化するので;荒現!面描や不安定土 

砂词:が分っていても溪問工の数局:は確定しない〇

そこてダムサイトの決定とその溪床横断面図の作成を空中写宾によって行なつてみた。

2倍伸しの印両を立体視し、溪洗をたどること兀よってダムサイトらしき箇所をさが 

し、次に箇所毎田2.5倍の望遠鏡でさら田ダムサイトとして適齿かどうか、また遍当な 

場合その附近で吸もよい埸所とその方向とを赤線で記入し図化機の作漿此廻す。

-19 4-

1万分の1図化作業を行なう際ダムサイトの位置を図化機の座標系で記憶しておき、

1万分の1図化終了後再ぴダムサイトに戻って図化機のパンタラフを1/2.50 〇図化 

にセットし直し、約5 m牌隔に測点を設けて標高測定を行左ク。1/2.50 〇^図化さ 

れた则点の水平問隔をルーベを用いて正確に溺定して横断図を作成する。

伊那谷では1〇ヶ所、梅ケ烏では11ヶ所のダムサイトをえらんで横断図を作成した 

結果次のことが分った。

臾測と航測(写真流用J)の比較例が図ー 3、図ー 4である。この例は比較的実測と航測 

が一致しているが、実測と飮測が一致しない例について検肘してみると、次〇 2 0©理 

由が考えられる。一つはダムサイト附近に大き左立木があり、その樹冠が邪魔をして正 

砲な写其測組:が出来左い場合(この場合はダムサイトが暗くなるのも影密しているか 

も知れない)、他の一つは赤紿笛で引いた測定予定線に巾があるので本当のダムサイト 

から外れて写真制缺を行なってしまった場合である。前の問題は図化機の画像倍率を最 

大限に使って測快すればよりXい結果が得られると思われるし、後Q問題は鈕筆の代り 

Kベンを用いることによって解決される。

写真上でダムサイトと判定した榻所は、現地へ行ってみると非常田よいダムサイトで 

あるが、実際の溪間工の計両でばダムの数も多くなるので、もっと広い横断面にダムを 

作る場舍もある。したがって実際の溪問工の計面を立案するためには、よいダムサイト
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図ー 4溪床横断図

だけでなく他の溪飾横断もst測しなければ東らないが、広い渤断而の叶測は見やすい商 

所だけに問割が少ないといえよう。

xii)各項共通珥項

a フィルムの須顎と判魂

これまで利のべた各項目のうち、明塔而の判尚 崩岳地の植生などについて、パンク 

赤外、 カラーなどによる判貌の優劣を検肘した。パンクロ写真は判読対象が鮮明Iて 

うつる点で他のフィルムよりすぐれているがノ豚地表而のハレーションが著しく、少段 

の植生、小規模な侵敵などttW できない場合が多い。赤外フィルムは通常•赤外用フィ 

ルターを用いて撤影するが、こうした赤外写真は、コントラストが強過ぎるので、今回 

はフィルクーなしで撤般を行なった。赤外写真は、ハレージョン«よる判院困離は全く 

ないが、仙序地や溪流のよウな凹んだ地形は、暗いこともあってか帳面の段蝕状況や 

植生纣判然とし左い点でパンクロにおとる。カラーは特に故生の判統には適していると 

思われるが、パンクロに比しての優劣については、今回のカラー写真が縮尺約 1/

12I 〇 0 0であったため、カラーが植生判読に有利であると言い切れない。フィルムの 

稀•類と喘够地の判統の離易を表ー 7に示した。

し掇彩縮尺と判読

41年伊那谷4 2年梅ケ島の8既で撮影縮尺1/ 2Q0 0 0の空中写真(•パンクロ) 

では判洸が困難であった植生と侵蝕堆桁状況について、撮影縮尺1/5,。 0 0の空中写 
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真(パンクロ)を用いて判流した。1/5.0 00の写爽は地推状況については的密左判 

読はできないが植生と、侵競状況などについては崩壊地の露出が過大でをければ判聽し 

つる。

表ー 7 朋坂地の判読とフィルムのflfi類

旗齒地我面の

•衅明度

啊序地我而の 
ハレーション性 
よる判統困難

崩廖地内植生

判 統

朋埸地内侵蝕の

判 胱

パ ン ク ロ 鮮 明 著 し い やや困犀 適

赤 外 不 鲜 明 な い 不 適 不 適

カ ラ ー 中 問 ややある 適 適

表ー8 1/ 2 0. 0 0 0空中写真による弱査の可否

(1j一般価垢地の場合 ^

規模 位 傾 形 方 植生 地 侵 残 施工状況 保

平 平 面 稲 占 蝕 留 山、 溪 全

均 均 有 状 土 対

長 巾 積 置 斜 状 位 類 率 質 況 « 腹 間 象

〇
•

〇

ha
以 
上

急

中
■
緩

夕

イ

ブ

多

中

杭 nf

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 ? ? 〇 ? X X X 〇 △ 〇
注1 注2 注3

注1・ 注2 :1/ 5, 0 〇 〇空中写真を用いた禮査では種翊(木草別)は〇、占有率も多

少の問超があるが〇である〇

注3 :1/ 5.0 0 0空中写真を用いた调査では〇

〇 ：判読可能 x ：判就不町能

? ：判説に問題がある。△:判統できる場合もある。
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注4,注5 : 畋地の場合と同じく1/5, 0 0 0の空中写真では〇

注6 :やや不完全な点もある。

⑵渓床荒廃地の埸合

規 模 溪 

床 

勾 

配

石

操

構

成

檀 生 荒 

廃 

〇 

型

保 

全 

対 

象

ダ 
厶 
サ 
イ
卜

延

長

平

均

巾

面

稽

平

均

深

土

砂

橫

種

類

占

有

率

〇 〇 〇 X X 〇 X ?
注4

?
注5

X 〇 〇
注6

c広角と鬱涵角

一般興は傾斜が急なので広角より普通角の方が適していz,。梅ケ島の调査の結果 

では現地瀏?Eで存在する相当数の割娯地力;写真図化では兄落されている。この原因を换 

討してみると、梅ケ陽は地形が急なのに広的で写したので急傾斜の崩壊地がよく写って 

いないためと、立木の拗冠のかぶりで崩挽師がうつらない場合かあるためと推定される。 

また広角では画角の隅の方の像の歪みが大きいことも原因と考えられ 

る。これらの間留は普通角では広均程いちぢるしくないから、地形の 

急しゅんな治山於業の調夜地では一股に普通角が遮している。

以上］)〜xii)の結果を簡単な表に作とめると我ー 8になる。

⑷まとめ

以上述べてきた結巣から治山計飾への写英利用について要約すると次のよう田左る。

I )撮影に使用するフィルムは解像力、姓出の眸容範囲、利用上の普遍性、コストなどを 

総合してTS:にはパンクdフィルムが適当である。

il )揖影には普通仍レンズを用いて、伽ふ地や溪流荒廃地に適した露出で撮影することが 

望ましい。

～1 98—

III ) 縮尺1/2 0.00 0の空中写真ては、植生、侵食堆積をどの判読に問題があ!)、これ 

らの判統は1 /5.0 0 0の空中写真である程度可能である。しかし、総合«的に考えると、 

突発的災害以外の一般の治山計涵のための治山調壳は既存の空中写真にXる調査事現地 

調査で補足しながら行なうのが妥当であろ爲

lv)崩莎地の位置、形状、方位、植生、侵触状況、痢エ状況左どを調査する«は伸し写真 

の立体祝田よる判読が適・当な方法ど思われるが、長さ、巾、而稍、傾斜など針測を行な 

う串項については大量の判読の埸合・«：は図化機を用いて朋与地の平面図(等高級は不要 

)を作成しこれを計測する方法が適当と思われる。歩嗥面粘を測定するために濃度測定 

機、烦斜測定性傾斜測図機があるが将来これらの機械が改良されわばとり入れて利用す 

べ宣であろつ。現在はコストの点で図化図作成のあとの昧町手作業で行な5方が有利 

である。

V )山腹工の投計などで1 /1,。 0 0図面を作るに充分な精度を耍求する場合は1/

2 0. 0 0 〇 Xり大きい縮尺の撤彩が必要になる。この均合は、1/5,。 0 〇の縮尺なら 

申し分ないが判胱または図化の仕様によっては1/10.0 0 0でも充分である。

vi)遇去Iて於ける流域状況の般狂や急を要する災害调^などで空中写真はその効用を十二 

分に発抑するが特に過去における荒廃状況を腑ペ術ることは空中写真の大きな利点の 1 

つで復旧治山の資料として崩版地の推移を誤!べる際には空中写其の利用が不可欠である。
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mi-i

空中写真判就爬資委託仕梯酒

昭窟41年度伊那谷地区

!若略
2.

3. 調死項目わ上ぴ潤硬領

⑴蜘地に関する関丘

2種の空中写真の各々について次の訓をを行なう。

(«)期陰地の平面図化

1級図化機を用いて彳島一〇〇の伽呀地の平面図を描く。ただし、0.01ha未満の 

崩步地は苗略しても差し支え・をい。同時に裝椒および溪滅を描く。描がかれた朋牌地の全 

都について(ID7X)の・各調査を行ない、その結果を第1斐雑紀入する。図化の際に山腹崩煥 

と溪母庐尊を区分して粉く。

(lb函埠地而裕の測定

0.01ha単位まで読めるよう東方法て平面図に描がかれた崩唾地面柚を計測する。

(Hi)灿3地の縦断而形

团解地の縦断面形をイ糸-ドの図而に描く。溪流との位置関係を同時K記入する。

(IV) 网5地の発生位胞

朋目カ［発生した山腹斜而の峯から谷1で上中下K分け・該当する位置に 8 をつける(

1つに限らない)。 •

(V) 糖壊地の方位

惱够而が向いている方位を8方位で我わす。

(VI) 刷壊地の佩斜

斟堵地の侦斜を± 3 °以内の譲差で潛測し、その敌値をお入する。

(vii) 地の形状

崩齣地の最大傾斜綿方向の水平長を計測し、WW地面精/(水平長)2 ”形状系故とし 

て記入する。•

(VIII)周辺林相

崩壊地の中央より上方周縁を針、広、混別に2 0年未満なよぴ2 0年以上およぴその他 

度分けて記入する。

-2 0 〇-

(IX!崩齒地内の耕生

崩垢地に侵入した桃生の粗密度を1〇务单位に木草別に記入する。

(2)添流荒廃地田関する調査

2種の空中写真のおのおのについて次の氷風を行なう。

(1>溪流の平而図化

麟圾地の平面化と冋時に溪流の平面図化を行なう。溪流の末端は添床巾5m以下の部分 

を若略すろ。

(II) 荒壻溪流の記載

平面図に図化された溪流のっち侵齢または堆稽により荒廃している、あるいは荒廃した 

と思われる場所を朱出で明示する。

(III) 溪流荒廃地面稲の測定

溪流幅の変化点ごと时齒を測定し、測定点から次の凋定点・までの匏離を平面図上で測定 

し、第2我により面柏を算出する。臨の測定技士1m以内の誤差で捌定し徊るような方法 

で、測定間の距雄の測定は士 5 m以内の設差で測定し得る方法で行なつ.,

(IV) 溪床縦断血の図化

(I)で平面図化された渓流のすべて(荒廃の布無にかかわらず)についてその縦断面図を 

描く、縮尺は水平距雕千分の1、垂直距離百分の1とする。

(V) 渓床横新而の図化

あらかじめ指定されな箇所について百分の1の縮尺で做断面図を作成する。

(V0侵入植生

菸流荒廃地内に侵入した植生を木草：別に1〇务単位で带2表吃記入する。

⑶機械Xよる面稍時よぴ倾斜の測定

朋烟地面精の測定、溪流荒廃面稍の泌定公よぴ傾斜の湖定を機械により行なった結梁と手 

作業作 Xる結果を対比させるため次の作業を行なク。

(I) 崩够地而積の潮定

白棒沢、岩倉沢に分けて、また山腹、隣雄別｛てそれぞれの沢の流城内にある崩隧地の面 

積を濃度測定機により洲旋する。(—(^〇〇平面図使用)

(II) 演滅荒廃地面裕の測定

白棚沢、岩倉沢のそれぞれの流域内にある渓流荒廃地の而秒を漠安測定极により測定す 

る。(了司矗-平面図)
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(ill)傾斜の測定

傾斜潮図機を用いて凋齊対照区域のっち1モデルにはいる斛J8地お上ぴ渓流の傾斜わ上 

ぴ勾配を削定する。

第1衣 湖够地調斐義

沢 名
筋培地

番号
面 桔

ha

山腹溪

推 別

縱
断
而

発生位巖
方位 傾斜

上 中 下

第 2表 溪流荒廃地調査表

沢 名 区間番号 測点希号 渓床巾
I? 問

平均巾
区間延長 面 袖

〇
m

1
m ha

1
2

2
5

5
4

4

一 202 —

形 状 坂场地内の植生 周 辺 林 相
伽考

長さm 係數 木？6 萍 % 針 広 混 20 ～ 〇〜20 草地 
その他

“い・・・・■ ----- --- --- ——

>

区 間

標高差

区間勾配 
’標髙差、 
(延長)

溪流荒廃地内侵入植生
徳 考

木 ％ 革 ・ その他％

%

•

•
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資料ー 2

空中写我判読調査委託仕域潜

紹知4 2年度梅ケ烏地区

1
I省略

2.

3. 調棄項目及ぴ調査翌領

(1)崩除地に関する調査

2利!の空中写真の各々について次の凋査を行な爲

(I)燃坂抱の平面図化

2あ図化機を用いて 伍焉旷ーの周垢地の平面図を描く。但し〇 〇!ha未濟の崩塔 

地は角略して差し支えない。同時雑某統及び溪洗を描く。描がかれた帆地の全部Kつい 

て(illboの各耗澗査を行東い、その結果を渡1に記入する»

(H)頒壊地希号の記入

同一斜面上に発生し発生原因を共にする福博地は1個と・して沢別に通しで削県番一号を附 

する。

(III)颱地面柏の測定

代点5 〇〇点のドットテンプレートで平面図に描かれた師腐地面積を計artる。

0V)林地の縦断而形

我够地の縦断而形を凹凸平滑、•祓舍(V、A、ー、w の各符合であらわす)に分けて.汲 

!代紀入ナる。

(V)崩壊地の方位

崩)?；地が向いている方位を8方位であらわす。

M阻演地の発生斷冊

心修地の発生した山腹斜面に损切地を通る扳大傾斜須を芯定し峯から谷までを上中下田 

分けて発生位说を我1«紀入する。

M)崩壊地の侦斜

最大傾斜短方向の傾倒を水平距離は1/10.0 〇 〇平面図上吃指針した2点間の距!®を 

計廁し標高差は指針点の標高を図化槻によって航み取り横岛差/水平距離(ntan 〇 ) 

で表わす。

6祁』臉地の形状

M)て求めた水平距排と(Ifi)で求めた崩歩面拈から而常/ (水平長)2 =形状系数を算出す 

る〇

(IX) 周辺林相

朋臨地の中央より上方周縁の林相を針広混别、2 0未満及び2 0年以上別、その他【て分 

けて肥入する。

その他については單地等を祀入する。

(X) 朋靜地内の植生

崗博地に生育している椎生を粗密度1〇 %単位木草別«お入する。

⑵溢流荒廃地吃関すろ調査

(I) 溪流の平而図化

崩W地の平面図化と同時に溪流の平面図化を行左ク。溪流の未端は溪床勾配20 °の点 

とする。

(II) 荒廃溪流の記蔵

図化された溪流のうち佼恤または地積によって荒廃している、あういは荒廃したと思わ 

れる場所を朱書で明示すろ。

(III) 溪流荒廃地面沽の邪症

溪滅の延長5 0n)毎に溪流巾を指針卸定し我2によって面稽を釦:出する。溪流巾の針測 

は図面上で0.1炒(現地1皿)単位で行なうものとする。

(IV!溪床縱断面の図化

荒廃の有無にかかわらず溪流のすべてについて5 0 m間隔田測点をとり、その縦断面図 

を描く、緇尺は水平距SS1/1,〇 〇〇、垂直1/5 0 0とすろ。做と山腹の境は勾配約 

2 〇 °の点とする。

W)溪枷断面の図化

指定された1〇箇所のダムサイトの横断を計湖する。水平距離計测のために横断渓淀線 

のみの1/ 2.5 0 0の図化を行ない、水平距離約5 m間隔に標高潮gを行たい浏定点を指 

針、水平距離を湖定する。

湖定結果を1/2 0 〇図面忆展開する。

(VD植生

溪流内に生育した植生を木草別1〇务単・位でお入する。
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我1 崩场地物査表

沢 名
邮坛地

希号
面 Fft

ha

山腹沒岸別
縦断面

発生位岡
方位

幽 斜

山腹 溪犀 上 中 下 水平
距懐

鷲 勾配

表 2 渓流荒廃地凋行表

沢 名 度間希号 測定弔号 淡床中 区間平均巾 区間延長 而 稽

〇

m

1
m m ha

1

2

2

-2 0 6-

形 状 我帝地内の植生
周辺林相

備 者林 地 草地
長さm 畏数 木务 草 % その他/ 針 広 混 2〇〜 〇〜20 その他

1
-.

区間臟5•證
区理勾配 
(標高差X 
100/52 長)

溪流荒晓地内侵入植生
備 考

木 % 草 ％ その他兑

m %
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資料-5

空中写真判統刷行委託仕様通

昭和4 3年度中条地区

t

2. 省略

3. 」

4. 相の内容

⑴平面図化

縮尺1 /5,。 0 0のパンクロ写真を用い、主な峯綵、朝、崩博地を縮尺1/1.0 00で 

図化する。使用図化機は2級図化機A-8とする。空中三角の儲格滞成に赤外写直を用いる。

⑵判次

竹昭地内の雨裂、胡壊地内の土她倍部、仙塩地内の植生分布を判暁し上紀1Z!〇 〇 〇 

図化図になるべく図化機を用いて紀入する。

(I) 雨裂区ついてはその中心線を記入し巾カ；判航できるものについては•その巾を遭当な間隔 

で計刪紀入する。

(II) 椭埸她内の土砂堆稍部の上端を点線で肥入する。

(II)飽塩地内の植生を多、电 少、焦に分けて図面内亿必する。尙A地区、 B地区、D地 

区については、多、中、少のモデルを1/1,〇 〇 〇のパンクロ写真(約5倍部分伸し)で 

示す。

(3)傾斜

A地区の崩膠地の报高点と最低点を渕定し標髙差を出・す。澳定点は図而上で明示する。

5. 成果品の納入

上記の相の結果出来た図面及ぴその青焼き3都を納入する。又作聲は伴って生じた成果で 

作業発注者の要求するものを提出する。
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1.読駿担当者 林道研究宗 福田光正

2•試験目的

林道作説技術の高度化にともない,従来より用いてきた人力施工中心の林道工那用地質分類を 

地質構造や施工区分等の見方も加え,複雑な要講を数多く含んでいる岩を含む土兩対象を品質規 

格化【て近づけ,機械施工に適合した合理的なものとするよう改め,これら定性かつ定赘・敬値化 

による客観的判定方法を見出し•林萊±木の実用範囲で股計施工の功為尺度を知ろうとするもの 

である。なお.あわせて,地質区分の判定に安定して必要精度のえられる測定機械器具類および 

付属部品の改良,特に小犯魅说化.掠動や衝Hに対する堅牢さ•機構性能上からの測定現象数’ 

fi!圧の安定を含めた重源確保誓諸間匝を解決しつつ安心して林道現場へ持ち込めるような野外測 

定用灾携帯計器類の宛見・改造にあたる。

3.試験の経過と得られた成果

物理探査法(弾性波,正力,衝:気,按気,放射能,地温等による探査法)といわれる地球物理 

学的地下破壊調査の方法は.大正の中期,わが国に導入され•鉱山で試験的に使われていた〇 

そのうち弾性波探査法がダムの基礎や橋梁のJI昧調充のような土木K応用され始めたのは昭和6 

〜7年のことときいている。その後,昭和2 5年頃より弾性波速度その他の物理量を手段として 

物質の土木工学的性質を明らかにすることの必耍性が深く噸され,さらに,昭和37年ころよ 

リ外圃輿に3〜4年おくれて軽便な携帯用コンパクト型弾性波測定器の国慢品二・三,が出現し 

てきた。

この調査には,弾也波探査法(地震探査法ともいう)を採用し,林道施工墓面付近主として切 

土部の地質的解明を目標に,主として名古屋営林局管内国有林林道(資料照合の便宜上・測定点 

はできる,限り,名古屋営林局土木課独自で行なっているスイス製シュミットテストハンマー N型 

を主体とした岩質区分潤査側所を採択した)を埸としてえらび,その岩の程旌を知るため携带用 

弾性波測定器(測機舍裂弾性波速度時間計サイズモカウンタ-)を便って・試験地設定・写真撤 

彫等一切の作業を峪勢7名内外の作業員で行なつ口これは,原則として2成分(起震源に対し 

して受僧SI・の数が2個)であるが,従来からの12成分•2 4成分といった規模の大きい弾性波 

による物理探査と超音波探傷の中間を狙った规検の小さい打塁波法といえよう。起襄は• 5附を 

標傘として手打ちハンマーと建設用欽打機を利用しな起儀装雎の2秋により,計値を比較しなが 

ら適宜’PH(ハンマー取り付けのマイク〇スイッチ対受倍側ピックアップ).P P(起貫側ピ 

ックアッブ対受信側ピックアップ)の配(Rをとり実施した。内榮とりまとめは•外業測定値より 

えられた故値を,求める縦波第1波(P波,疎密波)と縦波第2波以下•横波・騒咅と区別する
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ため,はかった岩の弹性波速度時値を教鮮に分け,群ごとの平均値を縦軸に時問として全部お 

とし,横軸には距曜をとって走時曲欵を描ぎ,簡易化されたモデルすなわち,標準地質構造模式 

劉に照らしつつ判蔬解析し,それに地質的な解釈をつける一連の手痢により処理した。

なお,必婆な数式は近似式や散表を用いて価略計算を行なった。对象材料としての岩は斂物の 

集合休で•火成岩,堆聘,変成岩に大別され,構成鉱物の独類と破,さらに粒度(綽粒と不等 

粒,粗粒と翘粒)とその組織によって検索されるが•中間帯が連茨して存在し,とき田捕獲岩を 

挾みこみ,一般に「石の目」と呼ばれる刷理,置5理•片理その他ヘアークラックにいたるまで大 

小の危够割れ目多く,林内では木の枳や蜗石の基:岩に入りこんだもの・水を含むと極無に強度 

を減ずるもの等がみられ,圈化作用や熟,動力作用により軟化する二次的変質を加えて,これら 

第1•第2風化带には観して新鮮露頭はみられない。岩石はまた,弾性のみならず塑性変型を含 

み’弾性的に等方ともいいきれないので,荷木の加え方により汲雑な反応を示す。そこで岩の秘 

類や岩本来の圧縮強さ.硬さ等のほか此,岩離全体の表わす断層.割れ目,成層等の地山の地質 

構造,それに佯う透水性その他を知る必要がある。なお,天然あるがままの地盤における岩体全 

部とそれよりとり出した原石からの岩石就料.供試体とでは,冋じ岩でも以上のいろいろな原因 

で測定値にかなりの柢堂が認められる。しかし,それはそれなりに舞を持っており,技近では・ 

「現場より持帰ったボーリング•コアより数多くとった直径2颁,長さ5mぐらいの円柱テスト 

ピース」等の室内基礎試験値の重要性が再昭織されはじめている。冋ー産地,回一時代生成同種 

名称の岩石でも,厳密な意味では,おのおの土木工学的性質は異なり,諸性質相互の関係も単純 

でなく,その上,林道では1つの岩很で代表できる岩石也:はすくない。それから,切血のり面に 

関する弾性波速度値は当該:岩設すべての師性要禁が含まれているものでそれによる区分は佩々の 

直接的疫素である力学的特性(強度•等方と異方,均質と不均質など)や亀裂による区分に分離 

することの困難なことを常に心利とどめ,ポーリング•コアよりとった供試体による直接的なカ 

学性よりくる値とこれら弾性波値を相互関連させ適正な判断を下すよう努めなければならない。

5—1試験の経過 ・

(昭和41年度)

初年度は,切取のり表面での測定が主で,それに•場所の状態と調査の日程を考え可能と思 

われる個所のみ,のり屑上付近林地の測定を加えて試験を行なった。当初比較的測定しやすい 

風化のあまり進んでいない代表的な地質構造をえらぶことにしていたが,実行の段階で,短期 

間のうちに広範囲に多くの岩種に接するよう計画したので,移動に多くの時間を費し,そのた 

め調夜寺問が制約され,思うように典域的な繼所がとれず,現実にはかなり被雑な構造を対象 
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にせざるをえなかった。

林道工爭現場における岩の程度は弾性波伝播速度という一つの物理髭からみるとどのくらい 

になっているのか知ろため,5月中旬予備調査(出の小路,撕洞)と本很肢を第1回(下佐谷, 

北の俱,鼠饼,浦田’小黒川,兵術谷,辞谷,七宗,栃河,甫川)6月中句,第2回(出の小 

路・黑井沢)1D月中旬・鼓阜,愛知限下の国有林関係林迫12路線,2 5個所(該当者林署 

管内神岡8’小坂8.下呂3 •付知3 ,中津川1・新城2 )で実施した。新設後1年以内の路 

線を原則として選んだ。

弾性波測定器本体の重髭は9. 6 Kg,外形寸法縦2 2 Omsix殲5 6 Obwxx高2 5 〇蹴lそれに起 

8?装置,ピックアップ.蒂徂池,各種コード・エ貝類を加えると一式2 5施上となり,携带 

用として?巨かった。調充対象とした林道の切風のり畏は4〜5 mもあり,測定祀適した調査個 

所でも.待にのり用上にそれら計器類を持って登ること自体忙困難なところが多かった〇なお, 

沛定器購入時は,カタログその他说明推により機器の性能を週信して第一に地山測定を考えた 

が.林地内の測定基国設定は,起伏の著しい地形,また,候右,浮石,木の根,落棄や苔の刪 

答悪条件が成なり•起饅点下の状態,ピックアツブの固定を考えると巻,予想以上にむずかし 

い面があり,さらに測定装縫の!冊外設定に加えて横波(S波・振れ波)•販音(ノイズ)統み 

に対する感度調滸(ゲインコントロール)すなわち,「ゲインが低いと求める第1波が捕えら 

れず高くすると職音が入ってくる」といつた符K雑音•指数限界でゲイン数をととのえる感度調 

節器の操作により媒質に応じて求める波を正確に捕える計器の戯みに対する技術の習熟に若干 

の期を必要としたので,1年目は切取のり面を中心に紅験を行なつた次第である。

また•同じハンマーによる起震でもPH法とP P法では嬲査功程に大差があり,移動時間を 

含めないで1個所当り前者は彻員く〜5名で。•5〜1.5時間.後者ほ7〜9名で1.5〜2. 5 

時間と・人虹,時間ともに後者は前者のおおむね倍かかっている・このよう忙P H法は;縛査功 

程があがり,删定したい位暧を任意に測点とすることが出来るので,経済的にも,調査の上か 

らも有利であるが,反面,特に岩而をたたくような場合に•ハンマーにとりつけられたマイク 

nスイッチが故障しやすく,その故障を知らずに打ちつづける可能性があり,測定矜度上,調 

査してえられる数値に不安があるので,捨てさり難い利点を感じてはいるがP P法による傾向 

が強まっている。’

ハンマー起健による測定値の検定には匕ルティ安全細・機DX - 5 0 0型(リヒテンシュタ 

イン製ハンマー型・空包・毓,鉄板)を利用した。

起震装價•受信計,固定金具・'コート・連結金具その他寸属部品を含めた一連の測定装姓は,
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一応,盈子技術の進歩により幾多不利,難関を克服して開発され市販された軒器ではあるが悲 

条件下に用いる林地用萍性波測定器のコンパクト型携带機械器具としてみると,本体のさらに 

小型i隆便化はもとより未だ松に信頼しうる機械ではなく現時点で十分固まっていない感を深 

くしたので,今後・試験をすすめるKさいし•現地の林道設叶,施工に使用可能な,簡易なが 

ら必要棺度のえられる簡易岩石探知锻のような計器の改良・開亮にも,關ける。

(昭和4 2年度)

弑駿計面2年目は.ひきつづき工邸说埸における岩質の程度を主として弾性波伝揺速度によ 

り知るため•9月下句第1回(大名倉),1〇月中旬第2回(大名倉),12月上旬第3回 

(佐口谷)を變知.陂阜県下の国有林関保林道2路線のペ14個所(該当営林名管内新城1〇. 

下呂4 )で!«実施した。2年目より調査湯所の移動に喪する時間を極力はふき,往復測定,

定を加えまとまった個所の測定にその時間を集中するため路線敎をしぼって2路線とし 

た〇 ・ -

また.初年度は火成岩が主な対象となったので,充分究明できなかっな地弑岩,凌成岩の地 

帯を透び袖足して現地試談を進めた。大名愈•林道において,こころみに大地比抵抗測定器を使 

って,ごく局部的な電気探査を併用してみたが海をとるまでに至らなかった。1個所当りの 

渕査範囲を路線延長沿いに2 〇〜4077Iまでひろげ•林道施工前の測fit杭による地山照査と冋 

じ期所の施工後における切取のり岩面や忖近翁岩上,略面・切取のり肩上付近林地の各調査を 

行なった〇計器本体は.初年度使用と同じ砌藉裂の携帯用弾性波測定器サイズモカウンクー 

であるが.その後•集積回路,力ドニカ重池等導入され"小型・軽便化され・た改良型である6 393: 

は7. 0K<?•夕!・形寸法は縦18 ominx碰3 3 〇做X髙!9 〇岫となった。測定はP P法によった 

が,空包を便う建設用湘・機械を利用した起儀装做では当初の外国翌ハンマー型ヒルティ鶴7 

機D X— 5 0 0を国産のピストル型知・統ドライブイット4 4 0 ( 口径12 71(^) Kかえ,弓I 

金をひくことにより,叩く個人差をすくなくした。弾丸に相当するドライブピンは試作品を便 

い,ふち当てるたたき趺板は焼きの人れ方を改め(板の焼きが堅すぎると割れ,軟かすぎると 

板にピンがめりこむ),さらに初年度用いた缺板の大きさ(直從12 〇砌.厚さ15脚)を直 

篷2 0 Q邸,厚さ19皿とした〇また,従来,触の地質状賴を客観的におさえるためカラー 

写真を探って唇たが,本年度からカラーをやめ白黒写真とした。その理由は•岩石粉動植物の 

ように大きさや形が一定しておらず•色も光沢,条痕色を含めて風化その他により分解変色し 

たり,含水状態により濃淡があり"稍密分類の参考にはなるが決定的要素とならず•ことさら 

経済的に高いカラーを便う必喪がないからである〇
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(昭和4 3年度)

衆:終年の3年目は初年度,次年陞に行なった岩質の程度による分類で剪査できなかった点を 

燃続して補足するため,7月下句第1回(第2標谷・竜ガヒゲ)・9月下旬第2回(危ガヒゲ・ 

第2槌谷),11月上旬第3回(第2据谷・走ガヒゲ)を岐卓県下の国有林関係林迫2路線の 

ベ9個所(該当営林署管内小坂5.付知4 )で調査実施した 昨年同様,路掠を2本Iてしぼっ 

て編査個所における凋定時問の集中をはかった。4た.冋一個所における施工前の測穀中,通 

による地山,施工中の表曆土を除きひと皮むいた第1風化带の岩表面・施工経の切取のり面と 

きったままの路而における弾性波伝拐速度時間をはかり•測定時点をかえた比較を电ガヒゲ林 

道で行なった。第2椎谷林道既設1と既股2の切取のり而上で左右方向K弾性波往復測定(全 

体と部分)を行ない,その值と左右0.5れ間隔に細かく同一測線上にとられたシュミットテス 

トハンマー値とを対比した»計器本体は2年目と问じ改良型のサイズモカウンターを用いラン 

ブの表示により,測定はP P法によった。起震装置もドライブイット4 4 °を利用した。

調査個所迅定にあたり•導入施工機械の婀作業の難易度と培質程废の関係について弾性波 

伝播濒を媒介にして知る地質鴻Eー施工例とするため•名古屋営林局実行路線でお負工事で 

はあるが作業功程の把握できそうな区間を狙つたが,結局・その功程が判然とつかめなかった 

のでこのこころみは果せなかった。

-2試験の成果

(昭和41年度>

今回えられた測定値は初年度のこころみによるもので,切取のり面を主に一とおり現地にお 

ける岩質の程度を打診しただけの値であみ 調査場所全25個所のうち7 2务の18個所は火 

成岩で花娴岩表面弾性波速度〇. 4〜3. 7Km/$ ec (•ンユミットテストハンマー反撥硬度48), 

花拘閃絲岩0. 5〜!.1 Km/sec (48 — 63)•石英斑岩0-2—4. SKm/aec ( 3 5-65), 

角閃石英斑岩 0. 7 〜3.2Km/sec ( 5 4～5 8 ),流放岩 〇・ 4 〜2. 7Km/sec ( 6 5 — 67), 

石英安山岩1.4〜4.6Km/sec( 4 9—60)•如岩1,5.0Km/seo ( 5 6～6 7 )で 

ある。その他.堆積岩は6個所で観灰岩1.2.〜3.8Km/sec( 5 0-6 5 ).砂岩3.82"。 

(6 4〜6 7 ),粘板岩& 5Km/3Q〇•チャート2, 3〜4, 8知/$eo ( 5 6〜61),変成岩 

は1個所でホルンフェルス3.〇〜3. 3Kn/8ec( 6 5-7 2 )となっている。なお,概略の測 

定範囲はのり面左右方向3 ～ 2 0 m•上下方向3 ～ 7 mである。

〇ハンマー値とヒルティ値の比較

出の小路№3 (岐卓県患那郡出の小路・付知営林碧瞥内)石翅岩
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’团矗胃・5い眼瀏+245 

(13%變満羿成時曲線

BP變(第2図の測定基線？り网所飼

・・・ 路面

関’?‘妙ノE7殮厕/7E期1Ke

第2図のり面の走時曲線

柱状節理は3 〇颁角程匿の角谏ある 

いはそれ以上の岩塊となり,破砰形は 

塊状である。不規則な割れ目が発達し 

ている。な而測定個所の,のり用付近

はヘヤピンに近い路線の上部路而と. 

は！ぼ,同一而である。第1図と第2図 

を比较してもわかるように,起强点・ 

ピックアッブ取付け対象が岩に密接で 

安定している第:2 ッの為合は,ハンマ 

-Pヨ値とヒルティ値K程とんど差が 

認め针吹、。しかし第1図のように林内で 

土をかぶった岩の土上よりする不安定 

なときは両者の値に大差が出て,しか 

も数値がバラっいている。すなわち・ 

対象が不安定な場所では.たとえ測定 

距離が近くても起廃エネルギーの大小 

炉測定値に大きな影智を与えるので・ 

この場合•ヒルティ値の信爲映がはる 

かに商くなっている。

多摩田歯都市建般地

多摩川付近の関束口・ム陷洪積台地で,均 f!陷,平担地表上より比較試験を参考ま 

でに行なつた〇解析線からえられる信賴限界はハンマー値1(!グ,ヒルティ値80mで 

あった〇ハンマー値におけるP HとP Pの差はほとんど認められなかった。

〇 ハンマー起辰によるP H配破長距離測定

出の小路予I (岐卑柴娜郡出の小路,付知営林署管内)石英斑岩

枉状筋理は削刿の出の小路№5と同様である。不規則な割れ目は兒られ・るが風化は進 

んでいない。第3図は切取のり面において,路而からの高さ1.5机を横方向に測定した 

例である。距繼2〜1Omの区間で解析線に対し沖定値にチラパリがあるのは,のり表 

面の凹凸等が表面波速度に現われたものと思われる。1〇〜15m間は,安定した屈折 

波による内留速度を示していS18〜20m付近に,ほぼのり面に垂直な傾斜の不運
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統面があり,2 〇〜3f) mにかけて,ふたたび・我面液速度が予想される。

〇 ハンマー起震によるP H配腰往復測定

栃洞予H (愛知県北設楽郡栃洞•新瞄林署管内)ホルンフェルス

路側切取がわ,のり尻沿い路而で中心歛に平行に測定した倒である。第4図に示した平均 

値は.路面に敷き詰められた为篠(のり切りにより生じ・流用された殖で,変成度の髙I嚥 

密な砂質ホルンフェルスである)の表面を伝わる弾性波速度である。な:«. ー卸械の往復測 

定とは,恭点ピックアツブ!!をその側線の両側線端部で嚴’き換えて州定したものをいう。

第 4 図 第 5 図
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〇 感度調節器のグイン数,起震ハンマーの電哉と測定値

鼠餅№2 (岐卓柴去妙立平•神岡卷林部内)石英安山岩

岩箧全而にわたり,綏塩2 〇〜2 5 m奥行厚6〜8mの璜に長く,規則正しい枉状節 

理が発達している。

切取のり而内で,路面より,ほぼ,目の髙さの左右方向に走る筋理に基点PUI!を固 

定し,平行な節理の割れ目をたどり,2.7 5 mの距精にpu Iをとり,感度側筋器のゲ 

イン歡を1,3 , 5 , 7 , 3と低より漸次髙にあげ,5K。ハンマー起震PP法で弾性波 

速度時問値の変化をしらべたところ,グイン数が7〜8で求める適正偵をえた。

次に,PU I[をP U !位確に移し•PUII’とし・A,B,C,D,E•の各点を 

PU I ,とし,5紛ハンマーに約2约小ハンマーを加えて,グイン数を8 (高)とし 

(低)に変化させ,起腰手打ハンマー重虽とゲイン(感度)数の差異による瑚定値を比 

鮫した(第5図参照)。次我;てよるとPUH ’周囲の表而速度は1.OKm/s&c前後で 

ある。

測 点 A 0 -C D E

基点よりの距離伽) 0. 9 5 0. 6 5 0- 5 0 0. 6 5 o. 9 5

ハンマー顽(Kg) 5 5 2 5 5 2 '5 5 2 5 5 2 5 5 2

ゲイン(感度)数 1 8 8 1 8 8 1 8 8 1 8 8 1 8 8

平均測®直(msec) 1-6 07 12 if 07 14 1.7 05 05 17 06 07 1.6 0.9 0.9

速度(Kn/sec) 059 136 07? 038 091 046 029 1.0 1X) 038 1.08 0S>5 059 1.06 1.06

ゲイン数が1の場合iよ明らかに求める波よりおくれた波をつかんでおり,小ハンマー 

の場合はダイン故を8まで上げても求める波をつかんだり,つかめなかったりで信頼で 

言ぬ不安定な値を示し,この場所で予想した傾向を數値的に実証できた〇

〇その他

現地調査における洪宛結果(弾性波速度峙間値と現地の地質状蜒続写真)と応用地 

質調査爭務所室内岩石試験報告書(現地原石よりとった岩右就料の圧縮強度•超音波伝 

播速度その他)を国鉄の分類(部内用トンネル設計施工資料・昭4 1-11)と比較対 

照し前者の後者に属する分類段階を検討すると・「岩石就料」はI〜4分類と上半分段 
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階,「切取のり内部の表層」は4～7分類•「切取のりの表而」は5〜7分類と下半分 

段壻に判然と分かれた。

(昭和4 2年度)

のべ14個所のうち堆積岩は佐口谷の4個所・チャートである。その弾性波連度は摘工後切 

取のり表面で測点2 5 51～測点2 5 7 2間において〇• 4 〇-〇• 7 7^ sec, 0.8 2~1. 

〇 5Knv/aeo,測点 2 5 0 1〜測点 2 5 1 3間において 0.6 7-0.7 6Km/seo, 0. 8 1 ～ 

1.〇 7Km/sec,1.11〜1.2 7Km/aec.16 7Km/sooまた,施工後のり河上付近林 

地で測点2 5 51〜浏点2 5 7 2|避にわいて0. 5 7〜0. 7 4 Km/soc , 0. 8 0 ～1.2 9細/ 

soo, 2.5 OKm/sec .測点 2 5 0 1〜測点 2 5 1 3 間において。.5 3〜0. 8 8Km/eeQ ・ 

1.11 Km/soc ,1.2 9〜1.7 SKir/ssc. 2.5 5Km/sco である。変成皆は大名倉の10 

個所,石英片:岩である。その弾性波速度は施工洵の測话杭でI P 4 6付近では〇. 51～〇•71 

Km/scc, lP50~I P5 2IIIJICW いて 0. 4 2 ~ 〇• 8 9 Kto/sgc , D. 9 1 ~ 1.3 8 Km/sec 

1.3 9〜1.5 9 Km/sec , 5.1 8Kra/soc, I P 5 6 ~ I P 5 9間において 0, 2 6 ~ 0. 4 5 

Km/aoo. 0.4 5 〜0.7 8Km/sec. 0.8 4~13 5Km/eec,1 5 7 — 2.0Km/sec,ま 

た・施!!後切取のりの表面で測点12 4 0付近では"3 5 Km/ soc (シュミツトテストハン 

マー反撥硬很!2 2〜2 5 ),同じく測点13 8 2付近では1.3 8 Km/sec, 2.3 7Km/soc 

(2 6〜3 6 )•その他ある測点ではI 2 OKm/sec (15 , 4 4 . 6 3 )»施工後路面で, 

上敷网将敷込まぬ前の状態でI P 5 0~I P 5 2間において〇. 7 6 — 0.7 9Kja/sec , 

〇, 8 2 — 1.3 OKm/sec , I P 5 6— I P 5 9間において 〇. 4 8 — 0. 9 1 Km/sec ,1.0 3 

u—10 4hra/seo, I 51〜1.8 2 Km/seoまた’MX後のり丽上付近胴でIP5°~ 

[P 5 2 間において 〇. 2 1—0. 3 8Km/sg , 0.6 1—0. 7 9 Km/sec ,1.0 5 —1.2 2Km 

/sec, 2.5 OKm/sec . I P 5 6-1 P 5 9間において 0.4 〇-〇, 7 7Km/sec,1.0 7 

~ 1.0 9Km/60c,1.7 5 —1.9 4Km/sec. 2.7 3Km/sec であった。測定範囲はチャ 

ートでのり而.のりM上とも田左右方向15川まで,のり面,のり应上ともに左右11～12 

m ,切取ったままの路面では1〇 ～16れまで一度に測定することが出来た。

2騒個所のうち数例をあげ次のとおり設明する。

大名倉林道(愛知県北殺楽郡田口町大名含新城営林璃管内)石英片岩

砂質系の結晶片岩で白色,淡緑色の探母が片理面で輝き片状組鹹が暑しい。中粒以下の 

等粒片状で成分斂物に並行構造のあるものがありうすく割れる小さな裕曲多く小断膚や割目 

が多い。なお,岩質そのものの含水率は比較的少ないが,掐曲のため空陳多く ,湧水もみら



れた〇恭岩の風化した:岩塊,なも多くみられた。当核路線はブルドーザーのみの作業か.ブ 

ルドーザにコンプレッサを加えた作業とするカ一見して決めかねるような軟岩,硬岩の接点 

茨場である。

〇 !P 5 0-I P5 2 :路面測鞭の片側副定(施工後)第2回很險

天候くもりのちあめ。上敷砂利等ひいてない切ったままの路而でドライブイットとハン 

マーの戸P法により黑立した14と15の間に! P 5Iがあり,〇を原点(PU H )に15 

まではかった解析線｛ま0. 9 6血/68 cであろた〇次に原点(PU II)を16に移し,そ 

の先を28まて•はかった解析線は1.1iKm/gcであった〇

〇 測点12 4 0付近:切取のり面測線の片側測定(施工後)とシュミットテスト

.• ハンマー反撥硬度測定との併用第2回調査

天候小雨。
測点12 4 〇附近

名古屋営林局土木課のシュミットテストハンマーによる岩石綢査地内で、 

石英片岩 シュミツトテストハンマーで

Na4 Nq5 
i I 
定

NQ6 NQ7
(1236.9) 
pun

E.

T |,_O.57n_A. 0.5 -*.0.5 *0.5 +Q5 + 〇•5心 
玉2) (22)(25) (25) (24) (?2)

P方向| シュミットテストハンマー反撥硬度
・ 背輝’

2. 5 msec
(=1.3

弾番贖伝播速
ec)

B.P方向
-- ►

打っと薄く削れ2 2〜2 5と 

反撥硬度が3 〇未満の軟岩値 

を示した。切取りのり而左右 

方向に3.1〇 mの距離をとり, 

サイズモカウンタ・一のハンマ 

-PP法により弾性波速 

度を渊定したところ致回
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起震しても2.5m sec(=1〇 〇切一秒)の定値を示した。すなわち・速度はI 5 5 

Km/aecである。

室兼林道佐口谷支線(岐卑衆加飜七宗下呂営林署管内)

チャート 古生代の砂岩,粘板岩等の互周で岩實そのものは衆く綬帝であるが熨く.

割目が濫しく発達し,風化による岩塊(操もみられた〇測点2 5 5i〜測点2 5 7 2間で 

は特に岩盤全体がゆるんでみえる部分があった〇測点2 5 〇1〜測点2 513間では裕曲 

作用等により細かい多数の亀裂を生じていた〇

〇 測点2 5 51〜湖点2 5 7 2 ( 21m)：切取のり面湖線の片伽浏定(施工後)第5回 

調査

全体は視色で原点〇付近のみ緑色チャートである。•天候はれ>,昭和4 2年度実行区問内 

終点付近西向斜面。ドライブイットの使用が困難であったためハンマー P P法によった。 

〇を原点(PU II )に5まではかった解析練は0.6 5Km/eecであった。5の前後に縦横 

の亀裂が多くみられたためか6までは弾性波が浪喪して遅しなかった。従って•原点(P 

UH )を5に移しd その先2 〇まではかった解析練は0. 71Km/sec•〇あった。
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9より1丨までの区間は粘度を挾み补;的が多い。14より16までは,ハンマー起震をす 

るさい.1〇打ぐらいでのり表面が/WSXした。15より17の間において.切/のり面左 

右測租に対し,これに上下直角方向に数本の測線をとり,5よりの平均速度をはかったと 

ころ.踣面よりの高さ1.6讯の左右水平測線より下は1.01～117Km/seo,(パラッ 

キ気球)上は0. 4 4〜0. 6 7Km/st<c という値が出た。

〇 即点2 5 0 1〜測点2 513 (12 m)：切取のり而側钦の片倘測定と胡取のり眉上測 

線の往復測定(施工後)第5回,査

天候はれ。陷和4 2年權実行区間南向斜面で,測点2 5 51〜跚点2 5 7 2より全体的 

花岩の目び細かい。その細かい倾のため,P P法でも,定められた洲点の岩而に正しく 

ピックアップ(PU I )を固定することが出来た,切取のり面内に路面より1.6ホ高の水 

平な左右あ測線を設け,さらに,基準貌の上・下共に〇, 5说幅をとって基測採に平行な測 

練をこころみに設け,左右方向のり表而のハンマーPP法忙よる烈生液伝播速度を则定し

た〇

外見して•岩盤全体がゆるんでクザグザの感があった9,10.11付近は澗定は［にも

パラッキがあった«解析線よりみた基浏線の速度は10 OKm/aec,その上の跚總におけ

る速度は〇• 9 dKro/aec,下の速度は0,8 6Km/cecであった〇なお,綱査測定中,冋軸 

コート•嫁に取付けているコネクター部において,コードの素線が切れ変値が出たが,修理 

して一部再測を行なった。施工後のり刊上付近林地は土かふり基岩上の土屑すくなく,殷 

定した側線上で电"3', 4', 6‘は風化した踞岩の上であつた。7', 8‘はスギの太い 

根があり,9 * .10',11Iはザクザクで破碎带软を是し・醐定値忙パラッキがみられた〇 

解析線からみた原点(PO H ) 〇,より4’までの速腾は!4 9Km/seo. 4 jに原点を

-22〇-

移し測定したその先の速度は0.4 7Km/seo であった。

(昭利4 3年度)

幡測定したのべ9個所はいずれ.も火成岩に属する石英斑岩であ缶 弾性波伝播速座は付知 

営林署管内电ガヒグ林道(岐阜県恵那郡東股)において,施工前測任杭沏線の往復測定(7月 

下旬)結果0.2 8〜0.71Km/soc,同じところの施工中表土を除きひと皮むいた風化岩上の 

往復測定(9月下句,走時曲糠1發照)で0.5 3-1.〇 5Km/sec.
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施工说切取のり面の片側測定(11月上句•走時曲徭2参短)で0.5 7〜0.9 8Km/g。 
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路面の片側(11月上句,走時曲線3参照)で0.5 7〜I 〇 2Km/secであった〇測定

距離は2 6 Hiである。

また,小坂営林啲内第2横谷林道(姣卓県益田郡)において,施工前測费杭測線の片側測 

定(7月下旬)結果0.31-0. 5 3Km/sec•同じところの施工後切取のり面の片貿測定

(11月上旬,走時曲線4参照)で0.3 〇〜0.4 SKm/aeo.
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距雕(m)

路而の片側剥阮(11月上旬,走時曲線5あ照)で0.3 5～0.71Km/socであった。ー 

様の土石で測定距離は2 0 7nである。

-2 2 4一

距斷)

さらに.第2椎谷林道他所既設1と庚設2の2個所tcおいてのり面左右方向の弾性波伝播速 

度の全休および部分往後測定を追加したが,既段1(7月下旬’走時曲線6参照)でほ測定 

距聯2 0 m・多様の風化岩で弾性波速度値は0. 6 4-0.9 5Km/see (低).0. 9 4 -1.5 

4Km/soo (中)・1.5 9 -1.8 9知/(高)•シュミットテストハンマー反撥硬度値 

は33(低),4 4- 5 7 (中).59-68(髙)であった。
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走時曲貌6

㈤罰(61)(57)69紺鰻総個個(6〇 (匆側)仞)(融倒(国廚(耕(53) 
切匈細例(翌(％奴)H妍)(的例)黄)柘)組M⑤紂倪)倒61)

既設2( 9月下旬,走時曲線7参照)では測定距幾3 om,同じく多様の風化岩で弾性波遞 

度値は 0. 5 6〜0. 9 7Kro/seo (低),1.02～1.4 1 KiuZseo (中),1.54～1.72 

Km/sec(髙),シュミットテストハンマー反撥硬度値は56～42(低),55～68 

(中),7 〇〜7 6 (髙),であった。
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4•考 察

P H法,P P法に拘らずコンパクトな担尚計器を用いて涪頼度の髙い弾性波速度時間伍を得る 

ためには.打攀起我点下の媒宙の内部状態を安定させ,受信針を媒質に瑶実に固定することが大 

切である。このことは至極あたりまえのことではあるが林地の場合専では現実になかなか実行さ 

れ賤いことである。従って.受信計をiff接,岩に取何けてするような幼攻のり岩面,岩切取部分 

の路面での測定は比較的安定した値かえられ,林業土木の喪用葩囲で岩貿の松度を弾性波速度に 

より関連づけタイプ分けする方向が判然としてきた^しかし・地震探査器林の機能であらわぱ 

ならぬ施工前の地山や施工後の切取のり村上付近林地のような基皆にかぷった土上からする内部 

探査は悪条件が质なり,起震点をよくつきかため段製打板を置き.地汲層をはぎ,掘りとり地な 

らしして受信計を地燄エしっかり爪りつけ,またそのかわりに固定用金具を長くして打込んでみ 

る等工夫を族らし.さらに硼定基舞の選定.側定針器類の配從に充分注意したが,槻してパラッ 

キ多く不安定な値をえて走時解析,地質的解釈などとりまとめを困難にする倾向がみられた。こ 

の種の非敏宗計器で行なう測定は,医者の打診と聪診のようなもので,そのはかろうとする目的 

にそったあて方技術の巧拙如何が直接朝定湖！:にかなりの影橢を与えている。今後の洗江はパラ 

ッキ多く•不安定な値を示す個所忙しほり,サイズモカウンターのランプによる一義的な時間我 

示のみでなく•起震源に生じ.族質をとおり受信計に選する弾性波の状態をシンクロスつーブで 

卸測したり,その個所を直接試掘する等今迄の測定飯を真付ける資料を早急忙とりパラッキ・不 

安定の根本的な解決をはかる必嗷がある。このことは・ひいては実用的な林道用測定装缺の改良. 

開発にも通じ,また,それら機械器具による測定値の検定,走時解析の拒度向上にもなると思わ 

れる。また,野外試験に平行して.現地より持帰つた岩石試料や簡易化した標準地質榊造模型・ 

さらK5K9. 2际&ハンマー,建設用蜘T鉄の空包等各起震機杰により生ずる波の差異観瑚•ピ 

ックアッブ固定度合その他に関し,超音波を用いて,蓄積管を有する特殊シンクロスコーブで詳 

細観測する等による多角的な室内基礎実験も必要に応じて行なわねばならぬ。睇試験当初の計 

両では,最終年にあたる昭和4 5年度に導入作設機械による岩に対する林道施工の雄易度と工法 

選択の判定法を確立するため,岩の状您よりくる作業の難易を弾性波伝播速鹰を主に表わすこと・ 

換百すれぱ,岩石掘削施工法と火薬の有無,適正火薬览とりッパビリティ等を対段岩体の弾性波 

速度時間値との相関から究明することになっていたが,档負邪栗その他諸-爭悄により調査箇所・ 

含む区間毎の功程が正しく確信をもって把握されなかったため弾性波速度で表わされた岩質の程 

度と機械功程がむすびつけられぬまま初年鹿,次年度値と共に機械施工の難易による岩石仕分け 

要素を含まぬ値和とどまった〇なお・岩をその特性の類似したいくつかの群に大別するとぎは, 
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火成岩,変成岩は主として成因により,堆積岩については成因のほかに構成物質の粒度•粒子間 

の陰結物質を考慰して決める。樓標施工の功程には,林道作设のさい破屛し・剝落する对象岩石 

の断照•將理,筋理,亀裂の方向,切取量の大小に対する火薬の使用量,リッパーピリティや導 

入機林,重遂および性能なと’複雜なとりあわせが伴なうが,とにかく・岩の弾性波速皮値を現場 

のエ寧に活用し役立て・灾用化するためには,さらに,ブルドーザ・リッパー,掏削系ショペル・ 

コンプレッサー｝E等導入施工機械およびそれら機械の組合せ効果による作設作恭の綬易功程とむ 

すびっけることが必要である。また,この試験研究を巾広く軌道にのせるためには,林試内はも 

とより関係各方面の研究クルーブとサブテーマを分担しての共间研究が望まれるが,ダム,トン 

ネルなど岩盤力学を中心に調立研究を発展させている土木学会の「岩熊力学委夜会」の岩石分類 

に関する諸資料とともに,土質力学と岩盤力学をむすびつける動きが最近活発となってきた土質 

工学会の「岩の力学委員会」による岩の統一分類費料は参考文献として役に立つものと思われる。
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B代安的な叫it始
R -1 53 Tn 4 1年戳

木メ在冷1g七宗(ナヤー卜)

TSW 林 75 7H1
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冋氏衛芥(安山X) 

あ攻常林霁筲內

本MSI同發川(花肖肯) 

斬械や林富曾内

-2 5 3-



本・?n 2回出の小陷(石英裏?！>
付知営林努？»内
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n-5 閲印43牛盧

節1冋囲東氧2隅谷改設1(石英後岩) 

少坂せ林K竹内

弟2 BHfll麦納2部涉寇茂2 (石疝彩)
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