
亜高山地帯の造林に関する試験



はじめに

亜髙山帯の造林に関する津験は昭和4 〇年度より開始されたが、4 0,4l年度および 

4 2.4 3年度の結果忙ついてはそれぞれ第一次中間穗吿としてすでに報告した。4 3年 

度でー厄调査が終ったので、ここは伝括して、そQ風路をとりまとめ報告した。
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2試象の目的
拡大造林の進展昨と电ない、亜裔山地帝にも大而戒符伐、人工植我の施案がすすめられてい 

るが、その成領は必らずしう済足すべき七のではない。しかも昨今の労的力の不足のI臍もか 

らんで、二itら地帯における造林技術の再遊狩とー?！の研究疥必•度になって1?たc

この研究においても、人工造林あるいは天热亚折に唄ることなく、それぞれの综境に応じた 

云遊の史新技術の磴定をその目的としている。

3跋駿の拄過とえられた成杲
梱究の奔足以前から経常研究として螂山对帝の•延河忆閉迎した祀时泌咒が行なわれて 

いたが、衣支塌を通じての共冋研究としてとりあげられたのは昭和4 0年度からである。試 

験期間(昭却4 〇〜4 3年度)を通じてつぎの少項”いて斡査、研究いびが地の股定を 

行なった。

〔本場担当つ分)

4 (］年度は中笛山挤地帝の亜高山性洒樹林に焦点をしぽって、試製地設定剧地として、 

名古段営林局久な野從林・齢;内千間駆胡桃斑地区、長野営林局日田驼内八グ岳北佃地％ 

川皿区および剛警代内八ヶ岳南伽地区について、その嘏況調在とくに伐・海と更斩との 

囹馅林床植鲤と更新との阳連について調査を行った。その鶴果川也区ビ.而伸8 5 E 

の带忧更忻鲜地を凝し、その伐採前の諛套杯った。さらにハヶ岳北側她区の・往帯秋 

伐鼬の保浅帯の更衍阪を把握するため試験地を就し、伐採前の調宓行った。

また長野燃局駒ケ枳愀ゆ部内および前橋営林が市酬内(鬼怒川上流地区)«» 

ても更新松況聴充を行った。
41年度は、帷毗設定した八ヶ岳北仍地区就冰の保痴の伏祕の跡を行ない、 

さらに亜髙山性弹樹林のもつ物質生産力を知るため心志士山旅・に"て主としてシラペ

林弁対集として御炎を開始したa
從来の馈•研究は主として太平洋側および中間地砂ある亜嘉山地帯の應樹林の更新 

状況を対象として雲たが、日本碱でさらにブナ林地帯の婀が政となるので、亜髙山 

帯の袖馈のなかに含めて、プナ林の螂5する做•研究岡手した。そして前橋営 

林局踏腳内五味沢地区いび六日町哪内苗場山地区"いて更新・び脾関する

8臟を行った。
略成2、4 3年度では、地域調査として、尾瀬地区および野呂川上流地区の亜高山性針 

•葉樹林およびその伐採跡地について、更所調査を行うととも忙さき心技定した川上および八 

ケ岳両球地忙ついて、役採後の稚樹の消長を追跡した。

ブナ林のCSriC関する試製として、昭和4 2年延に苗場山に天然更新圍糜地を設定して、 

その稚樹の消長について調査を行った。なお本試琰地については更新试験の一環Lして、4 3 

年度に気象環境の解析を実掩した〇

亜高山性針婆樹林およびブナ林の灼知生條の面からの追及としてふ莊t山シラべ林の他 

に、八ヶ岳のシラベ枚 新海限のブナ人工林について地上部、地下部の諏査をあわせ行った。

〔木何分埸担当の分) *

長野営林局管内国有林め亜為山性樹稗の人工造林地の成綃劉査およびこれら樹程の養苗試 

験を分蛆した。

4 0年度王淹地区,41年度飆地区»4 2年度奈良井•三殴地区、4 3年耽伊那地区に 

所在する造林地について、残存率、成長状況,枯損原因などの謂査を行った〇

41牢况にシラペ、ウラジロモミ程子の低潟形間処理忆よる発芽促進就験を行なったc 

〔束北支場招当の分)

柬北地方の亜高山地帯心6ける気象• 土壤•植生などの特異性を解明するとともV 天然 

林および人工林の成長•更断の実態を把握し、この地帯における更新樹種および更統万法を 

究明することを目的としてつぎの舟項を詞表・研究した。

4 〇年度は青森営林局川弁営林署管内6?種更改試験地および付近の亜商山性針蒸樹林につ 

いて土県生育状態などの曜をした。

さらに三本木営林泌内ブナ綜合敍骐址内㈱戒更改試験区についても調宜を行った。また 

岩手山地の気象瞄も進めたC

41年鹿はハ・幡平地区«おいて標髙別に調査点をとり、土堆、植生および林木の成長状況 

を調査するととんに黒沢尻のブナ歸合献験地内樹種更改聰区の成績調充を実施しd

気象澗査については継続の岩手山のほか八蜂平地区にも観跚点を設けて、比絞研究した〇

4 2年度においては秋田営林局矢岛営林必管内烏海山龍、仙北郡田沢湖町有林および育森営 

林局新町•営林密部内安比地?のブナ林の灾憩関査を行なった。また八平地区の気役御査お 

よびカンバ勲の養苗就験を実施した。

4 5年度は秋田営林局生保内獄林拜管内玉川地区、讨淼営林局北上営林黑管内熙沢尻ブナ 

終合・試験地<おいてプナ林の実態調充を夹行し、また八幡平地区における気象調在も引続き 

実施した〇



っぎにそれぞれの項目に対し待られた成果の極耍を述ペる。

試ぬの経泪とえられた成果

3 —1 亜羸山性針葉税林の更新

3-1-1天然更新uggする調査 ・

A関東•中部地方忙おける実®｛羽を(本場分担)

(千顎、秩父、川上木街的、ハヶ岳、御岳、卷鞍、吳宛怒,尾潮、野呂川上流、苗野山)

i 天然林における稚樹の状慾

亜必山帯の天然更新研究の出発点として、天然林为の冇用稚樹(用材田なりうる針葉 

拘、広葉稲)の史新灾態を组査した。

成熟した天然林を比較してみると、うつべいのちかいを反映して、シラペ、7•オモリ 

トドマツ林、などの稚樹本叔は、コメツガ林のそれをかなり上まわっている。

林内稚樹を樹捐別にみると、広葉樹のなかではウラジロカンパが相対的に爲い出現率 

を示しているが、広提樹全体としては極めて小敬で更術との開係では全く問聘Kならな 

い。針葉樹では、ブオモリトドマツ、シラベ、コメッガがその殆んどを占めているが、 

茨われ方をみてみると、当然のことながらプオモリトドマツの割舍代表的な表日本 

地帝に風する秩父,川上、野呂川上流で低く、真日本がかった奥鬼怒で非常に高く、尾 

瀬ではその殆んどがアオモリトドマツによって占められている。我日本地带の代表的な 

樹種であるシラペの現われ方は逆の傾向を示している。

我日本と中間地带を含めた］毗、斑日本に.喚する地域をわけて、それぞれ林床型を区 

分したので、それらの林床型ごとに稚榭がどのように出刃するかを次にみてみよう。

〇 表日水およぴ中問他帝

1) コケ型:股も本数が多い。少数の例外を除いて殆んどが、haあたり5万本前後、 

またはそれ以上である。

いままで針葉樹の天然更新をはかるために、色々な万法が試みられて遊たが、現 

在,可能な施業万法の範网で行なおうとするなら区 前生稚樹に賴らざるをえない〇 

そういう意味で、的生稚樹の踱も多いこの型が更新の主疫な対象になってくる。し 

かもこの型は、表日木から中問地帯にかけてかなり分布が広い。

2) カニコウモリ型.：殆んと・が8あたり1万本前後か、それ以下で、そのま、では, 

更新の期待がもてない。た・ヾこのうちで、ゴゼンタチバナやイワカガミを停う亜型 

あるいはヤマソテッの多い邸•では比は的本数が多いので、ある程度の期待がもてよ 

う。しかしその外布範囲は煥も狭い。

5)ザサ測：3林床型のうちで［!、例外を除いて一殺：に最も本散が少ない。ササの密 

生^では皆無のところがしばしばなられる。たヾこの型もササの料の長&、敢密に 

よって大きなちがいがみられる。調査区のなかにも、ササが蟻小で梨なものがかな 

リ含まれているために、比較的大さな値を示している領向がある。

上紀の•曲魂的な例として八グ岳始区における林床型別の稚樹の本数を我ー1に示 

す。

裏日本地帯

この地帝の1例として尾澳も万を選び、区分した5つの林床型ごとの稚樹の出現状 

態を表ー1に示した〇

林床型別にみると、ササ型およぴササーハリブキーゴヨウィチゴ型がともに針葉樹 

2万本余で策も少なく、ヤマソテツーコケ型がアオモリトドマツで、コヨウラクツツ 

ジーコケ型が企儀樹でそれぞれ最商の値を示している。
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li伐蹒地にお庁る稚桝の史衝

大面稍皆伐、孔伏皆伐(1% ぐらいの広さのものから、全体の世採率が3 0 %にな 

るように、5 0 X 5 0 wの広さのものを敞在させたものまで)、帯状皆伐、択伐(30 

%から8 0 %まで)など机、な伐採万法による跡地の與？Eを行った。その紡果、どのよ 

うな跡地であれ,一応更新市异了した&思われる針葉樹の稚辫(カラマツは:除く)の殆 

んと’は、伐採前に生えていた、いわゆる沛生稚斜であること、また伐紫方法によって稚 

樹の更料の状鵜,正荷にいえI义 斜篓租の前生稚樹の残存の仕方がちが5ことが明らか 

になった^

以下;伐採方法による外菓樹の吏街のちがいを主として八ケ由を中心に述べてみたい。

1) 大而精皆伐：針雅樹の更曲を考える規舍、前生稚供の殆んどは枯报するし、後生 

稚挑の侵入定漪もおまりHfl待できないので、全く間題にならない。ダケカンパなど 

広葉規の吏節(てついては聃待がてきるが、短期間に一斉に亜新をはかるためには、 

伐採而植の大きさや、母樹の殃し万に为癒が必吸である。

2) 択役：伐探率によって異れるが、现在長野営林局などで行われている8 〇%伐採 

などをみろと、您榭の残り万にどうしてSムヲびでき、収獲瞄や、伐援tで手間を 

くうという不利な面ができてくる。更新の而でも帯秋皆伐に劣っている。

5)孔伏皆伐:面稍網よって・ちがいがある、冕瀬の5 0 mx 5 0 n：Zrどでは非常に更 

斯がよかったが、ハヶ岳の1haでは、大而積皆伐よりも良好であったが、帯状将 

世よりもかなり劣"?ていた。

4)帯状皆伐：針葉樹の吏浙に関しては,この方法が最もすぐれている。伐海およ 

び保残带の巾•をどうするか、保兼帯を何年後K伐採するかなど、施菓との関運でさ 

らに検討する必妾があるC



義一 2伐採方法別の史新伏況(伐提跡玲の稚樹本散Mあたり1.000本単位)

伐採方法
針装樹、種別内訳 針葉樹 カンバ類

俯 考"7•オモリ 
トトA

シラベ コメッガ 計 fit

八

ケ

岳

大面執皆伐 0.2 0.4 0.4 1.0 1 0.0 伐採後2年粹過

带状皆伐 9.0 43 5.4 1 9.2 7.0 同 上
伐编帽2 3.5m、5Qm

孔秋皆伐 4.7 4.1 8.8 4 6.0 伐採後5年経過 
面積1ha

帝我皆伐 27.7 7.9 Z0 4 2.6 59.2 〃 6〜9年総層
伐採帝龙2五5 "、3 0«

木駒

ケ

魚岳

8 〇 %択伐 117 1.2 7.0 1 9.9 1 0.1 伐採後2年择過

帝枕皆伐 1 0.7 1.4 1 5.7 2 5.8 2 5.9 伐採後5〜6年経過
伐採帯領5 〇な

''・・ ・ 一 ・ ・ ・・ ・■■•‘■■‘1 ,•

III更新に適した稚朝の大きさおよび樹令調査の刘象とした跡地の伐採万法注主として帯 

扶皆伐で、一部択伐が含まれている。調査地は表ー 3のとおりである。

表ー3 测查地の钮況

調査地 楝高 万形区
新 号 伐渓方法 伐瘫巾 保残帯市 伐採年

八 

ケ 

岳

2.1 〇 〇〜

2.2 〇 〇

I 3' 帯松皆伐 1 5 m 3 0.0 m 昭3 0年

n 11’ 1 5 2 5.5 昭5 2

in 1 4, 1 5 5 0.0 昭5 0

IV 4' 1 5 2 5.5 昭5 2

VI 1 8Z 1 5 5 0.0 昭3 2

木 健

駒ヶ岳

1.9。〇〜

Z5 0 0

VB 5 〇 昭3 2

in — iv 帯伏択伐のち 
風倒皆伐伏態

伐採昭3 2
風倒昭5 4

i 8 〇 %択伐 昭5 8

吳鬼怒
1

2.1 0 0 i 帯伏皆伐的 ! 〇 風倒昭.3 4
伐採H35 5

ハケ痞では、伐蹄?の更新状礙J交のため引いた各ラインのうち、比較的更衍の良好な 

羽所を任惹【て選んで、2"X2":の方形区5個をとり、すべての有用稚樹を地際から刈り 

とって、大ささおよび樹令を諛・べた。そしてそのうち最も主要な更新端種であるシラペ、 

ブオモリトドマツについては、毎年できる幹の節をたどることによって、上木伐採時の樹 

高と樹令を求め、更折に適した稚樹の大きさと脅令を判断する基準とした。

他の地城では、ハヶ岳の資料の袖足.として、シラベ、アオモリトト・マツを伐採跡地から、 

任意に单木的に採取した。

図ー1はハヶ岳の2プロブトについて例示したものであるが、調査時上网を占め、良好 

な生育を示していた稚榭を〇印、中居のんのを◎印、下屈のものをx印で我示し、それぞ 

れの稚祖が上木伐採時にどれ位の大ささ、樹令であったかをあらわしてみた。

大きさ:何本かの例外を除いて、殆んどの稚樹は3 Qc爾までで、もっとも大きいもので 

も5 g以内に含まれる。

樹令：後生稚地も若干認めらik少故の例外もあったが、大部分のものは2 0年以内絹 

集中し、危髙は5 8年であった〇

他の地域でもハヶ岳とほ修同様な結果をえたことから、上配のような伐採方法のもとで 

は、大きく、樹令の髙い稚樹は枯揖の可能性が瞄く、殆んどは大きさで3 0E、せいぜい 

5 0 cmまで、樹令では4 0年以内のんのが残存し、更新を完了するということが明らかに 

なった〇
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B 東北地万における実憑調査(柬北支埸分担)

i早池案山地区

早池家山の天然生林は比數的自然伏頰を保っており、ヒパを主とした梱樹の美林が 

かなり存在している。今回はこれらのイ愀的な林について海抜高約8 00-1. 200m 

の所でアオモリトト・マッー匕バーコメッガ林(Pio c1)、キタゴヨウーヒバーコメッ 

ガ林(Plot 2)について1区ずつ、ヒバ林反ついて5 I? (Pio I 5、4、5)の調査 

を冇ったにすぎない.,調査は2 0^x2 0,"の方形区を股定し、毎木瀬、成長錐両蠢 

一部について椎懈辨析をおこなった。なお同時に代表的な土瑞断面についてのj®なら 

びに地表植生調査ん行った。その方形区翌査の結果は我ー4の通りである。

-1



/"N
〇 I 1 1 1 I 1 1 s £

L S
m | 1 m r- 〇 | | | |p|inL 沒

9
<〇
た 1

m z CM
1 1 1 1 1 1言昌 S 1 1 5SS 1 ' 1 1 S 1 5 

z cm m S 
co

N 〇 p 1 1 1 1 1 1 1 | へ 8マ1 | 1 1 "〇 1 r-

S 野 9 L 1 1 1 1 1 1 1 pL マ1 |69マ| I 1 |マ|

へ
6Z P

1 1 1 1 5 1 1 1 K 
マ

CM | |lPO4lZ| 1 I lz l CM ID
P

任

賢
g z co

i i i i }C 1 1 i S | jessss 1 1 1 1 s
9 L 6

〇 
s

己 辭 9 z i « i i S 1 1 1 CO | 1989 〇 S| | | |L L L
寸 Is co r- i i i i 爵 i i i 9| | r- 〇 〇 〇 〇 ! | 1 1L L

へ

L 
p

1 I | s l | | | in L L SP
CO | |ll| 1 r- 〇 〇 I t- 04
L CM 卜卜

〇 
g 
8
尸 s 1 1 1 が 1 1 1 & 

in
in | I io 〇 ! I to m 〇 I 〇 〇z r* tn oi r> m in ms l l g

〇
〇

に 身
辭 1 1 1 混 1 1 1 建 I |pin| |cxw9| へ

〇 CM 1 1 1 6 P | | |r- r- z| I in in | |zinp|9

〇

奏 9 
〇 s 1 ? 1 1 1 1 1 s

L 6 CM
〇'501 1 |o|l| 1 1 in

寸 
6 
四

翳 〇 〇 en
ミ 1 w 1 1 1 1 * 
l z g

S S S 1 1 1 S 1 S 1 1 1 if? s p 9

N 野 6 CM s 1 & 1 1 1 1 ' SSP| I |Z|9| | 1

Z 射 6 L 如如1 1 1 1 I I o> | a> 1 I 1

〇

CM z z
z s | 〇 I p z | s
XL の演 ll-lllolllll- • 99

〇
L
L
釁 in z CM

in tn I in | in 〇 ！ m 
z斜へz s須 110111 ^I|II|U>〇 Z zL r*

〇
L
三

N
>—* r 9,> 04 | 〇 ！ r* co I Z Ol L 1 s 1 1 -o 1 1 1 1 1 1 1 1

L
r 6 • L A Z [ 04 | Z O |L L L L CM 1 1 1 1 1 〇 1 1 1 1 1

Z
£

ヽ

乂

:R侖4世米叭い",4 
へ乏"«'累云ミ加 

聲"*X松二 

nU廿卜批 ▼・ゝ料、

’くス初屮样忡丄な公芥' \ ,
次当«ヽ・◎ ヤヽミ負g く g 

於*・ 二 
■unR卜そふ卜ふn 〃,く卜、

布

加

亶 也 -H 饗 H- 瓯

liハ情平地区

八幡平地区の海抜高800-1.600 mの範關に7謂死区を設定、天然林の更新およ 

び成長秋況を調査した。この地帯はブナ林上部からハイマツ林にわたっており、!。 0 0

附近まではブナ林におおわれ、1.0GQ〜1400,"の範囲ッブナー 7•オモリトドマ 

ッ林、ダケカンパー 7•オモリトドマツ林かられり、1.5 0 0 m以上では垓形のブオモリ 

トト•マツー^、イマツ林となっている。その械況は携ー5のとおりで、Plot10(1580 

m)、11(15 0 0 m )とも樹髙の低いアオモリトト・マッが生立している。このよう 

に本地域では海抜离1.4 0 0 m以上の林分では林業経常の対象とは考えられない。

表ー 5 調花ブ〇ブトの折況

調

査

地

点

上 岡 下 層

プ

ナ

7卜 
ォド 
モマ
リッ

そ広 

の葉 

他樹

紂

ブ

ナ

7卜 
ォド 
モマ 
リッ

そ広

の葉

他樹

計

1
H m
5 cm

N/hn 本 
V/hu 泌

1 6.9
2 4.0 

14 0 0 
6099

14 0 0
60 29

5.1
5.9

1500
2 5.8

1.5 0 0
2 3.8

[,
H m
D en
N/ha 本
y/ha 濟

11.0
11.0

1.700
! 〇 9.5

1 0.0
118
l 〇 〇

5.5
180 0
11 4.6

4.0
55

5.70 0
1 8.2

53
4・〇

1 〇 〇
0.4

5.80 0
1 8.6

5
fl m
D. cm

N/hn 本
V/h a *

1 4.7
29.7

1 75
8 7.9

175
BZ9

6.0
9.8

525
5.4

5.1
1 02
650
5 42

975
5 $>6

7
H m
D cm
レ如本
V/hn か

1 5.9
2 4.1
477
556

2 0.5
6 2.0

25
6 7.7

1 2.0
2 18

25
4.5

525
4 2 8.2

6.0
5.8
91
0.8

5.4
6.5

591
8.1

682
8.9

1 〇
H m
D cm
N/»& 本 
V/11 a m*

1 0.9
5 2.0
21 4

11 6.7

115
5 2.5
48

2 8.0
262

14 4.7

4.8
1 Z5
119
1 5.8

11 9
1 3.8

11
H m
"D cm
N/ha 本
V/hn m>

53
1 9.3 

1500 
I 4 3.0

1300
14 5.0

52
1 55
900
7 5.0

900
7 5.0



川上带秋更折弑験地における訓迸(本蝎分担)

試験目的および故計

各地の天然林および伐採跡地の稚樹の更新秋辍を調斎した貌/果、亜新およぴ作業実行 

上から帯決皆伐が艰もすぐれているという脚!をうることができた。

そ^ような結論の朝的な検統と伐採にとんなう稚祖の経正的な消長、適正な代援;存 

の確定などの調充を主な目的としてこの試散地を設定したc

試験設計

イ)伐採带の巾は15mおよび5 Osとし、谷から窓へむけて設定し、う回くりかえ 

しとした。

〇)保残帯はすべて巾2D”とした。

ハ)水平方向に各帯をよこぎる网^纵A. B, Cの3本を般定し、この線田沿って 

2执又2刀の固定ブ〇ントをたき、伐採前後の稚樹の消長、植生の変化などの比較 

調炎を有った。また試験地の現況にそくしてA,( A線の察側)、疽(•線の谷 

偶)め2つの補助調査線を設け、冋様な幾査を行った。

調査結果

伐採前の状態:本数、種別および高さ別割合などすペての点で客筋のA’練と谷近く 

めG’線とが对厢的て・あるほか、他の5線ともあまり差がみられなかった〇たヾ斜面万 

向び更新条件の悪いS S E-Cあるために、とくに多いA,線を除いて、股髙mあたり 

4〜5万本展底であり、.ケ虱林床としては少ない万で、中一大環稚樹の多い傾向がみ 

られた。

伐採後の状態:針案樹の前生稚鄧は伐採1年後で、残存率3 0-3 5 %に、2年後で 

2 〇%fil(後にまで低下しており、更新条件の悪い斜面であることをあらわしている。し 

かしながら稚榭の秋態をみると安定してきており、以後の枯れの進行はあまり士いとみ 

てよい。また步生稚樹については、ダケカンバが伐採1年後から侵入しはじめるが枯損 

はめだっている。針矣樹はコメツガが殆んどであるが、2年目での新たな侵入がめだった。

本就験地の斜面位催別の稚翩の消:gは强ー 6に示す通りである。

以上のような秋況から、更新を完了した時点での就験地の姿を予想してみると、伐採 

帶はダケカンバを上府とし、コメッガ、ブオモリトドマツ、シラペなどを下腐とする2 

段林となり、保残帯はアオモリトドマツ、シラベ企主体とし、コメッガを混じた針離 

林Kなるのではないかと思われる。
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D 八グ岳帯扶更新試験她における爐(本場分担)

!畝験の目的および万法

既に1〇年近くも前に帯抗皆世を行った跡地で、保残带を僕採して、保残带内の稚樹 

がどのように消長するかを経正的に親充するため(てこの試唉地を設定した。

A澄(伐採帶巾15知、保我帯巾5 C/n以上)、3瑕(伐採带巾15m、保残帯巾

2 2.5 m>内に2 mx 2mの固定プロットをそれぞれ12コ、2 7コ設定し、川上試験 

地と冋様な調査を行った。

I!調在結果

伐採前の伏態：八ヶ岳は川上忙比べて前生稚樹は一般にかなり多いが、側方光線の射 

入する保我帯では、ブオモリトドマツ、シラべをはじめとして会懾樹の本数が非常に多 

い。またA型とB蠻とでは,保洗帯巾のちがいを反映して、後者の万がはるかに稚播の 

本数が多かった。

伐採發の秋況:伐澈3年目まて・の琳樹の消長をまとめたちの始図ー 2である。

前生稚楓は伐採後1年關で急赦絹減少するが、その很の減少はわずかで、2年目にな 

るとほヾ安定し、5年目と殆んど変らない。A型、B地ともに史新他必要な本数は充分 

に斐存しているが、B型の方がA型に比べて、伐採前と冋様にはヾ3倍の本数を保持し 

ている。

缓生稚機のカンパ鎖はともに5年目で急激に増大するび、A咆でとく此若しい。
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E とりまとめ

本州中央部の亜髙山性針製脇を界日木とその中間地帯を含めた挫域と套日本に3jする 

地域とに分けると、前」崛は界B太加帯の代找的な樹彿であるシラペの现われ方がプオモ 

リトドマツより多いが、後地城はプオモリトドマツによってその殆んどを占められていて、 

シラべはきわめて少ない。林内稚樹の分布をみると上木の欄成秋應を反映して、前・地域は 

シラベ稚樹の出現が多く、アオモリトドマツが逆に低い。反対に後地域ははとんと‘アオモ 

リトドマツによって占められる。

林床跑ごとの稚桝の更新状況をみると我日本およびその中間地带此おいては、コケ型が 

燈ん更新・が良好で、カニコウモリ雅やササ剧はその:Jまでは更领の姬待がんてないか所が 

大部分であるので、コケ型の箇所が天然更新の主要な対義となる。しかもこの型は爽日本 

から中間抱带昆かけてかなり分布び広い。貞日本地帶においてはヤマソテツーコグ型やコ 

ョウラクツツジーコケ型が針葉樹j)更新が良好で、ササ咆およびその亜型は不良であって、 

両地帶とと亜高山性針葉樹林の天然更所はコグ理およびその亜型が良好で、天然林施業の 

中核をなす。

東北地方の亜商山性5傑蝶林(ブナ帯上部以上)は主としてブオモリトドマツによって 

占められるが、その面積がせまく、しかも海抜1.4 00,"在・飯すと著しく樹福が低くなり、 

このような地域は施榮の対数とならない。それで東北地万および本吹忡央部の襄日本豪哩 

地带においては主としてブナ帯上部が更新技術上問蹈になる。

亜飛山但擾凛樹林の伐咐地における針葉询稚樹の史新ははとんと’前生稚酒によってい 

て、そのほとんどは燧高3 0 5.大きくても5Cceまで、樹令では40企以内のものが残 

存率が高く、大狙の樹令0高い稚卸史、齢の可能性があい。さらに代採方法によって的 

生推横の残存の仕方紀大差が生ずることが明らかになり、既往の伐採跡弛の夾熊瞬より 

各律伐採方法のうち、帯秋皆伐が。陝樹の更新に関しては最も傍れている二とをみいだし 

た。そして伐採帯および保残帯の巾をどうするか、また侃残带の伐採時期や枯損、反倒防 

止など、施業との関述において、さらに検肘する必要がある。史た供僚樹林のおかれた立 

地環境条件、上木の樹種樹成や稚圈の多少などにより林分座を類別して、それぞれに適し 

た施業方法を確立すること水必要であろう。

5-1-2 物質生産力に関する綢査(本場分担)

亜高山帯の更新問題としての稚樹の発生消長が誕ペられる一方更新された林分自体のもつ 

物質生魂力を知るため、また、桃來険討さるべき保育問/の基礎霽科とするため工本明査を

8-

実施した。

A シラベ天然林の物質生選

昭和41、4 2任秋心 富士山精進分山道2〜3合目付近で、シラベ天然林の調査を行 

なった。この地帯は亜高山带下部に厲し、シラベ、コメッガ、カラマツを主体とする天然 

林が分布する。土増は黑色火山灰土で、これが未風化の溶岩上田堆喧している。橈窩17 0 0 

%にむける気朱条件は、正平均気温5.2I、年嶙水［將勺2,00 0砌と推定さ・い湿かさの 

指数は4 4.5°、寒さの席故4 2. 0 °でおる。

* ：伐倒調査林、 ・* :直径は地際

表ー 7 謂吏林分の擬況(ブロット！6を除さ、主林木はシラべ)

ブ〇ット 槻高
正 数

立木仙 平均梢高 平均胸径 幹材積 記 事

(昭41网) m 年 ^ts/ha m cm

*11 1,6 4 0 52 5 17 9 1 4.6 1 5.5 51 5.6
1 2 1.640 2,6 8 8 1 4：2 1 8.9 52 6.8
1 3 1.6 5 〇 2.3 1 4 1 2.6 1 5.6 3 6 0.1

*1 4 1.7 0 0 2 5 9.700 6.8 7.6 2 8 5.0 コメッ楸跡

1 5 1.6 9 0 5.7 0 〇 1 0.8 11.8 6 5 5.5
1 6 1.82 0 6 4 4 2 0.0 4 1.5 9 〇 0.1 コメツガ林

1 7 1.7 5 0 1 2.8 5 2 6.5 5.7 2 7 2.6 風倒跡
1 8 1.8 0 0 1 2.4 9 5 Z4 Z1 5 1 6.7 V
1 9 A 1.9 4 0 1 2 1 5,2 0 〇 2.0 4.5林 A
1 9B 1.9 4 0 1 2 4 1.6 0 0 1.5 5.4林 //
2 〇 1.5 5 0 5 〇 1.6 6 6 9.9 1 4.9 1 6 6.9 造林地

*2 1 1.5 5 0 1 〇 1 9,5 0 0 4.5 4.5 11 5.7 苗畑放腿
*22 1.5 5 〇 4 !〇 〇万 0.4 6 〇66州 1 2.2 林間苗畑

(昭42調)

31 1.6 4 0 2.2 1 8 11.2 1 6.2
*32 1.6 6 0 60 1.2 0 4 1 6.5 2 4.0 56 8.0
*3 5 1.7 0 0 6 〇 3.8 1 4 1 0.1 1 2.8 .5 4 0.8 コメッガ豚

*34 1.5 5 0 2 5 2.0 7 6 8.5 1 5.1 1 5 8.0 造林地

3 5 1.7 0 0 9 9 7 1 5.4 2 8.1
56 1.7 0 0 1.5 80 1 4,5 2 5.5 コメツガ斷

*3 7 1.55 0 25 1.2 0 6 5.5 5.5 11 Z1 苗地放政
*3 8 1.5 〇〇 5 6 5万 0.6 9 1.0林 2 5.7 林間苗畑

-1 9-



表一7に記した林分が予備的に踣査され,この中の9林分について伐倒諏夜が有なわれ 

な〇

各林分からは、それぞれ8本前後の供試木が.務ぽれ、野別刈取法によって地上那が瑜定 

された〇地下部は4l年はその一部,4 2拒は全就が掘り上げ実測された。

現存景は、断面稲紀分法で推定された〇狹ー 8にその結果を示す。

浅一8 伐倒調杏林の現存幾

*：地際断面璃

ブフット
脂髙

断面秋

乾 重 トン/ha 片而 

葉面/弊 枝 当年枝 葉 膵?禁 根 全体

冲/B ha/ha
11 6 48 1 9 0.2 1 5.7 0.8 1 6.7 3.3 6 1.8 2 8 4.4 9.8

1 4 5 6.8 1 0 7.6 1 5.5 0.8 1 7.6 3.4 3 6.9 1 7 7.7 116

2 1 3 3.7 4 5.7 8.7 0.6 1 4.0 2.9 1 6.5 84.7 1 U.C

2 2 3Z0Y 4.9 18 0.4 5.5 16 4.3 1 6.5 7.0

5 2 6 34 2 0 5.7 3 2.3 0.8 1 8.8 4.4 5 4.2 5110 1 0.7

5 5 5 8.0 12 9.2 1 6.9 0.6 1 5.5 4.1 4 0.6 2 0 0.0 7.8

5 4 29.5 4 5.0 1 Z0 0.8 2 1.3 4.5 2 5.9 1 0 22 1 2.8

5 7 3 3.4 4 2.1 1 3.6 04 1 8.3 3.4 1 7.5 915 1l〇

3 8 54.9* 23 3.5 0.6 7.5 2.5 6.0 2 6.1 二

純生産最は、当年の新生部分仍の金計として求めた。すなわち、樹幹析解によって求め 

た餘成長龍:、樹冠内の酔の成長から推定した枝の成長懸:、相+枝の成長率から求めた根の 

成長翌：に当年菓の辭を加えて純生産帝とした。さらに既往のデータから、材・部および葉の 

呼咬景を推定し、これを純生産蟻y加えて総生産批とした。その結果は表ー9に示したと 

おりである。

-2〇-

我ー9 仅倒調査林の生谏紙

プロット 幹材積

成長粉

純 生 避 トン/n a ・年 呼吸・&トンノ/・年
総生産量

幹 枝 根 斐 針 棄 材 計

・年 卜ととa・年

11 1 8.8 6.9 1 7 2.6 5.5 1 4.5 2 2 11 5 5 47

1 4 2 17 8.2 2.1 5.1 5.4 1 6.9 22 6 28 4 5

2 1 2 5.1 9.6 2.5 5.6 2.9 1 8.6 1 9 5 22 4 1

2 2 1—4.1 —J 2.7 1.6 8.4 7 04 7.4 1 6

52 1 4.0 5.0 18 16 4.4 1 2.7 2 5 1 2 3 7 50

5 5 1 0.6 4.1 14 1 5 4.1 111 1 8 7 2 5 56

5 4 2 2.0 7.2 5.7 4.5 4.5 1 9.9 50 5 5 5 55

5 7 1 5.5 5.5 5.2 2.7 5.4 1 4.6 25 5 2 8 4 5

5 8 1_____ • 6.1 1 2.5 8.6 1 〇 1 11 1 9

亜高山帯の森林は、その遂冷で苛酷な立地条件のために、低生産性と考えられがちであ 

るが、この調査での成熟したプロ ?卜のほとんどB15トン/h&、年前後の純生産性を 

もっており、決して生賤陆はすくなくない。また、この中で参考賞料として採られたプロ 

ット3 4は造林地であり、2 5年生で2 〇が/hH年を朔す幹材、積生長を示すのは、この 

地帯における造林成功の可能性を示すものとして注目すべ巻であろう。
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図ー 3は、現存蜜の増加にともなう生産量の変化を示したものであ如 現存・.琦100トン 

ノ"ぐらいで生産吸はピークを示し、純生淺煥はその後満減するが、現存・酸増加にともな 

って材の呼吸甘が增して、繼生産裁ば械ばいとなる。現存依1〇 〇トン/hnというのは、 

隔光託の十分なところで密生・更新したシラべ群落ならば約5 〇纭で到遊十る昂である。な 

お、ブロット3 んの造林地は、2 5年生でこの段階に至っている。

なお、亜髙山帯において夭然林皆代驗地に成立したダケカンバとコメッガを主とした衩 

靜林の成長調査を昭和4 2年に秩父述・国師岳の長野県側斜而の海抜約1,8 0 0 mにある 

臼田営林T!管内国有林で実施した。本許在地は引続き調炎を妈する千定である。

B シラベ林の地下部撲徴

我養:林分は前述した京士山稍進普山道2〜5合目にあり、表ー7のブnット3 2、3 5、 

3 4、3 7、38に該当する。ブロットう 2、33林分は天然林で林床植生はタチハイゴ 

ケ、イワダレゴケを主とするコケ型でおり、プロツ卜3 4、5 7、3 8林分は人!z造林地 

で上木の閉鎖が若しいために林床植生の奄逹は悪い、、

訓行・方法として中徑根以下の根£tは調壳木の1本あたり而積を対象とすろフ•ロブク法に 

より推定し、直径2 mの大很根以上は全瓶側定した。

腑卉木の部分m・の測定値の1例は表一!〇の洒りであるか、これ在既往の・査林分のも 

のと比較すると、シラペ林は一峻に紳根•小at格:t・スギ林程度の根•rがあるが、根昧牡が 

小さくて地下部垂全体としてはスギ林よりも・;上舟少ない。これをT- R率でみると,3.2 

〜4,8で、大径木ではやや大ぎくなる舗向歩見られた。T-R率は他の樹種に比べてやや 

大きい。

根なの垂直分布比をみると、養水分の阪収に核も陽｝係が柔い細根はI橘(〇〜15 mま 

で)1て6〇〜7 0%分布し、琛さ5 Oc«までの側は8 〇〜9 0%が分布した〇これはスギ 

などに比較すると我塚K多い型である。

-2 5-



表ー1〇 調査木の部分近(乾匝ク)

樹逐

シラペ

林分

Plo L 
52

噸

木番

号

胸髙 

直径

CR

胸高

断面

a
ca

樹高

m

枝下

高

m

樹冠 

平均 

直径
m

材枚

C2?

地上部夜

作 核 泰 地说

1 400 12566 1985 900 550 1.194089 457556 10538*：I KJ213 620735

平均胸高直役
2 4.0 cn 2 315 7795 1?20 11.20 260 68Z668 248957 26971 22241 293149

平均樹高
1 & 5 m 5 500 7069 №85 11.20 470 655660 2091769 55661 12428 262858

ha当り本数
1 2 0 4 本 4 280 6158 1&D0 11.50 520 519266 201.475 52681 19,070 255226

幹重レい
2 0 5.6 7 8 5 250 4909 1880 1320 255 475445 166776 18389 12652 197797

枝重ノ験
5 5.1 8 6 6 21.0 54M 1765 1180 500 505262 105179 8747 7.755 119,661

葉重t/ha
2 0.7 0 9 7 155 1887 14IB 7.85 2^0 158596 44426 6596 5244 56066

程重t/h&
71.659 8 85 567 7.65 7.00 120 24508 9240 495 559 110274

針 1995 4/141.5 15408 8275 27.15 5979.994 1441.158 252524 1&02 - IS18764

平均 249 5552 1676
»• 1

1034 559 497/199 180142 29,066 18158 227546

-24一

地下部重 冊査 

牝の

r/R

羽

1

一生
年Pi問長
の量

幹

t/h&

細根 小径根 大径根 根株 地下

部東
枝 葉 根 計

1.101 2255 84191 9.699 70612 40515 152649 石5382 4680 11.655 4751 14672 (4915) 55971

957 2663 9.415 6057 20/178 26602 66255 564584 4501 6*111 1.957 6.166 (2510) 17044

625 1.615 5285 6506 18689 16389 49.107 511.965 5355 2525 1.425 4<14〇 (1.184) 9.572

<520 1.275 6965 5260 18741 14216 48D77 501.505 5.267 5515 2521 4615 (2411) 15062

799 2079 8952 6315 11.651 6850 56.144 254241 5427 5411 1467 5729 (2065) 12670

671 978 6586 1575 7/151 6998 24259 145900 4957 2069 0526 2157 (0779) 55551

594 1321 4957 5969 3662 2594 168?7 72965 3518 1659 0598 0759 (0617) 3415

425 881 5477 515 715 609 油8 16692 1601 0095 0018 0022 (01354) 0369

772 15048 54126 59472 152977 114671 580066 2396850 55556 13045 56540 (14515) 99452

5722 1451 6766 4954 19.122 14554 4750$ 27485E 4785

-2 5—



C とりまとめ

本州中部地万の亜商山抱帯における海抜1.6 0 〇〜1.7 〇 〇 my所在する針葉樹天然林 

ではその成熟林分の林分生遂景は15トン/Ma.、年fifj後であって、森林施業の対象とし 

て十分期待できる。さらに1,5 5 0 m【てあるシラペ造林地において、2 3年生で2 0が/ 

膈、年を翅す幹材茯生長を示すのは、この地帯における人工造林の成功の可能性を示す 

ものである。

(釆存就の增加田ともなう生産；切変化をみると、琪存位1〇 CトンノE;、ぐらいで、生 

※故はピークを示し、純生産量はその後漸減するか、総生産鼻Iは橫ぱいとなる。生漆’4:の 

ピークとなる時期は、陽光件の十分な密生史師したシラベ林では約5 0牢マ到逢する。

シラベ林の姫下部の構造を謔査した結果、一般亿細枳•小径根はスギ林程・度の根締があ 

るが、顾敬が小さく、地下部全体としてはスギ林よりも松仙が少ない。室た根时の垂乳 

分布比はスギなどに比較すると表・｛にあい型である。

林分生渋枇の面から天然更新がよいか、人工造林が•上いか検討するためには、地上部・ 

地下部にわたる両者の検甜比较が必要で、兮供さらに資料をつみかさねて吟咪したい。

-1-5人工史新延関する期成 試験(木倡分圮分担)

A中部地万における亜高山性紺種の造林状況

長野営林岡の責料(昭和3 5年>による亜髙山性樹種の長野な林局留内における造林伏 

况は国4〜7のとおりである。

郞種別｝てみるとウラジロモミが圧倒的に多く、地域的には木後谷が大配分で伊那谷がそ 

れについでいる。海抜高別では1.3 0 〇〜1,8 0 0知が多く、年度別では幟後の拡大拽林 

が進あられた峙期に増大している。

-2A-

図ー 4 据種別の植栽か所数および而積割合

69る 
植敍ヶ所数

-27-



図ー 5 植趣個所地別分布図

凡 例

1〇ヶ所以下 

10-20ク所

2 0～5 0 〃

5 〇 〜4 〇 〃

5 〇ヶ所以上

-2 8-

図ー 6 年我別救並か帝散および而稍割合

$卜5 い〇 11〜15 16〜20 2〜25 26〜30 31〜3弹

植栽年度

例̂
^

而
稽 

凡ー—

一ヶ所数

割 

合
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図ー?海抜高別横裁か所敬及び面垣割合

1000 1CO0 1100 1200 1300 1400 1500 16C0 1700 1800 1900 2000 2100 2 700m*
以下 以上

凡 例

海 抜 高

-5〇-

B地域别の造林成綃约査

各地城の経足別撒為成艮結果は表11〜1ろのとおりである°



袤ー11 王滝や林署管内の成艮闵査結果

解林小班
番号

区分 樹 W
林 令 别 ___ 坦___________

4 5 6 1 8

0-1 255 ぬ ウラジロモミ 4 4 56 7 〇 8 9 1 〇 8

ト ウ ヒ 4 5 5 4 66 8 1 9 9

カラマッ 54 59 8 5 1 〇 7 1 3 〇

0-2-1 255 り 非寄焼 ウラジロモミ 5 〇 3 7 4 6 6 〇 7 7

ト ウ 匕 5 7 4 2 4 8 5 7 6 5

カラマッ 5 8 5 2 7 3 94 11 5

0-2-2 255 り 寄燒跡 ウラジコモミ 4 2 5 8 8 1 1 〇 8 1 2 9

ト ウ ヒ 65 9 〇 11 9 1 5 2 1 8 4

カラマツ 5 8 9 8 14 9 2 1 7 2 7 2

0-3 255 へ 上凸部 ウラジロモミ 3 7 4 7 6 2 8 1 9 7

ト ウ ヒ 5 8 4 6 S 7 69 86

カラマッ 4 5 65 9 8 1 2 4 1 46

0—4 255 へ 下都 ウラジロモミ 4 5 5 9 7 6 9 7 11 5

カラマッ 6 5 1 〇 8 1 5 9 2 0 5 246

0-5 255 へ 凹 ウラジロモミ 4 7 6 5 5 5 1l 〇 1 5 1

ト ウ 匕 4 6 59 80 ! 〇 4 1 3 1

0—6—1 2 5 7 か 尾非焼 ウラジロモミ 2 5 2 6 3 2 4 4 5 4

06-2 尾焼跡 ト ウ ヒ 5 2 7 3 9 9 1 30 1 5 8

0-7 25？ か 下部 ウラジnモミ 4 4 6 2 8 6 11 9 1 4 6

0-8 441ほ ウラジロモミ 7 4 1 〇 〇 1 2 3 1 49 1 7 8

カラマツ 1 5 4 2 2 5 2 8 5 3 4 6 4 0 1

0-9 449 ろ ウラジロモミ 6 5 91 1 2 2 1 6 〇 1 9 7

カラマッ 2 51 5 1 8 3 84 4 58 52 7

-3 2-

_JSt___ jC
9

5_或
! 〇 11正

現在樹高の葩囲 根元甫径 胸高直径 枝張 枝下高 瞄敎

cn E cn CH cr. 本

1 2 8 1 46 ! 〇 4〜1 7 7 5.9 to 11 7 7 2 〇

11 5 1 55 1 5 7 82〜25 6 4.8 t 7 11 2 1 2 2 1

1 4 3 1 6 5 1 80 1 〇 9 〜2 8 2 5.4 11 1 5 5 1 5 2 〇

91 1 〇 7 4 7〜1 7 4 5.4 — 9 5 8 11

7 3 8 5 90 5 5〜1 7 8 2.8 — 7 9 1 4 1 〇

1 2 5 1 5 9 1 52 9 2-2 5 9 5.1 10 11 2 1 5 1 〇

1 5 5 1 76 1 〇 9 〜2 1 6(• L 一 ・ 4.9 2.0 1 5 〇 9 1 〇

2 11 2 4 1 2 6 8 1 5 8 — 4 〇 6 7.6 5.3 1 52 1 5 1 〇

51 5 5 5 9 59 8 2 4 〇〜5 8 1 8.4 4.9 2 2 0 2 9 1 〇

11 2 1 26 7 1—19 7 5.6 1.1 11 4 11 1 4

9 8 1 〇 9 12 0 4 9 —1 8 6 5.7 1.0 9 7 1 5 1 4

1 61 1 75 1 8 5 7 1—509 5.5 1.4 1 4 6 1 2 11

1 34 1 5 4 107—200 5.6 1.1 1 〇7 11 2 〇

2 85 55 0 5 9 9 2 5 7—64 5 6.5 4.1 245 4 1 20

1 5 5 1 7 7 1 55—2 〇 4 4.8 1.6 1 50 9 1 〇

1 59 1 85 2 07 175-255 5.1 1.9 1 2 2 1 5 5

6 5 7 8 4 5—1 2 8 5.4 — 9 7 8 2 〇

1 85 2 0 5 1 2 5—2 5 9 6.8 2.4 1 6 1 1 〇 2 〇

1 7 7 20 7 1 5 0 — 2 4 2 6.5 2.5 1 55 11 2 〇

211 2 4 3 160-526 5.9 11 1 4 6 2 8 • 2 〇

4 7 0 5 58 585 420—758 9.6 7.0 2 5 7 1 4 8 1 〇

2 4 4 2 8 5 2 〇 9—5 5 2 6.4 3.5 1 4 6 2 5 21

596 6 7 5 5 24 — 7 8 7 — 8.1 5 1 2 1 62 20

～3 3-



表ー12 避訪営林署皆内の成長調充結果

調套地・,十 
番号林小施 樹 種

林 令 別 平 均
2 5 4 5 6 7 8 9

Y1 2 89 ろ シ ラ ベ 1 89 2 1 2 235 261

Y2 310 ち ウラジロモミ 61 7 7 99 126 1 60 198 236

Y3 31 〇 と

ウラジaモミ

カラマツ

38

84

46

1 26

52

1 74

67

24 1

85

315

99

367

11 3

432

Y4 319 を シ ラ ベ 37 53 74 93 1 22 1 61 205 251

Y5 319 ち

ウラジロモミ

カラマッ

53 42

160

56

223

73

268

96

324

1 24

597

1 53

466

188

551

Y6 519 る

ウラジ〇モミ

カラマツ

31

1 8

4 5

90

63

157

83

21 3

1 09

2 75

1 38

3 62

1 71

4 68

21 4

569

Y 7 31 〇 く

ト ウ ヒ

カラマッ

33

69

43

98

55

1 59

69

1 86

88

241

10 7

295

125

353

Y8 31 〇 け

ト ウ ヒ

カラマツ

55

95

48

1 29

63

166

78

215

96

278

1 21

338

1 4 1

395

-3 4一

樹 高
変在榭髙の範囲廓雄 №0径 枝張 枝下高

! 〇 11 1 2 1 3 1 4 1 5

287 31 7 343 366 389 41 〇 2 5 9〜4 8 7 74
MS

57
cm

175
CR

45

271 305 359 2 3 3〜4 61 62 49 160 18

128 1 4 8 1 70 6 5～5 02 42 27 11 4 1 4

504 5 77 640 5 55-6 90 95 73 524 45

294 323 1 91—4 63 51 40 1 52 21

224 255 1 51—353 50 29 1 55 1 6

603 683 58 3-7 9 5 92 80 277 90

2 55 296 201—416 67 40 1 67 1 2

668 736 61 2 〜8 58 113 92 546 67

1 51 1 87 221 1 5 5-4 21 44 25 126 21

422 493 562 395 〜798 87 62 5l 〇 46

1 78 21 6 247 1 3 4〜4 40 41 24 1 30 1 4

45 5 535 597 4 99—796 97 72 507
1

55

-35-



表15 奈良丼•三政営林署皆内の戍長謂变紡果

国有林 林小班 樹 重
林 別 ..ー翌

1
1

2 3 4 5 6 7 8 9 1 〇 11

寮史巷 19.へ ト ウ ヒ 41 52 72 90 709 136 156 200

ff. 5 3ろ 〃 80 107 130 163 2C6 242 224 557 369

If 3 7,ろ 225 272 315 352 573 413 465 485

か 3 9.ろ 94 116 143 167 1?6 229 272 527 5BZ

4 5.い 〃 7.： 100 129 157 191

奈fi•井 13(と ウテジnモミ 34 47 61 74 G7 103 124

3 3.ろ 〃 125 145 173 204

3 9‘ろ 〃 62 82 102 125 145 160 1 79 212

" 3 £ に 51 70 95 123 155 185 21.5 24 5

// 4 5.い 〃 107 152 142

奈良井 19(拦 カラマツ 161 2G9 272 529 3弘 396 445 506

也 4 〇<い. 205 252 309 575 457 498 546 604

4 4Iは 190 232 279 5 55 590 4 46 500 
____ ••

兩木倉 324.ほ ウラジロモミ 30 44 65 91 115 U0 16*1 182 202 223

1/ 52 4Iち U 50 58 54 76 98 121 157 154 1 72 181 193

3 2 4Q下 27 59 52 68 85 107 127 145 165 173

" 3 2 4ぬ上 50 45 47 63 85 105 119 134 1 48 165

南木値 524(ほ カラマッ 94 153 196 257 297 550 354 583 453 458 484

" 524.ぬ 1 U 1 01 139 1 76 226 273 530 5 79 4 05 428

-56-

(単位5)

均 樹 髙 (.cm} 現在樹髙鬲高取径

枝t抽 枝張
1 2 1 5 1 4 1 5 1 6 1 7 1 8 1 9 2 〇 2 1 の範囲;

・ i. * 108- 276 .18 18 108

455 484 527 580 6.21 658 695 757 734 20Q-1.014 154 92 50 5

524 56C1 597 629 655 674 697 157 〜998 •9.3 215 262

44 8 508 557 598 625 648 668 561〜921 123 122 259

225 259 290 521 371 417 461 505 548 575 26 7〜916 Z5 105 218

77 〜I87 (52) 12 88

256 273 511 549 591 4 50 4 65 551 559 202〜927 95 60 512

247 284 522 558 587 404 417 199- 615 65 105 196

267 292 155～ 492 4.1 50 1 46

195 228 261 288 507 526 339 350 358 569 157〜602 44 165 190

586 595- 766 Z5 106 535

668 752 790 B28 879 959 490^1215 112 546 295

561 611 652 717 583-1105 140 520

234 7 7- 415 52 12 166

21 7 9 5— 504 26 17 158

194 1 32〜427 28 19 130

184 73- 285 22 16 149

515 210- 665 69 50 248

490 512— 766 5.9 58 254
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一般に亜高山性針荚樹類(モミ威、トウヒ用>は植裁後6〜7年間の成長は遅いが、こ 

の訥査成績からも、この樹齢で2 mに遥するtのは稀であった。

しかし、壮令林の調査によると、妥ー14に示すとおり、皆林局の収球に比較して、 

現存本敬は著しく少ないが、樹高は2倍に近く、ha当り蓄積は意外に多いJ

同時に行った透林地の校害閃农の成績は、表ー15のとおりで、植裁してから成林まで 

諸被害による摂傷木がきわめて多い。このような核害に封えて成長したものは、さきにの 

べたとおりかなりの成長が期待される。

-5 8-
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C・亜高山性針葉畫羨苗試験

i 発芽促進試験

ウラジロモミ«シラペなどの亜离山性樹種は育苗期の長いことが問題になってい如 

これらの啣種は発芽がおそく,ま通つけてから発芽完了までに・艮期間を要するので育苗 

書理上も稲々の支舷がある。兒単促進およぴ発芽期間の短漏は育苗を容易にし,生育期 

の延長6てより育苗切關の短縮に役立つと考えられる。

昭和4I尔には,4 〇牟採取のウラジロモミ,シラべについて低温湿層処理による発 

芽促進試験を次のように行なった,

4 8時牌水道水に浸液吸水させたタネを,9cxjのシャーレ中の湿ったミズゴイの上に 

泸紙をわぎ,その上にならべ,さらK泸紙で箍って,4〜5での冷歲庫に入れた。そし 

て所定の処理を終ったものを熱処理のものと一緒に2 5での定温器に移して,数F!問隔 

で発芽数を41日間调査した。その結果は図ー 8 , 9のとおりで,両樹種とも田6 〇〜 

3 〇 nの処理を行なうと発芽日数の蜿を計るばかりでなく,ある程度の発芽率の向上 

にも役立つことが明らかになった〇
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D・とりまとめ

長寺営林局管内に灯ける亜高山性針釜樹類の晩往造林地の実濾调®の結换,つぎのこと 

が明らかになった〇

カラマツでは変成岩,安山垮,花帰岩地帯の朔色密林土や黒色士では生育がよく,石英 

斑岩のボドソル土壞ではよくない。疆麻した範囲では海抜髙のちがいによる成長逐は明ら 

かでない。しかし崩補土において生育が宣好である.乾噪型の土璧の出現する屋根や,こ 

れに近い凸斜面左どでは極端にわるいところがある。トウヒでは変成岩地帯の報5色森林土 

で生汙のよいものがあるが,そのなかでも崩鴻土の深い土塊のところでは生育がよく ,尼 

根筋や高海抜地に植えられたものが成長がよくない。ウラジロモミでは変成岩むよび安山 

岩地帯では生育がよい。

カラマツ,ウラジロモミ,トウヒの冋ー立地での成長を比較すると,カラマツAトウヒ 

>ウラジロモミの順となるのが一般的であ石。

シラベは国有林内亿植栽されることが少ないが,その成長が極めて良好な街所があるの 

で,亜高山帯の中部以上ではウラジロモミに代って,造林適地が広いものと推・整される。

亜高山性常緑針葉钢類はいずれも,モミ・トウヒ棋の特性として植栽当初の成長はスギ 

ヒノキ,マッ左どの樹種;て比して著しく遅いが,壮令Kなると成長がよく ,成立本数が少 

<とも,収侵表に比べて樹高,材祜成長がとも作著しく上廻ることがある。

亜高山性窗種の造林地の不成績は苗木の活茄不良や手入不足を除けば,造林木に各種の 

被害が多いことが最大の原因と思われる。これを防止することが成績向上の耍点と考えら 

れる。

槌害要因は凍錯害,缶害などの気象害とノネズミ,シ力による獣害が多い。前•者につい 

ては耐凍性や耐雪性の樹種を選択するとともに保渡樹の利用を考え左ければ左ら左い。亜 

高山带中部以上ではシラペ,トウヒがよく,ウラジロモミやカラマツはその下部が安全で 

あろう。ネズミの害に対してもシラべはウラジロモミより強い。

亜高山性常緑針葉樹は養苗期間が畏くかかるとともにその期間中作各種の被害［てかかり 

やすいのて,獰成期間の短縮を計る必耍がある。そのためには稲子の低温湿厢処理による 

発芽促進,!き付据從床の追肥など改善すべき技術が多い。

5-2 プナ林の更新

亜高山帯の更新問題田ついて考えるとき,太平洋側•中問地带は亜高山性針乘樹林の発達が 

良好で伐採,更新の対象になるが,日本海側の場合Kは貧弱左森林しか存在しないため,跡地 

-4 4一

更新が問站となるのは商亜山帯よりブナ林告とくにその中部以上になってくる。

以上の見地から亜高山帯の更新誠れの左かに.本州中部地方の日本海側や愛北地方について 

M:ブナ林带を研究対决に含めた。

5-2-l天然史忻田関する«

A関束・中部地方にむける爽嘲瀬(本場分担)

|天然林における推樹の状態

大热作の翌年である昭和41年忙前橋営林局授岡営林碧曾内五味沢地区わよぴ六 

日町諾林郷酉内苗鴻山地区で,天然林の州、樹の実照調査を行なった。その結果は•次一 

15のとわりである。

我からも明らかなように,五味沢ではプナの1年生稚樹はヤセ尾根で皆無r河塔段丘 

でhaあたり5.0 0 〇本など,特殊なところを除いて前年の大鶏作を反映して9万～ 

4 6万本と極めて多数が発生していた。これに反して,2尔生以上の稚樹は,1方形区 

を除いて,多い場合で1万本前後,殆んどが数千本あるいはゼロとい!)状態であった〇 

建た苗場山ではすでK同年9月中～下甸の調宜で.l年生稚圈<。 5 〇〜9 9 %が枯損し( 

本敌はh aあたり6万〜5 〇 〇本に減少していた。2年生以上の本敬も5 〇〜2. 8 5 〇 

本/h aと極めて少なかった。

-4 5 -
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I!伐採跡地にむける稚樹の状懸

主面積皆伐跡地と,目的意識的にではないが期せずして適当な間伐を行なった結果に 

なった跡地を比較調査してみた。その繪果は我ー16のとえ、りである。

これらは1例>てすぎないが,皆伐跡地に2年生以上の稚明の少ないことは天然林内の 

状態からみて当然のことで,更新の良好た顚所をみてみると,調べた範囲では例外なく , 

適当先間伐を行なった跡地といクことがでさる。

武一16 伐採方法別 ブナ推樹の本救(1,。 〇〇本/ha)
昭和4［年密

地

区

伐採

方法

ライン希 

号又は方 

形区希号

ブ ナ

溯死地の経過！年 

生 

本数

2 年生以上

本敌
髙さ別割合务

〜2 m 〜4 m 〜6m 〜8 m

苗

場

皆伐

ラインI 〇 2.5 67 55 〇 〇 0.5 伐採後1年経過

ラインB Z1 2.1 1 00 〇 〇 〇

択伐 ライン!！！ 5 0.2 11.6 15
昭和16〜2 〇年,R木 
を選伐放置〇 
現在大経木が散生,

五

味

沢

択伐

ラインI 〇 1 7.7 71 22 6 1 0.6 昭和16〜2 0年頃,航 

空機用材を択伐。(5 〇 

〜5 0 0の伐採搴と・思わ 

れる)のち,製炭材とし 

て伐採〇昭和4 〇年K残 

存木を皆伐。
1

ラインB 〇 1 5.9 85 7 8 〇 0.2

ライン01 0.5 1 4.2 66 25 7 2 1.1



Il!プナの結実週期

天然更新を考える埸会,対条绑種の結哭翌・期と・それが粉こる原因を明らかにするこ 

とは極めて页要である。

それら匿っいていくつかの報吿があるが,結灾陝ズついては,過去の紀録を検討す 

ると同時田,現存推朝の樹令分布からそれを十,、さえる方法を試みた。諛低地から大小多 

數の稚樹を採集し,その樹令を調萩した。その一部として,樹高113m以下の稚樹 

6 8木に洲・をした結果をつぎに述ペる(図ー1〇绷)。

請武結果の特徴の一つは,6～ 7年ごとに大甚な技のピークがならわれていることで 

ある〇

二つめには,小さな?皮のピークが,その問2～ 3始ごと&あるといっことである。

このことは,いヨまでの結実過期についての報吿の大依の傾向とはぼー致する。决た 

苗場山に如いて,昭和4 0年の大豊作以後,4 2年・4 4细て並作があらわれているこ 

とからも鎏づけることができるC
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S吏:!幽方区おける実韻翊5 (東北支場分担)

I玉川地区

秋田営林局生保愛林翔内玉川地区 (海抜高9 〇 〇:〇 ,豪苗地帯)を昭和3 7 

筮から昭和5 9时てわたって皆伐した跡地您ついて(プナ稚樹の更新誕査を行をった例 

を報吿する。調死時は昭和4 3年8月である。

皆伐跡地K4本のベルトをひき,ベルト上に10 m若きに2 h X 2 mの方形区を下記 

のよクK設定し,ブナ砌の有艇,樹令,成長状況•械生.相対照度の蟀を行なった。 

また皆伐前の状況を推定するれめに,腾接する残存林分について2 5 mX 2 5 mの方形 

区をとり,そのなか吒2 mx 2 mのいくつつの小方形区を設：置して冋様左諷帝を行なっ 

您

調査地带号 1 2 5 4 5

林小班名 14林斑上小曲 上1

伐 採 年 昭3 7 5 9 5 8 3 7 未

調査区数 2 〇 2 〇 2 5 2 1 1 2

雨fプナ林の状態(癒地希号5 ):各蟾区でのブナ椎留の出現率1〇 〇务て伐跡 

地に比ペてずっと高い。平均してか・あたり6本の稚樹が出現するが,厶ラがあり,図ー 

!いて示すよりに5任生以下が8 5 % ,つち1始生が65%を占めており,はたしてこ 

の!1Tは更新を+分に満足しうる状態かどうか異問であるj

代物她の状態(潮地希号1〜4 ):伐採前は上紀残存林分と夜ぽ冋じ状態だったと 

思われるが,伐採にともなってチシマザサの出現率および餐占废カ琲’常に商くなってい 

る(表一17参照)。ブナの出現率は12～3 3%,平均2 3的で,1方形あたりの平 

均本数。•3 7本,刀・当り0. 2本代すぎない(表一18玆照)。残存林分に比ペて極めて 

少ないのはチシマザサの密生化えとも左う相対照度の低下も一つの大きな股因ではない 

かと思われる(表一19 , 2 〇参照)。

-5〇-

1ブナ稚樹の年令別のわりあい

給数7 5本

調査区5 糕散516本

n n n

蹄区1〜4

5 10 15
年 輪 敌

20 25

表一17 主耍植物の各調至地での出現既と平均優占度

関査地番号 1 2 3 4 5
出现度(1 りと 
平的耋占度｛功 F D F D F D F D F D

チシマザサ V 5 V 4 V 5 V 4 V 3

オオカメ ノキ m 1 0 1 8 + a + V 2

ハウチワカエデ I + D + I + B + — —

ウワミズザクラ I) + n + I + I + 0 +

ブナ ノキ D + 〇 + I + 3 + V +

ニオイコブシ IV 1 IV 1 T + B + 〇 +

オオバクロモジ 1 + n + I + 0 + B +

ヒメ モチ Q 1 n 1 T + I + IV +

シラネワラビ V 2 V 2 V 2 V 1 V 1

マイズルソウ I + i + I + B + 四 4-

イヮガラミ Q + IV 1 n + IV + V +

ツタウルシ 〇 1 0 + IV + IV + IV +

図

ク纟劣歹纟芝C

ク纟ク珍

-5 1-



我ー18 プナ推・の出現状況

詞 号, 1 2 5 4 卷平均 5

方形区出現率％ 2 5 5 〇 1 2 5 3 2 5 1 〇 〇

総 本 故 9 1 5 1 5 3 8 7 5

本数/1方形区 a 4 5 0. 7 5 0. 5 2 1.8 1 a 8 7 2 4

汲T 9 チシマザサの生育状您

澗江地番号 3 4 5

本教本/M 1 9 4 2 3 3 1 3

平均髙 m 1 6 1 1 1.3 2. 2

平均根元径两 1.2 〇・ 8 〇• 9 1.4

稗!ii 阮/ nt 2. 〇 ！ t 1 8 1-4 1 1.4 7

葉毓阮/冰 0. 4 4 0. 5 5 〇, 5 1 0. 2 8

地上逾心/庶 2. 4 5 1.5 1 1.9 2 1.7 5
J

米(林冠上部の入射光線忆対する割合5.9 56 )

表ー2 0 ササ上都の照度にたいする地義の照链のわりあい

調奔地番号 1 2 3 4 5

% 1.9 2. 5 1.9 2. 3 1 7.

I!鳥海山地区

秋田営林局内天岛営林酣内烏海山山腾の海抜高6 〇 〇〜8 0 0 mのブナ帯«农ー 

21・のとお・り7つの腑査区を設けた。そのうちプロツト1はスギ天然林,プロット6. 

7はブナ林伐採跡地のスギ人工林であるが下椚木にはかなりブナが混生している。他( 

ブuツト2〜5 )はブナ天然林である。

ノd：ソト2,3, 4のブナ林下にはかなり前生蒯があり,例倉ばプロット2では7年生 

以上Q稽樹が1,900 〇乡h a ,ブnット3では4牟生以上が6 〇, 0 0 0本/h a延達 

している。プロット3に谷けろ稚歯の年齢と高さとの関係は図ー12のとおりで,ここ

-5 2—

ではブナ林の更新に前生稚樹にかなり期待をかけられる。

我ー 21 朋炎林分の授況

調

査

地

上 層 下 屈

ブナ スギ その他 
広蓼樹 計 ブナ スギ その他 

広葉樹 計

Hm 2 3.3 1 4.5 1 6.5

1 云每. 7 1.9 2 0.3 5 7.2
N 木/hn 300 500 50 1 25 1 75
V”r/ha 1,228 1.22 8 11 125 154
H m 20.6 5.1

Dcrj 5 5.0 5.1
2

N 本 /ha 650 650 225 225
V 河/ha 621 621 2 2
H m 2 3.8 4.4

5 Dem 4 4.7 4.4
4 0(1 400 1 50 1 50

ヽE/ ha 643 643 1 1
H m 2 8.9 6.3 6.2

A
Dew 6 0.4 5.7 5.8

弓
N 本/ha 300 300 1 75 525 500
Vz/Z/ha 1.022 1.022 2 4 6

H m 2 0.2 1 8.5 8.5

5 3.8 2 7.1 1 2.5
0

N 本/ha 675 50 725 1 2 1 2
V 洞/ha 597 50 627 2 2

H m 1 0.2 1 2.0 9.3 6.0 5.8 6.0

X 15 c伊 1 3.1 1 8.8 1 0.6 6.7 11.1 5.8
〇

N 本 /ha 1,85 0 400 200 2,4 5 0 900 1 00 1 00 1,1 00
Vw'/ha 1 35 69 1 〇 214 1 2 4 1 1 7
H m 1 Z0 4.2 1 2.0 4.9

7 Den 3 8.1 5.9 8.8 68
N 本 /ha 650 650 900 1 00 250 1.2 5 0
V/；?/ha 523 525 7 6 7 20



図ー12ブナ下僧木ならびに幼稚樹の由令と街爲の関係

/

TO-----------------------------------------------------——
/

細査地3・・・・乂 /

調査地6........ /
/

樹

一 54—

令

fil八怖平地区

仍席営林局新可営林署百内八幡平安比地区では,安比岳の北束糾面の海抜高約

8 5 0 mのブナ林地帯・ご,牛馬などの長％の放牧により林床楙生がササ,かん木を欠怠, 

京型の林床となり,ブナ稚樹の発生・生育がきわめてよい辰域について,森林の取扱い 

によって生じた上木の疎密度のちがいによるブナ稚樹の発生,成長の経年的変化の把握 

を目的として調充を行なった。

润奄の方法は林分内で,できるだけ大きな孔状調；&箇所から小さいところまで,その 

中心点に1河のコードラートを有意エ18個’林縁の皆伐状のところに5個あわせて 

21ヶ所とった。その結果は図一13に示すとおりである。この図から皆伐状態から 

2 0 0-5 0 0可/ h»まで,ほぼ同一の発生条件と考えられる。

前紀ブナ天然林田わいて,非常に恩まれた条件での後継樹の更新初期の型態が林分の 

推移に伴って,いかに変化しつつ成林(林令6 〇年まで)に移行するかという天然更新 

の林分移行過程の夹態について調喪した。その桔果ブナ稚的の成長は年令経:過に佯なっ 

て上木距雜間の樹冠に彩むされない射!開部分ぽ存在する稚明のみか,陽光祗を充分に吸 

収して,健全な更新木とたる可能性が顕若にクかがわれることであり,この結果をもと 

R本地域ての幼令稚樹の商成およぴ壮令木の成長を促巡させようとすれば,かたり以前 

の段階から,すで您林分の取授いのあり方が充分検討されなければならないことがうか 

がわれる〇
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図ー13疎密度別ブナ稚樹允生本数と平均樹濫の関係

疎V--------疎密度------- . 密

(材積密度)

(16年生)

注:A隘り合う林木で結ばれる面積

V その面積に関与する上木の幹林枚合計

死生本
致(
本/

矽
平
均
樹
筒
<1r•

S

-56-

IV黒沢尻ブナ榕合就繰地

肖森営林局北上営林碧容内にある昭和2 3年殺定の黒沢尻プナ建合試験地内のブ 

ナ•保残木作業試験仅・の吏析成績と阈験地内の佩手入挟態にあるプナ壮一港令天然林の林 

床特性調査を行なった。

本試験区は而積約7 h aを•高糠方向Kほぼ冋じ面積でつぎの5区に区両した<,第I 

区(h aあれり5本保残),第U区(材h58 〇 %伐採),第IB区(h aあたり3 0本保 

残)の3区である。

昭和23年から2 4年の冬季間に伐採実行し,2 5年各酔区にコードラードを設定 

してブナ稚樹の発生消長胡れを3か年間行なった。昭和2 6年各区全面について刈払い 

を実,施した。今回の調査!！試版開始後19年目にあたり,I区では12 3ES, B区では 

5 4箇,li!区では4 2箇のコードラー说設定して,木本類を対象として全木について種 

類別の世M6を31 腱した。そ・〇綺果輝死果次別の金平均的な成績をかかげると哉ー2 2 0 

とあ、リである。

衣ー2 2 ブナ後甜の更新制涯

凋査年海ヾ

成立本数(1.〃•あたり) 平 均物商の

T H Oi I D «

昭 2 6 1.4 1.7 2 3 〇.I 〇 0.i 〇 〇・1 〇

a 2 7 t 5 1-8 t 〇 〇•1 6 0.1 7 0.1 6

〃 2 8 1.8 2.1 0.8 0.3 5 0.2 6 0-2 6

> 4 3 1.7 22 I 2 3,8 9 5.7 6 211

各試駿区はブナがすで作優占種となって上層林冠を構成し,林分搆成上から水ても安 

定した状您にあると見つけられた。各区の更新状態は必ずしも保残木の燉の多少とはー 

致しないで,むしろ各戾の環境条件の迫いによって異なっている。す左わら各区の地形, 

土壊条件のちがいが直接ブナ稚憎の発生,生育K大きく影管しているパここでの成績の 

限りではかりに土地条件さえ良好であれぱhaあたり母樹5〜6本の保我ても+分更鈴 

が期待できる。

本就地内のブナ天然林の落葉低木単林床兀や、ける丄木の疎密度と木本類の繁茂の関係
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を:誌した結堡.跡的にはこ心然床型ではブナの発生は比鼓的奔易であったとしても, 

秋分では大化5〜5妃,也上の稚幼樹をみることは岌ず少ない。そこでこの林庆型ての 

更所を考える羯合には当然刈払い左どの人工的御助作变房必要 槌:わねる。

上記4地ヮのブナ域の更所を中心とした史独视査の外に秋田叽仙北部用沢湖町冇林の 

ブナ2次林について,その構成状奧と生長を把握ナるために綢養が行なわれた。この地 

方のブナ2次林がかなり立木幣度の高い林分であり,髀為成長は収穫表の地位上を上女 

わるほどであり,また材稽平均成長最が5〃「に近い値を示している良好な林分であるこ 

とを示した。

苗場山ブナ天然更忻試綾地の調爽(衣場分担)

I ・試殺目的および設計

天然林および伐採跡地の調査結果をふまえて,どのよつ左伐採率,地床処理がブナの 

更新によいかを明らかにするために,両者を組合せた固定試販抱を苗場山死昭和4 2尔 

に設定し,渦充を行をつた〇

試新地の位隨は六日日「宫林/奇内苗場山国有林21林班は小班内で,廟苫は1.18 0 

mから1,4 6 0 mにわよび,その面積は2 2. 5ha(750 mX 300m)Tある。 

傾斜方向はほ住北柬,低部は後斜地で高度を求すにつれて烦斜が急になり,最高部てふ 

たたび緩斜拖にをっている。土壇は大部分がつ咬リ型のBd梨土並によって占められ 

ているか•尾根地形にはB B型土壇が,若干凹地がかかってくるとパン回の発逹した 

沒層グライ局があらわれてくる。

典型的左日本海型ブナ林で,凹地治いえサワグルミ・トチノキが僅かに出現し,試験 

询の飛曲部でグケカンパが•混生するほか片ブナによって占められている。

武焕設計は図ー14に示すように伐採率〇 ,50,50,70,10 〇务の大区画(

15 0 mx15 0 tn )をランダ厶に2回くりかえし針1〇コを設定した。それぞれの伐 

採区外の修唇をさ妙るために,優ぼその中央に中辰両(5 0 mX 5 0 «n )を没け,刈払 

い,刈払い+か営おこし,除草剤散布,除孩剤散布+かきおこし,無処理〇5〇の地床 

処理区をランダムに区分した。そしてそれぞれの処理区内に4mx 4 mの小方形区5コ 

ずつ,1伐採率区で計2 5コ,試駁地全体で2 5 〇コを設：定した。
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依採率区分 讹床処理区分

〇'% I L 刈払 い 〇,

脂 W皿’ 刈払い十かきおこし 七

m 皿 H 枯殺剤 C

ク。 V 卩’ 枯殺剤十かきおこし 孔

ノ 〇〇 n I? 無匆厘 え

I

図ー I 4伐株率地床題理别ブナ天然更新試験地
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i! 炫結果

林内袱榭の大部分は昭和41年に大発生したものてあるが,これらは1年後にはほぼ 

レ〇に,2年後心:tさらにその 切 に波少していた。林床型との関係では,昭和 

41虹発生した稚@打てついてはされいな頌向が23忘られたが,それ以外Kついてなつさ 

りしなかった〇

自然状態およぴ槃剂(ササ枯殺剤)散布によるブナ雅悔の消艮は汲ー2 3 ,2 4 ©と 

おりである。

除草剤胶布区では散布後1カ车間でブナの3年生稲：梆は1/5.5に波少した。除單剤 

が均一に故布されていZ、ところではブナ稚巧は％全に枯死し,1m内外のものでも枯死 

するものができている。このことは林床処理法として除草剤利用上注目すべきことと者 

无られる。

本弑験地については今後上木の伐採に伴う稚樹の発生消長,植生の変化をどを引続き 

調査する予定である。
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我一 2 5 苗坊山試斐地 自然状おいてのブナ稚％の消及

(你和4 2. 4 3左碎Fの本数,出現頻旋の比較)

グ 
ル

1 

ブ

林 床 型

昭和4 〇如の霧子豊作従1り発生した稚樹

本故,平均と葩囲(ha当り’10 0*) 出 現頻

縮4 2 昭4 3 残存宰 昭4 2 昭4 5

サ 

サ

’優 

占 

の 

グ 

ル

I
ブ

ササ
1 94

〇〜7 25

104

〇〜538
5 3.7 8 5.4 7 2.2

ササ

ーシラネワラビ

63

〇〜550

42

〇〜350
6 5.9 4 4.5 3 4.6

ササ

ーミヤマカンスグ

72

〇〜300

55
4 5.1 78.3 6 5.2

ササ

ーヤマソテッ

374

〇〜2,9 75

21 8

〇〜2075
5 8.5 9 0.0 8 6.7

’ササ

ーイワウチワ

465

1 3 ～ 1.7 0 0

27 6

〇〜1,1 0 C
6 3.5 1 0 0.0 9 0.0

全 体
209

〇〜2975

1 28

〇〜2,。 75
61.2 7 8.8 69.7

サ

サ

が

優

占

し

,を 
い

ダ 
ル

1
プ

林床欠除
51 9

558-800

259

115 — 475
5 0.0 1 0 0.0 1 0 0.0

シラネワラヒ・
47

〇〜425

24

〇〜21 5
5 2.9 4 2.1 2 6.5

ミヤマカンスグ
1 06

25〜265

38

〇〜11 3
5 53 1 0 0.0 7 5.0

ヤマソテツ
248

〇〜788

1 44

〇〜5〇0
58.0 8 8.2 7 65

イワウチワ
372

25 〜875

21 6

1 3 〜550
5 82 1 0 0.0 1 0 0.0

全 体
200

〇〜875

11 〇

〇〜550
5 5.0 7 4.5 6 2.7
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昭和4 〇年以前に発生した稚樹

既 本数.平均と範囲(ha当り1〇〇本) 出 現 頻 度

甫 1年比 昭4 2 昭4 5 残存率 DK4 2 Sfi4 5 比

0.8 7
58

〇〜4 5 8

50

〇〜575
86.8 61.1 61.1 1.0 0

0.78
1 7

〇〜11 3

1 2

〇～50
70.6 5 5.6 50.0 0.9 0

0.8 3
26

〇〜1 50

19

〇〜11 3
71.2 4 5.5 4 5.5 1.00

0.9 6
45

0-3 5 8

58

〇〜538
84.4 5 3.3 5 0.0 0.9 4

•*

0.90
20

〇〜7 3

1 5

〇〜50
6 2.5 60.0 50.0 0.8 5

188
35

〇〜4 38

28

〇〜388
80.0 5 5.5 5Q5 0.9 4

1.0 0
91

2 5-15 8

69

25-113
7 5.9 1 0 0.0 1 〇 0.0 1.0 0

0.6 2
1 5

0～6 3

1 2

〇〜50
9 0.0 4X5 4 Z5 1.0 0

0.7 5
25

1 3〜5 0

22

〇〜50
875 1 0 0.0 7 5.0 〇J 5

•

•0.8 7
53

〇〜2 3 8

44

〇〜225
81.1 8 2.5 7 6.5 0.9 5

1.00
1 4

〇〜6 8

7

〇〜50
5 0.0 2 8.6 1 4.5 0.50

0.84
54

〇〜2 5 8

27

〇〜225
7 9.9 6 4.7 5 88 0.91
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表ー2 4 苗埸山試験地 薬剤散布による稚樹の消失

(19 6 7纭桨剤敏布前と19 6 8尔菴剤妝布後の稚樹本

グ
ル
I

プ

林床型

昭和4 〇年の種子豈作により発生した稚

本数,平均と?3囲(h B当り10 0本) 出現摘度

昭4 2 昭4 3 残存率 昭4 2 昭4 3

サ 

サ 

〇 

優

占 

す 
る 

グ
ル

1
ブ

ササ
131

〇〜80 〇

20

〇〜1 00
1 5.5 9 5.0 50.0

ササ

ーシラネワラビ

1 3

〇〜50

〇
〇 6 2.5 〇

ササ

ーミヤマカンスゲ

94

〇〜463

21

〇〜163
2 2.3 7 0.6 4 1.2

ササ

ーヤマソテツ

80

〇〜400

9

〇〜5 0
11.5 7 2.7 5 6.4

ササ

ーイワウチワ

2 58

6 5— 463

71

1 3〜175
2Z5 1 0 0.0 1 0 0.0

全 依
1 01

0—800

1 8

〇〜1 75
1 7.8 7 9.7 4 0.7

サ 

サ 

が

優

占

し

左 
い 

グ
ル

1
ブ

林床欠除
141

〇〜2 75

41

〇〜1 63
29.1 8 5.7 8 5.7

シラネワラビ
8

〇～50

3

〇〜13
5 7.5 3 0.0 2 0.0

ミヤマカンスグ
114

〇〜350

70

〇〜1 38
61.4 5X1 5Z1

ヤマソテツ
261

〇〜600

69

〇〜500
2 64 92.5 9 23

イワウチワ
505

425〜663

34

〇〜63
6.8 1 00.0 7 5.0

全 体
1 7 7

〇〜662

42

〇〜300
2 5.7 70.7 6 5.9
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数・出現頻度の比較)

昭和4 〇年以前に発生した稚樹

(务) 本数,平均と範囲(h a当り1〇〇本) 出現頻座(苗)

前年比 昭4 2 EK4 5 残存率 昭4 2 昭4 3 前年比

0.5 5
1 9

〇〜1 25

11

〇〜63
5Z9 25.0 2 0.0 0.8 0

—
54

〇〜i 88♦

20

〇〜1 5 8
5 8.8 5Z5 2 5.0 0.6 7

0.58
45

〇〜4 6 3

28

〇〜288
6 2.2 5 2.9 2 9.4 0.5 6

0.5 0
42

0—275

27

〇〜1 50
6 4.5 54.5 4 5.5 0.8 3

1.00
1 7

〇〜2 5

1 5

〇〜25
7 6.5 6 6.7 6 6.7 1.0 0

0.51
33

0—46 5

20

〇〜288
6 0.6 4 2.4 30.5 0.72

1.0 0
29

〇〜7 5

1 6

〇〜50
5 5.2 5 7.1 5Z1 100

0.66
1 〇

〇〜3 8

8

〇〜3 8
8 0.0 4 0.0 3 0.0 0.7 5

1.0 0
50

〇〜22 5

48

〇〜1 58
9 6.0 71.4 71.4 1.00

1.0 0
20

〇 ～5 0

1 2

〇〜5 8
6 0.0 6 9.2 4 6.0 0.6 7

0.7 5
266

〇 ～7 8 8

11 9

〇〜3 0 0
4 4.7 7 5.0 7 5.0 too

0.9 5
48

〇〜7 8 8

26

〇〜5 0 0
5 4.2 61.0 51.2 0.8 4
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Dとりまとめ

本州中央部の日本海側の代没的ブナ林地帯である前橋営林局長闭它祢”i?内五哝沢地区 

および六日町営林署管内苗場山地厌についてブナ林の更新去、よぴ植生に関する縛适を行・ 

った。その結果ブナ天然林内の2企注以上の稚樹数ははなはだ少く,針墟排林の揚合とこ 

となり,前生稚樓!の更新に主体を•わくことは困整であることが明ら力心なった。

ブナの結実周期を天然林内に現存する稚劉の尔令洲査によって推定した結染6〜7如ご 

とに大:疼作が現われ,その間に2〜3年ごとに期作がみられる。

ブナの結突豊作の翌如Kは当年生推樹が天然林内に多数の発生がみられるが,その消失 

は予炫外に階しく .主として梅雨期による薄害カよぴ蔓期のW煥每とが原因と考えられる。

大而穂皆伐だよってブナの更新を期待することは全く希望はもてないので,林床処理を 

と W 前更作業的伐採法｝てよることが,必燹と考えられた。そこで苗場山国有林におい 

てブナ天然更折試駿抱を没定して,上木の伐採率と各役地表処理を俎合せた試衆区を設定 

して,引継き调査を行なっている。本試段地Iておいても昭.鸟41尔花大発生したブナa 

は1尔後亿は偌田1/1〇に,2年後だはさらに1/2に波がみられたことが前記の結果 

を裏付けるものと考えられる。

東北地方のブナ林として寺森・秋田育林局管内’5地区において,その林办構成状態と 

成長およびブナ稚樹の更沂冗関する蜘などが行なわれた。

本地價のブナ天然林の林床はごく大まかにみて草型,落棄低木型,ササ型に分類できる 

が,そのそれぞれの林床特性が明らかにされた。市の?ち箪型林床は牛塩の長史放牧した 

跡地などに出勇し,プナ稚棋の発生,生育が良好で春るために2次林の造成が比敘的容易 

である。

(例一八矯平安比地区)本地價で上木の疎密度ぽよるプナ稚囹の発生と成長をみると皆伐 

状態から材積密窟5を保有する林分凌ではほぼ同一の発生条件であり,皆伐状態とほぼ冋 

一の樹高成長の効率を示す範囲は上限では1〇 .下限で5であり,それ以上の密度では急 

激に樹髙成畏の減退が認められた〇

落褻低木型林床の林分(例一黑沢尻ブナ総合試験地)にち、いてはいく址木が疎開して 

もプナ後継材の生育が期待できず,当然刈払い左どの人工的補助作業が必耍である。

ササ製林床の林分(例一玉川地区)は林床のササの密度の多少に上って«ブナ稚樹本数 

尼影堀されるが,皆伐跳地のよクに地床植物が密生する場合には,伐採前K生じた稚樹は 

大部分消失ナる。このとさササの除去が更新を完全絹する一つの条件として不可欠である。

いずれにしても人冬的な影皆を多分にうけた草型林床を除いて,落葉低木型,ササ型林 

床をもつ天然林を皆伐状に伐採すれば,做生が繁茂し,ブナ稚樹Q更新が期待できな< , 

仗採前後の林床処理が極めて有効であることがわかる。

保残木作萊において伐採褒2尔目に全而刈払を行なって,17年松退したときの更新成 

雄から,保残木の位(h eあたり5本〜5 6本)の多少と更鈕の良否と株関係がなく ,土 

地条件さえ良好であればh aなたり5〜6本の保残でも+分更折が期待できる。

さらに更新初期から林令6 〇尔生までの更頭経過の訓於から,ブナ稚樹の成長は年令経 

遇に伴なって上木距離間の腐冠に影管されない疎圈部分に存在する稚附のみか題全な更新 

木となる可能性がうかがわれ,そのためにこれらの更新木の成長を促進するためにはかな 

り早い段階に若いて上木の取扱い方を決定してむかなければならない。

3-2-2物質生産力に関する調査

ブナ林の吏新と保育に関連してブナ人工林の調査笛癒林生産の立塊から解析した。

A ブナ人工林の物質生産

昭和4 5年秋に新海残中魚沼郡部南町,松の山町て,この地方K分布するブナ人工林を 

浏近した。こ〇地方は,いわゆる業密地帯で.スギなどの針築樹の成林が困建なために・ 

比較的吿K強く,また家屋建築用の用途もあって,ブナ人工林(山引苗の植栽)が生まれ 

たもののxうである。

調査はつぎの3ブロットで行なった。なお麗任地付近の年平均気温は10%前後,院か 

さの指数は8 〇%程瘦で,ブナ帯の下部ばあたる。

P 3 :松の山&「,標商4 0 0 m ,スギ不成絢造林地を改植〇 3 5年生〇

P4 :沸南町,標商4 7 0 m ,生洋力の低下した畑地に造林,41年生〇

P 6 :津南町,標髙5 8 0 m.ボイ山を皆伐して柚栽。林齢5 〇年以上〇

各プロットから,6〜8本の供試木を伐倒,相対成孫法田.!:って表ー 2 5のとおり现存 

0;が推定されtto
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醐査林の現存量その他我一 2 5

P 5 P 4 P 6

林貽 年 3 5 4 1 7 5 0

立木本数 本/h h 5,2 5 2 2,1 8 6 2,8 2 9

平均胸径 g 8. 9 1 3.9 11.6

平均樹高 m 1 0.0 1 3.6 1 3.9

上帽木平均浦禹 m 1 4.6 1 6.4 1 0. 9

胸あ断面積 〃ド/h a 4 0.6 5 8.8 3 9. 9

鶴 トン/h a 1 6 8.0 1 6 6.5 2 0 2.2

枝 トン/h tt 3 1.4 4 3.5 5 2 5

乾很 葉 トン/h a 4.8 4.7 4.9

地下部 トン/h& 5 4. 2 5 8.2 4 $» 9

全体 トン/h a 2 5 8.4 2 7 2.9 2 9 6.5

擀材稽 w*/h a 2 7 4. 9 2 7 2.4 3 3 0.8

蕖面柚 h a/h & 7. 7 7. 6 7. 8

純朝發は,般近1年間の現存備増加救Kりター髭(枯死•落葉枝など)の推定値を加 

えて求めた。•$た.既往のブナの呼吸に関するデータから,機部と葉に分けて呼吸施:を推 

定し,これを純生産預:他加えて総生産城とした。これら吃ついては我ー2 8にまとめて示 

した。

これらのプロットは一斉林型を示し,幾近間伐も行なわれてい左いため吒林冠層は密で, 

中下暦の植生は毋とんど見られたい,このため,林冠眉が不均質で不連枝になりやすい既 

任の落葉広葉樹天然林のデータと比械すると,葉岐が多く,純生威量もかなり多い。

また,材稽成長では,この地方のスギ収喺表の2等地と3等地の中間ぐらいにあたるが, 

最近の年成長承は1〇 ～15 »f/ h a •年に逹し,平均・成長盼でも7河/h a •牟と,広 

總｝蛛としては良好である。そして,これだけの成長锹をもつ造林地が,スギ成林不能地・ 

営農放棄地,ボイ山改良地などで実現しているところに,これらブナ人工林の存在価値が
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あると考えられるのである。

表一 2 6 調査林の生産量

律 枝 地下部 葉 計
エネルギー効率

通年生育朔問

P 3

現存量増加

リター

•純生産撒

卜と/ha •年
5.9 2.1 16 〇

〇 (1.9)(1.1 > 4.8

5.9 4.0 2.7 4.8

卜と/ha •年
9.6

Z8

1 Z4

务

0.7 1.2

呼吸

総皈!怯

1----- 1 2.4--------- 1 11.1 2 5.5

4 0.9 1.6 2.8

P 4

現存：岐増加

リター

純生潦讹

6.6 2.5 2.5 〇

〇 (1.9) (0.5) 4.?

6.6 4.4 3:0 4.7

11.6

Z1

1 8.7 0.7 1.5

呼吸

峪生産量

1------1 3.1----------1 1 0.6 23.7

4 2.4 16 2.9

P 6

現存散増加

リター

純2跳髭

Z6 2.3 1.6 〇

〇 (2.0 ) (0.9) 4.9

7.6 4.5 2.5 4.9

11.5

Z8

1 9.3 0.7 1.3

呼吸

総生诲员

>——1 4.3 -------- 1 1 0.5 2 4.8

4 4.1 1.7 5.0

B ブナ林の地下部構造

岡査林分は衣ー 2 5で示した新潟県中魚沼郡津南お・よぴ松の山3TKあるブロット4.6.3 

の3林分である。

脚査8墳方法として,中径根以下の根!3はブロック法により,大径根以上作ついては全 

景:測定した。

各調査林分から6〜8本の,・蹬木を選んで,地上部,地下部の現存推と生淺®を測定し 

た。この地下部の現存嵐の一例を示すと我ー 2 7の通りである。
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各林分の綢於木の根雄の平均値をいまiで詞茂したスギ,ヒノキ,アカマツ,カラマッ 

などの林分と比較すると,細根,小奁根,中径根,根株の根缺は他の绑種に比べて若し< 

大き <,大窪根,特大根は小さい〇地下部全体ではやや大きい頰向が認められた。

根n(比にわいてブナは捌て細根,小径・根,中径根が他の部分g・比べて高い割合を示した。

これはブナの根系は針葉榭と異なり,分岐性が大き <,大径根時よび特大根が多數分綾 

する多鼓性をもっていることによる。

プナは呼吸に関係する細根,小径根など新しい組織が多 < .吸収表而稲も大きい。この 

xう左根系の骋徴は開業時などの一時的吸収の増加とも関連して考えられる。

ブナ林の根縫の垂应分布からみろと,各林分とも;て細根はその9 〇•以上が第I/Wに集 

中しその吸収構造が著しく表痼に片寄つている。この点ではブナは洩根性爵後で細根の発 

避と成畏は好気的な条件に聞されみことが考えられる。ブナの根系の提大の深さも浅く 

總査木のほとんどは1〇 〇〜15 OCRであった。これは同程度の径級の根系の最大深さが 

5 m以上田も及ぷマッ類とは性格を著しく異にする。

Cとりまとめ

ブナ人工林はわが网では比較的事例が少なく,有名なのは北海道七飯のガルトナーの人 

H林である。本研究の週程で調査した新潟県の人工造林はその稀左例の一つであるが,豪 

渤也带の,他樹技の造林が困難な場所で造林に成功したことはきわめて意義が大きい〇

ブナは稽jの影露を受けることが少く,题緝地での最も有力な更新材料であることは, 

恭ねて,!I く知られているところでちる。ブナ人工林が构理地でもこのよつに好い成長を示 

すのは,この調査で明らかにされたとおり,小径根の多い發収構造の根系をもっこと,+ 

分密生して高い约生産母をもっていることによるもので,多零地帶の人工造脚種として 

期待をいだかせるとともに,その造林,保育方法&ついて示唆を与えるものである。

5-2-3人工更新に関する調査 (東北支場分担)

A樹種更改FC関する試験

既技の樹種更改試収址を調査して,ブナ帯とくにその上部の造林適凿種を判定する資料 

を得よっとした。

»早池梁山金平沢試験地

本試駿地は青!®营林局川井営林•骨 内早池搴山腹北側海抜离7 8 0-8 8 〇 m© 

ヒパ林伐採跡地に昭和31年3 0mX30mの3 6プロツトが殺置され,植栽は沮3 2 

年網行なわれた。カラマツとヨーロッパアカマツは単相区,ヒパ,ヨーロッパトウヒ,
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スギ・トドマツ,エゾマッ,オーストリーマツ,モンタナマ:ノ ;てついてはカラマツとの 

一列おきの混推"でhaあたり4. 〇 〇 〇本で航えられている。滴8生目の成枷Cよれば,現 

存本数のあまり滅っていない樹稲K 3-〇ッパアカマツ,ヨーロッパトウヒ,トドマツ, 

エゾマッ・モンタナマッであり,啪髙成長の頒はカラマツ>ヨーロッパトウ匕>スギA 

トト・マツAヨーロッバアカマッ>オーストリーマッ>エゾマツ>モンタナマッ>である。 

被窖の著しいものはカラマツ先枯痛と5容でらり,中書は傾斜の急な上部のブロ：ソI- it 

多く,ヨーロッパアカマツ,オーストリーマッなどのマッ類とスギ・カラマツなどに多 

い。

三本木プナ総合戳唬地内爆種更改試臓辰

本球区は皆煤宫林局三本木时林署皆内惣辺山国有林標高5 2 0 mの箇所田昭和 

2 9. 3 〇年に適問培(B °型)•席潤地(巳F測),中眼地(B f型’)の3ヶ所につい 

て,ブナ林面酢9. 7 6h afc皆伐して,針葉鄭の植我試典は(1ブdット2 0 X 2 〇 m 

5 0プロット)を股けた〇昭和31年寿,秋期にわけて植栽した。

その植栽後1〇年目までの成績の一部は我ー2 8のとお、りである。

1〇作目の平均樹高Iてついてみると,両区ともカラマツ,ヨーH:ソバトウ匕カ:他の 

糧・I:り抜きでてい知1D年冃の平均燃髙を当地方の収穫我と比敬すれば適潤区田かい 

てはカラマ:脂:地位2等上,スギか1等地下を示し,湿职のものはそれぞれ2等地の 

中の値を示した,ヒパ,アカマゾマッ,エゾマッ,ダグラスファーはいずれも樹高成長 

は劣ふ。成立本数を適潤メでみると他の梢啓は8 〇%坎上を示すが,トドマ.•ソとヒパは 

それ以下で劣った,湿潤区では谤潤区より劣るが,湿問他に比做的強いものはエゾマッ, 

アカマゾマッ,弱いものはチョウセンマッ,ヒバ,ダグラスファーがあげられる。
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•折2 8 適湿涸区の成績表
(h aあたり5.0 2 5本植え)

各諷 T時Iておける平均鄭高(m) 1〇年目の成績

1956
10

1957.
9

1958.
10

1959.
10

196〇• 
9

1961.
10

1965.
11 成立本

数率

成長

指数

計算対

罢木率当年目 2年目 5生目 4年目 5生目 6年目 10年目

ス 辛
0.36

0.3 6

0.4 1

0.4 0

0.7 1

0.64

1.1 2

CL9 5

1.5 4

157

2.2 7

1.94

4.1 2

5.4 7

9Z0

7 5.8

1.1 44

957

4 5.7

4 5.5

カラマツ
0.51

0.28

0.8 5

0.7 0

1.5 5

1.1 9

1.9 4

1.60

2.6 5

2.1 7

5.4 9

2.86

6.41

5.5 2

8 4.8

6 4.7

2.08 7

1.8 7 9

6 5.9

5 5.2

ヒ バ
0.1 3

0.1 3

0.21

0.2 3

0.5 3

0.29

0.46

0.5 9

0.59

0.50

0.8 9

0.61

1.54

1.0 4

6 5.8

3 5.5

1.057

302

4 6.0

86.0

エ ゾマ ッ
0.51

0.3 2

0.5 5

0.3 5

0.4 5

0.4 5

0.61

0-57

0.84

0.7 5

1.1 2

0.9 9

2.3 4

2.50

9 8.1

9 4.8

756

71 9

9 2.4

86.9

ト ドマッ
0.1 8

0.20

0.2 5

0.2 4

0.4 2

0.3 6

0.59

0.5 2

0.8 6

0.7 4

1-1 8

104

2.5 6

2.2 5

7$>1

7 2.7

1.59 7

1.1 08

68.5

61.0

7•カエゾマツ
0.2 2

0.25

0.29

0.32

0.41

0.4 5

0.55

0.5 3

0.7 7

0.6 8

1.0 6

0.95

2.5 5

2.1 6

39.3

8 8.7

1.。 8 2

953

9 6.6

8 7.0

mーロッパトウヒ
0.1 8

0.21

0.2 5

0.3 0

0.4 4

0.4 5

0.6 9

0.6 7

1.0 4

0.9 8

1.5 3

144

5.6 7

5.69

97.2

8Z1

2.03 7

1.7 5 7

729

8 8.0

ヨーEソ/<Tカマッ
0.1 6

0.1 8

0.23

0.2 5

0.41

0.3 8

0.6 5

0.5 7

0.8 4

0.7 6

1.1 9

0.9 8

2.5 0

2.06

9Z5

8 5.4

1.41 5

1.1 46

6 0.7

6 5.9

ダグラスファー
0.1 5

0.1 4

0.1 8

0.1 8

0.2 7

0.2 6

0.5 7

0.3 4

0.5 0

0.4 7

0.6 6

0.59

1.5 5

121

8 0.7

4 5.0

905

864

4 6.1

5 8.5

チョウセンマツ
0.1 7

0.1 5

0.2 5

0.2 21

0.5 5

0.29

1.0 2

0.8 2

5 7.6

2 7.5

598

556
-

(注) 上段は邊湖区,下段は湿潤区

チョウセンマッについては7年目までの成績を掲げた。
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il!黒沢尻ブナ誌合試験地轶糧更改試琦区

本試験区は肯森営林局 北上営林署管内入畑山国有林の標高4 7 〇〜5 50Hに所 

在するプナ林の伐採跡池に昭帝! 2 9年;て没定された。冬期間の强舎量は3〜4 mだ逹す 

る。試賤厌内2 0 X 2 0 eのプロットを6 4箇,没定し,邦産樹科4脇,外国般料4理 

を選定し,昭和3 0年秋各ブロット10 0本づつ(X aあたり2, 5 0 0本秋)植栽し, 

31年,3 2生に補植を行なった。

今回の調査は植栽当年から数えて12年目,5牴回数では7回目にあたり,その成せ 

はつぎのとわりである〇

植栽苗木の活葡状態とその後の本該減少の推'移状烈をみると,補｛iftを行なわない場合 

植裁時からの枷｝枯損第は我ー2 9のよ:HCウラジnモミ,エゾマツを除いては,植栽 

後12妃目で•その植裁本数が半波する。このうちスギの活酬不良の原因は桃洞スギのサ 

シキ苗が弱小であったためとされる。またストローブマツは(=3知36年から41年までの 

間の虫皆(ミト・リハバチ類)をつけたために異常東枯損危となった。

我ー 2 9 樹種別,経過年別,枯損率一覧・表(補稀を行なわない埸合)

植栽時からの累稽枯損率俗

樹 瀾 昭51.10月 旳32.10月 昭53.9月 昭35.9月 昭36.9月 昭41.11月

2年目 3生目 ,5目 6 ・目 • 7年目 12年日

ス ギ 4 5.0 4 6. 9 4 6.9 4 Z5 4 Z 9 4 8.9

ヒ !バ 5 0.3 5 5.5 5 5.6 4 3.9 4 5.3 5 1.1

エゾマッ 1 5.0 1 9. 5 2 1.9 2 8.4 3 0.3 3 4 9

ウラジロモミ 2.3 5. 4 3. 9 6.5 8.1 1 5.0

ストローブマッ t 8.8 1 0.3 11 8 2 t 4 3 8.1 9 1.1

ダグラスファー 2 5.0 5 0. 8 3 4. 3 3 8.0 3 9. 6 4 5.3

m~ ロッパアカマツ 2 1.8 2 3.6 2 8.1 3 4.1 5 7.6 5 2.6

ヨーロッパトウヒ 1 7. 〇 2 1.1 2 5.0 3 2.5 3 4.6 4 0.6

(注)： 昭和4 〇年秋植え,植栽本数は各奥酒とも8 0 0本

惻超別,株^年別,平均切髙一度表(8)我ー 3 〇

樹 種
全 木 成立木

12年目植我当年 2柴目 3柴目 ん年目 6很目 7辱目 12年目

ス ギ 0.15 0.28 0.5 7 0.8 6 1.41 1.8 5 3.52 5.0 2

ヒ パ 0.2 9 0.3 0 0.4 0 0.5 3 0.7 6 0.9 5 1.6 7 1.5 7

エゾ マ：ソ 0.2 7 0.28 0.5 3 0.4 2 0.6 5 0.78 1.65 152

ウラジ ロモミ 0.4 7 0.4 8 0.5 2 0.6 2 0.9 0 1-11 2.0 5 192

ストロ--ブマ:ソ 0.5 7 0.4 5 0.5 6 0.7 2 1.0 8 119 152 1.5 8

ダグラスファー 0.2 3 0.25 0.3 3 0.4 6 0.6 8 0.8 2 1.42 1.34

A白ッノけ:Zr?：ソ 0.0 9 0.1 5 0.2 8 0.4 8 0.78 0.9 3 1.7 0 16 3

ヨーロッパトウヒ 0.1 5 0.1 6 0.26 0.5 7 0.5 9 0.7 6 165 1.51

つぎ祀楹高成長てみると・植我時から現在まての冋ー健全木(楠植木,被害木 

を除く)•てついての平均明髙は表一 5 〇のと:fc、リである。左お12年目の成立木(補植 

木,核害木を含む全生存木)の平均樹笹!も併配した。

繡彳線了後の枯損率と枚俯生長母:からみて,スギが燉も優れ,これKついで,ウラジ 

ロモミ,以下ヨーロツパトウヒ,エゾマッ,ダグラスファーのグループ,さら昆ヨーロ 

ツパアカマツ,ヒパ,ストローブマ:ソのグループの順である。

B カンバ類の養苗弑駁

Iシラカンパ秘子の低困混屈処理試験

昭利4 〇尔札幌営林署管内定山淡密の種子を〇〜3 〇。Cで4 5日間低温制8処踵を行 

ない,発芽床沮度を10°C ,15°〇 , 2 0%, 2 5°Cの4段階とし,これにまきつけて 

発芽試飨を行なった。その結果は,図ー15のようK,低泓滉阙処理をすることによつ 

て比較的低い床温度で,早く発芽させることのできることがわかった〇
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図ー15

iiシラカンバ彳呼のまきつけ時期試暁

么灯提治、』•び〇〜ず。の低温湿処理をした種子を4月13日より6日10 LTi T15 

日間お、き幻ユ次敬恥まきつけ発斐・成長を桧討し・

その挡果苗なおよび根元住ともにまきつけ時期の早いものほど大切い苗木がえられ, 

建た低温湿痼処理・をしたものはそれぞれのまきつけ時期;ておける無処珏のものよりも成 

疚爺力沃きかった。これは発芽峙期の差によるもので,処埋・をしたものは急処理のもの 

よりも相当早い日数で発芽した。

HIシラカンパお、よびウダイカンパの冬ま導試験

シラカンパの育苗匿っいて低讴湿周処理の有効なことについてはすでに報吿した。こ 

れをさらに自然条件のもとで,しかも専業的时行なうことを目的とし,&上から室を付 

け,発芽およびその後の生育状態を調査した。その結果は表ー 31のとおりである。

-7 6～

シラカンパ,ウダイカンパの冬まきと春ミきの比較•我ー3 1

発芽•開始期 苗 高 直 径
生浙:量(任)

地上很 地下近

冬

•5
シラカンパ

ポリネット区 4冃17日 4 5.g 4.2«« 4.0 2.8

無覆区 4 n 2 2 n 4 0.0 4.0 3.0 2.0

ウダイカンパ
ポリネット区 4月2 0日 6 8.7 5.6 8.9 3.9

M Of 1? 4月2 5日 6 1.2 4.0 3.5 t8

卷

凌

き

シラカンバ
ポリネット区 5月 6 0 21.0 2.2 0.7 0.56

無贋区 5月6 0 5 1.5 2.5

ウダイカンバ
ポリネット区 5月5日 5 5.0 5.5 2.8 18

艇阪区 5月5 0 5 8.0 5.6 2.9 19

IV シラカンパむ!:びウダイカンパの福斑病防除試験

シラカンパの福斑詞防除は,釜苗経歴の短かい苗畑地では,その対策を蜂視しても容 

易にでさるxつであろが,本年度の成果から,シラカンパの唆きつけ苗の育成えあたっ 

て薬剤散布しない锅合は,«〇得苗率が極めて悪いといっことがうらづけられた。さた 

ダイホルタンの散布回数お、よび浪度については,1,。 0 〇倍液の月2回散布区が比找的 

良いことかわかった。なお、ポルドー液による細合,月3回敬布でおおむね防除できたも 

のといえるが,完全に艇病菌を御る花は敬布回故をさらに多くすることが必姿である。

ウダイカンパなシラカンパよりも掲斑病の被善が少左いことを従来から圖められてい 

るが,本試験田・、いてさら昆再確認することがでさた。

C とりまとめ

晋森営林局筲内国布林のブナ林地帶の惘種更改試敏は眨和3 〇年頃より始ヨり,各地K 

主耍針葉榭類えよる試做地が設定された。この研究においても林業試徵場担当の5片弦地 

が剛されたが,いずれの試験地も試験開始後の日が浅いため,その成領はあくまて・植 

栽初期の成綃の一知面作す督ない。したがって,これ等の成紡が今後どのように変化して 

いくかを迫跡し,その経過を見左ければ成林吃ついての速断は許されない。

樹粒更改にあたっては,当面特に植我初期の成立本数の確保の間題が弱耍である。これ 

花関述して,植栽本散,植栽苗木の大きさ,植付時期,湿潤地带の排水,補梢回数など検



討すべ惑・項が多い〇

上紀の棉地の成績からとく田成立木数を低下せしめる原因として考えられる共通点は 

ブナ林上部台地比点在する谒潤箇所(凹地)の按栽と弱小苗木の做我があげられる。さら 

に模株別の被害状況にみると豪^地帯のカラマツおよぴスギの一部に,踏による餘折れ, 

根元折れが多発し,凍害や寒風害による半枯れ状の御?はスギ,ヒパ,ダグラスファーく 

多い。虫害としてはストロ ーブマッのミト・リハバナ類による被窖が一部試晩地にみられた〇 

今後泉’扌地带にあるな舸地｝ておSては林令の増加ととも亿滑";性の弱い郞罹では本格的左 

母害をこうむる危険が予想される。

植栽後1(1^都j役における樹髙成艮をみると,例稲別の成長額位によって,カラマツ>ス 

ギAヨーロツパトウヒのグループ,トドマツ,エゾマッ,アカエゾマッ,ヨーロッパアカ 

マッ,ウラジnモミのグループ,ヒパ,ダグラスファーのグループに分けられる。

それでカラマツは多1;〜養公地帯に若いてはたとえ単木の成長がよくても,害の危険 

が豚、 多いし,またスギあブナ带上部においては城害,寒蝠網かかりやすい。それでカ 

ラマツ,スギの成林の見込みのない箇所ではトト・マッ,3— 〇ッパトウヒち、よぴアカエゾ 

マッ左どの例穂から選択すべきであろう。なお人工粒裁については,思のほか,針々混植 

や広建樹林下の樹下植栽の2段林の造成,単植左ど田上る相(豚式の検討も行なわなけれ 

ばならた四

5-2-4 気象調査

A 岩手山,八幡平附近の気集 (更北支場分担)

東北支場では•曲高山地蒂の更新技術の舔立におカ、い网係のある耍因の一つとして,気 

象環境についての研究を,岩手山粉よび八枠地区の造林限界高度と考えられる海抜高 

9 〇 0 m前後を中心として潤査を行なった。

その成績のうち長期稽算計による平均気温と標高との明係は図ー16,17.!时て示すと 

え、りである。平待気温のてい減率は,蛇により,季筋により,また場所忆よって多少ちが 

うが,3月と5月が小さく,1.2月がやや大きいが,その他の月は大体ふつつ甘われてい 

る0.5 5°〇/！〇 〇加前後であった。

表51,3 2 W,標高9 3 0 mの八福平安比と190 mの東北支埸構内との気温(平均, 

最高,最低)の比較を示す。衆低気濫は7 4 0 mも髙い安比の任うが支樹構内より咨い場 

合があり,とくに冬季はこの傾向が強く,支榻携内より安比のほうが高い日が多い〇山地 

気象状況はたんに海抜髙だけでをく,局地的な諸条件田かたり左右されることがわかった。

-7Q-

長期積鈍気象計による岩手山北束斜面 

燃而と平均気混との関係(昭和4 〇年)

\

1500

1.。 0 0

500

標

髙

nt

7.2-7.50 図ー1 6
\

5平均気混"〇 〔° 1S 20
注積算計は仮検定のため,本検定の結果多少変化することがある。
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8月15日〜9月11E
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1,。 0 0

0

500
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高

©

図一17長労用?算気里計による岩手山北東斜 

西と襟高と平あ3混との惻係

1日〜3月15日 (昭和3 9年)

,7月1141Q门9日



図ー18昭和4 2年安比地区標高別平均気匡

15 0 0

標
高

m

1.00 0

500

\

▲ヽ

8月1日〜8月51ロ

!日

“■・〇5 2^(ン1 00/ ハ 00Xヽ

<柬北支場)

8月湼 

10月3日

〇5%侦

\

\ 、ヽ5

(注)

気象積算計は仮測定のため多少获動することがある。

6月2日〜6月30n '朴

6月 3 0 E

10月5日〜11月1日

.(安比治山/菓所)

(気温・c) 1 5 ?〇
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我ー51 支場(榛為U 〇 m )と安比造林峻所

(標高950m)の気温比較(昨利40年)

平均気温(8回) 敬 高気 沮 成 低気 噩

支場 安比 差 支場 安比 差 支場 安比 蓬

7月下句 20.2 1Z7 2.5 2 4.7 21.7 3.0 16.9 1 3.7 5.2

上旬 2 2.5 19.4 3.1 2Z2 2 3.1 4.1 1 8.3 1 5.2 3.1

中旬 2 2.5 1 7.7 4.8 2 6.5 21.6 4.9 19.5 1 2.6 6.7
8月 

下旬 21.3 1 8.7 2.6 2Z4 2 5.7 3.7 1 6.1 1 3.4 2.7

平均 2 2.0 1 8.6 5.4 2Z0 2 2.9 4.1 1 7.8 13.7 4.1

上旬 19.4 1 5.1 4.5 2 5.1 1 9.2 5.9 16.4 11.5 3.3

中旬 1 Z9 1 5.8 4.1 2 2,1 1 7.7 4.4 1 4.0 1 0.6 5.4
9月 

下旬 1 4.6 11.0 3.6 21.0 15.5 5.5 8.9 5.6 5.3

平均 1 Z3 1 5.3 4.0 2 27 1 7.5 5.2 12.5 9.2 5.3

上旬 10.7 6.6 4.1 1 Z5 11.1 6.4 5.4 3.2 2.2

中旬 1 0.4 5.7 4.7 1 6.0 9.7 6.3 5.6 2.0 5.6
10月 

下旬 8.6 (5.3) (3.3) 1 5.8 (9.5) (6.3) 2.6 (15) (11)

平均 9.9 (6.0) (3.9) 1 6.4 (1 0.2 ) (6.2) 4.5 (2.5) (2.2)

注:安比は10月27日までに初海底了
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我ー 3 2 昭和4 2岸束北支場対安比による気出の比較

安比治山事務所9 2 0 m支協標高190m

月 旬
平均気温(8回) 燈 髙気 湛 最 低気 遍

支場 安比 差 支燈 安比 差 支埸 安比 差

上 -49 一 9.1 4.2 -1.4 —Z8 6.4 -9.6 ～1 0.4 0.8

1 中 一 6.0 -8.9 2.9 一 0.8 —6.4 5.6 -1 25 -1 16 0.9
1

下 -2.1 —6,6 45 13 —4.9 6.2 —6.5 ～ 9.1 2.6

平均 一 4.5 -8.2 4.9 -0-5 _ 6.4 6.1 一 9.5 -1 0.4 0.9

上 一I.6 -Z3 5.7 2.9 -6.2 5>1 一 6.4 -8.8 2.4

中 一 6.0 -1 0-4 4.4 -0.8 一 $>4 8.6 -1 5.1 -118 1.3

下 -11 一 45 5.4 4.5 —to 5.5 -1 5.9 -8.0 2.1

平均 一 2.9 一 Z4 45 2.1 -55 7.6 一 8.5 一 95 10

上 —0.4 —3.7 5.3 6.0 0.4 5£ 一 5.9 -7.9 2.0

X 中 0.4 -5.5 5.9 5.0 0.0 5.0 一 4.1 ～ Z0 2.9
〇

下 2.8 0.7 2.1 73 5.4 5.9 -1.5 一 3.9 2.4

平均 0.9 -2.2 5.1 6.1 13 4.8 —5.8 -6 2 2.4

上 6.3 18 4.5 110 5,8 5.2 14 -2.0 5.4

A
中 6.7 2.7 4.0 1 2.5 7.8 4.7 0.0 -2.5 2.5«<
下 1 12 Z8 5.4 1 7.1 1 2.7 4.4 5.5 5.1 24

平均 8.1 4.1 4.0 1 5.5 8B 4.7 2.5 一 0.5 2.8

上 1 3.3 113 2.0 1 9.1 1 6.5 2.8 6.4 6.6 0.2

中 1 3-0 1 0.0 3.0 1 $>5 1 54 3,7 6-5 5.3 12
〇

下 1 7.8 1 4.7 5.1 24.5 2 0.7 5.8 118 9.2 2.6

平均 1 4.7 1 2.0 2.7 210 1 7.5 3.5 8.2 Z0 12

上 1 6.4 1 3.3 5.1 216 1 9.0 2.6 115 8.1 5.4

中 1 Z9 1 4.8 5.1 2 5.5 1 9.5 4.0 1 2.4 1 0.1 2.5
〇

下 1 9.0 1 5.0 4.0 2 50 1 9.9 5.1 1 4.1 9.4 4.7

平均 1 Z8 1 4.4 3.4 2 3.4 1 9.5 5.9 1 2.7 9.2 3.5
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月 旬
平均気温(8回) 最 髙気温 低気温

支場 安比? 差 支場 安比 差 支場 安比 蓬

上 1 8.9 1 4.9 4.0 2 5.0 191 5.9 1 4.6 9.7 4.9

7 中 24.0 20.4 3.6 2 8.9 2 5.0 5.9 1 9.7 1 4.4 5.5
/

下 2 5.1 2 0.6 4.5 50.1 24.8 5.5 2 2.0 1 6.4 5.6

平均 2 2.7 1 8.6 4.1 2Z5 23.0 4.3 1 8.8 1 5.5 5.5

上 2 3.5 1 $»0 4.5 25>1 2 3.9 5.2 18.7 1 3.8 4.9

8
中

下

2 2.1

2 2.0

1 8.5

1 8.4

5.8

3.6

25.8

27.4

2 2.1

2 2.7

3.7

4.7

1 8.7

11.5

1 4.6

1 5.8

4.1

3-7

平均 2 2.5 1 8.6 5.9 27.4 2 2.9 4,5 18.5 14.1 4.2

上 2 0.0 1 6.5 5.5 2 4.3 2 0.4 5.9 1 6-8 12.5 4.5

〇
中 1 6.2 11.8 4.2 1 8.9 1 5.6 5.5 1 5.9 9.7 4.2

7
下 1 5.0 111 4.9 20.2 1 4.9 5.3 9.9 7.5 2.4

平均 1 Z1 1 5.1 4.0 211 1 6.5 4.8 1 5.5 9.9 5.6

上 1 12 7.6 5.6 1 7.9 1 2.1 5.8 6.2 3.5 2.9

! 〇
中

下

111

8.7

7.0

4.5

4.1

4.2

1 Z1

14.5

110

Z6

6.1

6.7

5.9

4.2

5.5

2.5

2.4

17

平均 1 0.5 6.4 3.9 1 6.4 1 0.2 6.2 5.4 3.1 2.3

上 7.2 5.1 4.1 1 3.2 8.1 5.1 0.7 -1.9 2.6

11
中

下

2.1

2.3

一 2.4 4.5 6.4

6.9

0.1 6.5 -16

一 2.4

一 4.9 3.5

平均 3.9 8.8 ～ H

上 0.5 4.6 -3.1

1 2
中

下

-2.9

一 4.3

16

0.5

一 Z5

-9.7

平均 -2.2 2.2 -6.1
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3 苗埸山の気条(本場分担)

苗場山のブナ天然更新試験地について,この地域の気段的立地環墮を明らかにするとと 

もに,施業方法のちがい«よって生ずる気象蟻の差を求め,ブナの天然更新K曹与する気 

咬因子の因染関係を求める目的で,安一 5 3のとおり林内外に9点の岫点を設け所定頂 

目の典測を歸始した。

この昭和4 5如既の伐採前の的i結见を.没ー3 4に示す。本試験の目的を達成するた 

めには,こんご資料の集用とその応用にー设の工夫を耍するものと思われる。

我一 3 3 苗榻山ブナ試加地内気泉翎測点と#lU測項目

岫点
Plot

NO,
海抜高

m

林

内外
温度

C很
1 20

績算

温度

C屛 
70

湿度

cm
1 20

日照

cts
1 50

5:

日照

cm
70

風向

cm
600

風速

cm
1 50

稍算

凰速

g
150

蒸発

CS
3 〇

雨说

脇
3 〇

Na1 1.1 0 0 外 〇 〇

2 1.1 7 0 外 〇 〇 〇 〇 〇

3 V' 1.1 4 0 内 〇

4 IV' 1.20 0 内 〇 〇 〇 〇 〇 〇

5 1.24 0 内 〇

6 B' 1.3 3 0 内 〇

7 I' 1.4 1 0 内 〇 〇 〇 〇 〇 〇

8 1.43 0 外 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

9 ID 1.2 8 0 内 〇
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表ー3 4 苗阳山ブナ天然更新は験姫の気象

平均気混 平均湿度务 日
時
2

照
数’
8

平均風速
n^/包 〇 c

2 8

主風向

N0.1 4
°C

7 1 4 7

7月上旬 16.0 15.6 15.9 87 93 欠 — — — NE SW

中句 1Z9 1Z7 15.9 86 91 — — — — ENS SE

下句 19. Q 1$>7 1Z9 85 88 — — — — ENE —

平均臨た 
は合計

17.9 1Z7 15.9 86 91 — — —— — — —

8月上旬 20.2 197 18.7 87 91 58 36 2.1 12 NE W

中旬 19.9 126 18.5 88 92 52 51 2.4 — NE W

下旬 16.7 16.5 15.7 89 93 41 — 2.0 — NE
SE

W 
3 W

平均また 
"合計 18.9 18.5 17.6 88 92 151 — 2.2 — — —

9月上旬 15.1 14.5 14.3 86 90 55 28 5.0 — SS 
NE —

中旬 15.3 14.0 15.6 78 83 74 55 3.3 — SW —

下旬 14.7 14.6 14.4 84 89 53 48 3.5 SW ——

平均また 
は合計

14.4 14.4 14.1 83 97 187 131 3.2 — — —

10月上旬 — 一 — 88 2 —

中句 — — — 84 — — — — — — —

下旬 5.2 — — 83 — — — — — — —

平均また 
は合計

— — —• 85 — — — — — —

f裁部

(8冃1411月4日)

損測点 相対度

№2 1 00

4 55

7 23

8 1 08

R駐内の平.均風速

m/s e e

岫点 平均風速

Na 4 0.2

7 0.1

11 0.3

IV’浅貝と№1との月

平均気跡

浅貝苗場差
4 3知

7 冃 20.0 17.9 2.1

8 月 21.5 18.9 20

9 月16.1 14.4 1.7
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4.総括と問題点

昭和4 〇年以来,4ケ用Wにわたる研究を通じて,亜戒山帯針葉樹林およぴブナ・林の更新の 

実態が部分的花明らか田なり,これらについては鹼上一定の指針を猊起しうる段階にまで到 

達しつつある。

今後更新実態をさらに明らかにし,技術体系の砲立のために努力していかなければならない 

が,そのこととの関連で,「更新技術と灾際施業との関係をど"> するか」•「更新の面からの 

地瞬分の実・施」•「假とく尤ブナの稚棋の消失原因は何かJなどこんご解決しなければな 

らない問題が多く提起された。

つぎに亜高山性針薬树林の更新亿ついてみると,安日本側とその中間带に君いては針嚥樹前 

生稚塁が比钗的多いが,大面積皆伐を行たって天然更新を舫待する場合はほとんどダケカンバ 

の純林に近いものとたり,針棄桝の混交は甚だ俺少のものとなる。しかし巾20皿内外の帯状 

皆伐を行なった場合田は立地条件尼•£るがかなり高い針乗樹の混交がみられて,再び針菜樹林 

を成立することが可能とおもわれる。带状皆伐の保残帯内の前生稚樹の受光成長はめざましい 

ものがあるが,風害や虫害に関する対策,その假採年度たどが今後の問題となる。いずれにし 

てもどの伐棵種においても前生稚樹の伐採に伴う济失を極力少くして,これら稚例を健全に育 

てる保育方法の確立が肝要であろ爲

針瞰前生精樹がないかまたN少い林分比対しては極々她汲処源在よる天然更新を計ろべ当 

か,また人工柚裁によるペきか立地条件による技術上の難易を検討して,その地帯区分を砲立 

することが今後の問成点と在るだろラ。

亜髙山带の人工造林はきびしい気象条件:てXって,既往の成績から判断しても,被害•枯担 

率カ:若しく髙いのが,その特徴と野められるから,壊種の理択,故戏楼式などの検討がさらに 

必要であろク。

裏日本側や東ゴヒ地方は一殺に亜高山性針漿樹林の発逑が不良で,更新上問題となるのはブナ 

林帯とくにその中部以上の地域である。

ブナ林の更新をみると,その天然林内の2年以上の稚樹数は特殊左場台を除京きわめて少く, 

前生稚堪の更新に主体を;、くことば困雑である。大面稽皆伐Kよってブナの更新を期待するこ 

とは全く希望はもてないので,前更作業的伐採法区よらなければならないが.この際長年放牧 

などの彩园を受けた草型林床を除き,落棄漸木型やササ型,松はおいては林床処理が上木伐採 

尼佯って行なわれ左ければならない。そして発生したブナ稚斟の消失原因とその対策を明らか 

kし,3朱生以上の安定した更新に育てる技術を確立することが,今後のとなる〇
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iたブナ林带yおけるブナの更新立地を解明して,樹種更改亿xム人工造林する箇所と 

ブナの天然更新に!る箇所との立地区分を行なっとともに,人工造林限界在豪’T地帶と非豪吿 

地带別行索定することが必要である。

ブナ林帯の秘祐更改については既往の試/地の底績を追求するとと4忙,とくにブナ沿上部 

に対してはモミ帽,トウヒ風樹種を中心とし,枷樹または天然^広葉樹を保踏として利用 

する敬栽試験も考えるべきであろう。

公わりに.

この炳究を実施するに当っては,その計画立案について,林野庁の関係喉員多数の御協力をう 

るとといて,現地での渕齊に際しては係•茵林局署£仰一方なら泊网力添えをいただいた。報告 

をとり％とめるにあたり原く感謝の意を表し直す。

発 我 文 献

湘 目 著 者 発表肪 年

亜高山带の更新に関する研究(【) 前田頑三•宮川淸 7 6回日林大会纖演 昭4 〇

雑千苗北西藤亜商山帯の天然更所 早川趣治•山本族昭

冋(8)秩父亜高山帝の天然更新 宮川消,前田頭三 〃 〃

同(ロ)天然林田わける稚苗の状態 前田禎三,宮川潸 77回日林講52X24 №4 1

同(册 伐跡地>ておける帝苗の更祈 n * 525-551 9

冋(V)更新亿適した稚樹の大きさと樹令 宮川清,曲田祗三 * 53卜555 ff

冋(\D稚榭地上部の形と形質 V « 555-538

同(W豪雪地带ブナ林の稚苗の状態 前田禎三•宮川淸 7 8回日林大会潸演 昭4 2

同(VW豪雷地帯ブナ林の跡地更新 n tt r

m 八夕岳帯状清伐地保残帝の稚税

の消長

前田技三.宫川消 
山家證人•尊屋欣二 
藤森隆郎

78回日林巒25255 99

础の生産構造⑩ .

富士山シラビソ天然林の一次生産

亜高山带の更新Vて関する研究(X)

只木良也,蜂屋欣二

宮内宏
日林誌49(的42W28

尾瀬地方の針棄明林 前田禎三,宮川淸 7 9回E林大会浦演 昭4 3
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同(\1)苗場林のブナ林 前田祐三,宮川淸 7 9回日林大会灣洵昭4 5

同側川上帝状皆伐試製地の稚題の消長 宜川淸,前田領三 
翔玖一延,刘住异 
山家義人

79回日林殺8卜83 〃

ふたたびシラ ・然林の物質生産您づハて 只木良也’爺星欣二 

硼一延•松田氏叔

7 9回日林大会滨•演 〃

亜爲山帝の更新に関する研究涸

川上帯状皆伐試焕地雑おけろ伐採2年後

の稚樹の消長

前田禎三,宮川消 8 〇回E林大会楠後昭4 4

同(邓‘)ハヶ岳傭状皆伐保残帯の推争;の 宮川淸‘前田M三 n 〃

消長

同(〃)野呂川上流地帝の針葉榭天然林 址田預三・宮川清 〃 tf

わよぴ採跡地汇ついて

同(別1)•筋場山ブナ更衍試験地の飛帽の 〃 n

消長 荻野道夫

ブナ人工林の物質生産 只木反也’蜂崇欣二 日林誌

韧秋一延 (投辎中)

ブナ林の念伐布卷における更新初切の成綃について

:金翌太郎,都築和夫,柳谷統一,林試東北支方年報8昭4 2

プナ林地带Kお•ける針・葉瘩掀我試験の初期の成經

—— 特に肯探當林局筒内の唠種吏嫩駿治を中心として ——

:抑谷新一,金豊太郎,小西明,林試琪北支場年報 昭4 3

ブナ稚嚇の発生と成長田为す上木の影◎について

:金辨太郎,柳谷新一,小坂淳一,林弑朿北支場年報9紹4 3

シラカンパのまきつけ時期とタネの低温垠術処纏効果について

:大鹿概春蔵’岩崎正明,斉藤膀郎,及川伸夫,林就衷北支場如籾7昭4 2

広築窗のタネの発芽に関する研究(第2報)シラカンバのタネの発芽湿度に影缚を月える低启湿 

眉処理の効果Vしついて

：日林^繊集7 7紹41

ブナ林地帯にわける造林技術ー吏北地方｝て"!る成果と問題

：加藤充助,山林9 9 8 .昭4 2

田沢湖地方にち、けるブナ二次林の生長

：加戲充助,湖川幸三•大場点男,F!林学满集7 9 ,昭4 3
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