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集材機作業の最適化



! 研究担当者氏名

戡械化部作業第1研究室 辻 隆 道

〃 石 弁 邦 彥

元 〃 桑 原 正 明(現林野庁)

〃作楽第2研究室 波 部 庄三四

〃機械第1研究室 上 田 実

柴 田 腫 —

n 賦験目的
立木を伐採し,市場まで搬出する生産過程は,林業システムにおいて重爰な位燈を占めてい 

る。

この伐木:«朴系の最適化は以前から渴鱼されていながら林地林木の複雑性,多裁類の根械カの 

導入,地域の慣習左らびに社会情努,経営規模の浚化等により,類型化は非常に困難視されて来 

た。しかしながら合理的な企菜経営の立塩から各作業工程ごとの作榮手願書や作業工程の全体的 

な聚適化の必要性は芯々増大しているといえ瓦

この研究は定子計算機の活用を前获として費料を収集し,蟻適化を図り,実用化の段階で中央 

にデータ処理センターを設置して,現地から送られて来るデータを速やかに解析し,最適化シス 

テムを全国的に採用できる様左構想である。

このシステムの飛適化が図られた埸合には次の様た効果が期待できる。

t 生産計画の仑理的樹立

従来の経験に基いた計画から,あらゆる条件を加味して,綜合的に判断し,最も合理的な 

生産方式,日程計画,機械配暇計画,厢用計画等を樹立できる。

2.生産技術の向上

システムの圾遍化Kお・いては標準作漿方法の確立を必要とし,それは作業貝等えの指導基 

準を明らかにし,技術の維持,継承を容易にする,このことは凌た安全作業を推進すること 

になる。

5.標準原価の設定が可能と左る。

ア,長期計画樹立の際コストの中で大きな部分を占める生産zj噤に治、いて客観的に妥当なコ 

スト算定が左されることは計画の精度を•高める。

イ,企業の合理的経営管理のための目標原価と左る。



ウ,請負制度Kむける予定価格を客観的K積節するため指針となる。

ェ,予算統制の際の合理的な遊菠資料と左るc

最遮化システムのブDグラム完成後,使用段階に・"ける手統として

図Iのごとく秋場で伐採対象林分のデータを収樂し,中央のデータ処理センターで一括 

して3+算を行ない,結杲を現地に速やかに送り返し,殂地では,それに垂づき生策肘面, 

日程計面等を立て寧業を実行する。

もう少し具体的に述べると(図!！)

7,最通化システム実用化のための準備

① 最選化システム手法の解脱奮作成

最適化システムの内容を紹介して,実用化を図るために手法の解脱皆を作成,配布 

教育する。

② 現場にわけるデーク測定方法指示書作成

イ,Total Sys tom f滑報の流れと奶里

① 事業所より送られたデータ(各項目とも解脱那,凋定指示書,機種跡基準書にも 

とづいて記入する)

a,地努データ

与えられた伐採地域について

斜面の傾斜角,面嗨 地勢図,材の終類,平均直径,繁茂密臨 貯木盘,邇蛔 

告物,特殊条件,殻終運搬系統,

b,作業データ

最大動員魅 作萊の咐(全木»全幹,普通材)

c, 設備デーク

チェーンソー,集材機類,ロープなどの在庫,性能

d, 与えられた地域の分割と不可能左機種の棄却

部分的左地域に対して,どの機種が不可能かを判断し,これを棄却することが可 

能である。

全地域を如何に分割するかについても冋様

このような項目について測定されたデークは,郵送またはテレタイブで中央データ 

処理装斑へ送られるC

@中央データ処理装置で好こ左うデータ処理

中データ 装 fR( Contr 〇1 Data Pr 〇 c e g s ° r 以後C . D . P )に送ら

れるヂータは次のよう左ものである。

a, 上記Q)より得られる事業所単位のデータ

b, 物理データ

試験によって彳3られるロープの便労,強度,ウィンチの出力,チェーンソーの性 

能,燃料消費,灾胡用年数,索道,集材機の能力などに関するデータ

c,経済データ

職種,地域によって異なる人件贄；ロープ•機械など賣村"費,材木の価格などに

関するデータ

d,作業データ

動作研究,現場濾麦をどから得られる作業時間に関するデータ,ロープ,機械と

作業速度の関保など

これら情報を:)けたC.D.P•は,琅適化ブログラムを作り,軒尊する。

モの計算内容は,

a,与えられたが業所の部分地域にむける最適設耽計画の計算

b,各製品审染所の逸撤システムの嬉適計面お、よび生産計画大耍の計算

cf a, b«にもとづく各段階の予算概耍由樽を治こ東う。

このTotal Systemとは別に,解説書,指示喪,基準将の作製,配布,敎育シス 

テムが必耍となる〇
以上の構想を持ち左がら,具体的に伐木»集運材システムについて4 2年度より調 

査を行ない,各要素作業の定式化およぴ機械特性の解明によリ,圾適化プログラムの 

作製を行なった,それぞれの成果について見る。



図I 図n

最適化の段階 機 構 実」施一段一階



m 忒験の経過と得られた成果

4 2年度の栃要

柴材极做について

1. 集材穢 ワイヤロープ等の槻械的検时から集材工程の所妾時間を求める方法を明らかにし 

た。

2. 荷損け,荷卸し,伐倒,造材それぞれの工程の作業的蒋性を明らかにし,作業時間を求め 

る方式を作った。

3•最適化する手法について検討をし,目的関数を定式化し集材根を中心とした伐木集運材系 

の股選化計算を一例?亍なった。

4 3年度の俄髪

4 2年度に集材锻を中心としたが,トラクタ集材との比較選択を行ないより有利な集連材法を 

採用することを考慮し4 3年度はトラクタ集材系をとりあげた〇

1. トラクク集材における,サルキー,地或別に機械的検肘を加えた。

2. トラクク集材にむける全幹伐倒.荷かけ,荷卸し,土場作業について作業的特性を明らか 

亿し,作業時間を求める方式をつくった。

3. 待合せ理険によるトラクタ配車台数,作業致数•等を決定する最適化システムの検討及ぴブ 

ログラムの作成

4 4年度の概要

トラグク遅材工程と集材機工程とを結びつけた集遅材系について検討した。

1. トラック運材工程の作業的特性,特に檢城人力別の積込時間を算定する方式を決定した。

2. トラックの走行速度について,林道条件(カープ,倾毎 路面状慾)に上る理諭的検时。

5.集材機を中心として形遭化された伐木,集材工程とトラワク運材工程を結びつけて,理輪 

的解明とトラック機種の選択,配車台数,積込人員数,盤台刼模の決定等の姫適化システム 

を検H寸した。

各年破リに定式化された作笑基準時間,機械將性をあらわす数式,最適化計算の基本フローチ 

ヤート,及びその結果の全システムの夜数を示すと次のごとくである°
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集材 機 装置 関係 作業 量 算定 覧表

8 —

タ イ ラ ー 方 式 ホ ー リ ン ダ フ・ロ ッ ク 方 式

まとまり作業における作業索の平均張力 ま と ま り 作業時間 まとまり作業における作業索の平均張力 ま と ま り 作業時間

空ローディンクロック巻上げ(平均張力)

Ut 1〃=(Wob+Whb) R / 2

左 同(時間)

Tt 1-(S — 22)/3 + ! 〇

参蟀走行(平均張力) 左 同(時間) 空搬湯走行と空〇・^イングブロック引込み(平均張力) 左 同(時間)

Ut2h< {Wcr+Web+(所f+Wm ) ein S}+R$)R
I

(S-48 )/8+12 Vm28

[S- V^2- 5 (Vra+ 5 )/2}/^+ Vn + 5 Vm<8
荷上索の張力

Uh1 ^-(Wob^)eec{do+tf (1+Wcr/Wob) }/R

引戻索の張力

Uh1h“{Uh10R+5cr + W°b)ein "}R

ThL
(S - 7 2)/7+27 v^7

{ S-Vm2/2-5( Vra+ 2 )/2-2 5}/Vm+Vffl2 〇空ローディングブロツク弓|込み(平均張力) 左____________同(時間)

(引戻索を巻取って荷上索をゆるめる)

*3h7tR
Vt (urZR)/2

戏3・<
[(S-I 〇 )/5+7 Vn^SVg

!( S-I 〇)/^Vn+7 Vm<V6

Vm<7

実aーディングブロック引出し(平缝カ) 左 冋(時間) 臾aーディングブロツク引出し(平均張力) 左 同 (時間)

, (W log+Web)( ,g f CC8 q—sin g ) 
cos ( a+& ) +“ f ein ( a + /?)

2+(S-1)/2 VQ2

Vn+(S-V0?/2)/Vm Vm<2

1(w log+V7 9b) ( Zif C06 a—Sin a )

Uh2〃=------------------------------------- R5 cce(a+8)+〃8 sin a

f2+(S-1)/2 VQ

lVm+ ( S-Vn?/2 )/Vm Vm<2

実a ーディンダフPック吊上げ(平均張力) 左— 冋(時間) 実°ーディングブロツク吊上げと実锻器走行(平均張力) 左 同 (時間)

^t^gr {(w leg +%b+Wof/2+Wn叱)〇in 0-r q } R

但し Rg {Wiog+V/eb + ( wef+wrb)/2 }

[2+( 8-1)/2 Vm22
处5=

lvm+( S-Vn?/2 )/Vm Vm<2
--ーー ーー ______ - ___ I

荷上索の强カ
uh3^r3(ft^b+wlog)QecCIo + ^ (1 +wcr/( web+wlog)

)XR/3

引戻索の張力

uh3h-{ Uh3〃R+(Wcr+Wg+Wiog ) sin Q }/R

(8-5 0)/7+5 0 もだ 7
Th4~

[S-1 0-5( 1 + ^b) l/Vmb+15 Vmb<7実搬器走行(時間)

Tt4«t ,+t2+1.5
d速腹カ’Vg

们…色8m/secに逹する時問 何れか小さい方 

c(8—60)走行する時間

12 •••制限速度で走行する時間

理u ーディンダブnビク妙(時間)

(20普通第材の場合

Tナ
130全木(全幹)集材の場合

実ローディンダブロック卸し(時問)

Th5"
30普通酬の樨

、4 0全木(全群)讎の場合
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今後の問題点

伐木知材作業のシステムについて、その最適化の手戚は求められたが、短時間のなかで非當 

に複雑な資料の収集及ぴその解析を行なって来た結果、多くの間題点が今後に残された。

L最邁化計算の中で大きな位战を占める作業時間の韻差かと.う影のするが、全国的K適用させ 

るため«はどう•ベ史か。
a 地域KZよる作業方法のちがい

b作業員による技能差

c地修条件の入れ方

d StffiKよるちがい

〇 天、人林によるちがい

f 人間一湖!系による理論値との差

g 今回蜒した場所が技術的にどのような位微にあるか

h修の標準化

2. 最適化昏修:の過程において及び目的関数の技定において発生したもの

a 最適解をもとめるもっとも効率的な方法を開発しなければならない

b現場の制限因子をどう入れるか

° 荷かけ本数確率を求めるときの制限荷価と実作業間の差のチェック

d 集材擬 トラクタ、トラックと別々のプログラムが統一できるか

3. 現湯に適応するときの問題点として

&どの因子が、どのような修正をもたらすが明らかにしなければならない

b勇場でどれほどの籾度の値が待られるか

c最邂牡して術られた結果と現場の能力間の差

d 電子 M：機化どのようなものが使えるか

。コスト滸算における経済変動に利する適応性

f 新技術の受け入れ方

以上の他にも細かい点は多々あると思われるが、早急に解決しなければならない点が上記の問 

題点といえよう。これら祀ついては今後、引続いて解決すべく努力したい。

-5 6-

大型機械による造林作業の機械化
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I.依験担当者氏名

微疫化部林科長 山 脇 一 ・ 平

機械第2研究室 = 村 和 男

平 松 修

• 猪 内 正 雄

I[•試験目的
林業労働人口の诚少に対処して；林業の生涯性の画期的な向上をはかろうとする目的から,本州 

地方カラマツ人工林を主とする録林地帯において,トラクタ集材を実行した伐探跡地の再造林に 

トラクタおよぴ同付照育林作業檢を使用するあたらしい檢械イ匕技術が台領しつつあるCこれらの 

打林掛械の助力性能お•よび作業性能の面から解析•考察をくわえて,将来の改良•開発の基礎資料 

を獨来｝するものである。この新機械化技粉i,わか国の林業のみならず緩倾斜な森林地带の多い 

海外の林菊先進国とみ左される国々の林業に右いても,大いにその将来性を期待されているもの 

であるC

m.試験の経過と得られた成果

この研究は,この新機械化技術に恻して,造林窄 ほ力淋学生物系諸学ふ、よび同技術の考え方 

をふ凌えつつ,林業機械の基本性能の而から科学的考察をくわえ,その可能性に厳密な検肘をく 

わえるためにとくに実旖したものである。このためとくにあたらしく考精c作したトラクタ育林 

作業板数超をふくめたトラクタ育林檢械各梅種の実機について,とくに筆者の!人が考案した計 

測舸幻 耐振計洲’重封よぴ実験用として轉殊改造をくわえたクローラトラクタおよびホイールト 

ラク等をもちいて,実探森林地带における各種条件のもとにトラクタ育林作業梅の動力性能好よ 

び作業性能に関する実験計測を治こなうとともに,トラクタ育林檢械の動力性能に関する理臆式 

を実験計測結果と照合することによって検漱し,林地動力性能について倒まその全ぼうをあきら 

かにすることができた。

さらに,これらのトラクタ育林檢械各檢を実際に造林事樂にわいて使用中の性能について畴間 

分析手法その他による計測をれごなうことにより,各檢の作業性能を究明し それらの結果にも 

とずき実験式の作製を君こない,必要に応じて同一林地に好ける1人用可搬式機械(チェーンソ 

-,刈払概 植穴拙機)による作業性能との比較検討もむこない,これによりトラクタおよび同 

付棋育林作業檢各機の粗み合わせにxる総合作業性能の推定な可能ならしめた。

-5 9-



なか,これらの研究結果の実際休業技術への応用例として,与えられた面積の造林予定地に対 

して,予定した期限内でトラクタ脊林作奏を実行する場合,必要とされるトラクタ君よぴ冋付属 

作業榜各機の台数,推定経費,その佃 実行予定計面の検釦に役だつ式,図犯 参考例などを捉 

示した。これらによリトラクタ育林機械の林薬檢械としての基本性能の理湍的系統的はあくを明 

孫左らしめるとともに,これらの実験的基礎研究の結果の租在为よび将来の実験林業技術への応 

用も可能ならしめているものであるC

!クローラトラクタの林地走行性能

トラクタエンヂン・クラッチをとおしたドライブ軸ふ、よぴその卜・ライプ軸からF T 0ギヤ装 

俊をとわしたPT 〇軸のそれぞれにトルクピンクアップ(ドライブ軸に3 〇なKpあるいは5 〇 

爪昉容弦,PT 〇軸に1OOmKク容卷)およぴ発食式回転ピックアッブを取りつけ,エンジン 

・フユエルフィ—ドポンプとフユエルフィルクのあいだにパイプをと去、して登磁稀算式燃料消 

費計を設8¢した。これら試験トラクタに取付けられたピソクアッブ類から,ある距腿を若いて 

駐也している耐振計測重へ送佰され,動歪st回転指示ふ、よぴ出力計,燃收指示針等からイン 

ク密きオシログラフおよぴ诺磁オシログラフに附那記錄したものである。

!一!林灿傾科面にむける粘莉係数(处)

見掛けの粘形係数吃お、xぴ真の粘着係散 〃&成別して考えられ,魅时好よぴ其の稱S係散の 

/大斉よぴ平均g価のうち其の粘皆係数の平均僦が,粘滴係救としては林地の勾配の影辑もみられず, 

もっとも妥•当な値をあたえるものということができる(図ー1)〇

^amax = ( 0.9 60-161 7x ! 〇"2 a+Z522x ! 〇"・苗)COS a + sin 〇・
心 m e &n = 0.6 7 8cosO -sina

ここに,心:Ft/Wt

旺:トラクタの任意の斜而にむけるけん引力(隔)=(戶acosarma )Wt

Wt :トラクタの装備重都(命)

a :傾斜せる林地の么紀

心max :仝上見掛けの粘陷係数の眼大値

Xamoan ：全上見掛けの粘瘠係数の平均億

心:仝上見掛けの粘着係数

よって真の粘着係数(井a )はつぎの式でもとめることができる。

踞=卞養・+い皿

-6〇-

図ー！ 株均に・けるクローラトラクタの見掛け;血な上ぴ貞の祜満係敬尹は

8
8〇

呻max

//a mean

-2 0 -15 -10 -5 0 5 10 15 2小 ■20 -15 -10 -5一"〇 5一～10 15 ' 20°

林地の斜面勾配 林地の斜面勾配

1-2 林址における走行抵抗係数(/ t )

笹生地歩よび枝条をしきつめた林地上に灯けるクロ ーラトラクタの走行抵抗係数は,黑色 

士林地上のそれの約1.7倚ちょび2.2倍の値をしめした。その実験式はつぎのと埒りである。

8
 

S

 

0

0
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図ー2 林堆におけるクローラトラクタの走行抵抗係数

笹生林地 /t = 0.。 6 6 + 0.0 5 Va

校条をしきつめた林地 / t = 0.111+ 0.。 5 3 Va

ここに,va :トラククの走行速度(m/ec)

1一 3 林地傾斜面におけるスリッブ専(S %)

笹生林地上作おけるクローラトラクタのスリノブ琢3 ？は,林地斜顽の勾配仁に関して三 

次曲繼的左関係にあり,つぎの実敦式であらわされる傾向をしめす〇

S = -1.7 + 0. 〇 ! 8 a + 0.0 0 7 a2 + 〇, 〇 〇 ! 5 a3

1一4 林地傾斜面における直線走行出力(PfFS)

林地傾斜面に時けるクローラトラクタの直紛走行所要動力：？ t(恥)は 次式によりもとめ 

られる〇

3

遂
ぽ
義1¢

衆
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図-3 林地にお时・るクローラトラクタのスリッブ率

〇 ロータリカブタを持ち 
あげてただ走行している 
号含

• 〇-^りカッタで刈り 
払いしている場合

林地の斜面勾配(a)

図ー 4 林地におけるクローフトラクタの走行所要出力
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Wt (/tcosg +S,tna ) ve_ _ Wt( /t cos a +sina ) - n - lie

75・们払も〃4(1一8)一 75-60-1,l2比・幻・う2•為

ここに,Va ：トラクタの実際走行速度(Ka/hr)
£p :トラククシューのピッチ長(m)

n :スブロケワト1回転でむくられるトラクタシューの数

a :トラクタ進行方向の前後の角度

He :トラククエンジンの回転敎(rpa)

1,：トランスミブシリンの波速比(第1速17 35)

12 :ディファレンシャルの滅連比(& 6 6 7 )

13 :ファイナルドライブの波迷比(5.15)

们:トランスミンシリンの振械効宰(0.9 5)

お:ディファレンシャルの檢顺空(0.9 3)

も：ファイナルドライブの极械効第(0.9 5)

L :スブdタ:x卜とトラックシューの檢械効率(〇•8 3 5 )

1-5林地頌斜面に朱、ける旋回走行出力(Pte)

林她領斜面に歩ける任意の方向で旋回しているクローラトラクタの旋回走行所頻動力

(Pte, PS )は,次式によりもとめられる。

Wt -70 ( __ /l£__ |2hg^(2r-b)-^V0 2 }
" 270〃 〔’レ 2(2r-b) g2 /*( 2 r-b )～

1 z> sin2 ct ヽ
+ 而侦十・一丁)E" J

ここで,Vo :トラクタB！体中心の走行邀度(Km/h)

尹:卜・ラック(履帯)の林地における横方向の摩擦係数

e ：履帯の林地における接地•艮(m )

r ：クローラトラクタの外偲履帯顽回半径(m )

b ：トラS/クゲージ(m )

h ：トラクタ靠：心の高さ(m )

8 :重力の加速度(町/海2 )

W :林地斜面上の等髙紛方向とトラクタの進行方向とのなす角度(°) 

r :林地斜面の勾配(〇 )

図ー 5 林地におけるクローラトラクタの族回所薮出力

a :トラクタの林地斜面上任意の位備に：^ける左右傾き角度(。)

Kin"1 {3{〇( 9 〇 - w)sin£)

fi :トラクタ進行方向前後の角度(〇) =sin-‘ (sinw sinr )

1-6林地に好ける伐根のりこえ出力(Poc)

林地において,クローラトラクタがその片側トラックで伐根を乗り越えるときの所要動力 

は,トラックカ戏：根にひっかかってけいあがろ5とするときからその先端を乗り上げるまで 

の所要出力(Pod ノそこからはい登りながら伐根の平面まで乗りつめてトラッがその平面 

に平行になる直前,つまり登りつめる直前までの所耍出力(Poc2 ,所要動力の最大値とみ 

とめられる)にわけて検討をくわえ,理論式と計沖結果との照合をおこない,伐根乗り越え 

限界の検討を容易ならしめたc

まず Poc1所要出力は

江・ d•Ne • Rod
Pod = 75•6 0 • i・グ
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ここに,d:スブロケットの右効半往(砌)

Ne ：エンジン回転功(rpm)

i :站速比

H :全機構効率

RCQ1:トラ!/クの先端部か伐根に乗り上げるまでの間を計算することのできる走行 

抵抗力(診)。

すなわち,

RC0 1=ノ2 Q2cosa .cos 夕 + /； F? cos( "+ 万】)+ F2sin( 』 十k,) 

+ F, cos3］一 夕)+ q2cos« ・sm夕+ wtcos( a + 七).sin( P + Pz｝

=等cosa.cos(小J/E 日些室也地］ 

z b
ゝ 2

+ 〃皿(妇か・-2"郭 a + 3 .畔"

I B-| L-& |

面(/+か 人_些空地I^
b

b~ 2

2 htan( a +J ) -cos«j

B----
2

わin/ 1 + 世竺・(厶±_5つニ竺冬 + wtcos( a + a】)sin(夕+夕2)
b_E

2 リ

ここに,/2 :林地における走行抵抗係数

// ：伐根に好ける走行抵抗係數

a ：接地側トラフクと伐根乗り上げようとするトラフク倜の各々の下面(楼地 

側)をむすすんだ線とトラクタ重心点(CG)から鉛直におろした標と交 

わる点に灯ける左右トラックの左す傾き角=9 〇。-cos』| (cos^sinr)

B :仝上に若ける接地侧トラックの前後方向のなす傾き角

=9 〇0-cos-1 (cos-1 (sinu^in r )

a :伐根乗り上げ側トラックカミその先端を乗り上げたときにおいて,右左両卜 

ラックの下面(重心高さhの面)をむすんだ綻と亜:心点Cqより鉛直にh

-66一

\

1ー財2

J' L-Cx

! - _£Z1J

L一公!

をおろした線と交わる点にi•、ける左右両トラックの傾き角よりaを差し引

いたところの左右両トラックの在す傾き角

角：仝上にむける伐根乗り上げ側トラックの前後方向のなす傾き角からタを莲 

し引いたところの左右両トラノクのなす倾き角〇

r :林址斜面の勾配

の:林地斜而上の等高線方向とトラクタの進行方向との左す角度

：ら+ん

:トラクタの装備禾泣(#)

:接地側トラyクの垂直荷?R

:伐根•乗り上げ隔トラフクの垂直荷狙Qi
す左わち,

2 htan( a + 〇) )cosat
cos(夕+ 夕2 )Qi B- b/2

COS(润 + 河2 )

:トラックゲージここに,B
:トラックシスーの幅

2rム

：3”"心

：=虹号

Wt f かmn( a +aDcosfl]
2 I B-b/2

F,:接地翻トラックの走行抵抗力(V )

F2 :伐根乗り上げ側トラックの走行抵抗力(8 )

すなわち,

玮=QQ歸H

=号5网5)｛一汽長^｝洁务

\ C/2 '
F2 =Q, cosa p 一互二瓦

Wt 一 ," 2 htan( a + a,)cosa,1(£/2 1
S・心(八ん)t + ——
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ここに,L ：トラックの接地・+接地の端から伐根の接触点までのトランク長さ(池)

£x :仝上の長さから伐;很乘り上げのため前後した距離(m ) 

以上により乘り上げの初期の所要出力を計鈴することができる。

つぎに,Poc2所妾出力は,

• d -He- ROc2
002 — 7 0 • 6 0 • i ^7

ここに,H0C2 :トラブクの先端が伐根に乘り上げてから伐根上に登りつめるまでの・間

を部算するととのできる走行抵抗力(M)

すなわち,

Roc2 =f 2 Q2 cosacos^ + Q2 cosa . sm^ + /, Fjcos(戶 + 劣)+// F2cos()

+ Qj cos«s!rt^+ 夕])+ Wt cos( a +at )sin(夕 + 夕2)

Wt ハ ,い ぬ、if q 1 2 htan( a + a】)cosa】!
=—0050 •皿(』+ 夕2)/2 3 [1 +一—"ハ--------；

祠Mい空瓮%竺4"E/M)

"_2质;ピ二；？ cosa"｛ー铲点",“,)

｛1-址ん空羿[J+戏蝴・+ a,)血(/ +缶)

ここに,q,=芋海(ハハ(I—2爬%艾%2“門｝

s=乎如,S)｛日22！ぎ芳匹吃｝ -

£ sM
码=Q】・・ ---5—

日5站い,SM ・糸｛"2岑岩,*｝

. …T导)
=知 g,+角)厶_宜域4些？4人_姓昌

2 I B— b/2 ) [ 2 H* J

-68-

ここに,H' : h j cos3 R -sin za

H :伐根乗り上げ髙さ(血)

£ ：トラックの接址長(m )

以上の式から計算すると圖ー6のとふ、リc

図ー 6 伐根乗り上げ所要トルク測定値と計算俺の比較

1.52m, 122 m,/t-0.1 25 , h=0.711m d«=056m , Wt-3.810 顾

曲

1-7 試験トラクタのPTO轴伝動効率(為)

クローラトラクタのPTO軸動力伝動椒械効率グ’の計測< 成功し 試驗トラクタの各部 

の伝動檢械効率の推定を可能ならしめたもので図一 7に京> したと歩りである。

図ー 7 試験クローラトラクタg：P TO岫械効率
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2.ホイールトラクタの林地走行性能

巢材・専用の4輸駆動形アーティキュレイテワト・フレーム・ホイールトラクタを造林作棊にも 

使えるように特別に改造をくわえて,すなわち,集材専用也のウィンチ,ハイリート；カード 

板左どを,とりはずしおよび取り付けのできるように改修し,かわりにPT 0ギャケースをとむ 

してP T 0軸i•、よぴ三点支持装圖を装備したもので,上述のとおりとりけずしして集材裝置作 

取替えることもできるようにはん用性をもたせたものである。これにより灾際の巣堺に条、い 

てロークリカクタ(檢械駆勒式,クローラトラクタは取り付けて実験をお、こなったおなじ橋板) 

による刈り払い所要助力那定の結丹 十分使えることをたしかめたcトラクタエンジン・トラ 

ンスミンションをとお・したドライブ軸斉よびトランファーボックスから ：PTOギヤーケースを 

とかした? T 0軸のそれぞれにF M遠隔式トルク送信器・よぴ発街式,光常式回粧ピハクアッ 

ブを,エンジンクランク軸に発％式回帜抽出部を取り付け,計測は,耐振計測施に侷えつけの 

オシログラフに記餘した。

2-1林地に君ける粘滋係歡

粘着けん引力は,仝一箇所では経時宏化し スリッブ開始車両の沈下Iてともないその係数 

値は海波し,表ー 2のよう左値をしめした。

表ー2 結 希 係 教

土 質 粘惹 係數 伽 考

地我 含水率
深さ別 地耐力 快・卜 スり ップ 時 経時時間5 an 2 g 4 Octi

鮫X

黑林 
a

务 
3 5 2.4 8.4

^2/Cjil

14.5 0.62 6 0.5 7 0 〜 0.50 3 〜 0.4 3 8
sec

5 5.3
〇
土地 5 7 52 1 22 16.0 0.6 6 8 0.6 4 6 〜 0.62 6 〜 04 9 2 3 6.0
跻 4 〇 1.9 5.2 11-1 0.7 5 4 0.70 6 〜 06 8 5 〜 0.51 6 4 9.5

汝 4 1 52 7.5 12.5 08 2 1 0.7 02 〜 0.6 9 7 〜 0.6 0 9 61.7

2-2 林地に・る走行抵抗係数(/七)

走行抵抗係故は速度作一次的に正比例し 黒色士材地君よぴ笹生林地における計測値は, 

図一8のとおり。この実験式はつぎのと去、リ。

黒色士林地

fz = 0. 0 4 5 1 Va +0.0 6 11

—？〇 —

笹生林地

/c = 0. 0 3 8 6 Va + 0.1 0 4 8

図ー8 ホイールトラクタの林址走行抵抗係数

0.5 va 1.0 1.5 %”
走行抵抗係数

珂
sin少3(cos^i 北醐2)+85^3 (sin^i+sin少2 )

a Vg2 2 4 4
+COS0, ( - • - +ig1BiS>n^! 一礼 Ri Sin例一再 CiCOS如)

2-5 林地になける筋i回走行出力(Fc)

平担林地における定常旋回所耍麼力Pc (Pg )は次式によりもとせる。

_ Va ( 2 珏 + 孔)
一 37切(七 +「2 + ら + ロ)

si渺3 (疳1 RiCos^i+i^Cisiit&i 一馬 Cj； sin如)

•F3

F】
,ん:前輪,後輪旋回内側車輪成らJ力(阪)

(sin内4sin少2)(コRi咬幺+ユ以sinタ土・ - S, Ci sin如 1=1 1=1 1=5_________
sin% (cos^I-+cos^2 ) -sin為(sin族1 +sin^2 )

-(cos^, 4cos^2)(旦・ ? +£〔 Bisin^！ 一£ Risin^i-&DiCos^j) 

r,r2r3r4 :各函椅の旋回半径(か)

Va ：平均旋回速度=し+" +ら+七 っ
4
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W ：旋回角逐度(rad/sec )

グ:扱械全効察

8、胃2 ：琅輸の核すべり角

a :旎回時の各聊の走行抵抗(由)

Ci :各歪椎のコーナリングフズース(命)

Q.:トラクタ5R弗

g :1R力の加速度

2-4 林地領斜面における直緣走行出力(Pt )

黑色土林地 笹生地 枝条散在林灿に君ける飾面に若けるホイールトラクタの直探所要 

動力Ft ( ?8 )は次式によりもとめられる。

,Wt (£r — Ktan夕), 2 ” taiw、 ,,2 K tana
衣临“(一r-～～?(1—) + (1+ —)｝ +

Pt =-------------------------------------------------------------------------------------
75 • 60 • it - if ■ id • ip • 7t ■ V£ • 〃d ・

wtc^f+1/130^) 2h,tana , 2”tai)a , .
---------------------2~^----  ' ｛(1一"*-1～一)+(1+~£・一))〕(/tcos<,+s,na)

〃

Wt :トラクタ页・:(5.5 5 0阿)

Ne ：エンジン回転数(rptn)

め:軸巨(2. 7 2 m )

b :輪巨(1.8 4m)

Ef :トラクタ重心点より前楊軸までの距離(0.9 0 6 ；n )

Zr :トラクタ羅心点より後赣軸性での距88 (1・8 7 4 m )

h :トラクタ正心点の高さ( 0.9 8 5血)

rz :トラクタ車輪の有効半径( 0.7 0 3爪)

hz : h-rt ( m )

a :cos"- 1 (ooa a coo# ) ( ° )

卩：トラクタ登はん角度(°)

a :トラクタの左右傾斜角度(°)

ft :林地走行抵抗係数

H :トランスミブシuン波遞比

if :トランスファー滅速比

一 72—

id :ディファレンシャル減速比

Ip :プラネタリギヤ波連比

V t :トランスミブシDン根械効密

7f ：トランスファー檢林効编

〃d ：ディファレンシャル檢械効察

〃p :プラネタリギヤ梅械効家

クローラトラクタ育林機械の動力性能

トラクタ育林作業檢は,トラクタに装備された三点支持装對あるいはその他によって懸架さ 

わ,トラクタから動力の供給をうけながら,それぞれその作殮の目的に応じた作業を実行す 

る帰合,トラクタからの鄭力の供給梯式を大別すると三とおりとなる。

S) P T 0軸から供給(スタンブカブタ,アースオーガ,カルチオーガ等)

(b)トラクタ走行と冋時にPTO軸から供給(ロータリカンタ,架削玉«よぴ肥料散布愀ロー

タべータ韓)

(C)トラクタ走行«より供給(レーキドーザ,プランタ答)

3 ～1 トラクタ•スタンブカッタの動力性能(Puce, Puce,)

Pb c 〇
7 5•グ5 .グ H c

ここで,f

スタンブカック(栅械黒血!式)の伐根切削性能延検討をくわえ,その所要動力PSCB(PS) 

は,次式でもとめられることをたしかめた。

11 
ノ Vf • r I ( r-h) 7(r-邸)•心 . . b • Vf • r 2 h 2 
--- ---------  \Cvo  ------ -  —COS  ! 学・  - ---------- - 

r------------------- r---------------7 5 • % ・偽c

：カフタの単•位切削抵抗力 (Ky/airf ) = 7 3. 8 (bO" T62
:カッタ1枚の平均切削幅(而)

n ：カッタ1枚の切削深さ(»» )

Vf :カックホイールの送り速度(陶/fee)

r :カッタ先端の回転切削円の半径(础)

h, h° :カックホイールと切削される木材の相対的位曾(皿)
グSG :機械駆動式スタンブカフタの檢械効率
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図ー 9 スタンプカック(核披純動式)の伐根切削所要出力

F3
30

ftoce

10

100 200 300 4〇〇 500 600 700 800 900 1000
VCb-r { 〇定号淀。次研)}

スクンプカンタ(油圧駆動式)はとくに林業用としてトラクタ後部にマウントできる国 

産はじめての埃種となる試作を治こない,改良のうえその伐根切削性能に検討をくわえ, 

その所要動力!?亦目(P8)む上ぴ魅料消費率弓。(C配/£)は,次式でもとめられること 

をたしかめたc

/• b • h • Vf
P eco'=-------- ----------------------------

75 • % ・グ成・グp ・ 〃m ・グh

ここで,b :カッタ1枚の切削幅(岡)

h ：カンタト・ラムの切削深さ(砲)

vf :カックドラムの送り速度(陶メec)

Vca :スタンプカッタ(油圧駆動式)の檢械効率

% :オイルポンプ全効率 

グm：オイルモーク全効率 

グh：高圧ゴムホースの効率

—74—

&-1〇スタンプカック(油圧脳動式)の伐根切削所要出力

50 100 1 50 200
切削迎度Qsc CT^ec

3-6x10°. Qsc • PQ = ---------••- ---------
f ( ハ・h・V/________ )
ハ 75 •為・グcd ・グp •ザコ・皿

ここで,Qsc :単位時間あたり伐根切削最(E八ec)

P ：燃料の比煎(8r/CTrf),曜油で0.82 5

/b ：トラクタ育林機械の育林fl实中の1時間1馬力あたり燃料消费率(Br^S-br)

図ー11 スタつ・カッタ(油圧駆動式)の燃料消雖率
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ークリカンタ刃の切刖・梃抗力

.力

皓、

4 ------- 1----- 1------ 1------- 1----- 「・

20 33 40 50 60 70
局速棉
-76-

80 90 100 110

5 -2 トラクタロータリカッダの刈り払い動カ性能(Free, Free,)

ロータリカブク(披械駆動式)の刈り払い跡地において枝条のしかれた林地上に治、ける被 

けん引纸抗係数/>はつぎの実験式から推定できる。
/r = 0.1 86 + 0. 129Va

ここに,V e ： n-タリカッタの実涂走行速度(m/§ec)

ロータリカブタ刃の刈り払い切削抵抗 

力(斗む)は,潮木密度大左る笹・ 

密度中なる笹•盤基類等の傾に小さくな 

り,つぎの実験式で推定できる。

Fr = aj— to, N r =a, — bJ, Vr

ここに,a,,b,. b/ :常数で刈り払

い対蒙物にょ

ってことをるう

図ー12 ロータリカックの被けん引抵抗係数

Ft

fr =0.186+0.129 Va

0.40 050
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Nr : ロークリカンタ刃の回rpm)
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ロータリカつタ(槻阕く動式)の林地傾斜面汇おける刈り払い所要難カPrce (PS )歩よ 

ぴ勢料消費率Qr (Ka/E), A r ( ha/£ )けつぎの理險式により推定できることをたし 

かめたc

一 {印し(yjeosn^sina ) + wr (/> cosa+sina ) } gp ・h・Ne _
res 7 5« • 73 • J24(1-s )

____ 2 ffFr -r ■ We ________
75 • 60 •15 • ir •も・希r

(Wt(/t c QH«+8ina )+VJr ( fr cotia+aina) )^p - n -Ne
75 -60 -i, ・レ•吗・ら・戏・屿・も

2 オ Fr • r • Nb _____
75-6〇•i5- ir •

ここで,Wr ： ロータリカッタの装備重歩 (M)

« ：トラクタ進行方向の上り下りの角度 ir : ロータリカツ奶減速比

r : ロータリカワタ刃の切削冇効半每(旭)牙r : ロータリカッタの檢械効率



7 5 --^p • n(1—S ) • i3 -ir ・们・旳 も• L • "t(2r=！ 〇3---
/p -^p - n • i5 • ir -7s -^r • (Wt (/t cofiCt+sina)+Wr (/r coea+sina))

+2たFr・r・i]-1z "ら・グ]•グ2 .グ3 •グ4

Ar=1〇3-^- 
/b

7§.0p・n(1 —$).1,3. ir ■?； ・ザ夢 • ?< • ^3 tグ£________

-^p • n ■ i3 • ir • J?5 .不r • { Wt (户,coGa+slna)4-w/(/rcos«-teina)

+2 仃Fr • r • ij • i. • i3 • 7, • ^2 • ^3 ^4

図ー15 ロークリカンタ(機械JJg動式)の刈り払い燃料消費率

ロータリカック(油圧駆動式)性 とくに林業用として試作し その刈り払い動力性能に 

検酎をくわえた結瑪 所要助カRrce,(PS )は次式でもとめられることをたしかめた。

{ Wt ( cos 〇+sin a ) +Wt (f； coe a 4-b1d a ) VaPr c ez =---- — - k--------------------------------------------------------------
75 •・グ会・グ3 •グ4 (1-s )

_______2 • Fr • r • q p____________________
7 5 • 6 0 • i5 • ir • Qm * ・グr ・・pm ・ 7am ・

{ Wt (/t ( cos« + 8ina)+ w£ (// cosa + sina )^p • n • Ng

7 5 ■ 6 0 • i, • i 2 • ij "グi"粉 2, “3 ■ L

______ 2 g • Fr • r • qp _____________________
7 5 • 6 〇 • is •1/ • -m • " ・う；"ザ即•カ皿・外

ここに,賦:油圧・駆動式！ロータリカックの装備重か(診)

/；：仝上走行抵抗係数

一 78—

1/ :オイルボンブ軸の波速比

も’:全上檢械効率

1/ :油圧關孙式ロータリカッタの滅速比

以：仝±檢械効率

qp :オイルボンブの理說吐出( cc/rev )

qm :オイルモータの理齢流入吊(cc/re v )

V pm :オイルボンブの檢楡効皐

りmm :オイルモー.タの檢株効宰

a ：トラクタ進行方向の上り下りの角度

図ー！6トラクタ・・ロータリカッタ(油圧强動式)C刈り払い所要出力
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5-5 クローラトラクタ・7•ースオーカ’の植え穴掘り動力性能(PUe, Pae)

アースオーカ(檢核脇動式)による各種の林地地中条件尼おける植え穴掘り性蛇に検时を 
くわえた結果,その植え穴掘り所要動力Pae ( PS )は次式によりもとめられる。そのとき 

植え穴掘り刃の据さく抵抗力Fa (わ)は,刃の周速V。( m/^ec)公よび冥入速度Vp 

(m /tec )に比例した址中条件別にことなる常故値をとる実験式であらわされることをたし

かめた〇

Pao =
____六・ Ne • Fa • ra
7 5 • 60 • i5 •・&

ここで,ra :植え穴捆刃の有効半径(加)

ia :撤濒動式アースオーガの滅速比

グa.:仝檢械効率
Ng ：トラクク・エンジンの回rpm )

Fa = (a+bVp )Vcd = (a1+bl Vp )Ncd
ここで,a, b, a . , b, , dは常数で,林地黑色土地帯ではその地中条件の別に表ー1 

のよう左値をとる。なあ この実験式は,さきに実施した1人用植穴拥檢の掘さ 

く性能に関するくわしい実験結果米から,VP , VcあるいはNeの鷹敬とかん 

がえてさしっかえ左いこと。しかも黒色士地带ならd = 〇• 4とあらかじめ推定で 

きることなどの実験的邪実にもとづいているものである。

表ー!

林地条件 a b G| ら d 備 考

笹 生 地 17 9.7 5574 15.6 2 70 0.4 含水案いずれも2 92〜52.7务

硬い黒色土 17 0.5 1289 12.7 9 1.1 0.4 ベネトロメークによる指示値
2 2—2 8 Kj>

石5¢を含んだ 

そわ櫟い黒色士
67.6 1087 5.0 8 8 2.1 0-4

直径6 Ocm»深さ5 〇饥响え穴 
中にふくんでいる石な数 
(石磔直径8〜15 cm )

やわらかい

焦 色 土
55.4 75 5 4.1 7 55.5 0.4 ベネトロメ ータによる指示値

0.5-1 5

米山脇三平ほか3:造林機械に関する研究

(!！植穴幡,林就研暢 府13 9, 8 5 -1 2 5, 1 9 3 2

-80 一

図ー17トラクタ・アースオーガ(樹械期動式)の植え穴拠郡要此カ

PS

〇

600

500

400

330

200

100

0.12
七3C

001 0.02 0.05 0.04 0.05 0.06 0.07 0.08 0.09 0.10 0.11 
オーガ貫ス速度Vp m /
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002 0.04 006 008 0.10
オーガ貫入速度

図ー18トラクタ•アースオーガ(機械駆動式)の贯入抵抗力 
Ke

70〇・
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トラクク•アースオーガ(油圧駆動式)は,とくに休芙用として試作し 前述した檢柵期 

動式a—クリカンダとの兼用钞あるいは坪刈り植え穴捆リを可能ならしめるカルティオーが 

(穴掘刃の上部に刈り払い刃もついていて,穴掘刃けむそく,刈り払い刃ははやくちかった 

回餘速度で回転切削を为こ先うことができろ)などの性能に検討をくわえたが,その心穴 

掘り所要動力Fag (PS )は,植え穴据り刃の柩え穴湖り炳をとなる垂直面への投影而秋の 

大小によって,植え穴捆り刃のうける掘さく抵抗F&‘力;ことなること若よび前述の杨4あ取 

動式アースオーガの楹え穴掘り刃の掘さ < 祗抗Faに関する実朕式も応用できることから, 

次式からもとめることができることをたしかめたc

汗• Ne・N • r4・qp
■ aS 75-60-i/. la •だ・宿•qm^pm ・グ皿

ここてra :植え穴掘り刃の右効半径(瓜)

皿：油圧駆動式アースオーガの滅速比

初ん:仝檢械効率

Fg ： 0.3 7 Fr 二 0.3 7 • ( 8 0 + 2 2 6 ・ 7 Vp ) Vc 025

図ー19トラクタ・アースオーガ(油圧业動式)の植え穴掘り所要動力

0D5 0.10 0.15 0.20 025 哓"

オーガの貫入速度吟 

一82—

025
この実映式Fa = ( 8 0 + 2 2 & 7 Vp ) Vc は,砂土まじりの火山辰土(含 

水塞約12务)に関するもので,前述した1人用植穴掘构による系統的な実験紡果か 

らしめされる砂を招さくする時の糸数値d= Q2 5を採用してさしつかえないとかん 

がえられるもので,これからn, 〇各常数値もえられたものマ もちろんこのおなじ 

土質のところで,櫛械駆動式公よび油碰弛式アースオーガ 両機を作動させて, 

F<f =0.5 7 Fa ( 0.5 7は油圧捽動式ブースオーガの植え穴掘り刃の穴掘り軸を 

とふ、る乗直面に対する投影而積井榆树明也式アースオーガの植史穴掘り刃の切5：じ投 

影面積に対する比7 Serf： 21QCBt= 0.3 7 :1である)与 成立すると考えてさ 

しっかえないことを実験的にたしかめたものである。

図ー2 〇トラクタ・アースオーガ(檢河嘗武と油圧黒動式)の貫入抵抗力

% 
200

150

100

Fa.Fk 5〇

〇
005 0.10 0.15 020 025 〇40〇

才～ガのrr入速度喉

皿=(226.7吋80)Vc0-25 (機械応動式)

° 矽=<(226.7 ・十 80)VQ 2 罚•37
____ 2 ?------- -一 

一ー_________ (油圧膈動式)

5-4 クローラトラクタ・ダスタの性能(Pdre)

トラクタ・ダスクをとくに林業用として,病虫害陆除用薬剤としての粉剤のみたらず除草 

剤としての粒剤も散布できる構造をそなえさせ,さらにトラクタ後部の三点支持装置でマウ 

ントできる搆造のものを考案試作し 十分林地での使用にたえることをたしかめた。この卜 

ラクタ•ダスクの臾檢に臨・する実験からたしかめられた薬剤散布所要動力Pare ("PS)お«よ 

び同終料消費率舗(£powder/£fuw)は,つぎの理陥式によりもとめることができ

る〇

216-75-g(is ■ io-i7• し・ 「」】〇) •和・為・グ 6•も•七•為・％〇

{_(_Wt+Wd)(ハ COG a+ ainct) } • p • Ne

Pdre 75.60 ■ i, ■I? ■ ^3 .グ,.,2,吁3 .グ・

Q・ Qo ・秒 i( 2江・ r ・ Ne )2.10 ~3

才
—
ガ
の
！
4
入
抵
抗
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ここでf Wd:ダスクの装儀重飲(昭)

Q ：ダスタの風蛍(〇?/姑)

ク〇 :空気密度(診/廿),気圧7 6 0% 気温2 〇じ,湿度7 5 %でI 2む/於 

以1:インペラの摩擦係数=1ー芸

Z :インべラの羽根の敬(16)

r :インペラの外径(瓶)(0.3 6 )

E : JK力加期度(川ス〇〇2)(9 8)

i0 -i7 ■ i8 •le •1JO :ダスクの滅速比(1.7 8I 〇.52 6, 02 4 1,0.4 54,1) 

%叨7 饱・ろ・ら〇 ：钢械効家(0.93, 0.94 0.9& 0.95 0.98) 

りn :ブロワーの全効至=如•徧・りv ・ 〃t ( 〇•8 0 ) 
グt ：インベラディスクの摩擦効率(0.9 9 ) 

f :ブロワーの械械効率(0-9 9 )

7 v ：ブロワーの容穢効率(0. 9 8 )

h :ブロワーの全圧効率(0.8 4 )

Qd ' P-I〇3 ・Q 〇 =-------------------------------------------------------------
j(_Wt+Wd ) ( /t ccs a+oin a ) • n • N〇

/b〔 75 - 60~～ふ ff/sE

___ Q,P_• ■ • (2ス・r.Ne)2.1 〇 ～3 ____________ 
2 16 - 75-g(i3-ifl -i7 -18-10-110)2-)7〇•575 •爲・も・% •仆•们〇 

ここて Qd:トラクタ・ダスクの単位時間あたり粉剤散布統(C/hr)
=0.0 0022 5( i3 - i0. i10-N0)16 08

a :トラクタ進行方向の上り下りの角度

4.クローラトラクク育林機械の作樂性能

4一1 トラクタ・スタンプカブク(檢械駆動式)の伐根切下げ処理作業性能

スタンプカッタ(扱岫動式)の伐根切下げ処理作業性能は,伐根処理而積1h aあたり 
の伐根処理に耍する総作業時をE (sec)とすれぬ;つぎの実験式であらわされる。

t = tgC 十 ％ + tp + tg + “
= {aD2 + bD+c+dL+( tq + tq +tr ) ) n 

ここてもsc ：正味の伐根処理時間(sec),

=HD? + b D + C = az Qbc + b'

-84-

：伐根の直径(6)

：伐根切削体積(伽)Q B0
G,耳

：常数で実験調査からもとめられた。

：1haあたりの処理する伐根本故

:スタンプカッタを伐根の位燧にすえつけてから,伐根処理をはじめる

図ー 2lトラクタ・ダスクの粉剤散布折婆出力君上び粉剤妝祐通 ： 

FK)軸高速 i5 -1.4 8 
no軸低速!5 = 2.80

c,ぜ,W,:常数で実験润査からもとめた。

：伐根から伐根への移動時間(sec), =d L

：仝上移動距離(m ),キー ～—
有ー1
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tでの問の準恤て妥する時問(％c)

lq :伐根処理をす2せてからスタンブカフタを移i龙しはじめるまでの間の 

ife倒に娶する時間(sec)

tr :スクンブカックを伐根の位砂雑すえつけてから,進牡车が運転传をお・ 

リて,スクンプカッダ油圧調彩レバーの位跑こっくに碧すろ時間(sec) 

な朴,チニーンソー］てよる伐根切り下げ処理の作業性能をしらペた結羯チェーンソーに 

Xる伐族処理面秋1h eあたりの総作業時間t (xc)はつぎの実験式であらわされることを 

たしかめた〇
100

r =ntBC+( n—1)( ～ ) J+n t0+ntB
Vh —1

ここで,：チェーンソーによる正味の伐根切り下げに要する時間(sec)

=1 0 -3x 5.1 7 8 D 2.67

D :伐根の直径(郎)

tw :伐根から伐根への歩行時問(sec), ( = 7.2 6*)

t0 :伐;眼処理1本あたりのチェーン・、ノー訓整時向(sec), (=2 7. 2sec)

t0 :伐枳処理1本あたりの休葱時間(sec),(=15. 5sec)

せた仅援作業のときに,低く切り下げて伐倒した揚合と上述のように地ごしらえのときに 

ふたたび切り下げた埸合との残存我根の高さをしらべたカj草津若林学管内吾妻山国衣林の 

5 0年生カラマツでは,伐採後の找存伐根篇さを,伐倒時に注窓すれぱ約15颌以下に,沁 

ごしらえ時にふたたび切り下げるなら約!〇吊以下にそれぞれ低くすることができることが 

わかった〇

4-2トラクタ・ロータリカッタ(檢械駆動式)の刈り払い作業性能

ロータリカッタ(檢掀駱動式)による,址ごしらえわよぴ下刈り作実性能について検酎を 

くわえ,ほぼ両fifiの修に冋程匯の単位時問あたり作業能力をもっていることがわかった。 

これによる地ごしらえ面税1haあたり総作業時間t ( ha,瑚)けつぎの実験式であらわ 

された〇

t = tb + tt + t i

ここで,tb ：トラクタ・ ロータリカソタの1haあたり正味刈り払い作業時間(h r • 

航)

tt :トラクク・ロータリカックの刈り払い而積1haあたりの旋回所要時間 

(hr -tain)
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tl:トラクタ・ ロータリカッタの刈り払い面積1haにつき検査・整に要する 

時間(hr,响)

せた1人用刈払機7台に7人,目立梅1台に1人,枝条整理ふ、よび給油係4人合計12人 

を1組とする1人用刈払檢粗作菜の作業性能にも比絞検討をくわえた結琳 刈払機による地 

ごしらえ而秋1h aあたり終:作業時間t ( hr •攻)はっきい実験式であらわされるc

t = tfe 4- t i + tf + t c

ここで,tb :刈払檢による地ごしらえ面穢1haあたり正味刈り払い作業時間(ha.E«) 

ti :刈払檢の地ごしらえ面微1h &あたり検査・調整に要する時間(ha航) 

tf :刈払槻の地ごしらえ面積1h &あたり丸鋸目立に要する時間(ha.m) 

虹:灿ごしらえ面秋1h a たり枝条整理に耍する時flfl(ha .b«)

これらの実験式の各項の実測値はつぎの表ー 3のと公りである。

表ー3

機械化作榮の

種 類

林地斜而 
の

平均勾配

tb tt tj. tf tc t

トラクタ・ローク 

リカッタ作業

〇〜8°

8〜1 5°

239±〇33

4D5±0.12

Q1O±OO6 026±023 〇 〇
3.15 ±102

441 ±041

刈払檢

組作業

8〜1 5°

1 5—5 〇0

2905 ±320

40D6+525

〇 4084：1.04 225±!〇7

2603 ±406

3822 ±34 3

61.40 ±237

8501 ±879

これらの結果を1人1日あたりの作業性能に換算して比較すれば,つぎの表ー4のとふ、り 

である。

表ー 4

搬械化作楽の種類 林地斜面の平均勾配
1A1日あたり地ご 

しらえ面積
1人1日下^リ面積

トラクク・ロータリカ 〇〜10。 1.54ha 1.52 ha

ック作業 1 〇〜2 〇0 0.95 126ha

刈払機組作業
1 〇〜2 〇0

2 〇〜3 〇0

0D9

0.07
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な免 ロータリカクタによる笹生地での刈り払い稍度について検时をくわえた結丹 ロー 

タリカック刃の回届速産N" r pm)が7 5 〇 rpm (周連むが6 0 m/sec,プッシュホ 

クの与峪)以上に左ると,もっともよく刈り払うことができ,残存刈り払い高さhr (cm) 

はNr, Vrとに関してつぎの実験式であらわされたc

Nr < 7 5 0 r pm

hr = 7 1.5-0.13 5Nr + 0.0 00 0 75N r2

=7 13 —1692 Vr+0.0 12 V :

N r > 7 5 〇 rpm

h r 1 5. 5

4-3トラクタ•アースオーガの權え穴掘り作業性能

トラクタ・アースオーガの作楽性能に検討をくわえた結瑪 檢城動式と油圧駆動式の別 

につぎの実噸式であらわされ比較することができた。す左わち,トラクタ・アースオー力に 

よる植え穴掘り而積1haあたり林作業時間t (sec)お上び与えられた面積A ( ha )を栖 

え穴掘りに要する総•作楽時"(hr)は,松械の種類別につぎのような実跡式であたえら 

れた〇

檢械駆動式:fa•よび油圧駆動式

t = C d • n d+tf • n r+( tg + tu ) L

ここで,nd ：1haあたりの槌穴掘り箇所の澈すなわち柵えつけ太散 

td :トラクタ•アースオーガの正味植え穴掘り時間(sec)

=〇马〇 Dp ±2.0(機械駆動式)
= 0.3 8Dp±5. 6 (油皿動式)

Dp ：植え穴掘り弟さ(m)

tt :トラクタ・アースオーガが植え列の終辯で旋回するに要する時間(sec)

= 416nr±2 2.4(松剛動式)

=61.0 nr ±2 4.0 (油圧駆動式)

nr ：1haあたり楹え列本数

:植え穴から植穴への移動に要する時間(sec)

= 5.16 L±2.1(機械呕動式)

= 6.4 0 L± 3.8 (油圧駆動式)

L:トラクタ・アースオーカの植え穴掘り箇所からつぎの柚え穴掘り箇所への移
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動距雌(m )

tu ：手待峙間
=0.5 0 L± 0.15 (檢械駆動式)

= 0.7 4 L±0.2 2 (油圧踞動式)

檢械駆動式の掲合

"=1 3.00A±3.1 9(植付け:*:数 2. 5 0 0 本)

t‘ =1 4.2 5 A± 4.4 2 (梱付け本散 5.。 0 0本)

油皿動式の場合

t'=16. 53A±7. 2 3(植付け太数 2. 5 0 〇 本)

tz =1 8.11 A ± 7. 7 3 (植付け本数 3. 0 0 0 本)

-4トラクタ育林蜂械の推定檢械経費

トラクタ存林檢械経費Cm (円)は,上述してきた育林檢城各機について明確にされた作 

業性能をもとに,次式により推定することができる。な与トラクタ1台と同付属育林作業 

機2〜3台を組み合わせて運転手1名で肯林作業を君こなった場合の推定総合経費と諾•合作 

業性能を1人用機械の刈払檢あ、よび植穴掘故をつかう前述の組作漿性能をもとにした推定棟 

合経戦と総合作業性能と比絞したあ考例は表5, 6のと・リである。

C m = 〇 c + C s + C r 4- Cf 4- Co + Ci

+ C£j+Cc • rr + Cf + Co + Ci

ここで,Cc :櫛械の1時間あたり償却費(円)

cP :機械の躇入饯(円)

M£：檢械の寿命(時間)

cs :檢械の1時网あたり曾理費(円)

Or :機械の1時間あたり修理费(円)

rT :機械依却費に対する比率であらわした修理費率

Cf :檢械の1時間あたり燃料贄(円)

Co.:機械の1時間あたり潤滑油費(円)

Ci :檢械の1時間あたり利舌 保険料,税金,その他に要する経費(円)

(別表の計算例では無祝している。)
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表

I
檢械化

作業の頰類
使用檢械

1 時 間

1時間あ 分

たり 償却費 格納費 修理費

トラクタ

作業

I

スクンブカンタ 
(檢柚駆斬式)

円/時問

1.4 7 9.5 0-4 72 0.。 15 03 9 8
ロータリカフタ 
(檢械财式)

1.。 9 02 04 4 3 102 2 0.3 8 4
アースオーカ’ 
(松始規動式)

1.0 9 3.8 0.4 3 8 0.02 9 0.3 80

n

レーキドーザ 929.5 0.42 7 0.01 5 0.5 8 4
ロータリカクタ
(杨拔瓯帥式)

1.0 9 0.2 0.4 4 3 0.。 2 2 0.5 8 4
カルティオーガ 
(油认知丈)

1.32 0.0 0.4 6 9 0.0 1 5 0.5 8 8

hi
レーキト・ーザ 92 9.5 0.4 2 7 0.。 13 0.3 8 4
ロータリカブタ 
(粉跡動志)一

1.。 9 02 0.4 4 5 0.。 2 2 0.3 84
アースオーガ 
(板械現動式)

1.0 9 3.8 04 5 8 0.02 9 0.5 80

1人用船核作業
刈 払 機 14 5.2 03 9 5 02 3 7

植穴掘檢 9 1.1 0.3 9 5 02 5 7

檢械イ匕 

作業の稀類
使用檢械

1時間あたり极械経襲 haあたり 

檢械経費
備 考 作業性能

檢械賄入費

トラクタ

作 業

i

スタンプカック 
(掇械駆動式)

1,5 0 0.0 0 0 PJ
(トラクタ 2.9 80.00 0 )

時治レ膈
5 3.5

円/ha
4 $>560

ロークリカッタ 
(檢械駆動式)

2 6 0.000
(トラクタ 2.980.。 00 )

5.7 5
3.2 3

4,。 9 0 
5.52 0

T ースオーガ 
(檢植駆動式)

?Konnro
(トラクク 2.980,000 ) 1 3.3 0 14,5 5 0

u

レーキドーザ
2.9 80,。 00 ヽ 
(トラクタ共) 52 5 4.8 8 0

ロータリカンタ 
(檢械氣動式)

260.000
(トラクタ 2.980.00 0 )

3.7 5
3.2 3

4,。 9 0
5.52 〇

カルティオーガ 
(檢・戚駆動式)

1.0 00.0 0 0
(トラクタ 2.9 80,000 ) 16.7 0 2 2.0 4 0

IU

レーキドーザ
2.9 80.。 0 0
(トラクタ共) 52 5 4.88 0

ロータリカブタ 
(檢械駆動式)

2 6 0.000 
(トラクタ 2.980.000 )

3.7 5
3.2 3

4,。 9 0
5.52 0

アースオーガ 
(_檢械驱呦式)

250.000
(トラクタ 2.980.000 ) 15.3 0 14.5 5 0

!人用機械作業
刈 払 檢 51.000 4 3.5

2 2.4
6.52 〇
5.2 50

柚穴掘機 5 4,00 0 2 6.7 2.4 5 0

-9〇-

米 作業時問あたり悠理がを作業時間あたり償却費に対する比としてあらわす。

あた り機械経費

配 率 1、 考

燃料旺 潤滑油寶 その他 檢械の对命 修理費率米

0.。 8 5 0.。 3 0
4諏

(トラクタ 7 500)
0.7

(トラクタ 〇?)

0.115 0.05 6 5.。 0 0
(トラクタ Z500)

0.7
(トラクタ 0.9 )

0.114 0.。 5 8 5.。 0 0
(トラクタ 7.5 00 )

0.7
(トラクタ 0.9 )

0.13 5 0.0 4 1 7.5 0 0 
くトラクタ磐) 〇. 9

0.11 5 0.。 5 6 5.。 00
(トラクタ 7.50 0 )

0-7
(トラクタ0.9 )

0.。 9 5 00 3 5 4.5 0 0
(トラク違 Z5 00 )

〇• 7
(トラクタ 0.9 )

0.15 5 0.0 4 1 7.5 0 0 
(トラクタ共) 〇. 9

0.11 5 0.03 6 5.。 0 0
(トラクタ Z500)

0.7
(トラクタ0.9 )

0.11 4 0.。 5 8 5.。 0 0
(トラクタ 7.500 )

0.7
(トラクタ0.9 )

0.2 6 1 0.。 0 8 0.。 9 9 15 0 0 0.6

02 0 9 0.。 0 5 0.1 54 1.500 0.6

gあた

haあたり 
作業員數

り賃金

haあたり
負 金

haあたり

合Bi・経贄

haあたり合計経 
資のトラクタ作 
業の1人命檢械 
作;業・に対する比

田あたり
合 叶
作業員数

haあたり合計作業 
員数のトラクタ作 
業の1人甲機械作 
業に対する比

人/^
7.0

卩均 
Z000

卩坤

85.000 1.9 4

人/fia

115 03 70.8
0.7

800
700

2.8 2,8 0 0

1.1 1.1 0 0

4 0.600 0.9 5 6.1 0.2 00.8
0.7

8 00
700

5.5 5.5 00

1.1 1.1 00
52.4 0 0 0.7 6 54 0.180.8

0.7
800
700

2.8 2.8 00
16.9

6.7
16.9 0 0

6.7 00 4 2.7 0 0 1.0 0 5 0.7 1.0 0
7.1 7.100

-91-



注)来-=y-x0.0 6« 米米憤却铁,修理功 燃料および濶滑油費,蟀第4義签照),

表 ー 6

礙械化作業の稗類 レキドーザ,機娜動弍ロータリカッ 
駆動式Kオーガをつかうトラクタ紐

造林予定面 積 600 匝 1.。 0 0

実行予 定期 問 10年 5年 10年

作業の種類別

1年あたり

作業可能日数

枝条整理 

址こしらえ 

植え穴掘り 

下 刈 り

66日

47

1 66

2 02

131日

94

554

404

109 I日

78

277

556

トラクタ 

お工ぴ作業檢 

の必募台数

トラクタ 

レーキドーザ 

ロータリカワタ 

アースオーガ

4台

1

4

2

7台

2

7

5

6台

1

6

5

経費

トラ

クタ

作業

合附檢械瞒入費

年利孑(6房)米

年間経費米米

13.9 6 0,。 0 罪

412000

5.5 7 8.。 0 0

2 3.450.000円

705.00 0

6.62 1.000

20.1 90.0 0 0 円

60 6.。 0 0

5.55 Z0 〇〇

！人用

機械

作業

合計機械躇入堂 

年利子(6多)米 

年間経殺米米

1.3 32.0 0『

4 0.000

4.989>000

2.6 64,。 0 0円

80.。 0 0

9.854.000

2.3 0 Z 0 0 0 円

69.000

8.5 7 9.00 0

トラクタ作樂の1人用檢 
械作榮作対する比

0.6 8 0.6 7 0.6 8

労力

1年あ 
たり合 
計作業 
員教

トラクタ作業 49帅 9 8ふ日 82 〇仙

1人用檢械作業 5.4 50 6.9 0 0 5.7 50

トラクタ作業の1人用機 
械作業に対する比 0.1 4 0.1 4 0.1 4
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年利子を含むc

ク,扱械 レーキドーザ,泊正駅動式ロ ータリカッタ,油
作業 圧不動式アースオーガをつかうトラクタ謎作突

ha 600 国 W00 您

5年 10年 5年 10年 5年

218 0 66日 152日 10?日 218日

156 47 94 78 156

554 209 418 548 69 6

672 202 404 556 672

12台 4台 7台 4台 12台

2 1 2 1 2

12 4 7 6 12

5 2 4 5 6

4 0.1 5 0.0 〇〇円 16.2 2 8.0 〇 0円 2 8.4 76.00 0|f, 2 4.5 4 2.00 0円 4 8.6 8 4.00 0 円

1.4 04.。 0 0 48Z000 8 5 4.000 7 5 0.000 1.4 61.。 00

10,868.000 4.1 4 8.0 0 0 8.1 7 ZOO 0 6.8 3 5.0 0 0 15.665.。 00

4.50腥。 0円 1.552.000 円 2.6 64.。 0 0円 2.5 0 7. 0 0 0H 4.50$> 000 円

1 5 6.0 0 0 4 0.000 80.0 00 69.00 0 150.000

16.6 5 5.。 00 4.9 0 $> 0 0 0 9.8 5 4.。 0 0 83 1 9.0 0 0 16.6 55.。 0 0

0.6 8 0.85 0.8 5 0.82 0.82

1,6 4 芥 55 4加 1,。 6 於0 89产 1.780

11.5 0 0 5.4 50 6.9 0 0 5.7 50 11.500

0.1 4 0.1 55 0.1 55 0.1 55 0.155
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4 一 5トラクタわよぴ冋付属育林作建の絶み合わせによる年間実行可能面積

トラククかよぴ同付風育林作赫各1台の単独作業にXる年間実行可能面枚,トラクタ1 

台およぴ冋付属育林作笑機数台の龄合わ邮磁Uる年問実行可能面・などの推定に役立つ算出 

式に検的をくわえ,上述してきた性能勧よぴ推定経費関係資料をもとに,与えられた造林子 

’定面稽を与えられた期限内で再造林の実行を可能左らしめるトラクタハよび冋付属育林作業 

塲の所型台数の算定ならびにそれにともなう檢種別年間徊K日旳 哪 労力,1人用檢械 

亿よる紹作买に対するそれらの比密などを推定した参考例を例示すれば表ー 5のとなりであ 

る。またトラクタおよび同付囲育林作業杨所夢台数算定用ノモグラムは図ー 2のとふ、りであ

る〇

4-6 ノモグラムの使い方

与えられた造林予定地の面私(が6 0 0 h a ( X )あり,これ・を1〇年間(E )でトラクタ 

書林擾械をつかって造林が業を実行させる場台,必要なトラクタ(Nt)お上ぴ问付项育林 

作秘•( Nai )の台数をもとめる。

図ー 22 ノモグラム

、・—X X-H1
X 就°r Kai言:ズ&旧 Hi

ここで,トラクタ有林作業はトラクタ付風育林作業梅として,地ごしらえにロータリカッ 
夕,枝条整理にレーキドーザ(レーキト‘ーザはトラクタにたえず装置している作茶檢でもあ 

るので,この叶算例でけとくにその台数をもとめない),植え穴掘りにアースオーガ,下刈 

りにロータリカブタをつかって・こなわれるものとし これら各育林作業櫛の作業性能(Hi) 

作業適明 同速期内の実働日数(Y )およ［顷働時間(1日あたり8時間作業で実働率60 

洌 寸なわら 正味の作業時間<加)は4.8時間とすろ),年間雑骊時間 下刈り年數な 

どは,上述してきた実験・よぴ總査にもとずき表一 7のと刑リとする。

表ー 7

作業の现類 地ごしらえ 枝条整理 植え穴掘り 下刈り

作業透期
8〜12月
4〜 5月

8〜12月
4〜 5月

8〜12月
4 ～ 5月 6〜8月

使用做作業機 ロータりカッタ レーキドーザ アースオーガ d ータリカ:y夕

仝上作業性能 3.7 5時卩レ" 52 5 畤flli/h a 13.5 時清i/ha 52 3時間/ha

適期内灾働日間 156日 156日 156日 57日

適期内実働時間 6 5 5時間 6 53畤問 6 53時間 2 8 3時間

乍間純実働時間 9か月X 3 〇日X 0. 6 5 x 4. 8時問キ8 4 0時間

下刈り年数 5年

4-6-1トラクタの所耍台数のもとめ方

a ) 年間新枫而㈱(X/E)は6 0 hひとなるから,年間下刈而積を6 0h&x5 =

5 0 0 haとした場合の地ごしらえ,枝条整理,植え穴掘り,下刈りに要するhaあた 

りの合計作绿間(Hi ) (d, 5.75+ 5.2 5+1 5. 5+5.25x5 =38.4 5hr/ha 

となり,もとめられた© 線と紛考粮の交点Aと年間合計灾働時問(Y・tn)の840 hr 

とから,ノモクラムの①線からトラクタの所要台敝(Nt)陀2.7キ3台となるこ 

とをしる。

b )ところて a )でもとめられたトラクタ台数で,各作業をそれぞれの適期内に実行 

できるかどうか吟床してAく必要がある。そこて いま他の作業とはできるだけ重複せ 

ずにしかも短い適期内でさらに同一節所を5年にわたって仕事をしなければたら左いと 

いうもっとも仕事択の多い下刈り作業について,それ作必要なトラクタ台数をしらべて 

みると,年間新植面X/E )｛16 0 h a, haあたり下刈り作業時間(H1)
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5.2 3 x 5 =16.15 hr/haから,@)線と参考紛との交点Bがもとめられ,この交 

点Bと年仙下刈り合計作業時間(1-tn)(T'2 85hrから,ノモグラムの② 辨によっ 

てトラクク所要台数(H t )は3. 7半4台カ;のぞましいことをしるc

Xって,3台のトラクタでほ下刈り作業を返期内に実行しおえることができず4台が 

必妥と左る。

4-6-2 ロータリカックの所婆台数のもとめ方

a )地ごしらえの刈り払いに必亥なロータリカノタの所一瞥台戲け,年間地ごしらえ面核 

(XZE ) 6 0 h a, haあたり彻時！由(H〔)3_ 7 5 h r / h a, hmあたり作業 

時間(Hi ) 3.7 5 hr/haから ② 線と参考総との交点C力:もとめられ,この交点C 

と年間地ごしらえ合計作業時間(？• S)の6 53 h rをむすんだノモグラムの0)線 

より口 —タリカック所要台敖(Nai )は0.34=1がもとめられる。

b) 下刈りに必要左ロ ータリカック台忍は 年間鈕植面積(X/E ) 6 0 he , ha 

たり5ヶ年間の下刈り合附作業時間(Hi ) 3.2 3 x 5 =16.15 hr/haから②総 

と参考締との交点Bがもとめられ,この交点Bと年關下刈り合・計作業時(KK Y - tn)

2 8 3 hrから,ノモグラム魂)練よりロークリカック所要台数(Nai)け3. 7 + 

4台が必要と左るc

c )左あロータリカンタは地ごしらえおよび下刈りの両作業作つかえる育林作龄で 

あるから,この両作業の適期はあまり：®初していないから,作業量の多い方の下刈りに 

必5?左台数である4台あれは間にあうことになる。

4-6-5 アースオーガの所要台数のもとめ方

上述してきた拷例とお・なじようにして,年間所植面和i( X/E ) 6 0 h &, haあたり 

植え穴掘り作業時間(H1)13.3hr/h包,年間植え穴掘り合針作業時間(Y • tn ) 6 5 3 

hrの条件から,。 線と参考線との交点D,交点DHJ)縁とより,ブースオーガが所 

要台数(Nai )はI 3=5=2台がもとめられる。

5.ホイールトラクタ育林機械の動力性能

前述の通りP T 0軸およぴ三点支持装置を装側するXうに改造をくわえた手はじめに,° - 

タリカックを装海した場合の動力性能について検討をくわえた。

5-1 機械駆動式ロータリカブクの刈り払い所要動力

クローラトラクタの檢械駆動式ロークリカッタと同別のものを使用し とくに锥生林地の 

刈り払い性能について考察し その理論的分析をおこなったc

一 9 6一

a ) ロータリカッタの健生地に・る切削抵抗力

林地内に灯ける各和の笹生密度別の切削抵抗力Fr (W)枕,ロータリカッタの周速 

Vr(m/sec)に逆比例し 笹の正味の生立容積K • 0A. 〇^”リに一次的に正比例 

して増大するもいであることをたしかめることがでさたc (表一8およぴ図ー2 3 )

表ー 8

区

分

密度 物 高さ H 平 均

根元直径

0S8

平 均

根元断而積

正味の

生立容積

伊/n?
範囲 平均 範 囲 平均

1 1 00-12 4 112 1100-1500 1500 7.6 5.9 7 〇•00 8 8

II 126 〜182 154 62 〇〜12 50 1010 4.85 3.81 0.。 0 59 2

m 74 〜146 110 35〇〜1000 675 5.7 2.9 1 0.。 02 1 7

b ) ホイールトラクタ・ ロータリカッタの笹生地に・ける刈り払い動力性能

勾配15°までの各種從度の笹生地に・'ける実験計測の結羯 その所要動力Prce (PS) 

は,次式によりもとめることができるc図ー 4のとなリ。
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表 9 ホイールトラクタ君よびロークリカケクの寸法会、よぴ波速比

トラクタ装個重蛍 5.5 5 I 3K?

全 長 5.1 5 5砌

全 巾 2.2 8 0 »

全 高 2.4 7 I

ロータリカ ック重衆 3 7 〇行

全 長 2.3 5 ()由

金 巾 1.65C!皿

全 高 1.5 5CIsa

変速機 PT 0歯市箱 P T 0軸 ロータリカッタ ロータリカワタ

裁速比 波速比 波速比 尚也箱減速比 軸滅速比

1速 6.4 9 5 高速02 69 17 4 7 0.69 5 1.2 16

2 速 5.173 0,8 5 6 0.59 4

3 速 1806 0.4 8 6 0.55 8

4 速 1.0 026 9 0.18 7

1速 6.4 9 5 低速0.52 4 5.4 0 3 0.6 9 5 23 6 5

2 速 5.17 5 1.6 6 3 1.155

3 速 !.6 06 09 4 6 0.6 5 7

4速 10 〃 . 0.52 0 03 65

-9 8-
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p pt + 25 ー。｛Wr/cogo+Binr)
7 5 • 60 • it • it •id・lp・れ・グ f•り］•龄・グr

2 仃 N e • F r ・ r
75 • 60 • it • i-t • i> ■ i2*ir • •572- 7r

ここに,Pt :ホイールトラクタ単休の走行所耍動力(P S )
Wr :：= ータリカッタの重甜(Kt )

fT :トラク’2でけん引した場合〇〇-タリカッタの林地走行抵抗保敬

=0.1 8 6 + 0.1 2 9 Va

VQ :走行速度(w/sec)

幻 〃2 : PTO軸歯市箱の檢械効黑

サr ：ロータリカッタ桐車箱の梅械効率

i.丄:PTO軸歯現箱の波速比

Fr : ロータリカッタ刃の切削抵抗力(切)

r ：さータリカックのカッタ刃の有効半径(m )

引用文献

(1)YAMAWAKI, S. e t al:Brush- cutting porf ormance of crawler 

tractor with rotary Cutter on inclined fores t-la nd, 

日林誌a 8 ( 7 )1966

⑵ 山盼三平ほか3 :大形機械による造林作業の搬純化 国立林試年報•19 64,19 6 5,

1 9 6 6,1 9 6 7,1 9 6 8掉度

(3I YAMAWAK1,S： Experimental investigation on the performances 

of tractor-powored reforestation machine ries on th e 

artificial forost land of japa^ 林試研紙 x*2 1 5, 73 〜177, 

1968.3

(4)山感三平蔭か3：トラクタ造林檢械の実際性能(1),7 5回日林懺 1964.4(H),

(QI),7 6 回日林湖,1 9 6 5 .4

⑸ 仝 上 :4輪駆動形トラクタのけん引性館7 9回日林講要旨,1 9 6 8 .4

⑹ 仝 上 :7■ ーティキュレイテワド・ホイールトラクタの林地故回動カ性陀8 °日日
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林般婆旨,1 9 6 9 .4

⑺ 山圈三平ほか3 :アーティキュレイテ:/ド•ホイールトラクタ去«よびロ ータリカッタの刈り払 

い動カ性能 8 0 60林謁要用 1 9 6 9.4

-104-

林業機械の効率的作業技術
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！ 試験担当者氏名

元機械化部作業科長 中 衬英石(退喊)

I!試駿目的

林業檢域作業技術はパランスがとれている必要があるが,実際は意外に多くの技術的盲点が未 

解決あるいは解決不十分のせすに故贸されており,それが作業の能率や安金性をそこなっている 

ことが少なく左い。たとえば冀材檢作業に为いては,索道のための静荷3Uて近い負荷を前提とし 

た混密:のみによって設計が行なわれて公り,集材檢で駆動される作業索がむしろ主索にをるべき 

ことが忘れられているcまた主荣に対する多くの研究は進んで火りながら それを固定する根株 

アン力の強度については十分な調査がなされていなかった。ガイドブロックの使用技術に関して 

も,意外に大き左盲点が残されていた。さらに,チェンソー作業に歩いても,実用技馬の立場か 

ら見ると,多くの重要なことがらが夹は未知のせまに左っていて,部分的に深く進んだ研究との 

間に大きなアンパランスをかかえていたcこのように多方面に分散した多くの重栗課題を解決し 

ていくためには,作業现場を中心として多くの人坎 経費,時間を投入しなければなら宏いあ 

央悄はそれが非常に困難であったので,とりあえず問也の所在を具体的に搓示できることを主目 

的とした調査とL,営林署や府県試験研究機関との溯隽をとりプロジェクトリーデンダを行なっ 

て,成果の確認と内容の充実を図ったc

皿試験の経過と得られた成果

根株アンカ強度の実態邱査については,昭カ六柴の資料を含めて取りまとめを行ない,従来非 

常に朱、くれていたこの部而に対し,地域ごとに樹検別の根株使用慕やとなるべきものの原案を作 

艘発表したほか,根株アン力が破壊にいたる疾での動作経過を連続写真に記録してあるのを利用 

して,根株の動きを迫跡解析し 根株倒伏破壊のメカニズムをつかむための有力な手かかりを発 

見した。根株残留強度を知る手がかりは簡易な手製の松株傾斜針で十分間に合うことがわかった 

が r塚製の器具として全天候型根株アンカー使斜計をも試作した。

ガイドブロックの脱索防止については,1〇県の林試に対する連絡試験により広城調査を行な 

い,脱索に上るワイヤロープおよぴガイドフソク自体の損傷の重大性と問題点の所在を明らか 

にすることができたのて プロッ"の形状,重さ,重心の位置などに関する具体的な改善策を作 

ってメーカー側に勸告を行左い,改善試作プロックは遂次現場に導入して実用試験を行なった。 

ブロックの使用方法についても改善指針が発見できたので,作業関係の各硼話をどをとおして 

発表し改善を呼ぴかけた。

-10 7-



チェンソー使用技術に関しては,鍋断面穢速度と負荷回転速度を実用技術改善や,そのための 

綢査の基津的な物指しとすることにより,従来とかくつかみどころのなかったチュンソー技術に 

ひとつのよりどころを与えることができた。この2本の柱は連絡試皺や現地指魄 治・よぴメ ーカ 

一側に対する技術的提案を歩こなうに際しても非常にわかりやすく,また帝効でるる。これによ 

って技縁改善に役立つ多くの新州実を発見することができた〇 a・宀パー型のチュンの上刃目 

立角と,材の硬軟の関係には,カッターの側方への圧消によるチュンとパー溝との間の摩擦カ:大 

きく影唇することがわかり,オイルをチスンにう度く釆せることカ:できるかどうかが意外に施：大 

な技術要素に左ること力:わかった。

以上の詳細については次のものに発表してある。

中村英石:林郊&械の効果的作業技福,林業釦紳研究報告第2 2 5号,(19 6 9 )
左お次の林瞰関基にも発表した°

中村英硯:機械作業の盲点発掘,わかりやすい林業研究解脱シリーズ№3 5, B本林業技術® 

会

中村英硯:集財・阳作業の問題点,撒披化林業Na18 4, №18 5, Na18 6,林燃揪械化期会

-10 8-

国有林苗畑における土壌線虫 

被害の実態調査と防除
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！試験担当者氏名

水場保證部耕病科長 千 葬 修(主査)

" 〃樹病研究室 真 宮 竭 治

北海道支拐樹病研究室 橋 本 平 一

柬北支^ 〃 庄 司 次 另

便西支埸 " 峰 尾 — 彦.

四国支均保我研究室長 陳 野 好 之

五十嵐 fit
九州支・樹时研究室 清 原 友 也

I！試験目的

栖物寄生枳虫は苗木の根を加害して苗木の根腐れ症状の主要原因と左るが 国有林苗畑阿おけ 

る実態は全く不明であった。このため広く実態测・を行ない,苗畑土壌中に生息する植物寄生總 

虫の種新 分布,検出頻應 主要寄生線虫の生息密的 環境条件と主耍籾虫の技類・よぴ生息密 

度との関係について明らかにする。さらに,これらを防除するための方法を見出すための各程試 

験を行をう〇

m試験の経過と得られた成果

1•実態調設

1一I調査苗畑

夹愚調走を実施した国有林苗畑は表ー1に示すi北見営林局12,帯広営林局13,旭川 

営林局2 4,札幌営林局12,函卸営林局16,有森営林局41,秋田営林局2 6,前橋営 

林局2 0,束京営林局18,長野営林局11,名古尾営林局15,大阪営林局34,高知皆 

林局19,娘本営林同41,合計3 0 2苗畑である。これらの苗畑では,調査担当者力喚地 

で試料の採取を行なうか> または,試料の採取なよぴ送付方法を指定して,採取を依頼した。
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表ー1 調査を実拘した苗畑名

営林周 営林费 苗 知 名 容林局 営林瘠 苗畑名

北見 詞走 裝幌呼人 旭川 神楽 雨粉神楽

留辺葉 温根湯 美瑛 美瑛

敝別 上渚骨 富良野 上寫良野

滝の上 滝の上 金山 金山

達曜 遠糧 幾赏 落合

蹑戸 勝山 稚内 沼川

清里 札弦 札視 余市 赤井川

津別 津別 大夕張 沼の沢仔藤沢

北見 上常呂常呂 定山渓 百松沢惡松

佐呂間 敏士 恵庭 恵庭

帯広 弟子屈 川湯弟子屈 解内 静内

標茶 捺茶 上芦別 六桐沢•者木沢

,阿寒 阿寒 岩兒沢 月形

陸別 大与她陸別斗満 札幌 軒視

本別 本别 占小牧 美笛

带広 相川札内 前俯 岩内 発足前印

新得 屈足 俱知安 倶知安

大樹 大樹 黑松内 黑松内

中扩 中標律 八雲 •長万部ハ察

旭川 中頓別 上臨 下頓別 小赫別 今金 第一第二

天塩 艾：’巳 東瀬棚 若松

遠別 遠別 乙部 旅石乙部

名寄 佐久 槍山

遜布 逹市 森 森

下 JII 下川 函 fin -t>

士 別 武徊和寒 j 江差 湯の岱

朝日 朝日 木古内 泉沢

幌加内 幌加内 电森 胥森 新城

深川 利秩父別 蟹田 瀬辺地

上川 愛山清川 増川 増川

大雪 菊水 市浦 相内
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會林局 営林暑 苗畑名 営族局 営林署 苗畑名

曾岸 中里 

金木 

話ケ沢 

弘前 

大鮮 

碇ケ関 

陽石 

JII内 

吟野沢 

横汽 

野辺地 

三本木 

三后 

田山 

听町 

盛岡 

率石 

花卷 

北上 

川尻 

水沢 

ー 阕 

久慈 

岩泉 

川井 

遠野 

大槌 

大船渡 

気仙沼 

石巻 

古JII 

中新田 

仏台

尾別 

小田川 

ハ急菊 

沢田 

早潦野 

紹罔 

柏木山 

斯子畑 

舖崎 

横浜 

野辺地 

後平 

田子 

平又 

打田内 

燈山 

桝沢 

太田 

横志田 

大野 

愛宕 

上台 

侍浜 

大手内 

小国 

新里 

晋ノ木浪坂 

谷地山 

本所分所 

雄勝 

中山 

大衡 

原山

貴蕤

秋 LB

前橋

白石 

今別 

十却田 

花斡 

関IS 

早 口 

腮果 

米内沢 

上小岡仁 

ニブ井 

能代 

五城目 

秋田 

利田 

角館 

生保内 

大 IKI 

湯沢 
本荘 

矢岛 

漁田 

鶴岡 

新庄 

村山 

痊河江 

山形 

米沢 

小国 

原町 

浪江 

富岡

平

福岛

魅刈田 

二股 

大湯 

花检 

扇田 

大野

米内沢 

上小阿仁 

ニッ井 

能代 

五城目 

秋田 

和田 

角館 

生保内 

境 

院内 

本裴 

矢鳥 

密田 

鶴岡 

新庄 

銀山 

寒河江 

永野 

米沢 

小国 

大寇 

赤宇木 

深野

大笹生
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営林局 営林瑕 苗 畑名 営林局 営林署 苗 畑名

前橋 棚倉 長野 松本 波S 埋尻

白河 矢吹1 矢吹n 伊那 美すず

喜多方 常世 駒ケ根 宜田

坂下 新鶴 上松 上松

宇都宮 明城 三験 大原

今市 シドミ 原 坂下 城下

大間間 内野 名古屋 新城 新城

月夜野 境野 岡齒 二川

基淋 赤川 & 卓 縁ヶ丘 関ヶ原

村上 餌腰 荘川 二日町 新淵

新発田 村杉 中津川 岩村 合川

村松 村松 付知 大平

長岡 掘之内 下呂 舞台峠

六日町 神立 久々野 久々野

束京 髙萩 上台 古JH 大洞平

大子 山田 冲岡 神岡

水戸 笠原 富山 大沢野 芦硫寺

笠間 友部 大阪 金沢 粟林

秩父 中川 福井 上庄

千華 愛宕山 故賀 笹山

甲府 諷肪森 大木 大洋 大門

平塚 泉 京摆 須知

天城 本谷 奈良 王条

河津 横川 佐ケ野 亀山 鈴鹿 住吉

沼津 三明寺 尾鷺 三瀬谷 船津

静岡 栗倉 新宮 上下平 有馬

掛 JII 王十岡 田辺 龍神

千頻 肖部 福野 根来 高野

水窪 水窪 神戸 三木

浜松 浜北 姫路 和FB山
長野 飯 山 宮中 夜間瀬 H！綺 ー官( 東市場•伊和)

上田 和 岡山 王城

岩村田 塩野 津山 日本原
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営林局 営林署 苗畑名 営林同 営林署 苗 畑 名

大 阪 新 見 釜谷 熊 本 対 周

次 吉田(平原•柿原) 
釜ガ峥 熊 本

福 山 據原 菊 池

西 条 イラスケ 八 代

広 島 昵木水内 水 俱

山 ロ 鹿野 人 吉

B 原 大野原 多良木

川 本 南施 佐 伯

倉 吉 赤确 大 分

鳥 取 山の宮•中田• "、府 B 田

高 知 徳 烏 池田 中 津

高 松 本目 延 岡

西 条 円山 補千穂

松 山 久万 0 向

宇和島 広見 高 鍋

宿 毛 三原 西 都

消 水 太岐 高 岡

中 村 玖・木 綾

JII 崎 滩賀 小 林

大 正 江師 えぴの

窪 川 米奥 為 崎

須 崎 久礼 都 城

高 知 平和宮ケ平 患 間

本 山 北山森 内之浦 -

大 栃 陣山 大根占

安
芸 内原野 鹿屋•祓丿1

野 根 野根 加治木

熊 本 直 方 大 □

福 岡 出 水

佐 賀 川 内

氐 雄 鹿児島

長 崎 多比良 上屋久

五 島 下屋久



1-2調査方法

綢査方法は 、'林樂苗畑にむける線虫被害聘査霎領〃1)によった。その槌要は次のとむり 

である。

鼠科採取時期は夷夏の士壤乾燥峙をさけて7月上旬〜1〇月中旬とする。試料採垠は樹種 

•苗令•明らかな環境条件の差異に応じて醐贵宓を設定し,！豳査区ごとに5地点より採取 

して1試料とする。採取する統料け苗木およぴその根辺士堆とする。線虫の分館は,士して、 
らの分塑はクリスチーとベリーの方法により,苗木の根からの分辩はヤンダの加温游出法に 

よる。紐虫の生恩密度は士壇の場合は3 0 0 % 根の埸合け19中の甘榊)敎であらわす。調 

查の補足資料として,苗畑の環境条件,育苗方法,作付経旌と被害の発生缶について調ペて 

わく。

1-5調:査結果

調査結釆はとりまとめの験"上 各項目ごと化地方別に肥した後で理約をのべることとす 

る。左歩,前橋・東京・長野•名古陡^•林局管内を主休とする束日本地域の調:從結果につい 

ては晩に発表され2,)また,能本的本局管内の調光結果についてけ近く印刷発表される。め 

その他の,瞥林局管内の調査結果についても,本年度中に林業試験場研究報告に発表される予 

定なので,詳細についてはそれらによられたい。表カ•国有林関係以外の苗畑の実態調査結果 

についても既に発表されているA)の咨隠h/38 

1-5 -1

国有林苗畑から検出された楹物寄生紛虫の種類

検出された寄生縁虫の秘類を僧林局別に表ー2に示す。

表に示すように国有林畑から検出されたものは 16狷であり,このうち冋定されたも 

のは7属12種である。

これらのうちには,ごく 一部の苗畑で少散検出されるにすき’たいものも含まれているの 

て 主理と思われる紛虫が検出された頻度を表ー3に示すc

注1)千第修ほか:林樂苗畑における紘虫极害調査要領,段林赫業洲：験場,昭3 9
注2 ) 真官叩治：国有林苗畑における植物锵生紛虫の分布——束日本の苗畑について—— 

林試研報 219：95—119(1969)
注5) 带原友也：九州の国有朴苗畑における植物寄生線虫の分布,林試研報

232(印剧中)

注4 ) 千が 修:林業苗畑にむける士壊線虫の実態一連絡試験による実頗調査の結果か 

らー裁林防疫ニュース17(2) 2 - 1 2 ( 1 9 6 8 )
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表ー 2,去•よぴ表一3から次のことがいえるc

a )北海道抱方(5営林局管内)
この」韻或には9積の寄生秘虫が能められるカミキタネクサレセンチュウを除くと検 

出頻度は非常に低い〇キタネグサレセンチュウは調吏苗畑の7 〇务以上,調査試料の 

約5 0¢から検出されているcこの調査結果から,北海道地方で間題と左るのはホタ 

ネグサレセンテユウに限られるといえるG

b )東北地方(斉偸•秋田営林局管内)

この地域では8律の寄生源^カ煥められたカ;,このうち,キタネダサレセンチュウ 

とユミハリセンチュウが渕苴したすべての苗畑から検出され,分右がきわめて広いの 

に対して,他の線虫はまれに検出されるにすき’宏い。

c )僂束•中部地方(前橋・東京・長野•名古度営林局管内)を中心とする束日本 

キタネダサレセンチュウがもっとも多く検出され,隅査苗烟の約6 5あに及んだc

また,ミナミネグサレセンチュウが前橋・束京・名古屋局管内の一部の苗!ISで検出さ 

れ,この他クルミネグサレtンチュウが5か所の苗畑で検出された。キタネダサレセンチュ 

ウを主体とするネタサレセンチュウ棋のものがこの地域の優占秘である。

これにならんではユミハリセンチュウの検出が多かった。この属では5種が司定さ 

れた。性た»北海道や東北地方では,まれに検出されるにすぎなかったイシュクセン 

チュウ•オオガタハリセンチュウ•ナミラセンセンチュウなどが時折検出された〇ナ 

ミラセンセンチュウ以外のラセンセンチュウは3秋が同定された〇

d) 関西・中国地方(大阪局管内)

キタネダサレセンチュウとミナミネグサレセンチュウとがもっとも多く検出され, 

これに次ぐものはユミハリセンテユウであった。さた,イシュクセンチュウ•ラセン 

センチュウ•オオガタハリセンチュウ•ワセンチュウなどは,束日本地域に くらべる 

と検出頻度が高かった。

e) 四国地方(髙知局管内)

ネダサレセンチュウ•ユミハリセンチュウ•ナミラセンセンチュウが多く,イシュ 

クセンチュウやオオガタハリセンチュウがこれに次いだ。ネグサレセンチュウのうち 

ミナミネダサレセンチュウは気候湛暖左平野部に,キタネクサレセンチュウは四国山 

塊の高海抜地帯の苗畑に主として分布している。
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f)九州炮方(熊本同管内)

ネクサレセンチュウはミナミネグサレセンチュウのみであり,8 〇・の苗畑から検出 

された。その他の緯虫もかなり商い頻度で検出され,他の地域,とくに来日本飽城にく 

らべると縁虫相カ城雑であることを示した。とくに他の地域ではほとんど検出されない 

ネコプセンチュウが広く分布していることが示されたc

S )まとめ

全国的にもっとも広く枚出されたのはネグサレセンチュウであるcこの坞合,ネグサ 

レセンチュウ属の主耍稲であるキクネクサレセンチュウけ九州地方を除いて全国的に検 

出され,もう一つの主要穂であるミナミネグサレセンチュウは,九州・四国地方で検出 

が多い。

ネクサレセンチュウに次いで多くの苗畑花分布しているのはユミハリセンチュウであ 

って,北顾地方以外ではかなり髙い翎度で検出された。イシュクセンチュウ•オオガ 

タハリセンチュウ•ナミラセンセンチnウも比較的多く検出された弑類であるが 検出 

が多かったのは,関西地方以西の西E本地域であった。

全般的にみると西日本地域にくらべて束日本地址でけ線・虫相が単純であるといえる。

な公,・作物の迎要徳虫であるシストセンチュウは全く検出されず,またネコブセン 

チュウは九州地方を除けば秋田同修内の1苗畑で换出された例があるにすぎない。これ 

,ら両穗の笑触の検出が非常に少ないことは,国有林以外の苗畑に糸ける実態訓王瀏果で 

も示されたか,国冇林苗畑では上り一格その点は領若であって,針葉樹苗木のみを栽培 

している場合にけ,これらの被害は問題になら左いことがうかがわれる。

-5-2 歩もな寄生瑟虫の生息密度

君もた寄生紛虫が崔辺士壊3 0 〇 9,または苗木の細根1,から分離された頭数にょっ 

て,これらの生息密度を判定すると次のようであるc

a) 北海道地方

キタネクサレセンチュウカ吐境または根から1〇 〇領以上検出されたのは全試料に対 

してそれぞれ8苗,16务であり,5 〇 〇頭以上検出されたのはそれ・ぞれ3 %, 6纺で 

あった。このを度け他の地方にくらべるとか左り低いものである。

b) 束北地方

キクネグサレセンチュウカ;土瑞または枳から1〇 〇頭以上検出されたのが全試料のそ 

れぞれ約4 5多,80%を占め,5 0 0卵以上検出されたの力;それぞれ10洌5 5%

-1 20 — 

をこえて生息密度は非常に商いeとくに,士坝から5.。 0 0處以上検出されたのが2例 

(最高は肯森営林局横浜苗畑の8.5 6 OS:),根から10. 0 D 〇頭以上検出されたのが 

7例(蟻髙は冋じく横浜苗畑の21.4 6 0頭)であったc

ネクサレ七ンチュウに次いで検出阳度が髙かったユミハリセンチュウ格 士埃から1 

〇 〇顛以上のものが2 〇 %以下(端海は秋田営林局永野苗畑の1.2 0 0頭)であって, 

生恩密度は一的に低い。

その他の寄生綬!虫め生息密度Mほとんどが10 〇理!以下であった。

)塚束•中部地方

キタネグサレ七ンチュウの生息帝废が目立って髙く,10 0頭以上検出されたのが士 

壇では55苗,根では7 0%をこえ,50 0的以上検出されたのが土壌で20%,根で4 

5分を占めた。•また粗から5.0 〇 〇頭以上検出されたのが16例もあったc 一部の苗畑 

ではミナミネダサレセンチュウが検出されたカ;,この場舍もキタネダサレセンチュウと 

同様に生息密度児高かった〇

ユミハリ七ンチュウが士壤から1〇 〇掀以上検出されたのは金体の約2 5/であって 

一般にけ生息窝度はあ唾リ耳くないが,5 0 0頒以上検出される例も時折見られ,検出 

頻度が离いこともあって,ネグサレセンチュウに次いで生息が多い趙虫である。

他の様虫は任とんどが1〇 〇顏以下の低い生息密度である奶 イシュクセンチュウ・ 

ナミラセンセンチュウ•オオガタハり七ンチュウがやや高い密度で検出される場合が数 

例見られた。

) 便西•中国地方

ネダサレセンチュウ(主としてキタネダサレセンチュウとミナミネグサレセンチュウ) 

の生恩驼度が髙いことが目立ち,他の殺虫の生息密瘦は一般に低い。

) 四国地方

ネグサレセンチュウ(ミナミネグサレセンチュウとキタネダサレセンチュウ)の生息 

償度が他の地方と同様に目立って而く,他の恤!でユ コミハリセンチュウとイシュク 

センチュウの生息碰が高かった。しかし,根の朋合にけ,10 0照以上校Mされたの 

がネタサレセンチュウでは7 0务以上であったのに対し,他の法虫ではイシュクセンチ 

ユウの蛆合にただ1例見られたにすぎないc 

) 九州地方

この地方のネクサレセンチュウはミナミネグサレセンチュウであるが> この總虫の生
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息密度も他の蜒にくらべて目立って高い。

これに次いではイシュクセンチュウの生息密度が高く,士壤から1〇 〇頭以上検出さ 

れたのが約2 〇务を占めていた。他の繆虫ではいずれも9 〇阳以J：が1〇 〇測以下の生 
息密度であったが,これらの中ではナミラセンセンチュウ•ユミハリセンチュウ•ネコ 

ブセンチュウでやや部い生息密度が見られたcしかし 士母から5 0 0頭以上検出され 

たのは,イシュクセンチュウとナミラセンセンチュウでそれぞれ1例あるのみであるc

g )まとめ

ネクサレセンチュウ(主としてキクネグサレセンチュウとミナミネグサレセンチュウ) 

の生息密度が仙の竣虫とくらべてきわめて高いことが目立った。とくに,束北I也方歩上 

び贋束地方北部では髙密度の生恩が認められ,士壤から5.。 0 0頭以根から10.0 

〇。頭以上検出されたのが数例あった。一方,北海道地方の生恩密度は他の地方より全 

般：的に低かった。

ネクサレセンチュウが検出頻度の点でも生息密度の点でも,他のお虫にくらべて目立 

って高いことは,国有林以外の苗畑でも密められたことであって,この点から林業苗畑 

に若ける最跡紛虫といえよ

ネクサレセンチュウに次いでは全般的にユミハリセンチュウの生息密度が髙いことが 

多く,この他イシュクセンチュウ•ナミラセンセンチュウ•オオガクハリセンチスウが 

やや羸い密度で生恩している例が見られた。

1-5-5 むも左掇虫と樹租との腮係

a) 北海道地方

キタネクサレセンチュウ忧 トドマツ・スギ・カラマツ・エゾマッ•ストn —ブマツ 

から検出され,トト・マッの場合はネ峻埒よぴ函他営林局管内苗畑では8 0 %以上の試料 

から検出された。トドマツの苗令と総虫の生息密度についてみると,根の場含作は1如 

生苗木でもっとも高く1〇 〇頭以上検出されたものが5 0 0坎上を占めた。一方,±«3 

では2年生苗木でやや高い密度を示した。

b) 束北地方

キクネダサレセンチュウの生息密度は,土壇の場合1〇〇頭以上検出された例カミス 
ギ:5 5為 アカマツ：3 9%,カラマツ：3 2%であり,根から5 0 0頭以上検出さ 

れた例カ;スギ：6 3务,アカマツ：3 3 %,カラマツ3 0 %であって,スギでの生息 

密度がきわめて高いc

—1 2 2-

ユミハリセンチュウの士壤中の生息密度は,!〇 〇囲以上検出された例が,スギ:2

1為 アカマツ：5・ カラマツ:〇% であって同榜Iてスギでの生息密度が目立って

夜;い。

c)関束•中部地方

キタネグサレセンチュウについてみると,士琲から1〇 〇頭以上検出された例はスギ 

：72為 ヒノキ：47务,アカマツ:55為 カラマツ:46為 トドマツ:56务 

であり,根から5 0 0迎以上検出された例はスギ：69%,ヒノキ:60务,アカマッ 
：15 カラマツ：50多,トドマツ:3 2%であった。この結果からみると,キタ 

ネグサレセンチュウの生息密度がもっとも高いのはスギであり,一方アカマツでは他の 

機種よりも目立って生息密度が低いことがわかる。

ユミハリセンチュウの場合にも,もっとも生息密度が高いのはスギで,ヒノキとカラ 

マッとがこれに次ぎ,ブカマツでは10 0殖•以上検出された例は左かった。

イシュクセンチnウの垠舍には試料数が少ないのではっきりしない批 スギとアカマ 

ッで生息密度が&;い個向が誡められれC

d ) I・西•中国地方
ネダサレセンチュウの検出頻度は,スギでもっとも高く,ヒノキがこれに次ぎ,アカ 

マッとクロマツでは低かった。マッ類についての試料敖が少ないのでけっきりし左いが, 

ユミハリセンナユウ•イシュクセンチュウについても,マツ類での検出頻度は低かった。

〇 )四国地方

ネクサレセンチュウの生息密度は他の地方とI司様にスギでもっとも高く,土では4 5 

实,根では8 5协の試料から1〇 〇頭以上が検出された。

f )九州地方

主要樹称からの検出頻度についてみると,ヒノキでTネダサレセンチュウとネコブセ 

ンチュウの検出が多く,これについでラセンセンチュウが2 ?务の試料から検出された。 

アカマツの場合も同様Iてネタサレセンチュウ•ラセンセンチュウ•ネコブセンチュウの 

検出頻度が高かったが,ネダサレセンチュウが根から検出される券应はスギ•ヒノキの 

場合よりか左リ低かった。ク°マッの堤合には同様に3種Iの秋虫の検出が多かったが, 

根から検出される頓度はアカマツの場合よりもさらに低く,一方,ユミハリセンチュウ 

やイシュクセンチュウが士壊から比較的多く検出された。スギの場合は賦料数が2 6で 

少左く,比較しにくいカるネクサレセンチュウが4 2务,イシュクセンチュウが2 7%
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で,他の蜘よりも多く檢出されることが目立ったCこの他でばラセンセンテユウ・ネ 

コブセンチュウの検出がやや多かつ?in

次に,生息密度K・ついてみると,ホタサレ七ソナユウカ:根から5 0 0頭以上検出され 

た割合は,ヒノキ40%,スギ24すに対してクロマツお上びアカマツでは17%と低 

<,2.000团以上検出されたのがヒノキ15俗,スギ14奇に対してマッHでけなか 

った。その他の枳虫の場合田け,7 〇务以上が1〇 〇闭以下の密腹であり,5 0 0®を 

こえることはごく少なかったびこの中で豚的生恩・度が在,かったのけラセンセンチ 

ユウが匕ノキ,ユミハリセンチュウとイシュクセンチュウとがクロマツ,ネコブ七ンチ 

ュウカ:ヒノキとクロマツとであった〇

ユミハリセンチュウ スギ•クコマツ

イシュクセンチュウ スギ・マッ

ラセンセンチュウ ビノキ

な初 ネクサレセンチュウの生息密度が尚いスギについて,実生スギとさしスギとを 

比較してみると,根からの検出故がさしスギの您合に1〇 〇頭以下が7 5糾5 0 0項 

以上がなかったのに対して,突生スギでけそれぞれ2 7為7 5 %であって,実生スギ 

の場合に生球宓度が目立って髙かった。

8)性とめ

-3-4わも左籾虫と前作との関保 

a)束:!出方

ス海成床でキタネクサレ七ンチ・、ウの生息幣度を前作物との関係でみると次のよう

ヒノキ・クロマ

最重要婉であるオダサレセンチュウけスギに対する寄生性がきわめて商く,根から 

5 〇 〇貽以上検出された例が6 Q%以上を占めていたc左今 央生スギとさしスギを 

此較したカの列(ミナミイグサレセンチュウ)によれは;さしスギにくらべて央生ス 

ギできわめて生息俗座が高いことがわかった。スギに次いで生嵐物披が筒いのけヒノキ 

であり,一方,アカマツとクロマツは主娶針夢樹の中では検出頻妨 生息密度ともに目 

立って低かった<•.キタネダサレセンチュウの生息密度がスギとアカマツとでいちじるし 

く差がある例を,柬北地方の調査結采から図ー1に示す。

他の桧虫の土坝での生息密度は多くの場合1〇〇頭以下であって少ない力j次の紐み 
合わせでは,比紋的生息密度が岛い領向ナ期められたc

-12/1-

千爛 80〇 10.150 IHEU
C

調査苗畑

匚コス ギ

U3 Tカマッ

白石

図ー1 キタネクサレセンチュウのスギとアカマツ｛てたいする寄生性の比做

である。土境から1D 0頭以上が検出された例が金体に占める測合は,スギ• 7・カマッ 

•カラマツ•豆類を前作した場合ふ、上ぴ休閑地とした場会に,それぞれ61為4 n *.

6 Q為3 8洌19 %であり,50 〇頭以上検出された埸合は,それぞれ2 2凱’ 

4%,1〇為14為〇例でめった。この結果からスギを述作した場合にキクネ“リ 

レセンチュウの生息密鹿はもっとも袍,く,休閑地の後に養成した暢合に生息幣J底が抓i1 

ことが示された。

b) 関西•中国地方

前側がスギ・ヒノキ•マッ類・ダイズ・休閑地の場合に土塊中からの主耍綻虫の
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の検出頻度は,ネダサレセンチュウの場合・はそれぞれ7 〇务,6 5 4 5%, 5 0為

3 3佑であって,スギとヒノキが前作された畑で多く検出され 休閑地の跡地でけ少な 

い。

ユミハリセンチュウの場合・にはスギ41為 ヒノキ5 7%,マッ類10あ ダイズ3

3务,休閑地0%,であって,やはリスギ跡地に多く休閑地跡にけ少左いe

イシュクセンチュウの耳论には,スギ29%,ヒノキ3 0¢,マッ類4 〇% ダイズ1 

17 ってマッ跡地にやや多く,休閑地跡では検出例かない〇

なあ 水田跡地はわずか2例であっため イネネモダリセンチュウのみカ験出され, 

他の主安寄生虫は検出されていない〇

)まとめ

ネクサレセンチュウはスギ君エびヒノキで寄生性が髙いことは前頂で述べたカiこれ 

らの枚擢を秀成した跡地では,やはりその検出頻度君よび生息密度が高かったcこのこ 

と雑,ネクサレセンチュウが内部寄生性瀬であるた絢 前作物の堀りとり後忙残され 

た残留細根中にネクサレセンチュウが以入加害していて,初期密度がおはっているため 

といえようcしたがって,スギ時よびヒノキを連作した塀台;ネダサレセンチュウにょ 

る被害が増大するものと考えられる。

3-5 士坝条件との関係

)束北％方

調査した苗畑の士培は大部分が徹砂質壌士,壌土,埴塊土であったカうこれらの土性 

と主要寄生線虫の生启・苗度との間にはっきりした関係け認められ左かったc

湘査苗畑の士堺のP Hは4.〇〜6.4の広顷囲にわたり,このうちPH 5.0以下・P 

E 5.1〜5. 5, P H 5.6 ～ 6.0, P H 6.!以上の訓査か所敬はそれぞれ6. 3, 4 8, 

5 3, 21であったが,このような士培酸度と主安紛虫の生恩密度との間作もほっきり 

した関係は認められなかった。

)函西•中国地方

苗畑の士^は砂壞士,焼培士,地土が多く,砂係士・•よび壤士の土性をもつものもあ 

った。ネタサレセンチュウふ、よびユミハリセンチュウが砂質士でやや少なかったこと以 

外は,主吸寄生線虫の生貝常度との間にはけっきりした映:係は認めなかラた。

)九州地方

土性は砂塩土 •微涉m± ・培土 ・壊壤士 •城士であり,微砂绍埋土歩よび培土の士 

-1 26-

性をもつ带細がやや多かったびこれら士性と主要寄生密虫の生息密度との問にはっき 

りした典係は秘められオいcただし ネグサレセンチュウの生恩密度は,域土なよび壊 

壤士の茁畑でやや低い侦向があった。

d )唆とめ

湛虫は砂知理士や火山吹士埃のように孔隙が多い.士爆で多く,亜:粘な士壤でT少左い 

といわれているが,この諏夷では土性と主要寄生線虫の生息密度との間に灯,けっきり 

した㈱係は對められなかった〇ま允土堆酸度についても冋梯であった。

-3-6主要寄生触の検出が多い曲畑

この呻< ふ、いて主要•寄生紛虫が各営林局内で目立って多く検出された苗畑をあげてむ 

く。なわ 圖査苗畑の中には殺徳虫剤を使用したものも含せれ>哼た,黄料採取時期の関 

係もあるの< ここにあげてい左い苗畑で主要鼬の生息密度が低いとは限らないc苗木 

の生恩に寄生線虫がどの程度関係するかに1ついては,この資料を参考にしてそれぞれの苗 

提でもっとくわしい調査を必耍とすることけいうせでもない。

a) 北見営林局

キタネクサレセンチ-ウ:網走署染说苗地 呼人苗畑,遠睡署遠卷苗畑

b) 帯広當林局

キタネグサレセンチュウ:带広署相川苗畑

c) 旭川営林局

キクネダサレセンチュウ：朝日署朝日苗包 神楽器雨紛苗畑

d) 札幌営林局

キタネタサレセンチュウ：夕張璃沼の沢苗対!伊藤沢苗木访 定山溪署百松沢苗畑

e ) 函何営林局

キタネクサレセンチュウ:但知安智俱知安苗煙 乙部署乙即苗畑,函粗署七飯苗煙

木古内署泉沢苗畑

£)宵森営林局

キクネクサレセンチュウ:横浜朝・横浜苗煽 增川采増川苗綱 弘前署沢田苗灿一関

堀上台苗焜 大槌署浪板苗白石新速刈田苗畑

ユミハリ七ンチュウ:脇野沢署蛎崎苗畑,川内調斯子畑苗畑,横浜馨横浜苗畑,蟹

田男瀬辺地苗畑,金木翳小B!川苗畑
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s) 秋田會林局

キタネクサレセンチュウ:早口署大野苗畑•十和田智大浴苗畑•米内沢野米内沢苗姻 

鶏の果垢鷹の巣苗烟米沢碧米沢苗畑

ユミハリセンチュウ:ニッ弁.署二ツ井苗烟 十却田署大湯苗畑,湯沢署院内苗畑•新 

庄署新史苗畑•山形翌永蜉苗畑

h)前橋営林局

キタネクサレセンチュウ：白河客矢吹第一苗畑,大關々署内野苗畑,坂下署新勸苗畑

ユミハリセンチュウ:六日町瑕神立苗畑,大間々碧内野苗畑,長岡野堀の内苗畑,月 

夜野・署境野苗畑,坂下智新離苗畑

1)東京滸K同

キクネダサレセンチュウ：千笄署愛宕山苗畑,高萩署上台苗畑,

ユミハリセンチュウ：髙萩署上台苗畑,天城智本谷苗畑

J ) 長呀営林局

キクネグサレセンチュウ:上松卵上松苗畑

ユミハリセンチュウ:上印署和苗畑,松本署波田苗畑

イシュクセンチュウ:三殿智•大原苗畑

k) 名古脱営林同

キクネダサレセンチュウ:岐单唇雅原苗畑,神岡署神岡苗畑

ミナミネダサレセンチュウ:新城尊新城苗畑

ユミハリセンチュウ：新城署新城苗畑,肢早碧•明原苗畑,中津川署合川苗畑,付知黑 

大平苗畑,下呂缱舞台蛛苗畑,久友野眾久々野苗畑,荘川礬新淵苗畑,神岡裴神岡苗畑, 

密山智大沢野苗畑

ラセンセンチュウ:岡崎碧二川苗畑

l) 大阪営林局

ネタサレセンチュウ:•大津黒大門苗畑,尾鸞坍三海谷苗畑,裔野署髙野苗畑,広国制 

梶ノ木苗畑,鳥取群小舟苗畑

ユミハリセンチュウ:福井署上庄苗畑,尼魅碧三瀬谷苗畑,山崎弁一宫苗畑,新見署 

釜谷苗畑

イシュ・クセンチュウ：大津署大門苗畑,亀山岩住吉苗畑,尾鷲智三潮谷苗畑,広島書・

堤ノ木苗畑
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m)熊本営林局

ミナミネダサレセンチュウ:佐賀,日田,大分,人舌,日向,西都,麻岡,高爲,各 

営林署苗畑

ユミハリセンチュウ：佐習,高岡,出水,大口,鹿児屏,内浦,各営林名苗畑

イシュクセンチnウ：福岡,対馬,中津,高岡,大口,内浦,各営林署苗畑

ラセンセンチュウ:直方,福岡,対馬,五駆,佐賀,中津,菊地,八代,水俣,出水 

各馈林爭苗畑

ネコブセンチュウ:中津,人吉,日向,出水,串間,鹿児麻,内浦,各皆林署・苗畑

2.防除試験 .

2-1各春し殺虫剤の防除効果

土壇施用による各轴殺線虫剤の防除効果について,札规営林局夕張営林费沼の端苗畑,秋 

印’・林局角館宜林署角館苗畑,柬北支場構内苗畑,東京営林同千芽營林署愛宕山苗烟,衆西 

支場構内苗畑,称知営林局大栃當林影陣山苗畑左どて効果比較試龄を行なった。な。 この 

試験は公立;林試が国谜補助達絡試狀によって実施した同種の試験と密接た連携をとり左がら 

進めれものである〇

これらの試膜結果によって明らかにされたことは次の通りである。

a)殺線虫剤の使用法

効果が認められた殺紛虫剤の使用法を衣ー 4に示す。

表一 4 主な殺繊虫剤の使用法

薬剤名 使 用 法 側 考

N C S

5 121•粒撇30)

VB C F

E D B

D-D

クロ ールピクリン

3 0颌千鳥で点注,一穴に原液を水で2倍にう 

すめて5 C 0»または原液を5 C C,施用後ポ 

りエチレン秘瘢または水封する。

床面に8 0診/1〇 &をばら衣きし 表面の土 

とよく混和する。

粒剤(20务)は20邸/10色をばらまきし 

て表面の士とよく混和する。乳剤(8 0务)は 

水で1〇倍にうすめて1穴3 c cずつ点注 

原液を3 C Cずつ点注

原液を3 CCずつ点注

原液を3 CCずつ点注

苗木に対する密窖はほと 

んどない

地温2 0ね以」：で使用 

苗木に対する薬害以あま 

りをい

皮ふを侵すので注意

毒性が強いので注意・
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これらの薬剤の多くは萩総虫効果が高い一方・苗木に対する英害をあ、こす危険も大きい。

したがって,5121粒剤ふ•よびD BC P以外の％剤を床替時に使用する場合えは充分な 

ガス抜きを君こ左い所定の日数後に床辞えする必妾がある。播種床【て使用する場舍には播 

種までの崩間をやや短かくすることができ,ガス抜き後5〜4日で播祖可能である。

b)殺纏虫剤の効果

上記の夹剤はすべて使用方法力;適切であれば土埃中に生息する 施の殺縁虫効果は离く. 

為用後の士培中の細の生总密废はいちじるしく低下する。しかし,その後次第に粉虫の 

増殖があり,クロールピクリン・ E D どでけ約2か月後には施用前の生息密度近くま 

でもどることが多い。生息密度の増大を・さえる効果の持続期間か長いものとしては,N 

C S • 5121粒剤• D H C P粒剤があげられる。

C )苗木の生長

殺線虫剤の左かには,皴&だけでなく苗木行対しても彬精を与え,生長異常を条、こすも 

のがあるc鉗・若左ものは,クロールピクリX • D- D • UC Sである。

これらの薬剤を施用した場合,苗木は徒長し しかも根の直根が異常に仲畏して側根や 

細収が少ない.いわゆるごぼう根の根型となることがあるcこの現象はスギでけふつうに 

見られるもので,他の樹程ではスギにくらべると非常に少左いc

したがって,これらの菜剤をスギに施用する場合には,徒長と根系異常を防止すること 

カ说、要である。このためには 秋早くに根切りを行左うことが有効である。とくにUCS 

の場合Kは適期に根切りを行なうと,夜った根から多数の細根が新生され,根系がすぐれ 

た苗木が得らわる。
d ) 除草効果

N C Sおよびクロールピクリンでは除草効果も認められるc N C Sを施用した場合には, 

7月上句〜中旬岐では除草を如こをう必理がをいgまた,これらの桨剤は殺顏効果もある 

ので,立枯病などの土増病害の防除Kも有効である。

〇) 秋喧きの場合の薬剤処理

秋まきスギを対象として秋田営林局角俺它林署・苗畑で行なった央験結果Kよると,11 

月上旬に常法に上って.N 〇 S. 5121粒剤,BBC F粒剤を施用した場合,翌年坂ま 

で効果が認められ,とくにN C Sがすぐれていた。

な歩,この方法は多雪地帯で卷なきする場合にも応用できるものと考えられる。

-1 5〇-

2-2 根の混湯殺漬によるネグサレセンチュウの殺麒効果

ネグサレセンチュウは内部寄生性惣虫であるため,播種床で被害をうけた苗木の根の粗職 

内には多敖のネダサレセンチュウが寄生していて,床替によって床替床へ迎ばれる。このた 

め何らかの方法によって苗木の根を処理し,内部に寄生する絲虫を探す効果が壑ざれるc

その方法の一っとして,根を温湯に没淸する方法が考えられ果樹では効果をあげた例が 

ある〇

林木苗木に対する温渺浸漬処理の効采を検对するため東北支塌で行をった哭験の幕果は次 

のとおりである。 •

休眠中お•よび生育中のスギ当用生苗木の根を40, 5 〇, 7 〇 tの湛湯に一定時間没漬し 

てから,加温游出法によって根からネクサレセンチュウの分謡を行なうと,5 0 -C. 7分以 

上の没汲処理した根からけ検出されないカ：,4 0 -C. 3 0分処理した根からは紗が分雌さ 

れる。したがって殺徳虫のためには少なくとも5 〇 r 7分の浸淸を必要とするcところカs 

処理苗を植えつけてその後の生育をみると5 0 r 7分処理した休眠中の苗木は10 0¢枯死 

し 生育中の苗木でも6 0 0は枯死した。

この結果から,殺線虫に必要な処理によって竣苗木に対する影辭が大きく,遍湯処理によ 

る防除は期待できない。

なお,各糊の薬剤溶液に根を浸淡する方法も考えられるが,現在,夷用化できる方法は見 

出されていない。

2-5 その他の防除方法

対抗植物であるマリーゴールドを植栽した跡地にネクサレセンチnウの生息密度が低下す 

る傾向があるので,休閑地の栽培作物として利用するとよい。ただし,この方法のみで線虫 

被害を防除するわけにいかない。

堆肥(おが滑堆肥)の施用が寄生線虫の生息密度を低下させるために,紐虫被害を防除す 

るのに有効であるという説もあるが,はっきり確かめられていない。むしろ,堆肥の施用け 

苗木の生育を良好にして,被害を軽減するのに役立つとみるのが妥当である。

育苗方法のうちで縁虫の彼害防除に有効なことは,被害の主原因であるネクサレセンチ・ 

ウがスギ歩よびヒノキに対して寄生性力:高く,連作すると生息密度が蘇まることからみて, 

少東 < とも播種床ではこれらの樹種を連作しないことが必要である。
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野鼠発生予察と防除法
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I,賦験担当者氏名

主 畳 本•場保您部•咨獣第1研究室長 宇田川胞男

(北海道地域担当) 北海道支豊野成斩究室長 上田明一

(本州東部地城担当)本場保護部鳥猷第1研究室長 宇田川阴用

同 室 貝 白石 哲

木詹分域保證研究室 水野成雄

(本州西部地域担当)関西支場保護部長 伊藤武夫

(四国地域担当) 四国支場保35研究室長 陳野好之

冋 室 貝 五十嵐 ：®

•試験目 的

野ネズミにXる森林被罟け突発的に発生することカ遂・い双 それを野前に察知することけ生息数 

の定期的左諷査によって因難でけ左く,広く発生のふ、それのある地方でけ行をわれている。しか 

し,その梢度は低く,まだ適確に于知しうるにいたっていないし,生息敬の調査法も日時を要す 

るので若力化を必吵としている。これらの欠点を是正し,簡歸な方法で被害•発生を予察するため, 

ネズミの季節による生理的な変化,とくに枷を中心とした生理生悪的左硏究に主眼をおいて実 

施したC

な時,研究の対纹としたネズミの種類は,北海边にれいてはエゾヤチネズミ,本彌においては 

ハタネズミ・四国に・いてはスミスネズミを出んだのは,それぞれの地域における加害種であり, 

本州に・いて東,西の2地域で同一,棟について研究したのは地域差を比救するためのものである。

m,試験の経過と得られた成果

各地・城の担当者によって定期的を澗査が行なわれ,その時点の生息数,性 ĵ,幼老・繁殖状況, 

食性などの生理生態的な研究がなされたが,•その内容けつぎのと・りであるC

〇北海道地域(担当:上田明一)

1試験概要

北海道ではエゾヤチネズミによる林木被害が多く,異常発生年にはZ 〇 〇 〇万本にも達する 

ことがあ匀た。このため多くの造林地で野跟発生予察調査が行をわれているが,この睥をは野 

鼠の種類と数のみ力把握されるにすぎず•個体群が増加する傾向にあるが,滅少する傾向作あ
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るかを予測することができ左い欠陥がある。

したがって,この造林担当者による野鼠生息數調査に加え,春,夏,秋のエゾヤチネズミ個 

体群の会構成,繁殖状態左どを.解剖所見から換討し,その牟の野鼠発生の傾向を,より正瓶 

に予測する目的で,4 2年彦から4 4税度まで調査を行なったものである〇

2.試族経谒と待られた結果

本報告で述ペるエゾヤチネズミの令構成区分は,つぎのあ準によるほか,歯根の有無も参考

にした。

体車(9 ) 体長(«s)

幼獣 2 〇以下 9 0以下

2 1-25 91-100

成欧 2 6以上 1〇1以上

また妊娠率,経産率は成猷の雄総故に対する姙坂個体故,有胎段跡個体敌の0をそれぞれあ 

らわした〇

調査は春5月下旬から6月上旬,岌7月下句から8月上旬,秋9月下旬から1〇月上句を原 

則として行なった。

2-14 2年度の紅險経過

春のエゾヤチネズミの生息数は野俛眄壬地で0.5 h a当り2頭,他の醐査地でも〇〜3頤 

で,全道的に少なかつ化〇
夏の各税鑼!のエゾヤチネズミ個体群の令椚成と姙嫉率は1,2図のごとくであり,道南 

から逍中央地帯にかけては,森,室闘営林彩管内に照する哝火滝地带を除き,幼猷個体の出 

現が少ないこと,また妊娘個体力;ほとんど認められ左かったことから,春から夏にかけての 

繁殖活動は低匏であったことが推察されるc

これに対し:道中央から道北地帯にかけては,幼,亜成獣個体の出現率が高く,咬た姙嫉家 

も祐いことが隠められ 春から夏にかけての繁殖活動が活潑であり,しかも夏の時点でも, 

その活動が引継いて行なわれていることが芻められた。

これらの春から※にかけての繁/活動の地域的東差は,夏：の生息数渺査資料からみた,第 

3図・のエゾヤチネズミ生息状況からも明らかなごとく,道南から道中央地带にかけては生恩 

数少な <.逍北地帯に生息密麼の商い個所が多くあらわれていた。

引継き行なった秋の調査結果は第!表のごとくで,道中央高地に位植する大害営林署管内 

(稿雲峡)は9月中旬で,すでに累殖活動は休止期を示していたが,冋一弛城にありながら

～1 36-

4 2年夏のエゾヤナネズミ個体群の 

仙擱成

4 2年疫のエゾヤチネズミの妊塩率
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低地雑位!Sする上川官林暑管内では,9月下旬秋繁殖がまだ行なわれていること,また道北 

地帯より道南地帯に庆する地域到をうが,削活動は活’澄であること：d翌められた。

第1表4 2年秋のエゾヤチネズミの令構成と紫殖状態

爾査堆 調査月
調査

個体敖

令 構 成 (勧
嫉娠率

响
経注率 

例成猷 亜成獣 幼猷

木古内 9月下句 7 86 〇 14 7
野 幌 1〇月上旬 17 55 6 41 67 85

山 部 〃 89 5 5 20 45 11 89

上 川 9月下旬 95 65 1 6 1 9 25 46

層興峡 〃 111 69 1 7 1 4 〇 61

ーノ橋 // 11 3 85 1 3 2 2 44

稚 内 〃 2 6 65 8 27 25 88

贸辺蓋 60 77 1 3 1 〇 55 38

2 - 2 4 3年度の試験経過
春の生息状態け道南地帶と昨秋却密度のカ所が多くみられた道南地帯が多く,それ以外の 

地域では,それ以下か平姫なみで,生息数の多いところは越冬個体の割合が多いことが認め 

られた。左封令構成は各鎮査地とも,幼,亜成散が出現しているとこう多く,姙娠家も高く 

斃殖活動け活漩であった。

以の令構成と姙娠率ば第2表のようで,幼歐の出現率や姙嬢率け,道r!顷!帯に左るにした 

がい昨年上り低く,道南から道中央地帯にかけては,昨年と余り差が左いことカ:認められた。

これらの春から灰にかけての繁殖活動の結果は第4図のごとく,4 2年と同じ•3に中央 

商地から道北地帯さらに根釧地帯に,海密度のカ所が多く,すた42年よりも道南地帯は全 

般的に生息馭が多くなっていることが認められた。

-15 8-

第2表4 3年夏のエゾヤチネズミの令構成と繁宛I状態

調査地

濾査

個体数

令 構 成(勧 成猷6 
の性的 

成熟率

成獣・
の

姙坂率

成獣V 
の柵 

盤跡率成獣 亜成獣 幼獣

森

岩 内

室 閥

野 视

山 都

神 ・楽

士 別

朝 日

ーノ橋

雄 武

中頓別

稚 内

天 塩

古丹別

羽 幌

上 JH

15

31

5

55

59

1 8

10

3

20

95

1

4

4

2

1 9

7

46

90

(わ

79

59

56

60

5 
T

60

55

房)

鴨)

(壹)

68

71

54 

1 〇 

房)

21

28

28

50

40

65

U) 

山

52

29

〇

〇

〇

15

16

10

〇

〇

〇

〇

(わ

71

<t)

1 00

100

100

100

80

91

営)

80

<f)

〇

7

<1)

〇

25

29

〇

?

〇

18

〇

<1)

7

(2)

85

88

57

100

«)

100

100

(2)

100

註()は财個体数が少ないので実敌を示す。

分母の数字は調査個体敬



•心小5〇角
働» WRMfc

第4図 昭和43年豆筝のエゾヤナネズミの生息状況

秋の繁殖活動は第3我に示すごとく,9月中旬頃から開始され,10月上旬唆でその活動 

が続いたことカ;,姙嫉個体の胎児の大きさ・好上び幼缺の出現率から推察され,秋の繁殖活 

動は4 2年よりも活潑であることカ輟められたg

-1 4 〇 ー

第3表 4 3年秋のエゾヤチネズミの令構成と案殖状態

調査地
爾査

個体敬

令 構 成 例
姙娠率

的
経産彰 

傍)成猷 亜成獣 幼

木 古 内 9月下句 1 丄 
1 一 — — . —

荻 〃 11 100 〇 〇 86 53

A 索 54 65 52 15 67 44
室 闌 5 20 • 60 20 — —

岩 内 // 9 100 〇 〇 20 60

野 怪 10月上旬 6 90 〇 10 4 1 67
士 別 9月下旬 5 60 20 20 せ 

～2
2
2

魂充坦 調揷
諷姦

斓体数

令 ・槌 成・條)
姙娠率

(务)
絞産翁 

變成破 顺牴 幼獸

ーノ槪 

雄 武 

稚 内 

天 塡 

上 M

9月N旬

!Jf

28
55

8
2

29

.58
55
58

2
2

52

21
55
24

17

21
10
38

5 1

25

17
1 
1

53

88
92 

义

50

なお, 4 3柴のエゾヤ手ネズミ生息敎の増加傾向をい記・号®C逐法で4 2年も実施した同一 

カ所での畿査宿架を,野幌御査地調査而積〇•Shaの例で示すとつぎGごとくで,4 2年よ 

リ約3倍の生息数になっている。

4 2年 4 3年

6月 7月 8月 9月 6月 7.月 8月 9月

(2) (9) 4 1 3

(8) 2 5 (20) 9 11

(7) 2 (10) 7

(7) (10)

計 2 8 9 14 • 9 24 20 31

註()は未記号個体を示す。

2-5 4 4如度の試験経過

春の生息状噬は,札幌,旭川同管内て一部生息敌の多いどころが認められたが 全般的に 

は平年並みであった。

春の繁殖活動を調査した結果は第4城示寸ごとくである。この4 4住春の緊璃活動は4 

3年と比較すると差けみられなかった。

以の生息状況を4 3年と比較したものが第5図ぐあるが,I,11(道南地帯)を除くほか 

はすべて増加して妙り,とくにW,叫,vi(酒中央から進北地带)、では倍以上に達していた。

夏から秋にかけての令構成お上ぴ緊殖活動は第5, 6表のごとくであるが,8月上旬でha 

当り1DO頭近い生愿密度を示した野惕腕充地では•7月の調査時より体重が滅少している 

個体力:多くみられ,秋繁殖活動け低調であった。このようを傾向は攻高密旋を示した 他の 

溯阳&でも明められた。
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第4袤 44年春季のエゾヤチネズミのSS殖状況回在
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第5図昭為44年7月上旬～8月上旬エゾヤチネズミの生思状況
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笫5表 夏季の令構成,繁殖状況

1
調査地 訓査月

S8 査

個体故
令 構 成

姙嫉率 
例

経産率
(勧成猷 亜成猷 幼獣

森 7月下旬 3 2/5 1/3 — — —

八 察 // 3 2/5 1/3 — — 一

岩 内 〃 12 75 〇 25 〇 29

野 晚 8月上句 30 82 1 8 〇 〇 38

山 部 〃 91 52 53 15 52 68

神 楽 7月下句 51 71 13 1 6 46 62

士 別 25 76 24 〇 20 80

朝 日 23 74 1 7 9 2/4 2/4

名 寄 10 70 10 20 0/2 2/2

-ノ橋 38 65 30 7 58 57

中頡別 〃 4 5/4 — 1/4 1/2 2/2

浜頡別 〃 34 64 1 8 1 8 80 70

稚 内 34 62 23 15 71 80

天 塩 〃 21 62 5 33 4/5 2/5

羽 幌 91 54 22 24 25 86

古丹別 10 50 40 10 0/2 1/2

上 JII 〃 52 59 1 〇 51 50 80

層雲峡 〃 61 7 9 1 3 8 40 67

白 滝 〃 5 5/5 8 〇 1/2 1/2

置 戸 8月上旬 25 88 8 4 38 75
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第6表 秋季の令撼成,繁殖状況

調査地 調査月
調査

個休数

令 構 成务
姙坂寄 

侈)
経産率 

例成駅 亜成袱 幼獣

枯 内

森 

八 雲

岩 内

野 视

山 SB

神 楽

士 別

朝 日

名 寄

ーノ橈 

中@別 

浜頓別 

稚 内

天 塩

羽 幌

古丹別 

上 川

層实峡 

白 滝

留辺禁 

債 戸

足 寄

10月物
〃

〃
〃

10月构 

!〇月上ftj 

9月下句
〃

〃

〃

〃

//

〃

//

〃

〃
〃

10月中^

10月质

10月中旬

3

53

1 5
6

48

62

25

30

58

27

198

16

44

89

55

69

21

80

1 2 9

21

15
64

7

5Z5

67

80
6/6

71
77

64

57

62

70

57

41

45
29

68

49

71

75

56

52

77

6 1

71

12

20

17

1 8

20

27

1 7

1 9

25

30

37

46

19

32

29

11

35

3 8

8

20

15

21

12
5

16

16

21

11

18

29

1 8

25

15

1 9

〇

1 4
9

10

15

19

14

2/2

11

〇

〇

6

〇

25

25

55

56

56

1 7

25

5

〇

24

50

1 4

5

〇

50

25

〇

2/2

90

25

〇

75

55

100

75

60

56

82

83

90

90

50

81

35

77

76

100

67

79

80
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心’4 4年野幌調査地(諷査面積1h a )において,肥号放逐法にXる生息散調査結果 

けつぎのとおりである。

6月 7月 8月 9月 1〇月 11月

(37) 1 7 16 7 6 5
(76) 4 9 24 19 16

(34) 1 7 15 13
(20) 9 4

(21) 8
(22)

fit 37 95 99 68 72 66

以上が4 2〜4 4年のエゾヤチネズミの発生状態を,特定牌査をとおして調査した族麥で 

るる〇

これらの調査結果から,エゾヤチネズミ個体群の発生状態に関連したと考えられる,問題 

点をあげてみるとつぎのごとくである。

⑴ 憑の越冬個体の多少玲よび春から夏にかけての繁殖活呦の盛衰により,生息密度に差が 

みられる。

⑵ 季節別の壊殖活動をみると,春,秋は柴度間の差があ度りみら力なかった参 夏は年度 

間に差があり,4 2年度はもっとも低阀であった。

'3I秋の繁殖活動は道南地帯のほうが道北地帯より休止期は：fa•そい。

(4)夏它でに髙密度になると,それ以後の繁淞活動は低下がみられる。

⑸卷の繁殖活動は越冬個体より行なわれるが,夏,秋の枷活動は当年個体の生畏,繁育

の良否が豚する〇

これらの繁殖活動の相違が,気毁的条件,食物条件その他の要因によるか検酎するため, 

現在生超器官の生理的機能,捕獲個体の胃内容物の栄養分析,さらに禮査地の気短資料の竟 

集を行なっているので,綜合的観点からの調査帝料の琅糾めけ,他の機会に発表する予定で 

ある〇

なお秋の野鼠跡除対策の基礎資料として.夏までのエゾヤチネズミの発生状態から,秋の 

発生予想を,その都度国有林はじめ民有林関係機区とも協謎し,発表を行をってきた。

(北方林業第2 2 4, 2 5 4, 2 4 ?号参照)
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〇 本州東部地域(担当：宇田川隨男,白石 哲,水野武雄)

1.試験她い嘏況

八ヶ岳連蜂の西成(長野柴諷訪辟原村字短原’海抜1.2 0 0巾)1て位置するカラマツの人工 

造林拋の一角に0.5 h aの試版地を設:け,ここで19 6 7能4月から19 7 0年の3月までの 

3カ年間•諧査を行左った。弑段地内のカラマツの樹令は若い樹で5, 6^ 古いもので20 

騙生である。樹令にかなりの差かあるが,これは枯死したものを湖時舗植しているためであるc 

林内のところどころ［てアカマッ,林縁ははク・ッバラ,クマヤナギ,ヒョウタンボク,アオハ 

ダをどの低瀨木が混生している。下層には更にタチフウロウ,オオミゾソパ,ツリフネソウ, 

ダイコンソウ,ワレモコウ左どの草本槌物が生えている。試麥期問中,枝うち 下"•刈りなど 

の人為的壬入れは一切行なわ左かった。試戲地内における枇生認査結果は第1表の通りである。

第1衣 野鼠武朕地植生調査表

科 名 和 名

ウラボシ科 ヤマイヌワラビ・コウヤワラピ・ヒメシク・

マ ッ 科 アカマッ•カラマッ

ヤナギ科 ィヌコリヤナギ

カバノキ科 シラカバ

ク ワ 科 カラハナソウ

孝 デ 科 ギシギシ・オウミゾソパ・ナガバノウナギッカミ

ナデシコ科 オオヤマハコベ.オオヤマフスマ

キンポウグ科 ヤマトリカブト・カラマツソウ•ボタンズル.アキカラマツ

アケビ科 アケピ

アブラナ科 ヤマハタザオ

ペンケイソウ科 キリンソウ

ユキノシタ科 チク•ケサシ.ザリコミ

・パ ラ 科 シモツケ.クサボケ.ナワシロイチゴ・キンミズヒキ・ミナモトソウ.

ノイパラ.ワ レモコウ.ダイコンソウ.オヘビイチゴ

マ メ 科 フジ.クサフジ.ツルフジバカマ

フウロソウ科 タチフゥn.アカヌマフウロ.ゲンノショウコ

トウダイクサ科 タカトウダイ

モチノキ科 ァオハダ

ニシキギ科 ニシキギ.ツルウメモドキ

—1 4 6—

―科 目 和 名

ツリフネソウ科 ツリフネソウ

クロウメモドキ科 クマヤナギ.クDッパラ

ブドウ科 ノブドウ

スミレ科 スミレ

アカバナ科 ヤナギラン.オオマツヨイダサ

ウコギ科 ヤマウコギ

七 り 科 ヤマニンジン

ツツジ科 レンゲッッジ

サクラソウ科 サクラソウ.クサレダマ

モクセイ科 サトトネリコ.イポタノキ

シ ソ 科 ヤマクルマパナ・ヤマトウパナ.ヒメ ロシロネ.アキノタムラソウ

アカネ科 アカネ.カワラマツバ

スイカズラ科 ヒョウタンボク.スイカズラ

キ ク 科 ヤマヨモギ.ノコギリソウ•ヒメジnオン.コウゾリナ.ノハラアザミ.

アキノノゲシ.ノコンギク

イ ネ 科 ムラサキススキ.ミゾイチゴッナギ.イチゴッナギ.トボシガラ

ユ リ 科 ユウスゲ.コオニュリ・キジカクシ・スズラン・ナルコユリ.サルマメ .

ミズギボウシ.タチシオデ.ヤブラン

アヤメ科 ノハナシhウブ

計 3 5科 8 4種

2. 調査方法

野その生恩敬推定は林野庁方式にしたがい,0. 5h aの試験地に!〇た間隔で格子状にはじ 

き氏を配體し,連続3晚の路かけ作業により德られた野その採集故から回帰直線式を算出して 

行なった。各格子の交点比は2個の良が配された。

3. 調査時期

1 9 6 7年11月1B〜3日,1 968年は7月2 3日〜26巳 9月10日～13日,

10月2 8日〜31日,1969年は5月27日〜30日,7月1日～4日,8月2 7日〜

3 0 B, 9月24日〜27日,10月22B〜2 5 0, 1 9 7 0年は3月2 5日〜2 8日の1 

〇回行なった。
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4•調査結果

-!生爆種およぴ採集故

姬査期間中に採集された小型補乳類は第2表 

の通りで,ハタネズミ亜科ではハクネズミ12 3 

顯(样採集数の4 0.1易),スミスネズミ133 

頭(4 3.3%),ネズミ亜科ではアカネズミ3 

4頭(11.1 %),ヒメネズミ8頭(2.9 %) 

であった。その他に:ft虫目のモダラ科に喚する 

ンシュウヒミズ9或(2. 6务)が卻られた。左 

わ採集されたハタネズミの性比は6 4 5^：8

第2妥 原村試診地における野その採集結果

秘 類 採集数3)

ハタネズミ 

スミスネズミ 

アカネズミ 

ヒメネズミ 

ホンシュウヒミズ 

fit

123 (4 0.1)
1 33 (4 3.3 )

34 (11.1)
8 ( 2.9)
9( 2.6)

30 7( 10 0.0 )

アカネズミでは8 2 3頤:& 9頭(2.5 6 ：1.。 0 )

1.。 0)でありヒメネズミを除いて性比に值りが

77頭(0.56 :10 0 )»スミスネズミでは 

S 7 3 頭:$59 頭(1.24：1•〇〇), 

ヒメネズミでは84頭：！？ 4頭(10 0 : 

みとめられた。

4一2 生息敬の推定および変動

林業加害瞅として!R要左のはハタネズミとスミスネズミである。アカネズミ,ヒメネズミ 

は上述の通り生息数も少左く通常加害種とは考えられていないので,生息数の推定はハクネ 

ズミ亜科のものに対してのみ行ない,アカネズミ,ヒメネズミについては,0.5 h a内で採 

集された実数を記すにとどめた。結果は第3表に示す通りである。19 6 8年夏(7月)か 

ら秋(9月)にかけての推定生息敬はハタネズミ亜科としてまとめてhaあたり2 5 0®以 

上という膨大左数字になった。とりわけハタネズミの生息敌が多いのが將徴的である〇秋1 
〇月の源査ではか左り波少している双 それでもなわ大発生時に相当する数字を示している。 

19 6 9年の調査結果からもハタネズミ亜科の個体数は夏7月から秋9月にかけて多いこと 

が知られる。推定生息数はh aあたり1〇 〇頭以上となっている。しかし 前年同期にくら 

ベると半減している。この年も1〇月になると個体群密度は低くなっている。

また19 6 8年1〇月からその傾向がみとめられるが,19 6 9年はスミスネズミの生息 

数がハタネズミのそれをしのぎ,同年秋には4倍以上とたり優占柚が交代している。優占稲 

の交代はカラマツや湘木の生長に伴ない林内のうつ閉度が大きくなって来たため ハ逐ネズ 

ミよりもスミスネズミの生息に適する項境となって来たことによるものと考えられる。採集 

結果を分析してみるとハタネズミは林縁部の明かるく草木植物が繁茂している場所で採果さ
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第5表 原村試験她にむける野鼠の推定生息散

觸査年月B
ハタネズミ

(ha)
スミスネズミ

(ha)
ハタネズミ

亜 科
アカネズミ’

浜 
ヒメネズミ’

ネズミ亜箫

1 96 7年 9 ** 9** n11月1〜3日 • • ■ 〇 u 〇

1 96 8年
7月2 3〜26日

2 36.0 5 6.0 2 50.8 10 〇 10

9月24〜2 70 ？十 71.2 2 6 4.4 5 1 6

1〇月2 2〜2 5日 3 6.0 4 8.2 77.2 8 2 1 〇

196 9年
5月2 7〜30日

21.6 16.2 2 3.2 2 1 3

7月1〜4B 4 6.4 598 111.0 〇 〇 〇

3月2 7〜30 B 2 8.0 93.4 10 2.8 1 〇 1

9月2 4〜2 7臼 25.2 11 Z4 1 6 3.6 1 1 2

1〇月2 2〜2 5日 ? * 5 3.4 5 9.4 1 2 3

1 97 0年
3月25〜28日

14 ？京 1Z4 〇 〇 〇

米0.5 h a内で採集された実敬で示した。

米米 回帰直線は右あがりとなり生忠数推定不可能

+ 採集実数7 X 3 = 21晦 回掃直觀！ X軸に平行となり生息数推定不可能

卄 採集実数1x3= 5®,回疝直線はX軸に平行とをり生息萩推定不可能

※ 採集灾敌2日目に1頭のみ,生息裁推定不可能

れ,スミスネズミは林内の比較的陰湿で岩がちな場所で多く採集されている。カラマツの下 

はフジが多く自生し カラマツの落舟が堆積して治り,スミスネズミの孑刷が堆穢物のあち 

こちに作られている。すなわち(住みわけ的現象がみとめられるが,これらの事実も優占秋 

の交代を裏づける論拠としてあげられるC

単位而積(h a )あたりの生息密度が10 0-2 5 〇頭という商さに:Sしたのは,泓木や 

下草の除去作業を一切行なわなかったためと考えられ,このよう左衆境は野その生息および 

繁殖にとって包容能力の高いものであることを示す例であろう〇林内の清掃,林床処理が茵 

夏と思われる〇
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4-3繁殖期

ハタネズミの場合には,われわれの室内飼育実験の結架 6では体重2 59以上,2では

2 2 9以上を成休とみ左してよいことが知られた。この値を境に成獣と亜寇猷およぴ幼猷を 

区別し 成体・の驚殖状況をまとめると第4表のように左るcスミスネズミの場舍には・ま 

だ室内で飼育した個体の成長曲總を荷る此階に划ってい左いので,野外で捉集された隅体の 

毛衣の色 腹開口,梢巣降下左ど性成熟の表成として従来から用いられている外部形纹を利 

用して判断した結果,6では体重188以上,學では15ダ以上のものを成体として取り扱 

うことにした。この種の?？涮状況も第4表|てまとめた。

第4表ハタネズミお・よぴスミスネズミの繁殖状況

茂

類
綢査年 月 日 成体・ 姙娠・ 冇胎舞披 発情中 乳頭大 驟 殖為

1967年11月1〜3H 4 〇 〇 〇 〇 0/4 ( 〇)

1 96 8年 7月 2 3-2 60 1 3 7 1 〇 〇 8/1 5( 6 1.5)

ハ
9月1〇〜13日 10 6 〇 1 〇 7/10( 7 0.0 )

夕 10月2 8〜31日 6 〇 〇 〇 2 2/6 (33.3)

ネ
196 9年5月2 7〜30日 5 4 〇 〇 1 5/5 (100.0 )

ズ
7月1〜4日 9 3 1 • 2 〇 6/9 (6 6.7)

ミ
8月2 7〜30日 7 4 〇 1 〇 5/7 (714)
9月2 4〜2 7日 5 5 〇 〇 〇 5/5 (1 0 0.0 )

10月22〜25日 2 〇 〇 〇 〇 0/2 (〇)

197 0學3月25〜2 8日 1 〇 〇 〇 〇 0/1 (〇)

196 7牟11月1～ 3B 5 〇 〇 〇 〇 0/5 (〇)

196 8年7月23〜26日 2 〇 1 〇 〇 1/2 (-)
ス 9月1〇〜13日 8 1 2 〇 〇 3/8 (3Z5)
ミ 10月28〜310 7 〇 1 〇 〇 1/7 (14.5)
ス 196 9年5月2 7〜30日 3 1 1 1 〇 3/3 < ～)
ネ 7月1〜40 7 1 2 1 〇 4/7 (5Z1)
ズ 8月27〜300 7 4 〇 1 〇 5/7 (7 1.4)

ミ 9月24〜2 70 6 1 1 2 〇 4/6 (6 6.7)
10月22〜25日 10 〇 .1 〇 〇 1/1 0(1 0.0)

197n年3月25〜28日 〇 〇 〇 〇 〇 〇/〇 (?)
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成体辛のうち姙娠している個体,胎盤復が子宮角にみとられた個体,発情中と思われる太 

い子宮を有するもの,皿頭が大きな個体を繁殖個侬とみなし,繁殖宰(繁殖状態にある辛/ 

全成依半 X1〇 〇)として,弟4表に追加した。

これによるとハタネズミの繁殖妙は5月から10月せでの長期にわたるカ、5月と8, 9 

月にピークを示す2山型とダ・えられる。単位而秋あたりのハタネズミの生息密度が7月に高 

くなっているカSこれは5月の繁新によって個体群構成貝が増加したためと考えられ刼 

19 6 8年9月の部査では連日7如のハタネズミが採集され,生恩數推定のための回帰直嫁 

はX軸田平行と左って生息敬推定不能となったが,採集実数(21頭)から少くともhaあ 

たりイ 0囲以上は生息していたと考えられる。このことを為慮すれば9月の生恩密度も髙か 

ったと推定される。これは8・9月の华弑によって出産された個体が個体群の構成者となる 

ためと考えられるc

スミスネズミの堤合も繁殖地は5月から9月におよぶものと考えられるc 7, 8月に繁殖 

宰が高くなる1山型の繁殖型を示す。単位而秘(ha )あたりの推定生息数も5, 7, 8, 

9月と増加して,9月«最滞となっていることは,繁殖坦が7, 8月をピークとする土噸 

であるという説を撫付けるものと考える。

採集数が少ないので充分な論滦ができないが 丁カネズミでは7月に5胎児を持った岸と 

9月に4個の胎盤痕を持ったaが採集されているcヒメネズミでは5月に哺乳中と思われる 

辛が採集されている。なお参考まで田調査期間中に採乘された野その瓶別ごとに,成体・亜 

成体および幼体別構成をまとめて第5表とした。

第5表 採柔された野鼠の邳類別群構成

想 炯 調査牟月0
辟 秘 成

成8 成? 新亜成8 幼亜成攻 計

ハタネズミ 1967牟11月1〜3日 1 4 4 2 11
1 96 8年 7月 2 3〜2 60 6 13 1 3 23

9月1〇〜13 0 6 10 2 5 21
10月28〜31日 1 6 〇 1 8

1 969年5月27〜30日 5 5 〇 〇 8協
7月1〜4B 6 9 5 3 21+(1)
8月27〜3 0 0 2 7 1

• 
1 11

9月24〜270 2 5 2 1 1 〇

10月 22-2 5 0 1 2 〇 〇 3晩
1 97 0年 3月25〜2 80 1 1 1 1 4+(葛



・この他にホンシュウヒミズが9頭採集されたc

** ()は食害されて性の判定i•、よび成幼の区別ができなかった個体数

種 類 调査ケ月 日
群 構 成

成8 成・ 新亜成6 幼亜成9 計

スミスネズミ 196 7年11月1〜5S 2 5 1 1 9
7月23～26日 6 2 〇 〇 8
9月1〇〜13臼 9 8 1 〇 18

!〇月2 8〜31日 10 7 1 〇 1 8
1 969隹 5/527-500 2 3 2 1 8

7 月1〜40 9 7 5 2 21
明27〜30日 1 〇 7 〇 〇 17

、シ ・1*
9月24〜27日 8 6 1 〇

ハ^*1 5+(1)
10月22〜2 5日 7 10 〇 〇 17

1 9 70年 5^2 5-2 80 1 〇 〇 〇 1
アカネズミ 1967年11月1〜53 5 2 〇 1 6

1 968年 7月23〜269 5 2 3 〇 10
9月24〜2 7日 3 1 1 〇 5

1 0月 2 2 〜2 5 B 3 〇 2 1 頌2次

196必已5月27〜30日 1 〇 1 〇 2
7月1〜4日 〇 〇 〇 〇 〇

8月27〜30ロ 1 〇 〇 〇 1
9月24〜2 7日 〇 1 〇 〇 1

10月22〜25日 〇 〇 〇 1 1
1 97 0年5月2 5〜2 8日 〇 〇 〇 〇 〇

ヒメネズミ 1967年11月1〜5日 〇 〇 〇 〇 〇

196 8牟7月2 5〜26日 〇 〇 〇 1 1
9月2 4〜2 7日 〇 1 〇 〇 1

10月 2 2-2 5 0 1 〇 1 〇 2
1969年5月27〜3 0日 〇 1 〇 〇 1

7月1〜4日 〇 〇 〇 〇 〇

8月27〜3 0日 〇 〇 〇 〇 〇

9月2 4〜2 7日 〇 〇 1 〇 1
1〇月2 2〜2 5日 1 1 〇 〇 2

19 70年3 3月25〜2 8日 〇 〇 〇 〇 〇

-1 5 2-

菊6表に成体3につき稍巣の大きさ(長径・短径)を測定した結果を示した。

第6我 野その稱果の大きさの季節的変化

種 類 精巣(«) 5月 5月 7月 8月 9月 10月 11月

ハタネズミ

スミスネズミ

長S 

短径 

例故 

長径 

短径

例数

6

4

1
6

5

1

12.9

8.7

5

7.0

5.0

2

1Q7

Z5

11

6.2

4.5

15

1 0.5

Z8

2

6.8

4.9

1 〇

8.7

6.1

8

5.7

4.5

16

5.5

5.3

2

3.8

2.8

16

8.0

4.5

1

6.5

45
2

ハタネズミではりの繁殖活動が盛んを5〜8月に8の精巣糸大きく,9月には措縮し始め1 

〇月には小さく左ることが知られる。Rではまだ姙蝦個体が!®率に出現する9月に8では既 

に精巣の退化が始まり,6, aとも1〇月の終わりには生殖を中止すろことは興昧深い。ス 

ミスネズミの粕’梁も9月から退化を始め1〇月には全く小さくをる。ハタネズミ,スミスネ 

ズミとも11月,3月にむける精巣の測定値は,秋10月の喪痢した精巣の測定値よりも大 

きい次 例攻が極端に少東いので現段階では考察を加えることができない。

4-4 一腹胎児数

剖見により左 右の子宮角にみとめられた胎児数を数えると,ハタスズミでは平均3.1個 

(5 〇例),スミスネズミでは2.0 +( 0.4 )個(8例)となるc括孤内の数字は胎発生の 

過程行退化した胎児敌である。ハタネズミは雑娠羣5 〇例中,1例に退化した胎児を有する 

ものがみとめられただけであるが,スミスネズミでは8例中2例に退化した胎児を持つ・が 

みとめられた。スミスネズミの方が師発生の過程で胎児が退化吸収される率が髙いようであ 

る。

われわれはハヶ岳山能で採集したハタネズミの室内飼育を試み繁殖を行なわせることに成 

功しているカ、現在までの記餘では一腹平均産仔数は2.4領(16例)となっている。した 

がって,ハヶ岳地方のハタネズミの一腹平均胎児数は3頭前後と推定される。他の地方では 

ハタネズミの1腹平均胎児裁は5頒という報告か多いので.ハヶ岳地方のハタネズミの平均 

胎仔散が少ないことは待記に値する。

室内飼育実験では19 7 0年4月末までに1蛇1〇カ月生存している岡体が7回»1年5
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カ月生存している個体が6回出産を行左っているが> なお出産を行なう可能性カ：あるので, 

条件力:良好であれば早1頭につきかなりの回敛出眾を行なうものと考えられる。

4-5 困へのかかりかた

ハタネズミでは繁殖期に成体早が初日に多く採集される侦向があるが,スミスネズミの場 

合は8も9も毎回同じように採堤されている。E！に对する反応の種間にあ、ける相異と考えら 

れるカ:,與味深い。事突である。

5.まとめ

「待定地点にお・ける野その灸生消長調査」遂行のために,本塊保菠部.玷啾第1研究室は木曾 

分埸保菠研究室と協力して,長野県譯沥郡原村姐原のカラマツ人工造林地内作設けられた試験 

地«お、いて,19 6 7年4月から19 7 〇年3月までの3カ年訓充を実施した。

野旦の採集は林野庁方式にしたがって行ない,得た野風の敌をもとに生息敌の推定およびそ 

の変動を追求した。また,各採集個体の測定と剖見を行左い個体鮮の解析,枷状況倜査のた 

めの資料を待た。洲査回数は19 6 7年11月,19 6 8年7月,9月,1〇月,19 6 9攵 

5月,7月,8月,9月,10月, 1 9 7 0年3月の10回であろ。

試験地内で採集された野その鶴類はハタネズミ(全採集個休枚の4 0.1% ),スミスネスミ 

(4 5.3野),アカネズミ(11.10),ヒメネズミ(2.9俗)で,加害種であるハタネズミ 

とスミスネズミがほぼ等しい割合で採集された。

1 9 6 8华の夏から秋にかけての八タネズミ亜料に剧する野その推定生息阪は2 5 0頭(ha) 

にも逹し,その大部分はハタネズミで占められていた。！9 6 9年の豆から秋9月にかけての 

ハタネズミ亜科に属する野その生息密度も高く,haあたり100頭以上であったが,前始作 

くらべて半波した。両始とも1〇月およぴ5月にお、ける密度は低いので,ハヶ岳地方における 

野そ(ハタネズミ亜科)の生息密匿はカから秋の初めにかけて高く左リ,その他の季節は低い 

型と推定される。

19 6 9年におけるスミスネズミの推定生息致は前如度と異なりハタネズミをしのぎ,同年 

秋性は採集個体のほとんどがスミスネズミによって占められ,両粮の間に佼占種の交代が起こ 

ったことが知られた〇

同地方に磨けるハタネズミの緊殖期は5月から1〇月の長期にわたるが,5月と8, 9月に 

ピークがある2山型で考えられる。スミスネスミの繁殖期は5月から9月にわたるが,史期 

(7, 8月)にピークがある1山型の翔パターンを示す。

ハタネズミるの精巣長径,短经は・の緊殖活動も盛んな5〜8月に大きいカi9月には瑟縮 

-1 5 4—

し始める〇10月には小さい値を示すことから.3.早とも10月の終わりには繁殖活動は停 

止すると考；しられるcスミスネズミの場合も！5の・精巣は9月に袤縮し始め,1〇月には署しく 

4、さくなっている〇

剖見の詰果»ハタネスミでは一短胎児数は平均&1頒(30例),スミスネズミ20HQ4) 

頭(8例 括坂内は退化胎児数)であった。スミスネズミでは母獣の姙娠過程における飴児の 

退化率が麻いようである。

BJかけ作業で採集された野そのわ左へのかかりかたを解析したところ,ハタネズミでは第1 

日目に幕が多く採集され,以後,漸滅すること,8は2日目以後に採集される傾向があること 

が知られた。スミスネズミでは氏かけの日散に弭係なく,6.卒とも採集されている。也に対 

する反応に植にXる相泓がみとられた。

〇 本州西部地城(担当:伊藤武夫)

1.4 2年度就験の縫過

1-1試験概要

大阪営林局岫•津山両(gt林摇传内の一部に,昭和4 2年春チシマザサ(65— Kuri- 

Mns ie Makino et Shibata)が広大な面積にわたりT開花し多笊の結実が 

あって,野ねずみとくにハタネズミの大増殖が起^た。これらの地域で,林野方式による発 

生予察調査によって捕獲した標本について,その種類»生殖状況をどを讖査した。

これらの諛査地の概耍は次のとおりである。

営林署 担当区 国有林 林小班 植裁年月 面積 樹租, 方位 標高 A8考一

山 崎 奥谷 坂ノ谷 8 9は 伐採跡地
ha W 115甘 ササ結実地 

に隣接

〃 9 5tt 昭 4 0.1 〇 7.9 0 スギ E 11 40

9lい 天然生林 ブナ他 SE 1.2 20 下植生ササ 
の結実多®:

〃 8 9に // H SV； 1.1 90 H

津 山 加茂 岩淵 6 4ほ 昭 3 2 10 25.96 スギ 
ヒノキ

NW 1.。 0 0 び蠶咬

根知山 60ろ 昭 5 7.11 115 9 スギ 
ヒノキ

NE 900 スギ1°幻迥 
ヒノキ80舟峥

上斉原 遠藤 5 8は 昭 5 8.11 10.。 0 スギ 
ヒノキ

E 1.1 0 0 ヒノキ全面的 
に扱害

•" 4 1 
い・は

昭 5 6.11 17.56 スギ 
ヒノキ N 1.10 0 //

三次 国南 釜沼山 2 5に 昭 5 8.11 8.14 スギ 
ヒノキ

W 600
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註：1ha当り推液は杉山氏直線図法,上段の()はZippin法による。

これらの調査她で捕獲された野ねすみの月別の数は次のとおりである。

I 山題営林署奥谷担当区坂ノ谷国有林

VW& 稻 類
5月17

-190

6月14

〜16 B

7月20

～22日

8月22

〜2 4日

9月2 0

〜22日

10月 2 4

-260

11月 25

〜2 7 0

坂ノ谷

8 9は

ハタネズミ 

スミスネズミ 

アカネズミ 

ヒメネズミ 

計 1 4 6

4

2

6

1 5

8
5

24

27

8
2

57

72

1 9
1

92

57
1

42
9

109
1h a当り 

推定数

(145) (611) (585)
504

坂ノ谷

95は

ハタネズミ 

アカネズミ 

ヒメネズミ 

at 1 9 5

12
1

15

18
1

1 9

24
2

26

50
7

57

69
2 1

5
95

1h a当り 

推定故

(271)
190

(145)

坂ノ谷

9lい

ハタネズミ 

スミスネズミ 

アカネズミ 

ヒメネズミ 

叶

50

2
5

55

50
2
2
5

59

56
4

1 2
5

75

16

4
4

24
1ha当り 

推定数

(7 55 ) (140 ) 
144

(600 )
520

坂ノ谷

8 9眩
ハタネズミ 

スミスネズミ 

アカネズミ 

ヒメネズミ 

計

55

5
5

41

52
2
8

17
79

74

2
15
10

101

1 8
4

1 5
7

42
1ha当り 

推定散

(252 ) 
226

(557 ) 
520

(100)
99
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2.津山営林署加茂担当区岩湖•根知山国有林 

上斉原担当区遠族国有林

聽査地 « 類
8月

24〜26日

9月

14-160
10月
14-1 60

11月

14-160

12月

8-10 0

岩淵 ハタネズミ 45 51 41 28 25
6 4に スミスネズミ 1 1 1

アカネズミ 4 1
ヒメネズミ 1 1

針 47 57 4 1 50 25
根知山 ハタネズミ 58 50 50 55 4
6 0ろ スミスネズミ 6 10 9 15 2

アカネズミ 5
ヒメネズミ 2 1

計 44 42 42 48 7
遠藤 ハタネズミ 1 5 21 5
5 8は アカネズミ 1 8 8

ヒメネズ咨 5 1 5
計 17 50 16

遠藤 ハタネズミ 8 1 9
4 1 スミスネズミ 4 2
い・は アカネズミ 1 1

計 1 5 22

3.三次営林署国南担当区釜ケ峰山国有林

調査地 稲 類
5月18

～20日

6月20

-220

7月18

-200

明17

-1 90

9月18

-2 0B

10月17

-190

11月15

-170

釜ヶ崎山

2 5に

スミスネズミ

アカネズミ

5 

1

計 4 5 4 2 6 5 4
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次にはげしい繁殖をしたハタネズミ作ついて做 採集したものの性態を百分率で示すと次 

のようになる。

雄の発情は翠丸の長径9as以上のもの

殴の萎縮は子宮カ卖縮しているもの

山崎営林署 央谷担当区

成 亜 幼 _____________成_______________________獣______________ 調

月 成 姪 雌 標

獣 猷 獣発情萎縮発情姙娠嚙乳経産萎縮未経産数、
% % 苗％%%% 务％ 协％ 頭

7 87.5 1 2.5 71 29 44 14 14 14 1 4 16

8 8 6.6 2.7 10.7 79 21 11 18 24 29 1 5 5 112

9 8 6.2 5.9 9.9 61 39 4 46 19 16 14 1 152

10 7 85 8.8 1 2.7 31 69 9 21 9 6 1 251

11 .9 0.2 5.2 4.6 100 1 8 10 81 153

律山営林署 加茂担当区

• 8 95.1 4.9 80 20 1 8 25 3 21 53 82

9 9 8.3 1.7 70 30 8 56 3 1 9 14 60

10 84.5 4.2 11.5 44 56 5 14 16 1 9 45 5 71

11 8 5.6 6.6 9.3 100 4 96 61

12 10 0.0 100 100 29

津山営林署 上斉原担当区

9 7 6.2 4.8 1910 80 20 9 64 27 21

10 7 0.0 5•〇 2 5.0 4 6 54 54 1 5 15 40 4〇

11 1 0 0Q 1 00 55 67 5

-15 8-

なお,姐・娠個体の可祝胎児散M次のとおりであるc

胎児数 吳谷 加茂 上斉原 合計 百分率

1 1 1 2 2 2•〇%

2 3 6 3 12 118
3 18 16 5 37 3 6.3
4 13 7 5 25 24.5
5 20 2 1 23 2 2.4
6 2 2 20

7 1 1 1.0
計 57 55 12 102

左お«,スミスネズミは9〜10月田5頒,2〜d胎児を,アカネズミは9〜1〇月に6殂 

4〜5治児を,ヒメネズミは9〜10月に10頗•4〜6胎児を姙んでいた。

-2 得られた成果

(1) 坂の谷国有林の一部で,4月にチシマザサの一斉開花がおこり,5月作は結実し7月 

には夥しい落穀が認められた。この頃から野ねずみの捕穢数は急,増し!〇月に燉芯とな 

ったが,9〜11月の3ヶ月間に4調査地で合8t 7 9 4頭の野ねずみが獲れたcこのうち 

最も多いのはハタネズミで710を占め,次いでアカネズミが19 %,ヒメネズミが8亂 

スミスネズミが2 %であるcこのようなことからこの地域のハタネズミなどの大発生はサ 

サやブナの大眞:結実が也：要な因子はなっていることは間避いなかろう。

(2) 岩淵•根知山国有林の一部にかなり髙密度のところがでたが,8〜12月問の2邀地 

の捕獲数含計(種名の明らかなもののみ)は3 5 3 ST»ハタネスミは8 4%,スミスネ 

ズミが1%と左っている。この地域では天然林や隣接の民有林のチシマザサが一斉開花結 

実したようであるから,このことがハタネズミやスミスネズミなどの增殖の重要を因子と 

なっていることは間連い左かろう〇

(3»遠藤国有林ではチシラザサの都分開花結喪が彩められたカ1すでに被害が出ており,9 

〜10月間の2醐査地の捕獲敌合官!は8 2頭で,ハタネズミは7 5«,アカネズミが18 

多,ヒメネズミが7多である。

(4)釜ケ崎国有林では低密度に終った。
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2 43年度試験地の経過

これらの調査地で捕獲された野ねずみの月別の数は次のとお・りである。

2-1試験極疫

前年度に引続き山崎•津山お、よび姫路営林署管内で,野ねずみ発生予雅調査によって抽獲 

した標本について,その種類,生殖状況などを調斉した。

これらの細査地の提要は次のとむりである。

営林署 担当区
国有林 

(官行g)
林個 粗跋拓月 面積 樹a 方位 標商 個 考

山綺 奥谷 坂ノ谷

〃

9 4い

8 9は

9 6は

•

昭 4 1.1 〇

伐跡地

昭 4 5^^

5濟

17.24

-X ギ N E

W

S

1.1 oora

1.。 5 0

1.。 00

昭和4 3如冬 
期に鼠窖40蘭

前妍阳1峰

4月のみ

津山 加茂 岩淵 6 415 昭 39.11 2 5.9 6 ス ギ
ヒノキ

N W 1.000 前年度訓査地

上斉原

〃

遠藤

//

3 8は

4 2は

3 9い

昭 5 8.1 〇

昭 5 6.11

1〇〜15句生

1 0.4 6

6.5 0

ス ギ
ヒノキ

ヒノキ

N E

M W

1.。 50

940

850

昭れ!4 3年開花

昭4 3做!0如

〃 〃

カラマッ

ス ギ N

被害枯損5吹
岡山県 
林試実行

日本原 那鱗山

〃

(奥山)

9以て

90へ

5い

隅 7.11

E04 1.4

恥 8.11

1144

5.7 5

83 8

ス ギ 
ヒノキ 

官ノ柔 

クロマツ

ス ギ 
ヒノキ

E S

W S

E S

90 0

750

800

8月より

昭和4I年 
ヒノギ被害55%

中和 深谷

(仏ノ仙)

10 52い

9い

昭 59.11

昭3〇〜33

6 1.3 0

57.81

ヒノキ
アカマツ

ス ギ
ヒノキ

V/

E

700

580

宿 檜山 1 81€ F355.11 17.6 9 ス ギ
ヒノキ

N W 1.150

姫路 和田山 奥山 14 9い 大13〜確2 5 5.4 5 ス ギ N F 1.150 昭和4 3年春IM B
鼠害発生地

〃

“ //

151い

〔48は

15 Iこ1

昭5"脚8

昭 4 2.11

チシマザ・

6 2.9 9

20.2 1

「帯曲

ス ギ

ス ギ

s W

S E

S E

900

95 0

1.50 0 昭和4 3做シ 
マザ！T開花 
燃
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次作増殖のはげしいハタネズミについて钮月採集したものの性を百分率<で示すと次のよう 

になる。

姫路な林名和田山担当区吳山国存林

調喪地 a 笏
7月
18-20H

9月 
27-29B

10月
24〜26日

11月 
16-180

14 9い

(1号地)

ハクネズミ 

ヒメネズミ

6 A 

1

4
5

4

1ha当り 

推定以

(15)
11

151い

(2号地)

スミスネズミ

アカネズミ 

ヒメネズミ

1 
1

2 5

2

14 8は

(3号地)

ハタネズミ 

スミスネズミ 

アカネズミ 

ヒメネズミ

捕獲なし

2
3 
1

1

2
1 5 1こ1
(4另她)

未設定 1 3 9 不実行

山綺停木署奥谷担当区坂ノ谷国有林

月

成

獣

亜

成

獣

幼

袱

成 做 調
あ
標
本
数

雄 雌

発加 萎縮 発情 姙娠 Pili 51 経産 萎縮 未経産

4 %
9 7.2

务
1.4

多 
14 苗

9 2.9
%

7.1
务 

31.7
勇

125
% %

1 7.1
95

2 9.3
%

2.4 72
5 91.6 8.4 79.4 2 0.6 1 3.5 4 2.3 9.6 3 2.7 1.9 95
6 7 2.7 2.3 25.0 6.7 93.3 1 7.6 11.8 5 8.8 1is 44
7 6 6.6 16.7 16.7 1 0 0.0 1 0 0.0 1 2
8 1 〇 0.0 55.6 44.4 25.0 50.0 2 5.0 13
9 10 0.0 85.7 14.3 5.9 82.5 118 24

10 88.5 11.5 50.0 5 0.0 4 0.0 15.3 1 6.7 3 0.0 52

11 6 1.8 5 8.2 1 00.0 7.7 92.3 34

-1 6 4-

津山営林署加茂担当区岩淵囤有林

成 亜 幼 成 做

月 成 雄 雄

猷 獣 猷 発情 萎縮 発情 姙娠 哺札 鮮産 萎縮 未経匪

4
5
6
7
8
9

10
11

10 0.0
10 0.0

7 7.8

10 0.0
8 0.0
5 0.0
88.8

10 〇・〇

冬 务

2 2.2

2 0.0
5 0•〇

112

爆
66.7

10 0.0
50.0

5 0.0
10 0•〇

10 0.0

3 33

50.0
1 0 0.0

50.0

2 〇Z

2 0.0

球

16.7
2 0.0

10 0.0

多

3 5.3
4 0.0

1 〇 〇 •〇

4

6 0.0
50.0
2 0.0

2 8.6

20.0

1 〇 00

7 14

10 0.0

%

8 .
! 〇

9
5
5
4
9
3

滲山巻林署上斉風担当区遠藤国有林

4 10 〇〇 10 0•〇 50.0 50.0 111 !〇

5 7 6.7 1 3.5 10.0 1 0 0.0 3 3.5 58.9 16.7 50
6 6 6.7 33.3 10 〇 ・〇 5
7 36.4 6 5¢ 10 0.0 10 0.0 11
8 7 6.9 2 3.1 10 0.0 5 0.0 50.0 1 3
9 7 5.0 8.4 1 6.6 50.0 5 0.0 2 8.6 714 12

10 7 2.7 2Z5 1〇〇'〇 10 0.0 11
11 1 〇 OJJ 10 0.0 10 0.0 2

・山営林岩中和担当区深谷国有林,仏ノ仙官行造林

9
10
11
12

6 5.2
6 8.7

1 0 0.0
10 0.0

6.1
94

2 8.7
219

57.6
7.8

53

4 24
92.2
9 4.7

119 14.3
5.1

Z1
8.5

619
84.7

10 0•〇

1 0 0.0

4.8
17

115
160

31
3

津山営林署格担当区檜山国有林

10
1 2

8 3.3
10 0.0

1 6.7 10 0.0
10 0J)

2 0.0 80•〇

10 0.0
12

2
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雄の発情は舉丸の長径9中以上のもの 

雄の萎縮は子宮が妾縮しているもの

姫路営林器和田山担当区奥山国存林

成 亜 幼 成 飲

月 成 雄 维

猷 就 猷 発情 羹縮 発情 妣娠 哺乳 経産 發縮 未経港

7 10 00
务 % イ

1 0 0.0
紡 务 % 必

10 0.0
将

6

9 65.1 2 1.1 15.8 5Q・〇 5 0.0 2 5•〇 7 5.0 1 9

1 〇 8 4.6 7.7 7.7 2 50 7 5.0 1 4.5 85.7 1 5

11 6 0.0 4 0.0 10 0.0 5 0.0 5 0.0 5

なお,姙娠個体の可祝胎児玆は次のとi•リであるc

斗 奥谷 加茂 上斉原 日本原 中和 合計 百分率

2 3 1 1 5 8.1
5 20 3 3 1 2 29 4 6.8
4 14 3 1 2 20 3 2.2
5 7 1 8 1 2.9
計 44 3 8 2 5 62

なな,スミスネズミは4, 5, 8月にそれぞれ1頭がA, 3, 2脸児を,アカネズミは5, 

8月に各1頭,5, 4胎児を,ヒメネズミは5, 8, 9月田4頭,1〜4胎児を姙んでいた〇 

2-2得られた成果

⑴ 坂ノ谷国有林では昭和42年チシマザサが一斉に開花結実して,ハタネズミやアカネズ 

ミが大発生した。4 2绯11月に一応の爲餌による駆除を実行したが•4 5年春には一部 

の造林地にか左リの被害が発生した。そしてハタネズミの密匯は4 3年中もかなり商く維 

持された。

(2)隣接の奥山国有林では4 3如海にー郡の壮令造林木に被害が秘められ,さらにこの地域 

の上部のチシマザサカ,一斎に開花結実したので,ハタネズミ左どが大増殖するものと想像 

していたが,設定した調査地の状況では大したことなく終ったよ5である。

-1 66 —

(3) 岩淵国有林では4 2年11月と4 5*4月行毒糾によるJE除を灾行した結果•かなり低 

密度はなったが,4 5 4E1〇月田は1h a当り推定数が,〇函を越える程に增えたcしか 

し,11月の毒解による駆除にょって密度は著しく低くなった。

(4) 遠藤国有搾では42始11月と4 5^4月作汚てXる駆除を実行した結果かなり低笹 

度になったが,4 3年に前牵の残りのチシマザサの開花結実があって,8～9月に旳やや 

坏密度になった。しかし11月の毒fl項てよる黙除で低密度は左ったc 4 2 能に駆除しな 

かった3也(5 9は)では5月の密度がかなり部かったc

(5»珮技山国有林と奥山官行造林では低密度が貌いているが,前者はスミンネズミ,後者は 

ハタネズミしかとれていないことについては•これが樓み分けによるものかどうかさら｛て 

追究する必要がある»'

⑹ 深谷国狗林•仏ノ仙官行造林の一帝では.ベネフキザサ(空三一L丑迫・.

Makino )の一斉開花結実があって,ハタネズミの大発生が会こリ1〇月の密度は4 2 

処の坂ノ谷国有林のそれに匹敬する程であったが,期再による曝除によって12月には低 

密になった〇

(7)拍山圃有林では4 3如4月からチシマザサの開花結夹がおこり,一部に僅かながら被害 

がでた。しかし,1〇月下旬の1ha当り推定敬は4 5頭で大増殖にならなかったようで 

ある〇

以上の部»表によって,次のようなことがいえそうである。

ィ)ササの一斉開花結実が気耍な因子になっていると考えられる地域でのハタネズミの増 

殖は,9月頃にピークがあり,11月に枝：生殖休止期に入るようであるc

ロ )前始はササの開花結灾がすんだところでの八タネズミはく〜5月にかなりの髙密度が 

持ち越され,11月まで続くようであるが,7～8月頃に低密度の時が現われる。

ハ)ササの結実がない場合の繁构は容と秋に,そしてとくに秋の繁殖の方が大きいようで 

ある〇生殖休止期は夏7月頃と秋11月頃(12月〜翌隹3月までは捕獲調査をしていな 

いのでこの間のことは不明である)の2回あるようである〇

二) 姙娠個体の可視胎児数は2～5頭であるが,3 -4頭のものが7 7%を占めている。

5.試験の縫過

5 一！試験概妾

前年度に引続き山崎•律山•姫路封よび倉吉営林第管内で・野ねずみ発生予察調衣时よつ 

て捕獲した標本について,その睡類,生旭状沉などを調査した。
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これらの绸靄地の椎激1は次のと治りである。

お署 担当区
国府林

(官行苗林)
林小班 植栽年月 面積 樹a 方位 標iff 備 考

山 崎 吳谷 坂ノ谷 9 4い 昭 4 1.1 0
hu

54 1 スギ NE
m

1.10 0 前年度總査地

8 9は 伐跡地 SV/ 1.1 80 前年度調査地

津 山 加茂 岩 调 6 4ほ GB3 9.l 〇 2 5.9 6 ス・ギ 
ヒノキ

SW 1.。 0 0 削柴度調奁地

6 4は 昭 4 1.11 1425 スギ 
ヒノキ

NW 900 4ノ$被害1〇イ

時原 遠 藤 3 8は 昭 5 8.1 〇 1046 スギ 
ヒノキ

NE 1.100 前年度調査J也

4 6い 334 0.11 12.4 5 ヒノキ
クロマッ SW 780 ク・マツ被害8 %

日本原 那岐山 9 0わ 昭 4 1.4 575 叢 SW 750 前年度調査地

立木津谷 9 5ほ 昭 4 3. 4 2.8 5 スギ 
ヒノキ

NE 665 4 4年せ開花結灾

中和 深 谷 1 052は 昭 5 9.10 6 1.5 0 次
アカマツ

V/ 650 前年度照査地 
被害地約5 〇 h a

(仏ノ仙) 9い 昭5 Q.T 5 5 7.81 スギ 
ヒノキ

E 580 前如度調査地 
祓喪地約5 h a

富 榆 山 18に 聯 5.11 17.6 9 スギ 
ヒノキ

NW 1.150 前年度朋査地
4 5年ナサ關花結灾

姫 路 和田山 恩 山 14 9い 大I4TS2 5 5.43 スギ NE 1.160 前年度訓查地

151い 昭5〜8 6 2.9 9 スギ SW 900 前年度調査地

148は 昭4 2.11 20.21 スギ SE 950 前年度綢近地

1 5 1‘こ1 ササ生地 SE 1.5 0 0 前年度調五地

倉 吉 生山 硒波山 1031い 昭4 2.10 $>9 4 クロマッ E 560

1031い 毗 5.11 58.94 クロマッ S 600 被害地約15 h a

-1 6 8一

これらの劇死地で捕獲された野ねずみの月別の数は次のとおりである。

註：1ha当り推定敌は杉山氏面緑図法,上段()はZippin法による(以下同様)

1.山崎営林署奥谷担当区坂ノ谷国有林

調査地 稲 類
4月 
2 4〜
26E

5月
21〜
25B

6月
2 6〜
28日

7月 
2 2～ 
240

8月 
21～ 
250

9月
2 5〜 
270

丨〇月
2 8〜 
50B

11月
2 8〜 
290

計

1啲
9 4い

ハタネズミ 

スミスホズミ 

アカネズミ 

ヒメネズミ 2
5 
5

2

2
4

捕

*

し

捕

な

し

1

2

1

2

2

2

5
4
5

15

at 2 6 8 5 5 4 25
1ha当り 

推定故

(12.57)
5

? ?

2拠
8 9は

ハタネズミ 

スミスネズミ 

アカネズミ 

ヒメネズミ

2 
2

1

1
2
1

捕

缺

た

し

捕

鼠 

な

し

捕

a
な

し

1

2
1

捕

鼠

な

し

6
5
4
5

計 5 5 4 4 16
1 ha当り 

推定救
? 7

2.沸山営林署加茂担当区岩淵国有林

调充地 a 類 4月
15〜
1 70

5月
13〜
150

6月
14〜
1 60

7月
15〜
17日

8月
18〜
20 0

9月
17〜
1 90

10月 11月 
13〜 
150

計

!号她

6 4ほ

(4月の

み)

2啾
6 4は

ハタネズミ

アカネズミ 1
捕

左

し

2 1

1

不

実

行

馭・

3

2

計 1 2 2 5

1ha喜り 

推定教

•
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5.津山営林署上斉頂担当区遠碧国冇林

彌査地 稲 類
5月14

〜16日

7月16

〜18日

8月2 0

〜2 2日

1 0月1 7

〜19日
計

K弛 ハクネズミ 1 捕 1 2
5 8は アカネズミ 鼠 1 1 2

ヒメネズミ な 1 [
計 1 "し 5 1 5

1ha当 り

推定数

2翎 ハタネズミ 1 1 捕
2

4 6い アカネズミ 1 左
1

計 5 1 し 3
1he・当り

推定数

4.淨山宮林署日本原担当区 那妓山国冇林(1号地)

立木律谷国有林(2号却)

調膏地 種 類
4月15

〜17日

6月14
〜16日

8月16
〜180

10月 21
〜2 3日

12月
計

[験

9 0わ

スミスネズミ 

ヒメネズミ

1
5

1 不

実

2
____5_

計 6 1 行 7
1ha当り

推定数

(1 5.3 8 )
1 5

2瓠 粗 類
4月15

〜17日

6月14
〜16日

8月19
〜21日

10月 2 4
〜2 6日

12月9
〜11日

Rt

9 5ほ ハタネズミ 

スミスネスミ 

ヒメネズミ

2

2

9

1

4

2

20
1
2

1
1

36
2 .
7

計 4 10 6 23 2 45
1ha当り 

推定数

(1 5.3 8 )
11

?

-1 7 〇-

仏ノ仙官行造林(2号雄)

5.津山営林署中和担当区 深谷国有林 (1号地)

調充地 稚 類
4月15 
〜17日

6月10
〜12B

7月15
〜17日

8月10 
-120

9月14 
-160

10月
〜19日

11月19 
-20 0 計

1号地
10 52は

ハタネズミ

アカネズミ

6 1 
1

8 
1

8 8 15 1 45
2

計 6 2 9 8 8 13 1 47
1ha当り 

推定数

13.。 4)
1 45

? ?
(18.3 9)

1 5.5
(24)

24

調査地 種 類
4月15 
〜17日

6月2 0
〜2 2日

7月20
〜22日

明26
〜2 8日

9月18 
～20日

10月15
〜17日

11月
計

2号地

9い

I

ハタネズミ 1 5 2 3 2 2 不

実

行

15
1ha当り 

推定数

(&1 8)
6.5

註:野ねずみは現地で標本を放棄したため種の咬ができなかったもの

6.津山営林罪富担当区檜山国有林

調査地 種 類
6月14

〜160
7月15
〜17日

8月21
〜2 5日

9月17
〜190

1 0月1 4
〜160

11月18
〜20日

計

18に ハタネズミ 

アカネズミ 

野ねずみ

3
5

1

1

2

2

6 4 1 6
3
3

計 6 1 1 4 6 4 22
1ha当り 

推定数
? 9 •

(12.3 7)
13

?

7•姫路営林署和田山担当区奥山国有林

調査地 秘 名 6月12〜14日 9月2 3〜2 5 B 計

1瑚14 9い 捕鼠なし 捕鼠左し

2号地151い スミスネズミ 

ヒメネズミ 2
1 1 

2
計 2 ヽ1 3

3母地14 8は 捕風なし 不実行

4号地151こ1 ハタネズミ 

ヒメネズミ

1 
1

不 

実 

行

1 
1

計 .2 2
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註:5, 6月分は担当区で実行したもので,7月からは支場で解体調査をした。

2号地は7月から実行した。

8•倉吉営林暑生山担当区确波山国有林

調査地 租 類
5月5
〜7日

6月9
〜110

7月12 
〜14日

8月10 
〜12日

9月15 
-150

10月15
〜17日

11月l5
〜150 計

1号地

1031い

ハタネズミ 

スミスネズミ 

アカネズミ 

ヒメネズミ 1

6

2

1

捕 

鼠 

な 

し

2
1
4

1
9

11

2
21
12

5
計 1 8 1 2 5 21 38

1ha当り 

推定敌

? (42)
42

2号地

1 031い

スミスネズミ 

アカネズミ 

ヒメネズミ

1
3
2

1
1

3 

1

2
3

13

1

20
8
3

計 6 2 4 5 1 4 31
1h伝当り 

推定故
9 • ? ? 9 •

次Iてハタネズミとスミスネズミとについて毎月採集したものの性態を記すと次のよ5に 

なる。

ハタネズミ とスミスネズミ の性慾

担 種 調 成 亜 幼 成 獣 嬲 側

当
査

成
堆 雄

の 発 萎 発 姙 哺 経 恭

区 類 月 獣 獣 獣 情 縮 恃 振 乳 産 縮 産 数 考

4 2 2 2 1・2号地
臭 5 5 3 JLL

合計

6 1 皇1 1 2
1 〇 2 1 1 2

4 • 2 1 1
I 2

谷 6 1 1 1
9 2 1 1 2

-1 7 2—

ハタネズミとスミスネズミの性態

担

当

区 類

調 

資 

の 

月

成

獣

亞

成

猷

幼

猷

成________________猷 備

考

雄 維

発

情

萎

縮

発

情

姙

娠

哺

乳

経

産

混
縮

未 
経 
産

加

茂

ハネ

タミ

6月 1 31 1 2

I - _7月 ¢1 1
上

斉

原

5月 31
早1 2 1• 2号・地

合叶7月 1 1 1

8月 81 1

日

本

原

ハ 

夕 

ネ 

X
ミ

!月 2 2 2 立木津谷

6月 4 31 1 1 1 1 9

8月 4 2 2 4

1〇月 1 〇 81
?1

34 
早4 1 3 1 5 2 20

12月 1 1 1

ス 
ミ 
ス 
ミ 
ズ 
ミ

4月 1 1
r 一

1 那如

概山

立木部谷

立木逮谷

6月 1 1 1

1。月 81 1
12月 31 1

中

和

ハ

夕

ネ

ズ

ミ

4月 6 2 1 3 6 深谷

仏ノ仙

6月 1

7月 5 81
S2 1 1 2 1 8

8月 5 82 
?1 1 5 1 8

9月 6 92 5 1 8

10月 1 3 6 1 4 1 1 1 3

11月 1 1 1

4月 1 1 1

6月 5 2 3 5

7月 2 2 2

8月 3 1 2 3
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発

情

萎
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発

情

姙

娠

哺

乳
経

産

萎

縮

未
経
産 考

中 ハネイ 9月 1 ¢1 1 2

和
ス

クミ !〇月 2 1 1 2

ハ 6月 1 31 
«1 1 3

夕 7月 1 1 1

富 ネ 9月 2
卜

1 2
ズ

ミ
1〇月 6

1
4 2 6

11月 2 ¢1 9 1 4

和 
S3 
山

’、安 
タミ

6月 ¢1 1 4哩
聶 9月 1 1 1 2号地

ハネ 1〇月 1 1 1

生

ス
タミ 11月 1 1 1

6月 3 81 31 2 1 5 1-2号地
ス 

ヾ
7月 1 1 1 合計

、 
ス 8月 1

山

ネ

ズ
9月 4 ¢1 2 1 1 5

ミ !〇月 6 2_ 2 1 6

11月 1 7 ¢2
31 5 2 3 2 2 3 20
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なお,姙娠個体の可視飴児敬は次のとなりであるc

ハタネズミとスミスネズミの胎児数

種 胎

奥谷

B Rミ原 中 和

生山 合計 百分率

類

児 

数
那敞山 立木

津谷
深谷 仏ノ仙

S

] 1 1 5.9务
ノ、 2 1 1 5.9
夕 3 1 1 5 2 3 12 70.6

ネ 4 1 1 2 11.7

〇 5 1 1 5.9
X

計 3 2 5 5 4 17
スネ 3 1 3 4 5 0.0
ミズ 4 2 2 4 5 0.0
スミ 計 2 1 5 8

なお•アカネズミは5月の1頭が5胎児,6月の1贖が2胎児を,またヒメネズミは5月の

1頭が3胎児,8月と10月の各1囲が由胎児を姙んでいた。

5-2得られた成果

⑴ 坂ノ谷,岩沈I遠藤国有林などで,昭和4 2史にチシマザサが一斉に開花結実したこと 

によると考えられるハタネズミやマカネズミなどの大増殖は,毒傳による駆除が大いに有 

効に豚していると思うが,5年目にはむわむね衰退期に入ったと考えてよかろう。

⑵ 深谷国有林,仏ノ仙官行造林などで•昭和4 3华にヤネフキザサが一斉に開花結実し, 

大増殖したハタネズミは：,毒餌による遅除か有効に影啓したためか,4 4年には衰退期作 

入ったようである。

⑶ 今回の調盗で次のよう左ことが推察できる。

イ) この地域でササの一斉開花慈実があると,ハタネズミはその年に,急微に大増殖を：fc* 

こすようである。

ロ) この増殖はササの結実飛に強く影響されるようである(その景の算定ができなかっ 

たのは残念であるc

ハ) ササの結実景が多いときはその翌皐にもかなりの密度が維持されるようである。

(4) 4 4年彦｛ては全瀰査地を併せてもハタネズミの成猷は9 3頭しかとれなかった。そして 

性比はほぼ1：1,雌の3 6［カ靴娠個体で•4月に3頭,6月に2頭,8月に2頭,9

-1 7 5-



月に1頭,1Q月に9妬であり,4月と10月にピークかあるが,秋の婀がやはりはる 

かに!¢6い〇

(5)ハタネスミの姙娠個体の可税胎児敖は1〜5頭であるが,ろ涝のものが最も多く,も〜 
4頭のもので8 2 0を占めている。

(61 4 4弗に課査したスミスえスミの成嵌の雄は19頭,雌ほ2 〇頭で,性比はほぼ1:1, 

雖の4 0¢カ茹娠個体で,4月に2朗,9月行1强,10月K2頭,11月にろ頭であり, 

A月と11月にピークカ：ある別 1〇〜11月の繁殖を第要祝しなければ左ら左いc

(7)スミスネズミの姙娠個休の可祝胎児数は3〜4頭であった。

⑻ スミスネズミは那岐山,磚波山国有林などで優占穂と左っているが,ハタネズミとの棲 

み分けと競合,さらに次の増題への準価期や漸進期の動向について今後調査を続ける必要 

がある〇

〇.・四国地域(担当：陳野好之・五十風 勢)

1試験微我

高知営林局管内の主として背梁山池,药海抜地帯に植栽された針菲倒とくにヒノキの野ねず 

みによる被告は軽祝できをいけそこで,これら野ねずみの叶除対策の基礎寳料をうるために, 

管内务カ顷に調査堆を設けて野ねずみを捕獲し,これらの個体湃の推移およぴ增貝機椚などを 

明らかにしようとしたC

2•詡査方法

2-l綢査地
高知官林局管内の松山営林罪袖野拒当区管内,本山営林君•大滝,船戸招当区管内ふよび徳 

岛営林署名頃担当区管内の3か所に調査地を設けたcこれらの調査地の概況は表一1に示す 

とおりであるcなお,本山営林署管内では事業の関係で4 2年度力:大滝担当区,4 3年以降 

が船戸担当で実施したc

野ねずみの捕獲法:牌査地1か所の面積は0. 2 5 h a, 5 0 x 5 0 znとし この中行i〇 

m間隔で縦横に5点ずつ針2 5点を込んで,!点あたり3このトラップを仕かけて5日間継 

続抽罪した(餌は1珈角程度の甘訪とした)〇捕獲された野ねずみみはその邳類を判別し 

スミスネズミについてTすべて解剖して繁殖機構の解析を行左った。制査か所は松山では5 

か所,本山の大滝が6か所・船戸が4か所,徳岛では2か所ずっとした〇
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2- 2 睫査時期

腑査時期は5月下旬•を第1回目とし,7月中〜下句を第2回目,10月下旬～11月下旬 

(降駅などの関係で地域により禁により若干時期をずらした)を第3回目,混年 2月中〜3 

月下旬を第4回目として徳間よ回実施した。

5.潔査結果と考禦

3 一! 捕值された野その裕類と数

3か包にわたる各調査却•の結果を表ー2, 5, 4にしめす。これによると抽疑された野ね 

ずみは,スミスネズミ,アカネスミ也'よぴヒメネズミのう却が主で,なかでもスミスネズミ 

の捕苑•教が各訓苗^とも田庄倒的に多い〇この傾向は従来からの睥査結果(伊腕(1960 ) 

ほか)とも一致するc

3- 2 スミスネズミの生息密度の礫化

まず,スミスネズミの補勿(数の時期的な変動をみると,むの君のの調弥地とも第|[|回目の 

謔斉,すなわち,10月下〜11月が我扁で,ついで5月と2〜5月,亥期の7月下句では 

捕勉教の波少が共通的田歸められる。つぎにスミスネズミのh aあたりの生忠麻鹰をZi- 

PPin法によって求めた結果をしめす(表ー 2, 3, 4の最・右的)。我でも明らかをよう 

に,各年度ともに1。月下〜11月の亟皆時期以勿はほとんどがhaあたり2 0旅あるいは 

それ以下を示しているので,毎隹密度が艰おに遅する1〇月下〜11月の結果についての宏 

動をみることとする。松山で夜4 2务・疫がhaあたり3 2頭,4 5史度が3 0更!,4 4年ま 

では2 0頭以下と毎年尚波の頷向を示しているcつぎ作本山で虹4 2知度が1D 8頭と異常 

な商密度を記錄したが,そのごは5 3函から4 3站とやは：り褂!波の博向が德められたcしか 

し,ここでは3か年ともに平卷密度を上暁わる高密度が続いているのが帶嵌である。一方, 

德啓では3か卑ともに低密度であったcこれらの結果が示すよう作,腭齊地によって生息密 

度の推移は必ずしも一致し東いようである。このことは,昭和41年が四国地方における最 

近[てないスミスネズミの大発生如であったことと結びつけるとさらに明らかとなりそうであ 

る(伊藤ら(19 6 7 ))。

すなわち,41年度とくに異’常左高密度をしめした徳島(あたり14 〇〜188 ;伊 

藤ら(19 6 7 ))では4 2年度に忽激な密度低下を起こしたこととなり,その状您が現在 

もなお続いているといってよい。しかし,本山の密度ピークは4 2年度で,徳島より1年:お 

くれ,そのごは潮波の方向をしめしながら,いまだは平常密度に下がってい左いc臨た松山 

では徳藤の傾向に近いが変イ匕のカーブがゆるやかであるc
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5-3 スミスネズミの解剖結衆

はじめにスミスネズミの成既 亜成獣(幼啾の抽獲割合をしらべたところでは図ー1のよ 

う行成獣の抽建螢が最も商い。これは史度,訓奔時期に無度係でみる〇ただし,4 4您度の 

5月と7月ではわずかながら幼・亜成牧の捕發率が高まっているように見受けられるcつぎ 

に子’宮c状況を訓べた図ー2によると,7月下句の拙理個休は子宮が葵藉するもの多く,こ 

の時期では一応棠殯休止期にあるとみてよさそうであるcただ密度の比鮫的商かった4 2牟 

産は約2。务の姙娠個体力輕わらカている点カ:注目される。他の時期,つ岐り春と秋では姙 

娠個体が少なくても約2 〇俗,多いときでは約5 0 %に達していることから,スミスネズミ 

の繁奴!堀は春と秋の2回の山があるとみなされる。このような姙娠個体率は4 2年鹰と4 4 

年度で高く,4 3华度はかなり低く現われている。一方,雄の睪丸の発逹程度では,4 3年 

度の5月と7月,4 44E度の5月で累丸萎縮個体が約5 0^をしめた以外は,常に學丸発達 

個你がその大部分をしめていること力めかった(図ー 3 )〇スミスネズミの胎児数は図一 A 

のように1-4頭で2〜3就が普通のようであるc

以上3か年にわ在って行左った野ねずみ,とくにスミスネズミの生恩密度の変化および繁 

殖活動・どについてわおよその結果を報任した。野ねずみの被害防除のためには,こんごと 

もに,この卷iの継・続的左凋奋を行なって異常発生を予め察知して,弟前に防除対策を構じる 

ことが是非とも必要であると考えられる。

最後最,この潔査について御砲己をいただいた高知営林局関係係官の方々にあつくお礼を 

申しあげる。とく作,現地で困甦な作業に従串された柚野担当区主任入川豊技官(前)•正 

岡留次技官(現),大滝担当区主任佐腕正堆邯務莒(当時),笹部計雄技官(当時),船戸 

担当区主任柳川貞夫技官,名頃担当区主任朝比免正孝那務官(前),海撫奈律雄步務官印！) 

ら各位に対してあつくか礼を申しあげる。
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図ー/! 胎児数(昭和4 2年度)

本山 松山

调 査 地(聶故)

備考:4 % 4 4年度は個体数が少ないので劣略した。

IV 得られた成果

生理的な研究は,採象した材料について室内実験を行なっているので未だ詳細な点については 

不明であるが,野外での生態的な調査結果は前項のと右・り各地域とも多くの新知見を得ていろc 

その主なものをあげてみると,つぎの諸点である。

⑴ エゾヤチネズミでは生息数の始変動がいちじるしい。その耍因は越冬個体と卷から夏にかけ 

ての繁殖?刮動の豎衰によるcまた季節的には夏の生息数に変動が埒こりやすく,これが部い生 

息数にとどまるときそれ以後の繁殖は低下してくるC

⑵ ハタネズミの研究のうち東部地城すなわちハヶ岳山ろくにおけるものでは,5力mれぞれ 

別個な生息数の変動を示しているが,領向としては夏から秋に高くなる。これについてはさら 

に長期の実験観察を必要とするカ,その秋冬季に発生する被罟を予察し御る耍素を含むものと 

考えられるので,この試験の継続が疫望される。また,この地域にはスミスネズミの進出が目 

だら ハクネズミと対抗する傾向が年ごとに強くなり,両题の生態的な隗連研究を行なうこと 

ができ,この地域でのスミスネズミは夏季にのみ争灘することが判明し 本州の西部地域,四 

国地域と時期左どを異にすることがわかった。

s
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関西支場が担当した西部堆域の岡山県津山営林署書内においては,たまたまササの開花結実 

があり,その地域内に契査地をとったため生息散の年蟾Jを明らかにすることができて,ササ 

の結実にともなうネズミの増波が判然としたのは大きな収預であったc

⑶ 四国地城において此 勘査の不十分なスミスネズミの生憊,とくに繁殖について詳細に研究 

することができたのは将来の険除に大きく貨猷するものである〇

V成史の発表>

(1»関勝・宇田川胞勇•水野武堆：ハヶ岳山ろくに君けるハタネズミの生態«関する研究,とく 

に越冬個休の行動,第7 8回日本林学大会勝演集

⑵ 上田明一 •宇田川胞男:造林址の野鼠被害と防除•林業科学技術振興所

⑶ 伊藤武夫:中国山系の野ねずみ・異状発生 第7 9回日本林学会大会講演集

(4) 白石 哲：ハタネズミの成長 仝耕演集

(5) 宇田川雇男：日本の林業におけるネズミ防除(英文)アジア・太平洋ネズミ防除会議誇演 

集ハワイ大学

⑹ 仝 :日本にむける有害烏欧の防除«ついて(英文)第4回アメリカ合衆国宿害鳥

猷防除会裁雄演集 カリフ:•ルニア大学(印刷中)

(7)上田明一:昭和4 2年秋の野ネズミ発生于琮 北方林業 2 2 4•号

⑻ 仝:野鼠の発生予察仝2 3 5号

(9) 仝 ：昭和4 4年秋のノネズミの発生予察 仝2 4 7号

V 今後の問題点

(1)発生要因の究明

採集された皆料の生理形態学的な分析の結果を待ってかなりの成果が期待できると思われる 

が,生態的な環境との関連耍因には不明な点がな若多いので,さらにこの面での研究を必要と 

する〇

(2I発生予察え5用

生態的な研究によって,夏の生息数に年変動がおこりやすく.その結果が秋以後の生息数に 

大きく影郷することがわかった。これを冬のあいだの被害発生に結ぴっけるには,さらに研究 

を要する。
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(3i黒常発生の生態卒研究

ササの一斉開花結実は,なむ当分のあいだ全国各肉に発生すると思われるので,これにとも 

左う野母の異样発生に供述した生態学的左究明は現在の研究の段階では不十分である。

(4)スミスネズミの生態と防除

スミスネズミの被罟は近年にいたって目だって常在的になりつつある。これはスミスネズミ 

c盛力が回復しつつあることがハヶ岳山ろくでの调査でも明らかであるから,このネズミの生 

您について研究し 防除に万全を期さなければ左らない〇
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国有林治山主要地区の判定法

-1 8 9-



!號験担当者氏名

防災部治山第一研究室長 難波宣士

冋室貝 秋谷孝ー

I!試駿目的

昭和4 0 . 4l年度に,全国有林を対纔として,治山上からみた地域別の页要度を判定する諛 

敬;行なわれた。!R要度の判定には,侬密に考えれば考定るほど多方面にわたる考慮が払われね 

ばならない。荒廃の現状と可能性,それら荒廃の下流えの影鬱状態,下流に位做する裱害対象の 

帰を明らかにする必要があるしさらに,国有林の治山・業はどの程度まで国有林の荒廃や,そ 

こからの出水に起因する災害について責任をもつべきかというような行政的な判断も明確にして 

むかないと,正しい:®婆度の判定はできないこととなる。

これらの諸問題は,これまでの知微では一気に解決し得ない而も多いので,上記の調査では.

イ) 重要度の判定は•全国を1〜2万h a程度の流域または堆区にわけた灿域(以下,基幹流 

域という)を単位として夹施する〇

° )判定の尺度は,各基幹流域内の不安定土砂最と人口密度をそれぞれ指数化し,それらを乗 

じて平方に開いた値の大小によるものとするc

を基本的左考え方として,各某论流域内の国有林ごとに：iK要旌の判定が行なわれた。

治山上の»K»区を判定し,それによって治山投資の1指標とすることは今後の治山事業の効 

率化をはかる上にきわめて垂要なことであり,そのため,上記のごとき考え方も页耍度判定の1 
法であるが,その方法自体のなかにもいくつかの問秘点は含まれている。

このような站景をうけて,本就験は昭和4 3年度及ぴ4 4年度の2年間に

A ) 現在の羅要度判定方式の問題点の鮑Bとその解決法

B )今後,判定の単位区域を小さ < していく翊合の考え方

の2項目を主を目的として実施されたものである。

m舐駿の結果得られた成果

t現在の判定方法の問題点

!一!現在の判定方法

昭和4 〇 ・. 4i年度に国有林で灾婀された治山主耍址区の判定法の骨子は

イ) 各基幹流域の荒寫危険度Bと災害の感受性Dの両者によって行なうこととし 両者の
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ウェイトは同雑とみ左す。

ロ)荒廃危険度Bは.それぞれの基辞流域内の国有林に存在する不安定士砂総從をもって 

表現する。

ハ) 災害の感受性Dは,それぞれの流域の人口によって表現するcこれは,各地域の人口 

と生産所彳3の問行は,各基營流域についてみてもかなり高い相仪•’々係が昭められたためで 

もある〇

二)各流域の康麥度は,各姑域の面積をA,そのなかの国有林而積をNとした埸合

岑X歩 を単位面残あたりの重•耍度と考え.苗幹流域内の各国布林の重要度は, 

この値にNを乗じた価,すなわち,

岳・ N = ..................................⑴

を基礎として如要度を類別していく。

ホ)不安定土砂优 Dは人口であるため,それぞれを無次元化するため 上記の第1 

項と第2項はI b . I M若きかえ

垂耍度指数1=/IB-Ia .......................................(2)

T v =—旦丄ーただしI B ：荒廃危険旌指歡 ° n
土孕1Di B i : i基泠流域内の不安定土砂策

n :地域奇号

[,、=■・以/Ai I A :災害感受性指故

i?iDi^i A1：!球流域の而秋

D1:[墓幹流域内の人口

n :址域番号

のIによって各幕幹流域の重要度をわけてい<〇

と左っているc

このうち,不安定士砂侃は,

a) 現在の山腹荒廃地面租(一般崩壊址,特殊荒廃地,はげ山)からの今後1〇・分の 

侵徹士砂呆

b) 現在の溪流荒廃地に存在している不安定土砂量

c ) 5 0年確零の最大日雨最を想定した場合の新規苑生崩壊地からの士砂衆

d)今後1〇年までを見込んだ場合の岡殺林道にまっわる不安定士矽微 
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の合計で,山腹荒廃址での侵蝕深在年間4 0E,溪床上の不安定士沙は石碾の構成状愚, 

勾配をどが著しく不規鄭てなっていて容易に現在の渓床而が兹化すると渚えられる不安定 

部分で,図ー1のごとき般低谷底務｝以上の土砂股として算出する。新規発生膚壊拙は幾多 

の間:ffiが残されているが,ここではつぎのような方式で求められている。

扃壤址の発生匠は,いろいろの誘因が考えられるが> ごく一般的にみれば豪雨による崩 

壊カ;その主体を占めよう。この豪雨行よる崩壊の発生荒を予想するには,關展に側連する 

極々の因子を紐み合わせ「このような条件の山姫では,雨址P mm行対して崩壊の発生は 

Aha•条件の違う山地では... Jというような算出がすず必要とたる。雨・: •畑形・她

知などの条件を組み合わせて序壊の危険性を予測する試案もいくつか提起されているが, 

これまでの即だけでは各因子の組み合わせ方に何かと熒点がある。

そこで,今回の調査の埸合には,'、現在までの独懺の発生状況が,当跋妙区C豪雨Kよ 

る山地荒廃に対する抵抗性の大小を样合的に反映している〃とする考え方から出発してい 

る。

こう考えると,各ftl・区ではほぼ固有のものとみられる地形.地質などは考忠の外におく 

ことがてき,今後の働埃の発生を予想する行は,山腹既施工址を含めた崩壊地の面積と.

その地区でも変動すると考えられる雨岚や山姑の土地利用状態に関係した因子に限ってよ 

いことにたるC

一方,雨信と崩壊站而核の牌係をみると灿域によって,平素から爾揪が多いためJ脾に 

対する抵抗性の戒いところやそれほどでもないところがあって全国どこでもP mtnなる雨 

紙でA h aとは彭められ左いび 同一の地域では朋嵌面梢は敬大日雨量にほぼ比例すると 

みなせる資料は多くの址城での災害訶査報告のなかに示されている。
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と左ると,山地の矩强状態があまり凌化しない地域では,現在の朗壊面秋は冊往の最大日 

雨景に役ぼ対応させうることとなり,街・画に際して考題する雨:Ji；をかりに5 0如诳率環大日 

雨投とすれば,図ー2の如°—Bp=B,力：今後あらたに刖緞すると考えられる面積と左り, 

次式によって算出しうる。

⑶B. = B50 ～ B X B p _ Bp = 
Pp ~ ?o

三士ー1)xBp 
ー乌

図ー2雨揪と崩壊面積

ただし,％ ：崩壊が発生しはじめる雨景

Pp:晩往最大日甫做

P50 : 5 〇年確率最大日雨果

B p ：現在•!での崩壊伽而積

B50 : 5 〇年確率最大日雨景に対する崩壊面積

ここで,功o<Ppの場合,つまり,すでに計画の目標とした雨批以上の豪雨を経験した 

地域では,今後の崩壞の新規発生はないとみをすことと左っている。

なお,今後の山地開発その他で地表の状態が大市に変化するところは,上記の考え方のみ 

では処理できない。厳密なことは判らぬが,いろいろの山地開発のうち,森林伐採による危 

険性の増大だけは見込むことと左っている。当該址域のうち,幼令林地あるいは無林地に変 

化していく地区については,⑶式のB p-C代表される当該地区の危険性の尺度を2倍(昭和 
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5 〇年度田全国的に朋壊堆を諛査した結果が,無林址は有林地の2倍の崩壊面線昌を示して 

いろことによろ)し,しかも,その址区は,然林地の状態のま目で既往最大日南Mの襲来を 

うけていないという珅由から,⑴式中の括孤の中のマイナス1を考慮しをいこととしている〇 

以上が朋壊子想面植の算出法の大爰であるI^ 現時点で,各址域ごとに変化すると思われ

るP。を決定することが困難であった。そこで,今回の婚をとりまとめるにあたっては玮 

を卷略し,結届は

(国有林面積一詩殊荒廃地面弑ー幼令林堆而稍)

京:廁壊面頻家

x 一般崩般拙而秋・一士成按地の既施工地而袍声

国有林面積一輔殊荒堤灿面秋

x (畫最・ー】山5剛炉小令林酔x券詳 

で而積を求め それに平均崩壊深1沢をかけて土砂策としてある。

林道による不安定土砂景は,最近5紀間に開設された林道と,今後10年間に開設される 

朴道の延長合叶に.あたり5伊の拾士挝を見込み,そのグを不安定士砂細としている。

このようにして得られた不安定士砂危は,後に搗肥する表ー2,表一3の一都に記されて 

いる通りである〇

-2 問題と左る事項

1-2-I 荒廃現況の把握•

現在の重要度判定調査のなかでは,国初木にまっわる不安定土砂のウェイトは高く,そ 
のペースと左っているのが現在の荒廃現況であろ。国有林に存在している個所で。•〇1ha 

以上の荒廃地はすペて調査されている。種類としては,まず,山腹面にむける荒廃坦と, 

渓床而にむける荒廃址の2制M大別さ兀 このうち•山腹面の荒廃址はさらに イ)一般 

的にみられる山腹同壊地や溪煤崩蟻地,ロ)森林限界や温泉作用など関連していて,古く 

から荒廃している特殊荒廃地,ハ)はげ山・二)地すべり地の4種にわけられている。

結果を営林局別に掲記したものが表ー1であり,全体としてみると次の事が指摘し得る。 

第1には,国有林内の全山腹荒灰!地面積中,特殊荒廃地が過半を占め,的に.アルブスを 

含んだ長野,名古屋両営林局の特殊荒廃址が非常に多い。第2け,国有林内には她すペリ, 

はげ山は少を <.はげ山などはほとんどたいといってよい。
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表ー1 国宿林の荒廃灿而稚(治山全体調査第一部結果:

国有林 

面積① 

K廿

山股荒廃地面聶ha 渓流荒 

廃地面 

積ha

荒廃她 
而& 
合計② 

h a

荒廃面 
嘴一般

嫩地
特殊 
崩琅地

はげ山
址す 
べリ 計

旭川 8.85 4 2.4 50 1.59 1 〇 25 5.86 4 457 4.50 0 0.4 9
北見 4.5 6 7 220 1.5 5 9 〇 〇 1.7 7 9 1516 3.。 9 6 0.71
带広 6.94 1 3.10 6 1.654 25 6 4.7 9 0 915 5.70 5 0.8 2
札幌 6.7 96 5.1 0 0 5.6 4 7 56 252 11.01 5 18 7 6 1 2.8 9 1 1.9 0
函毎 3.8 95 2.。 6 6 5.5 5 4 〇 219 Z8 5 9 3.14 9 10.98 8 282
青森 5»255 4.14 0 2.5 88 〇 512 Z0 4 0 655 7.6 9 2 0.8 5
秋田 7.7 4 0 8.5 35 252 64 224 9.。 5 5 772 9.825 1-2 7
前橋 10.14 9 5.1 88 2.0 4 1 〇 985 6.212 726 6.9 5 8 0.6 8
東京 1.69 5 1.2 98 26 〇 1 1.3 2 5 784 2.10 9 1.2 4
長野 4.。 0 5 5.2 5 7 18.55 9 〇 〇 21.81 6 80 1 22.6 17 5～6 5
名古屋 2.7 7 9 2.2 5 2 1 8.7 8 8 〇 15 2 1.0 5 4 1.3 2 4 22.5 7 8 80 5
大阪 3.5 6 0 22 3 8 1.01 4 9 〇 3.2 6 2 558 5.6 2 0 1.。 2
髙知 1.980 596 〇 1 127 5 24 214 758 0.5 7
熊本 5.0 0 1 52 9 542 1 〇 872 158 1.。 3 0 0-21
計 7 6.97 5 5 8.77 4 5 $>196 155 2.5 4 2 1 00.44 7 1 5.4 8 1 15. 92 8 1.4 8

これらの傾向は,调査前から予想されていた通りで,それだけに今回の調査はか左りの 

精度をもったものと判定され,これにより囤有林内の荒廃她がタイプ別に明らかにされた 

意羨はきわめて大きいが 特殊荒廃圳作限って見ると,やや遇大にすぎるキライも左いで 

はないC

本来 特條荒廃灿は,極言すれば冇史以前からの荒廃地に限るべきであり,たとえ激甚 

な荒虧地で山腹面に対する直接的た旖!がほとんど不可能であるとしても,それカ嚎雨と 

か,人為的な誘因によるものであれば,復旧対策あるいは今後の崩壊予想の!K要な因子に 

利用するという建前から考えると,それらはすべてー殿の砌地とすべきものであろう。

今回の調宜では.古くからの素因行もとずくものを轉殊荒廃地として調充されていると 

は思われるものの,調査要領中にあず 森林限界以上につら左る荒廃地,艰泉作用による 

裸地など山腋面に対する直接の施工が全面的に祥だ困難たもの〃のうち,比腹面に対する 

直接の松工が全面的に甚だ困雕なものを強く意徴し,現時点で岩樸までが広く露出したよ 
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うな崩澳拙であると,その成因が豪雨や人為作用によるものも多少含まれたキライがたい 

でもたい。

第2C問81点としては溪涛荒廃地の把握法である。

山腹の荒廃地と涯って,溪床上の荒脱地(土石が不安定に堆積している部分)はか左リ 

把撮しにくい耍潔をもっている。

対象の不明碓さから,従来こい渓流荒廃地についての調査はあまり行なわれたことがな 

<.その定磯は現在でもなお明確でない面が少なく左い。しかし,山地からの異常左土砂 

石砂の流下を想定する堤合行は•単に山腹面からの流出土阱だけを考慮したのでは不十分 

であり,渓床堆積物の移f&がか左りGウェイトを占める場合が多いC

この淡流荒廃は,その起源をさかい废れば山抛からの異常な土砂石理の流下によるもの 

であろ

となると,山腹の荒廃と溪流の荒廃の間には何答かの比例供!係が存在していると思われ, 

大きく見れば 山が荒れているところほど溪流もあれているとみなせないこともないc 

表一1の結果を見ても.一応は山腹の荒廃地而積が大きいところほど渓流荒廃站の面積が 

大きいといえないことは左いが,詳細；でみるとか左りの変動が指摘される〇

ごく単純に,山腹荒嗥地面積と渓流荒廃址醐を対比させてみると,渓流荒廃拙面積は 

大部分の営林局で山腹荒廃址而積の1/5〜1/8程度グ、ものとなっているcしかし,1, 

2の周では1/1〇以下田たってねり,長野では1/25kも逹してi・らず,逆に,1,2 

の网は山腫荒廃地面積の1/2以上の面费の渓流が荒廃していることと左っている。

それぞれの区域の地況 さらには,豪雨か襲来して激甚な山地荒廃をうけた時期左どに 

より山腹荒廃地と溪流荒廃灿の面順的関係がそれぞれの地域性をもつのはもとより当然い 

ことであるc圾が5によっていろいろの場合があっても差支え在いというものの,前述のご 

とき定義いみでは.課査者の判断によって同一の地域に対してもかなり主観的判断が入る 

治、それは少なくなく,このため同にとって相当大きめに渓流荒廃地が計上されたり,逆に 

かなり少なめに御べられたのではないかと判断されるところが少なくない。

今後の荒廃現況調新であたっては,前’記の特殊荒廃她についての定換をより徹底させろ 

とともえ,溪流荒廃地については,より客観的左讎ができるよう定戦そのものをさらに 

具体的行する必要があるものと思われる〇

1-2-2 崩壊予想瞬の算出

不安定土砂俄を構成するもの桂,现在の顽地【てまつわるものと,今後,5 0冬確率の
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段大日雨依に対応して苑生すると予想される崩漆地からの土砂か：,及び林逆開部ぐとも左 

う不安定士例S；である。このうち,現在の荒庆址にまっわる土砂は,前項のごとき間題点 

はあるとはいえ,入念 宓崎によって倒堂滴足しうる終果が街られることとなり,また, 

林道関係についてもそれほど問題はない。

これに比すると今後の崩・拙からの士陟冷は,その予測法行いろいろの問沮を含んで若 

り,仮に,前配のごとき考え方に立ったとしても,現在求めらわ・ている方式のなかに次の 

ごとき問迎点がまず指摘される。

イ)各堆域は平均1万ha程度の広さをもっているが,圾往股大日雨找や5 0如栗空遊 

大日雨:｝止は,各给域内な•数多くの資料があっても,そのなかの最大のもののみで代表さ 

せてあるC

ロ)前记図ー 2或は成式のうち,P«の値を各地域こ・とに客欧的田囲示し街なかった 

ため,P。は考えずにとりまとめてあるcこのため,結果として図ー 2のなかのBsn W 

Bio,の点を算出していることになっている。

・イ)については,基本的に山灿地域«お・ける雨我資料の少左さが第一の卩!］也点であり, 

この解決なしに稀々の検紂を加えても徒労に棉す而も少なくない。しかし 攻在の奇料を 

嬢大眼に利用していくという建前にたては,ある程度の改智は考えられる。

1基乾流城内に多いところで数個所,少なくても故基斧流域に1個所の雨細資料が存在 

していることから判断すると,各址点での既往最大日雨弁及ぴ5。年疏命域大日雨掀を基 

礎としてそれぞれ等帰滅を画き,その等雨疑線図から各基幹流域の位昭,面積を考慰し 

てそれぞれの雨&を決定した方力紿理的であると思われる〇

ロ)については,Poを〇とみた結果,常に過少の屈壊面秋が求められている点がとく 

に間題となるe

たしかに,各地域ごとのらを通正に決めることには難題が多いが,この値を少しでも 

見込めば,必ず図ー 2のら。’はBいに近づくこととなるc

大きくみれば,北脉地方のような顒雨姑域ではる はほぼ敬十砌,紀伊半島から四国, 

九州の南部にかけての多雨抛域では15 0-20 〇砌程度(いずれも測候所の位即ておけ 

る雨振)がもの目安と思われる〇しかも,このよう左多雨,頻雨といった違いは•i'X 

そ・それぞれの址域の確率降雨撮:の泣いに反映されている。これらのことを考えると,5 0 

年確卷雨放を并渾に,その何削かをP()にとれば,今回の資料だけによってもかなりの精 

度向上が期待できるのではなかろうカ9
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1-2-3 重要度指散の算定

今回の調査では,前紀⑴式を基本的な考え方とし,⑵式に.!2って各基幹流域までER要 

度が算定してある。

今,1 粹流域内がすべて国有林であったとする。その時に此 ⑴式は

J 卫 x N =-^- 
N N N

となり,この値は,単位国有林而府jあたりの次婴废のようにみえる〇この重要度の判定結 

果は.その址域全体に対する治山投資の检額をきめるために使われるものであって,単位 

而積あたりの治山投賛在きめるために使われるものではをいことを考えると,単純にB X 

Dを指数化するほうが合理的に思われるc

ただし,現実の基样流城には国有林,民有林の両者が含决れ,人口も各基幹流域ごとに 

とってあることは注意されなければならないc

治山上からみた国有林の扯城別函要麼をきめる1因子としての人口は,正しくはそわぞ 

れの国有林内の山地荒廃に起因して被害をつけると考えら力る人口でなければならない。

この影鬱範囲の人口はしばしは氾濫区域内の人口として調べられるが,どこ性でを氾進 

区域とみるかにいろいろ問題もあるので,ごく単純にわりきると,進幹流城内の全人口に

N/Aを乗じたものが国有林の荒廃に供!係する人口とみなせるのではなかろうか。

一而からいえば,各基乾流域内の全人口のうち,そのN/Aの人口に対して国有林が 

責任をもっという解釈田立っという方式がこの方式であるともいいうる。

このようKして求める人口は,

Dx -7-であり,これをBXDの中行代入すると,BX D x N/Aと左り,こ 

の式で重要度を判定していくとなると,すでに行なわれた(I)式作N (国有林砌)を乘 

じたものとい!)ことにをる。

また,果して人口はそのまま国有林の荒廃に関係する不安定士砂粉:と同等のウェイトで 

扱ってよいかという疑問がある。

左ぜならば,国有林の荒廃そのものについては,その防止対策時は国有林の治山事業が 

全面的火•責任をもたなければなら左いのに対し 祓害対象と左る人口には,治山郛業以外 

の国士保全事業も関連してくることが多いからである。

また,人口の発達は河川沿いから始まり,人口を増すにつれて,その居住地は次第に河 

川から謗れたところにのびていくと考えると,例えば,10万人の人口をもづ基幹流域と
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5万人の基容旅域の受害危険度は単純に2 :1とはならず,線と而の関係で代:1の幽, 

になるのでは左いかとも考えられろ。

人口に函することは,本来いかにあるべきかは筋単にはきめられぬ面は多い。

しかし,上述のよう左点を考えると,报終的に:®要度を決定する折散の求め方には,少 

左くとも

B X D と BX%
を指敌化した値ぐらいは求めてみて,これまでの方法による値と対比させて見ることも意 

味のあることと思われるc

2現方式の検討一現在の資料による再計算

2-1 不安定土砂髭のうち,各糊の荒廃地や,開股される林道に阚係したものについては.前 

顼で述べたごとき調死上の問題点はあるが,これらは再誑？iKよって修正されるペを性俗の 

ものであるため ここでは,今後の豪雨によって発生すろと思われる珍隊地からの土砂强:の 

再言燈のみを行なったc

この再卦算は,イ)5 〇年並ぴに1〇 〇知確率の最大日雨依と理往最大日雨もの等雨知線 

図を剛く。口)その等雨役線図から,各基準験流城又は,各大分類流域内の国有林ごとに, 

それぞれの阴拍:を2 5响単位で想定する。ハ)各国を林ピ若ける限界雨设を,それぞれの3) 

年確率燈大日雨彼の3 〇务として計算する。二)その後の弾:は従来どおりとすることで行 

左った。

このようにして求められた崩壊予想面殺を営林局別に龄して従来の算出缺と対比させ 

たものが表ー2である。

各孙城で燉大の雨韻:(既往最大,5 〇始踏堆大及ぴ1〇 〇年砲率最大の日)を用いた場 

合と.等雨果線上から国有林の位置,面積を考慮して推定した各糧の雨 ：H;を用いた場合とで 

は,それぞれの雨鼠の絶対値ではかなりの差があっても,畔に使うのは既往最大雨毋に対 

する50年確率あるいは,10 0年確家の日雨牡の比とたるため,この修正による嫩予想 

面租の変化はあまり考えられない。

しかし,Poの導入は帳壊予察面植をかなり変化させることと左り,比絞的雨刑:の少ない 

地域では2倍以上の面積增をみたところがある。

すでに5 0击確察あるいは10 0年確率の雨を経験した区域の多少によって,各賞林局別 

«みると従来の結果にくらべ大きく増加したところと.それほどでも左いところはあるから 

総じて同じ5 0牟確・の雨を某準にしても礪予察面積は4割方増加しているcこれに比す 
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ると,計面目樣雨紙を10 0紀碓率にしてもそれほどの増加は見込まれ左いようであり,各 

局別にみれば約2割程度の増というのがせいぜいである。

表ー2営林局別の崩哉予想而秋

局 名 従来い結果

再村舞:結果

5 Q年確率 
降雨による

1〇 0作卧 
降雨による

旭 JII 2,821 5.7 9 8 6.2 4 8
北 見 362 625 780
帯 広 1.316 1.930 2.13 9
札 挽 1.67 4 2.2 2 0 2.8 5 8
函 fin 963 2.。 0 5 2.0 4 2
青 森 2.6 3 5 3.4 2 2 3.493
秋 田 5.9 59 8.94 0 9.728
前 橋 1.7 2 7 1.4 3 5 2.14 8
東 京 1.3 7 6 1.818 2.。 18
長 野 1.845 2.。 3 4 3.0 0 4
名 古屋 1.6 97 1.90 1 2.4 2 7
大 阪 3.1 97 3.12 4 4.4 2 0
高 知 733 673 829

熊 本 645 888 1.06 4

計 26.951 36.81 3 43.198

これらの点を考えると,今後の嶼而積の予娯にあたっては,既往の災害実績左どをもと 

とし 各址域ぽよって適宜P。を定め,そQ値も用いて予整稍度の向上を心掛けることが必 

耍であろう。な・,ここで用いている雨髭資料は,すべて長期間の観測気料をもった址点一 

平地部に多いーのものを牙啪しているので,為 の値も.山地での耳 というより,その 

観測点でい乌 であるべき点は注意を要する。

今回あらたに叶算した崩壊予察面積に筋壊の平均深1mと仮定して乗ずると3億余東いし 

4億余ガの雌土砂紙がみこまれるcこの敬策は,国有林に現存する荒廃地(約半数は森林 

限界その他に関連する特殊荒廃址となっている)。全体からの1〇・分の侵食髭とほ授同等 

ないしそれ以上のもいと左る。
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崩嫉の深さを1mとし,それ行よって予想崩壊地からの士砂允を含め,その他の荒廃堆お 

Xび林道に関係した従来の不安定士砂景を合計した不安定士砂危を大分類浦域去・よぴ’部林局 

ごとに集計したものが表ー 3,表ー 4である。

2-2東要度指敛い算定

重塁度指数をいかに定めるペきかは,単«自然科学的意味からの検討だけでは不十分で, 

多分に政策的判断も加蘇しをくてはたるまい。その過程(て若いては,例えば,荒庭姉の夹態 

あるいは,その荒廃址からの士砂生産仙のごとく’これまでグ、訓査結果を十分活用しなけれ 

ば左らない面はあるが,国有林の荒廃による災吿の感受性などは,これまでの色料のみでは 

必ずしる十分左科学的根挺が与え田く <,今後の国士利用詛画とも対応させていこうとすれ 

ば それをうけた今後の治山事業のあり方から出発した政策的判断で垂栗度の判定因子をき 

め左ければ左らない面も多くなる。きめこ唆かいあ塑度の判定をしようとすればするほど, 

自然科学的因子のみではその方法がきめにく くなる。

この上うな前提背景と,とりあえず1～2必の肌査でマクロ的な旅要度を決めるという梢 

神で,今回の調在では•1〜2万h aの猝流域内の国有林ごとに,ごく単純企方式で急:娶 

度指数の算定が試みられた。この結果の善惡は,その詳価方法の函甦性から現在直ちに論議 

することはできにくいか 力'りに,ごく我朴左段階での知擊度の判定というオーダーばれい 

ても,さきにのべたごとき問題点もないでは左いc

そこで,ここでは,従来の(不安定土砂游E】X人口密度ら)をベースとした方法を多 

少かえてみて,(さき作示した方式で再計算した5 〇年確率最大日雨部を想定した場合の不 

安定土砂量B2X国有林が加害すると思われる人口风),わよび,(玖x国物力：加害す6 

と思わわる人口の平方根)をベースとした方法によって第要度指数を求めてみた。每考 

として(B2 xら)の方式による値も計算してみた〇

詩算は基幹流城および大分類流域ごと«行なったが そのうちの,大分類流城ごとの結果 

を表示したものが表ー 5である。

-202-

表ー 5 大分類流域別の不安定士砂統

大分類

流域名

従来の

結果

B,

再叶算結果
大分齡

流域名

従来の

結果

B.

再計算結果

5 〇年疏率 
降雨による

b2 •

10 〇年確率 
降雨による

〇3

5 〇年確率 
降雨による 

恥

100额寧 
降両による 

%

渡島地区
布 

35,078
和

36.489
榆

36.4 8 9 湧別川
榆

6,3 31 4.0 2 1
布

8.37 2

枪山地区 2 0.1 8 4 28.779 28.7 7 9 渚滑川 5.0 1 5 5.8 2 2 42 5 5

尻別川 10,6 80 11.16 2 11427 宗谷堆区 7.151 8.6 3 8 9.836

缺丹址区 4.4 5 2 4.7 8 7 4.7 8 7 秋爵栗境〜 
岩木川

7.96 5 9.4 7 6 9,4 7 6

胆振拙区 1侦89 11.7 0 6 11,950 岩木川 12.5 98 1 4.0 2 4 16.86 9

航 川 1.8 4 5 2,90 8 3,23 9 f川 773 1.。 2 8 1.1 90

沙流川 55.7 4 2 54,4 4 4 60.31 6 駒込川〜 
臭入瀬川

218 422 459

日高地区 20 2 7 10.6 4 1 1 0.6 4 1 卞北雄区 1.290 2.50 6 2.8 9 4

石狩川 27.67 7 39,29 0 4 2.2 6 9 央入潮川〜 
五戸川

987 1.7 3 5 1.7 3 5

厚田地区 1,。 5 8 1.292 1.5 5 3 .0S淵川 1.9 2 3 1.999 2.4 4 7

留勘川 16.99 6 24.。 2 6 24.。 2 6 青森聚境〜 
小本川

424 1.。 4 2 876

天塩川 6.9 8 1 12.85 9 1 5.2 4 5 小本川〜
閉伊川

1.356 1.8 51 1.85 1

十勝川 1 6,6 1 6 19.559 21,9 7 5 閉伊川 1,2 11 1,5 56 1,72 4

広尾地区 12597 14,5 1 9 14.5 19 閉伊川〜
宮城栗境

244 38 1 528

河襄川 3.12 5 5,3 5 5 3.87 6 米代川 35,985 32,8 3 3 40.850

釧路川 1.7 8 9 2,30 0 2.6 6 0 北上川 1257 3 22.3 7 2 2 5.7 5 4

根室址区 5B6 5 6,60 6 6.910 岩手県境〜
北上川

71 1 56 1 56

斜里地区 6.4 82 7,7 70 8.170 鳴瀬川 4,3 5 7 4.。 5 5 4.21 6

網走川 715 1,30 9 1.4 0 6 嗚瀬川〜
名取川 43 56 56

常呂川 5,4 3 1 4.9 4 6 5.4 94 名取川 1.。 82 1.5 3 7 1.5 3 7
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大分類
流城名

従来の結

結果

再計算結果
大分類

流域名

従来の

結果

B)

再計算結果

5 0年跪率 
降雨による

b2

10D朝率 
降雨による 

ら

5 〇年確率 
降雨に!る

10 〇朝率 
降雨による 

ら

阿武隈川
布

9.3 2 2
布

10.3 88 15,。 8 2 君摩川
榆

• 70
榆 

105 120
米代川〜 

筮物川
1.81 5 2,4 0 9 2.96 4 &焼

(栗薄) 2 2 2

雄物川 17.。 9 4 23.273 26.522 相模川 94 97 135

子告JII 2,4 0 7 5.4 0 4 426 3 相模川〜 
洒勾川 10 7 82 82

秋田県境〜
最上川

11.27 4 1父 243 19243 源勾川 5,99 4 5.5 2 9 5.6 5 1

最上川 3 8,7 7 8 46.9 8 5 46.9 8 5 酒勾H〜 
鮮岡県境 68 80 1 58

荒 JII 2,517 4.42 7 4.4 2 7 山形県境
〜荒川

669 74 1 922

壜上川〜 
新潟県笼 103 107 115 信濃川

-WJH 25 24 24

宮城県境・〜 
請戸川 153 269 27 1 階 川 1,25 9 1.4 6 5 1,465

請戸川〜 
夏井川

36 7 645 64 5 姫 川 18.22 9 1Z584 U384
夏幷川〜
茨卿！境

262 562 562 佐 渡 〇 〇 〇

久慈川 504 769 866 箭瀉県境 
〜黑部川

265 275 275

阿賀野川 8,12 4 9,19 3 9.1 93 黑都川 6 8.4 4 5 6 7,8 7 4 6 7.8 7 4

福島県境〜
久慈川

190 320 54 4 熙部川～ 
常願寺川

4,41 7 44 7 2 44 7 2

那珂川 4.7 5 8 5.4 0 5 5,57 6 常噸寺川 2,8 7 0 2,7 5 2 2,7 5 2

那珂川〜 
利根川 25 30 50 神通川 10,60 7 10.6 5 9 12,。 5 0

利根川 22,3 5 5 50,4 8 7 56.6 5 2 庄 JII 1 8.176 12710 19.710

信»川 6 2.8 9 8 63.500 65,500 庄川〜 
石JI県境 12 21 24

荒 川 2,2 3 8 2565 2,56 5 能登址区 27 20 '22

利根川〜 
夷隅川 1 2 3 1 40 能登地区

〜手取川
1 4 1 169 178

加茂川〜
養老川 112 178 1 98 手取川 15.96 5 2 5.25 9 29.855

-20 5-

大分類

流域名

従来の

結果

B.

再叶箕結果
大分類

流域名

従来の

愁果

B,

再計算結果

5 〇年確舉 
降雨による

10。做率 
降雨による 

b3

5 〇年確率 
降雄による

B2

100物薛 
降雨による

»3

朝川 
〜福井泉境

御 
1 9

=Fn?
26

布 
69 淀 川

毎
5.4 6 1

W 
4,55 7

布
4.5 5 7

九頭龍川 5,16 0 555 7 5.55 7 由 良 川 65 105 108

丸蛔川 
～京都府境

677 989 989 由良川 
〜兵庫県境 111 116 150

窃 士 川 692 901 90 1 神 崎 川 104 100 155

矢 作 川 2,1 76 1.9 0 6 1.906 大 和 川 285 559 55

庄 内 川 510 610 852 大和川〜 
知歌山祭境

25 51 91

木 川 5 6.4 58 45.7 4 4 52.9 92 武 庫 川 16 13 21

南 伊 豆 642 785 798 六甲址 区 500 1.16 6 1,1 6 6

北 伊 豆 954 1.1 5 4 1.2 9 5 加 古 川 4,6 0 4 4.62 7 5.6 7 5

安 郡 川 1.6 5 0 1.5 3 8 1,55 8 加古川
〜揖保川

285 61 7 617

大 井 川 13.52 2 15.6 7 4 13.6 74 揖 保 川 975 1.4 1 9 1.419

大井川
〜天離川

60 5 822 1.。 8 4 千 種 川 28 57 75

天 fig 川 41.286 4 5,。 5 4 52.96 5 円 山 川 56 86 10 1
天陥川 
〜愛知柴境 37 77 82 円山川 

〜鳥取琳境
518 252 358

燃川
〜矢作川

310 495 495 淡 路 12 27 28

愛知蛛境 
〜鈴鹿川 248 523 50 8 紀 の 川 164 268 514

鈴 鹿 川 222 212 481 有 ffl 川 124 135 175
鈴鹿川

〜宫川
65 52 1 8 1 B 髙 川 1 85 244 262

川 258 30 7 467 富 FS 川 234 222 222

宫川〜 
熊野川

596 730 798 B 川 58 49 57

熊 野 川 1.8 81 2,52 8 2,8 7 0 古 座 川 1 8 17 1 7

-2G4-
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大分類

流域名

従来の

結果

B,

再計算結果
大分類

流域名

従来の

結果

B.

我St算結果

5 〇年砲率 
降雨にXる 

〇2

10 〇喩軍 
降雨にXる

b3

5 〇定砥宰 
降雨による

02

1c 〇礙:率 
降雨に上る 

b3

千代川 410
=M 

667
眾

812 太印川
W 

550
钿

565
布 

565

天神川 162 306 345 山口泉墳
〜太田川

370 430 506

日野川 2.9 55 2,9 5 7 2.95 7 島蝶 
(広嗨) 30 57 106

鳥取県境 
〜斐伊川

52 43 43 鳥根限境
〜橋本川

2 2 3

斐伊JII 14 5 295 382 橋本川 51 70 77

斐伊川
〜江の川 780 755 891 橋本川

〜吉田川 〇 〇 〇

江の川 728 870 963 吉田川
〜厚•束川 〇 〇 〇

江の川
〜高律川

97 136 136 啊〃II
〜佐波川 24 8 245 342

商津川 9 96 1.190 1.1 90 佐波川 
〜錦川 2 7 24 28

島嶼
(岛根県) 1 1 1 錦 川 1 8 1 167 225

兵成弘境
〜否井川

1,3 80 1.4 2 1 1,4 2 1 島煥
(山口柴)

〇 〇 〇

吉井川 343 6 84 68 4 吉野川 1,46 9 2.。 6 7 2.。 6 7

旭 川 331 64 1 64 1 吉野川
〜那賀川

〇 〇 〇

児 盛 〇 〇 〇 那賀川 14.7 200 200

髙梁川 425 439 43 9 那賀川 
〜高知県境

112 1 66 166

高梁川 
～広岛県境 〇 〇 〇 •香川地区 517 586 1,4 5 7

芹田川 783 762 1,2 85 香川県境
〜加茂川

303 313 392

芦田川
〜沼田川

22 4 5 79 加茂川
〜攻僧川 122 156 172

沼田川 102 131 152 重信川 104 98 117

沼田川
〜照瀬川

63 1 56 156 肱 川 12 11 1 5

黑瀬川
〜太田川

170 212 359 肱川
〜商知県缆

62 136 137
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大分類

流域名

従来の

結采

B>

再3t箕站果
大分類

流域名

従来の

結果

B>

再計算結果

5 〇史砲気 
降南にXる

B2

10 0磴寧 
降雨による

B,

5 0妃確率 
降雖に.!:る

b2

1004}^^ 
降雨による

B,

四万十川〜 
愛投県境

榆 
362

布 
403

和 
560 球磨川

甜
936

抽
1.3 4 0

布
1,7 1 9

四万十川 3.5 6 9 3.4 43 3.7 4 1 岛嶼
(熊本県)

48 6 1 69

仁淀川〜 
四万十川

139 186 186 山国川〜 
駅衝川

524 526 626

仁淀川 516 667 667 駅腐川〜 
大分川

1妇 136 172

物部川 1.5 97 1,6 7 7 1.6 7 7 大分川 1 83 1 8〇 189

物部川〜 
徳島牌境

3.4 6 3 3.3 98 3.3 9 8 大野川 381 44 7 466

山国川 31 54 56 菴E川 85 1 A A 1 44

山国川〜
速賀川

35 49 49 北 川 146 26 4 282

述賀川 162 24〇 219 五ケ沌i川 204 392 401

速笋川〜 
崔賀駐境 76 137 167 耳 川 255 569 588

矢部Jii 16 23 23 ーツ瀬川 5.930 4.4 91 51

觀後川 82 3 1.14 7 1.147 大淀川 2.93 5 3.6 89 5.8 2 4

川上川 137 125 132 大淀川〜 
鹿児昼求境

790 1.。 4 8 1.。 91

川上川〜 
長崎狭境

21 47 49 JII内川 757 1289 1.3 3 1

佐賀北部 52 94 103 川内川〜
甲突川

97 217 21 7

佐賀県境〜 
川棚川 1 6 49 49 甲突川〜 

本城川
305 405 405

中半岛部 479 1.。 31 1.。 31 本城川〜 
肝傾川

866 1.2 8 7 1.3 7 1

烏嶼 
(長崎収)

105 287 288 肝頒川〜 
宮崎県境

30 8 337 337

菊池川 11 2 200 208 島朗
(鹿児盛界)

330 753 769

白 川 2.1 6 8 2.7 6 6 2.7 6 6

緑 川 637 995 1.。 8 0 計 &3.26 5 978.409 1.061.11 8



表一 4 営林局別の不安定土砂款

営林局名

従来の

結果

再8+算結果
営林局名

従来の

結果

再計算・結采

5 〇年確軍 
階块による

1 ooW^ 
雨景による 5 〇年確絹 

雨景:による
1〇 〇<碾率 
雨依による

毎 布 和 御 布 玉汗
函 範 7 2.6 2 8 85.60 9 86.01 8 東 京 3 5.36 7 36,5 8 7 5 7.1 6 6

札 说 84.57 1 8 9.98 3 9 8.6 11 « 野 109.870 13 1.5 8 6 1 4 0,5 4 3

旭 川 "14 1 6Z600 72.74 0 名古屋 1 2 9.255 13 1.81 5 1 35,6 7 4

帝 広 3 8.98 8 4 6.31 8 49.940 大 阪 4 7.84 1 6 1,86 7 7 2,29 7

北 見 20.0 22 21.86 9 27,6 9 7 尚 知 1 2.4 9 4 13.507 1 4.9 5 3

膏 森 5 9.268 69.462 7Z589 熊 本 1 8.0 6 2 2 4.621 2 5.6 5 7

秋 田 10Z415 1 4 2,8 3 9 140.928

前橋 6 2,2 5 1 52.3 91 59.058 総 計 845.1 75 9 7 5,854 1.0 3 8.8 7 1

表ー5 大分・類流城の页要度指数

大分類 貧:来の ”j tn 再 叶箕結 果 大分類 従来の 再;计算紡 果

清域名
たーふ［

屈ら 序爲 屈< D； 流域名
超衆
巧D, 所瓦 屈Ds "事D,

渡S・地区 560 233 65 173 天塩川 1 47 103 33 58

槍山址区 22 9 128 45 80 十勝川 193 138 43 62

尻別川 163 50 22 49 広尾址区 121 42 22 38

積丹址区 355 1 43 31 10 8 阿寒川 74 26 12 23

胆振地区 320 108 33 95 錦路川 99 40 1 4 33

韻 川 49 1 9 10 1 8 根室地区 92 41 1 8 31

沙流川 277 123 52 82 斜里地区 111 43 1 9 36

日高姓区 1 3 9 55 23 44 網走川 50 17 8 19

石狩川 561 600 107 1 96 常呂川 11 7 55 1 9 41

J9田址区 38 1 〇 6 12 湧別JII 119 37 1 5 28

稱朔川 233 1 4 1 45 81 浩滑川 98 98 15 32
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大分類

流域名

従来の 

梏果 
/BjX D,

再計算紡果 大分節

流減名

従来の 

SLJIL 
也,X D,

再計算結果

岭d2 际S； 居D, •屁x讯 血がd3 岭D,

宗谷址区

秋田県境〜 
岩木川

岩木川

岩木川―
駒込川 

駒込川〜 
奥入瀬川

下北她区 

奥入瀬川
〜五戸川

馬淵川 

宵森泉境
〜小本川 

小本川〜
閉伊川 

閉伊川 

閉伊川〜
’宮妙境 

米代H：

北上川 

岩手県境
〜北上川 

嗚瀬川 

鳴瀬川〜
名取川 

名取川

阿武［S川

米代川〜
雄物川 

雄物川 

子吉川

157

160

373

103

38

78

84

92

44

54

78

47

435

434

50

197

30

1 90

378

147

398

1 22

83

51

148

58

1 2

39

25

1 8

14

10

22

1 2

240

295

5

31

2

47

149

26

225

30

27

22

1 9

11

5

14

10

9

7

7

9

5

65

65

3

14

1

1 3

38

11

57

1 3

51

51

115

36

15

32

53

27

20

1 8

26

17

126

136

15

55

13

6 7

11 7

50

156

45

秋田県境 
〜最上川

靖上川

荒 川

燈上川〜新瀉県境 
宮跡境

〜謂卢川 

請戸川〜
疫井川 

夏井川〜
茨城県境 

久慈川 

阿賀野川 

福烏県境
〜久慈川 

那珂川 

那珂川〜
利根川 

利根川 

信滾川 

荒 川

利根川〜
夷隅川 

加茂川〜
養老川 

多摩川

風峽
(束京都) 

相模JII 

相模川〜
酒勾川 

酒勾川

248

647

91

24

37

55

65

75

240

85

270

25

651

855

348

1 4

45

164

4

57

97

1 82

56

厶50

42

2

10

1 9

24

21

167

17

74

〇

490

555

49

〇

6

8

〇

2

2

21

27

96

16

1 

4 

7

7 

7

39

5

23 

〇

90

115

15 

〇 

3 

3 

〇

1 

1

11

95

20 9

35

7

16

22

29

27

75

31

84

〇

223

252

109

〇

18

58

〇

1 7

27

50
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大分類 従来の 再計算結果 大分類 従来の 再針算結果

臂果 結果

流域名 相"D, 唇勇序D, 饵ヌD, 流域名 国X D； 妙D； 际ら Jb/ D]

酒勾川〜 
薛岡県境

4 1 2 1 14 木曾JII 711 586 89 254

山形呆境
〜荒川

51 1 4 6 16 南伊豆 87 10 5 28

信濃川
〜陛川

17 〇 〇 〇 北伊豆 190 28 10 62

関 川 144 50 11 46 安部川 255 1 5 8 73

姫 JII 242 41 25 69 大井川 550 66 27 98

佐 渡 〇 〇 〇 〇 大井川〜 
天胞川

152 6 4 44

新潟県境
～涵川 6 1 5 5 1 9 天館川 606 255 69 186

黑部川 598 172 65 175 天源川〜 
愛知理境

45 6 2 22

黒部川〜 
常願寺川 267 36 1 5 79 豊川～ 

矢作川 87 1 〇 5 32

常願寺川 111 1 3 8 52 愛知姑境
〜鈴鹿川

28 1 1 9

神通川 219 66 25 64 鈴鹿川 57 1 1 10

庄 川 131 34 21 4 〇 鈴鹿川
～官川

20 1 1 7

庄川〜 
石川奈境 1 3 〇 〇 〇 宮 川 27 5 2 9

能登址区 16 〇 〇 〇
宮川〜

熊野川
59 7 4 25

能登堆区
〜手取川

84 9 4 29 條野川 79 15 9 27

壬取川 345 80 54 1 22 淀 JH 502 55 1 9 102

手取川〜 
福井柴境

1 8 〇 〇 〇 由良川 24 2 1 9

九頭陥川 284 61 21 87 由良川～ 
兵雄県境

37 2 1 1 〇

九頭龍川〜 
京都府境

74 9 5 26 神崎川 25 1 1 7

富士川 105 1 8 7 55 大和川 142 7 5 42

矢作川 1 88 21 9 51 大和川〜 
和歌山県境

58 〇 〇 〇

庄内川 280 14 6 89 武理川 22 〇 〇 〇

大分類

流域名

従来の 

虹丞 
扣』功

再叶算結果

厨ふ、段勇 区万；

六甲地区 

加古川 

加古川〜
担保川 

Ifl保川 

千種川

円山JII 

円山川〜
,!%取県境 

淡 略

紀の川 

布田川 

日高川 

爲田川 

日罷川 

古座川 

平代川 

天神川 

日野川 

鳥取県境〜
斐伊川 

斐伊川 

斐伊川〜
江の川 

江の川 

江の川〜
商津川

272

511

99

10 6

17

20

35

1 5

60

41

40

57

12

9

68

42

199

25

44

96

65

29

22

27

8

1 9

2

1

2

〇

6 
■f
2

5

5

〇

〇

15

7

22

〇

5

6

14

1

9

15

4

8

1

1

2

〇

5

1

2

2

〇

〇

6

5

11

〇

5

4

6

1

157

91

42•

58

10

8

8

〇

24

11

12

15

〇

〇

26

1 7

58

〇

18

28

20

8

大分類 従来の 再i計算结 果

流域名

芝 zK 
再X D| 眼・ごd2 序d3屈3

麻津川 70 1 〇 6 22

岛嶼
(心根県) 5 〇 〇 〇

兵庫衆境〜 
吉井川

168 6 5 51

吉井川 59 11 5 24

旭 川 40 8 4 17

児 島 〇 〇 〇 〇

高梁川 58 6 5 11
あ梁川〜 n fl n n
広島県境

u U U U

普田JII 150 11 5 58
芦田川〜 

沼田川
57 〇 〇 〇

沼田川 59 3 2 11
沼田川〜

黒瀬川 30 2 2 1 6
黑瀬川〜 

太田川 1 20 11 4 58

太田川 121 1 7 6 57

山日県境〜
太田川

100 5 5 50

岛嶼 
(広叫)

6 1 1 3

鳥様県境～ 
橋本川

d 〇 〇 〇

橋本川 21 2 1 8

橋本川〜 〇 n Q n
吉田川

W W

古田川〜
厚東川 〇 〇 〇 〇

厚柬川〜 
佐波川

67 6 5 21

佐波川〜 
錦川

25 〇 〇 〇



大分類

滅域名

従来の 

帶

再計算結果 大分類

流域名

従来の 

結果 
jB,x D,

再叶算結果

屈貝 序其庇D； 序房 际D； 匠5

編 川 42 3 2 1 3 矢部川 27 〇 〇 〇

島旗
(山口県) 〇 〇 〇 〇 筑後川 115 21 8 59

吉野川 139 39 1 3 48 川上川 66 4 2 17
吉野川〜 

那貧川 〇 〇 〇 〇
川上川〜
長綺衆境 20 〇 〇 〇

那賀川 15 1 1 5 佐賀北部 50 5 2 1 2
那賀川〜 
高知県境 27 2 2 10 佐賀果境〜 

川棚川 18 〇 〇 〇

香川地区 155 16 6 42 中半岛部 129 26 9 56
番川県境〜

加茂川 97 1 〇 4 28 島跳 
(長崎県)

34 6 5 17
加蔭川〜 

重信川
5-1 5 3 1 9 菊地川 50 6 5 20

重信川 60 3 2 17' 白 川 50 6 22 11 10 1

腺 川 10 〇 〇 〇 緑 川 95 1 8 7 34
肱川〜
离知県境 37 5 2 14 球兜川 99 27 10 35

四万十川〜
愛慎柴境 51 8 4 1 5 岛块 

(熊本栗)
50 1 1 1 2

四万十川 138 33 14 40 山国川〜 
駅侮川

76 5 5 22
仁淀川〜 
四万十川

37 4 2 15 駅俎川〜
大分川

58 2 1 1 4

仁淀川 6 1 11 5 21 大分川 4 1 3 2 12

物部川 1 92 26 10 58 大野JII 71 9 4 24
物部川〜 
徳島柴境 .146 31 1 3 45 番匠川 42 7 5 1 3

U国川 24 3 2 12 北 川 36 5 3 1 5
山国川〜 

遠賀川
28 3 2 14 五ヶ瀬川 57 1 2 15

遠賀川 113 15 4 57 耳 川 42 5 5 1 5
遠賀川〜 
佐賀県境

70 8 3 25 ーブ溜川 1 91 41 16 60
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大分顏 従来の
Zi Ffl

再計算結 果 大分類 従来の 

結塁. 
而;x D,

再 計算結果

流城名

紿果 
呻; 唇d2 屐房际D> 滾域名 够d2 屁d3 屈〇？

大淀川 521 126 27 106 甲突川〜 
本城川

62 7 4 21
大淀川〜 
鹿児岛県境 87 21 8 50 本城川〜 

肝囲川
79 1 9 8 28

川内川 94 50 10 56 肝演川〜
宮崎柴境

67 10 4 19

川内川〜
甲突川

47 8 5 1 9 岛株 
(’鹿児ffiM) 37 1 5 6 1 7

表の値をみると,各址域によって指散そのもの値はかなり套勒し さらに,もしこれによ

って東耍度を定めエうとすると,方式いかんによって順位が逆転するところも在いでは左い。

しかし,各指(散について.従来求められている値との相関係数を求めてみると,

Jb2 X D】 については, 大分類流域单位

請睥流城単位

r = 0. 9 9

r = 0. 9 8

となって,度ぼ完全相関に近い。

J B? xでは, 大分類流城単位 r = 0. 6 1
基治流域単位

となり,従来の値とはかなり漣っていることがわかる〇

r = 0. 8 4

しかし,大分類流域の数は2 0 6,

基幹流域の数は7 63であることを考えると,この値でも,それ任ど従来の値と変った傾向 

があるというのではなく,大きくみれば同じ倾向であるとするほうがより正しい。

これに比すると

/ B2 x D3となると, 大分類流城単位 r = 0. 91

基鬱流域単位 r = 0. 81

となって,従来の値とかなり密接な1次的供係があることが認められる。あ考までも 不安 

定士砂姑を,1〇 〇年確率の最大日雨景に対応するものに変えた計知も行をってみた。その 

場合の各種の重要度指数は,いずれも従来の：®:蜒指数との相關は®: く,すべてQ807.98 
の相関係数を示しているC

これらの点から判断すると,不安定士砂厩と人口をベースとする限り,不安定土砂紙の算 

出法を多少袭更したり,また人日の密度をとったり絶対値をとったりしても,それほど大き 

な重耍度の変更はきたさ左いと考えらカる。
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個々の基5域をみえば頂位が逆帽する場含もあるが,このように,基样海域や大分炕を 

単位にした場合の亚・安度カ：それほど変動/しないということは,それだけに,現在の方式もか 

なり実用的意味があるともいい将よう。

さらに,この水要度の求め方を変更させようとすると,斐.在求めら小ている不安定土砂第 

の扱い方の修正か考えらわるcまず老えられることは,特殊荒廃地からの土砂と,ー没の林 

孙からの土砂を同じウェイトで考えてよいか否かということであるC 一般の林・始は,その荒 

麻地を復旧することにより,下流への災害を防止することの松かに,国有林縛営状盤の础保 

にをするという而があるカ；,特殊荒廃址は,それからの土砂をくいとめることによって下流 

への加害は滅少し得ても,経営基般の安定にはそれほど仪・係し左い。

したがって,国存林の絳招に多少比知をかけるとすれば,冋じく不安定士列冷;：といっても. 

特殊荒廃给忙関係するもののウエイトを何制かさしひいて考えるという案もないではないC 

しかし,この点け,ある海味で治山が業の方向そのもの決断左しにはきめにくいCより大き 

な立聂で検肘が加えら加 Xりよい重要庭の判定方式をきめたいものである。

支流域およぴ単位淀域の垂耍座判定

-1支流域如Xび単位流域の巫要度

基齡流域の京技度の判定が出来ても具体的に治山學梨•席行を行左うにはもっと小規模な数 

千h 8の支流域あるいは孕業史行の際の最小単位となる数百h aの流域つまり単位流域の重 

要度を判定する必要があるc

ここでさきの舟幹宛域で試みた1氏要度判定法を,そのまま支流域志るいは単位流域に遮用 

することは出来をい。何故なら,まず保全利：象の指標として人口を用いる場台,それ・ぞれの 

支旅域や単位痂域からの士砂迎出力部強を及價す人口が容易に把握でをない。•また把捉でき 

たとしても.荒庚地に接近した,つまり支流域や単位流域内の人口を基幹流域最下流の人口 

が同じ僚受性を持つと見做すわけにはいかたいcさらに,基幹流域の直麥度判定では,所規 

発生疝埃土砂策・の2/5を有害を十砂として施工対象にしているカ»支流城や単位流域にれ 

ると,この一定の比率をあてはめてよいとは思えない。非常に大努:の不安定土砂力浴在する 

支流域や単位流域では放欲すれば全技の2/3以上が府罟な士砂となるおそれがあるし,逆 

に不安定土砂の少ない支流域や単位流域左どでは,流域全体りコントロール作用によって, 

士砂の影參は少なくなるから！/3以上カ就出してもよい場合があり符る。

理するに,従来の垂妥度判定で首う,加害性と感受性の両面とも蟀流城のようにマクU 

なとらえ方で左 <,欲千h aあるいは数百h aの流城の特性を反映させるようなキメの細か
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い表現をする必要があるわけである。

ここで,谜来の基眸流域の哲要度指敝のように,1R傻腾を于箕维分の指数として湾えると 

いう具体的左目的を,その達性単位流域の規模にまで及ぼすとすれば,

負要鹰=而D罟性x感受性 であるから,加害性が同じでも感受性が大きい単位流域は高く 

ランクされ,予食も多く配分されることにたるcしかし里位流域での率業の規模,西いかえ 

ると・耶楽景の絳•お:は項要座に関係たく 土砂・:？つまり加害性だけで決ヾるのであるから,感受 

性が大きい用位流域は予算があく配分さわるだけ事業は早く完了することになる。極端に言 

えば今缶1很で完了する堤合もあり・待る。そしてその堤合は,この単位流域の士砂技けゼロ・ 

っすり加會性杖ゼロに左り,従って車玲度もーきょ«ゼロと浸るcこうした点を考えると, 

女啓度という茜梦の中には,施工の優先度の歳Hが含凌れていることがわかる。そして現存 

する荒廃址およぴ今後予測さ切る希廃地のH単が,かりに短くみて2 D年で完了するとして 

も,祭幹流域の市要度判定は5衆に1回,!年分の施工済の批が大き < 影驛する単位流域や 

支流妙で般,毎轮らたに預姿度の判定を行なう必要がある。

3-2 基幹流域,支流域,単位流域の!K要度の相互煥!係

玉律流賊内の国存林を散千h aの単位に分けたそれぞ!bの流域が支流域であり,支流域を 

さらに細分した単位が単位流域である。この限りでは莊酔流域 支沛晚 単也漆域の重峯渡 

は密接に快’係している。そこで•単位流域の正卯度を・欧み上げて支流域の寮坂度を求め,支 

流域の笙要度を積み上げて基傍流域の重耍度とすることが当然考えられる〇そしてこの至陋 

カ毗！的には正しい重科麼の求め方であると思われる。しかし,例えば単位流域の冲•要度の 

秋み上げといっても,重駐曇そのものが大刀腴係をあらわす指標であり得るが,その絶対値 

を単純和することには問題がある。性た単位流域の肃要度の決め方は,単位流域の流域内や 

その周辺｝て笙点がお・かれることになるので,支涼域やさらには茹做沛域の页娈座判定に必要 

左下流の保全対幾東どは考慮しにくい面が多く浸る。これらの点を考えると,現在の完全と 

はいえ左い車毀度判定法によって基神流域,支流域,単位流城の案參度を治互いに俄連づけ 

し左がら判定するには,.秋み上げとは逆帖,基蓉流域,支流域,単位流城お«のむの三様にそ 

れぞれの流域規模に遮した京麥度判定法をとり,この緒果を我资配分などの目的で利用する 

埸合には,先づ基髀流域への配分を決め,そのをかの支流域,単位流域へ願に配分をおろし 

てゆく方法が喪際的であると思われるcこうした考え方が正しいかどうかは以下に述べる支 

流域,以位流域の釆夢度判定法が妥当であるかどうかの間題とともに,今後の研究にまたな 

いと結論が出せないcしかし,過去に行をわれた国右林治山事莱に於ける基幹谛域のあ娶度
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判定に対応して,もっと細分化された単位の支流城,単位流域の页耍度判定を行左うことは 

不可欠であるので,その考え方の例として1つの案を扱出するものである。

3-3支流域の東耍厦判定

3-3-!既往の判定法とその問距点

支流域における:®：要度判定法として,まとまった考え方を発表した例はあまり左く,わ 

ずかに名古睥林局の荒川舄久氏が.「治山事棠における投智配分について」と価して, 

支流減への投资配分方法を述べている例がある「これは投費配分と誕してあるが,内容か 

らみるとここでいう重耍度判定のことであるから,これカ顷姿度和定について述べた唯一 

の文献といってよい。そこで郡蝦にその内容を述べると,先づ 

支浦域の投資& =国有林不安定土砂炸»土砂の移動性メ保全対象の被罟度 

と考えるC

Cこで土砂の移劫性Kは5 〇年確・の雨撤を基蹬にして筑出した洪水稀散を用い,洪水 

紀孩の甜磐には主流路の勾配と流路延長から算出した洪水到連時做及び洪水汛盆を用いるC 

また被害度係敖には最寄りの部落と,不安定土砂との距離の長短によって,2 KB以内 

10 0から2 2而以上0.1〇までの係数を愆定するg

さらに荒川氏は「民有址内で国な林不安定土砂が与えるであろう初夜」を式に加えるこ 

とを提唱している。

さて,こまカ进点は省略するかこの方法は細部忙-まで神経を使って・キメ細かに考えら 

れている力:,移動性の指標として総洪水扯を用いている点に多少の問帽があるc即ち硃洪 

水命Zqはf • r 〇 ・ A • A °5.h-0・2 (1Iは流出係数,roは時間用蟻,。は流路建 

長,卜児流路槌髙蓬)であらわされるので,Aつまり面積が大きくなると:移動性が大きい 

ことになり,士砂洗・面積などの答しい2つの流域を加えて1つの旅城田まとめた場合, 

重要度は2倍に方るのが正しいのに,土砂景で2倍•移動性で2倍•結局4倍工会ってし 

すうというむじゅんを生ずる。また不安定士砂と最寄りの部落による被害度係数について 

も,最寄りの部落までの旋琲だけで.地的左因子,つ守り人口が1人とか10 0人とかは考 

慮さ力ない点に問增があるように感じられる。

3-3-2 支/域の重婆度判定法

現在入手可能方テーターを用いて既往の理險,知隊から判定法を見出すのであるから・ 

いかにしてもラフな面や不充分な点が残るか与基无:的な姿勢としては,渡域別調査の資料 

とその他に容易に調べうる資料程度を用いるのを前提として基幹流域の职耍度判秘の, 

-216-

加害性と感受性の相乗平均を重耍度とし,加害性に国有林土砂拍：•感受性に人口を用いた 

考え方を引き継いで’土砂を あるいは人口を支流城の規模に適した表現であらわし,支 

流域の重發度判定法としたい。

a) 加害性の指標

玉幹流域では国布林士彳!檢を加害性の指標として,その・・用いたが前にも述べたよ 

うに数千h a程度の支沸域に方ると,非知!z大帝な不安定ナ砂が存在する支沛域では士 

砂が移動し拐いからその点を考慮して,

支沛城の加咨性指標(A)=支流咖有林士弊x ( s.5x爰證捋荒飜褊) 

とするc但し,支流域h R当り士沙.做高値は当該基幹流城内での最!®値であるcこの 

場合・〇• 5を用いるのは許容流出土砂保(全士秒拈の;)は抑止士眇畑(全土醐:の务 

の成であるからこれを全部貝込む埸合で0.5という急味であるcまた支波域h a当り士 

砂拡叢高値は,当•該基燧流域内の支流城のうち旭当り土砂堂が最大の支流域の値をいう。
b) 感受性の指標

支必城内の人口と,支沛域外で闺君林の质接影稼範囲外に住む下流の人口とを分けて 

考えるe支流城内の人口はいわば,直接保全対笠であり国有林土砂の影智を強く受ける 

のに対し,下流の人口は距帰は離れているカ做が苗く,建た,基幹流域の兼要度判定に 

大きく I世係しているから.この両者を1:1のウェイトで扱い瞬流域ー支流域-単位 

流域の判定のスムースな移行をはかる〇

理離蹴蠶E 0.5 -

.____ 国有林支流城内人口 v n a
国有林支流域内人口の基铮旅域合皆f メ注。

ここで支流域内の人口は後述のよ5 に国有林区近接する人口を一B含めるほかは問題 

ないとしても,下流の人口については一応支流城からの迥®によって影频度合が減ずる 

とも考えられる力ゝ下流の人口は点在しており距雌の表現も困難なので.ここでは支流 

城の面積の大小に比例すると仮定した。下流の民有林を含んだ支流域面積を基神流域面 

穢で割ったのは,下流人口を民有林を含めた各支流城の面積(国存林面積+民有林面阈 

に比例して配分する濫味である。

また,国有林K近接(2キロ以内)して国有林からの涎出土砂の影郷を直接受ける人 

口は国有林支流域内人口忙含める。感受性の因子,つまり保全対象として人口のみを扱 

い,建物例^若电したがこれらも志、なむね人口に比例すると考えられるからであり,茂
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路については単位流域でみるのが直接的で妥当なので支於域では省昭した。

C)亟要度の計算

基酔流域に於ける方法と冋梯ビ_______ ______

重羿度指数=J加害性指株X感受性指標

で計笑するcさきの基幹渡域と同株.感受性裕標Bをあらかじめ平方に開くかどうか間 

題のあるところであるが,この堤舎,支流域内人口はその数がダイレクトに感受性に比 

附ると考えらわるので,上a己の式その暁でのBを用いる。

已〜cの計箕の灾例を浅一 6に示す。

5-4 単位沛域の肃要废判定

3-4-1 既往の判定法とその間超点

前述の荒川氏の提案による単位源域の亜亞度判定法は支流域と任值同じ方法であるc

即ち,堰位流域の投盲配分=国有林不安定士砂髭x ナ砂の移動性x保全対象の被容度

と考えろ点は支漆域と同様で,わずかに支流域内の匣風を等しいとみるとか,溪床不安定 

士砂のうち緩傾斜の部分を除くをど細部で.支流域の判定と異って浸いるが浅ぼ问じ考え 

とみてよいc従って間趙と左る点も支涎城の判定と役ぼ同様で,堆他涼城の面狀に翊さ 

れすぎる点 薮寄りの部落への距籍によって定めら力る係数の•与え方が客観的忙行をい難 

い点,まれ,瞬川の災害に例をみるよう1て道路に近接した荒廃現象が道路に直接影税を 

与える埸合忙枝・边路も苴た保全対象とみるべきであるカ:,ここでは最寄りの部落を保全 

対象としているだけで,譜将については考慮されていない点などが冊胴とされる。

3-4-2 単位広域の重夢度利定法

支旅域ごとに算定された宛:娶度を受けて,それを単位沛域に埒ろす楊白は,算定因子が 

多少変わる力<方法としては,支漆域の垂安度判定と特に変った点はない。

強いてあげる左ら単位流域内の道路の存在を感受性の1つの指標としてとりあげた点で 

あろう。

a)加害性の指標

支流域の加定性の指標を求める際に多M左不安定土砂が存在する支流域については, 

加害唐を大きくみるために割増を行なったcしかし単位流域Iて於ける多位の不安定士砂 
は,支流域以上に片寄りがあって危険であるから,単位流域の加害度についても同様な 

制增しを右をうc即ち
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表ー6 支流域における困要度判定训•算例

支流域名
①支撅域

国有林面祖

@ 支施域

民冇林而秋

③=①+② 

国有林+民有・株面秋

④国有林

士 秒険

© =④+① 每
人 

⑦国有林内 ⑥=⑥一⑦ 

国有林外人口
国冇朴h日 
当り土砂长 人 问比

赤台川

ha
4883

ha
2349

ha
7252

同比 
0J85

nf
90 4.880

n?
1 8 5.3 2850 343 0.1 5 4 2.5 0 7

武山川 2 15 1 3273 5424 0.13 8 577,500 G用D2 6 8.5 4620 167 0.。 7 5 4.4 53
山下比区 5219 1036 6255 0.160 70 3.7 50 1 3 4.8 2740 20 5 00 9 2 2.5 3 5
0 蔭 JII 347 2 910 4382 0.112 16が00 4 8.2 14 10 95 0.0 4 2 1.31 7
銅洞川 621 2824 3445 00 83 42,00 0 6 7.6 7380 507 0.2 2 8 6.8 7 3
神社川 "88 502 4990 0.12 7 241870 53.9 1070 75 0.03 4 995
本山地区 772 3455 4227 0.10 8 2.10 0 2.7 5250 485 0.2 1 8 4.7 4 5
秋 JII 1051 2161 3212 on 82 〇 〇 3250 552 0.15 8 2.8 98
合 計 39.16 7 1 28550 2,2 2 7 1.0 0 1 2 6.3 2 3

⑥=6( "OS展!) ⑨術膘ザ0.5+赫晶XQ5 J⑧x⑨
网比

加 害 性 感 受 性 32: 要 度

(©X 1.345 ) 1.21 7.0 6 3 (0-0 92 5 + 0.。 7 7 =) 0.1 69 5 J 20 6.2 9 2 = 4 5 4.1 9 0.5 11

(④ x 1.500) 866.250 (006 9 + 0.0 37 5=) 0.1 065 J 9 2,2 5 6 = 3 0 3.7 4 0.2 0 8

((i)x 1251) 880.391 ( 0-0 80 + WH6 =) 0.1260 ノ 11 0,9 2 9 = 3 3 3.0 6 0.2 2 8

(④ X 1,。 90) 1 82.3 5 7 (0.056 + 0.0 2 1=)0.0770 J 1 4.0 4 1=11 8.4 9 0.08 1

(@x 1.126) A7.292 (00 44 + 0.11 4 =) 0.1580 J 7,4 7 2 = 8 6.4 4 0.。 5 9

((£ix 11 00) 266.05 7 (0.06 55 + 0.01 7 =) 00805 J 2 1.4 1 8 =1 4 6.3 5 0.1 00

(@x 1005) 2,111 (0054 + 0.1 0 9 =) 0.1 63 0 J 3 44 = 1 8.5 5 0.01 5

〇 (00 41 +0079 =) 0.1200 〇 = 〇

1.。 00 5 1.4 6 0.8 2 1.。 0 0
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単位流域の加告性指標=単位流域国有林士眇做

_____ 免イ・洵没h通 当b )
X 1 5 X単位流城h a当り土砂慚聊前

但し,华位沂地h a当り土砂!ft毋!fi；値は当該支流域内での最髙値であるc 

で爭わす。加皆性指操の求め方は支流域に如ける方法と全く回一であるc

b)感受性の指標

支流域の!R要度判定では懇.受性の指標として,下部の人口と支而城内の人口の両者を 

1：1のウェイトで1みた。単位涼城の重要座は支於城で箕定された术要度の配分であり, 

人口についての考即は基薛海域及ぴ支渡域に若ける旗旁度判定ですでに充分に行方われ 

たと考え,也位涼城では国有林治山の1つの目的である林地自休の保全を考慮したい。 

このような考え方Kあっては,岸位旅城の麻要度は観念的には単位渡域内をすべて安定 

忙するための景,いわば単位流城内の毋荣侣・であり,便宜的虻不安定土砂拈であらわす 

ことが出来るcこのことは加害性そのものが难要度ということを意味するが,国有林の 

紆せという観念からすれば当然であるc

ここで考えてみたいのけ保全対象としてのifl路の問題であるc部位流域程度に而穂が 

小さくなると,住民や妙物方どの隋かに酒路が,直接傍•全対象として注目される。山址 

の道路は特に溪流’沿いほっくらわたり,溪流な横切ったりするためえ,亲雨の際站被害 

を受けやすく・国冇林好営にも影鮮することが多いのて.面接保全對象として.逆路が 

単位流做内にある場合は重费度の割り増しを行左う必妥があるc制り増しの率は不安定 

士砂と道路の瞬する地点の数の多少,その道路を通過する車稀の多少,代替道路の有 

無・などを拗案して同有林終営上の重要さで1.〇まで,公共的な弗娶さで10までを目安 

にその基的流域の事悄に応じて,行政的に決めればよい。割り増しの上限I 〇は待に根 

拠のある数字ではないが,削り増し率が小さすぎれば削り増しの意味が左いし,割り増 

し率が大きすぎると他の単位流城の!5要度が相対的に下ることに左る。実態がこれ以上 

の割り増しを必耍とする場合は,支流城に於ける页费度判定の際忙あらかじめ多少の配 

慮をすることが必要であろう。

c )宙要度の酎暫

単位流域の亜:要度=加害性メ(1+ R, +R2 )

但し,珀：〇 ～1：保全対象としての単位流域内の道路の国有林経営上の負要 
の間の値を 
とる さによって決まる割増し率
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b2 : 〇 〜 1:保全対象としての単位流城内の道路の公共性の大小Iてより
の間の値を 
とる て決唆る割増し寧

a〜cの計算の実例を表ー 7に示す。

表ー? 単位湾域における重耍度判定計箕例

①

支流域名 m位於域港号 而 積

④

不安定士艸:

•=④+② 
h a当り 
不安定土砂檢

庄=爵湍云

割 増 家

赤台川 1
2
3
4
5
6 

計

486也
1133

733
1505
638
588

4883

280,80〇^

I 7 7,90 0
II 8,2 0 0
1 〇 5.6 0 0
1 23.900

98,4 80
90 4.880

57778
15 7.。 2
16 1.26

8 0.9 2
1 9 4.2 0
16748

0.50 0
0.1 5 6
0.1 40
0.。 7 0
如68
0.1 4 5

仞=@x(1.0 顽 ⑥感受性 @=(7)X(8)

加 響 性 (1 + Rj+ B2) JK 要度 同 比

4 21.200 15 0 6 51.800 0.5 9 3
20 2.。 94 too 2 0 2.0 9 4 0.12 6
1 3 4.748 1.5 0 202,1 22 0.12 6
112.9 9 2 too 112,9 9 2 0.。 7 0
1 4 4,7 1 5 2D0 289.430 0.1 80
112.76 0 1.5 0 162140 0.10 5

160Z578 1.。 0 0

4(今後に残された問題点

以上,かつて全国布林を対象として実施された,基幹流域を単位とした:改要度の判翁去に対 

する検討と,この方式をさらにキメこまか・くする場合の!方法として支流域ならびに単位流域 

を単位とした場合の垂要度判定の案を提出してみた。基醇流域との関連を考慮したために.人 

ロ ・土砂嶽たど従来用いていた判定因子が中心に左リ,衍しい因子は罹とんど用いたかった。
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しかし 前述の荒川氏の意見にもある通り,士砂の钢5性や保全対象までの距踏.その他加害 

性や感受性に渋係する因子をもっとキメ捌かに瓣べて重要度判定に利用しなければカら左い。 

とは苦っても,因子の5R複は避けわばならないし新た左因子を用いるには,理跄的に脱明がっ 

かなければいけないので,まずけ,山地荒廃の実態とくに,それからの捋動実近・についての検 

討は充分に行なわねぱならない。

今回は亜:群度判定眼査第2部,流域別諛•査によって求めらわた資料を中心に儒単な神足翌卉 

程度で,支渡域•単位沿域の!R要度判定を行をいうるように考えたため,狗に目新らしい因子 

の採用は見送ったが,文中にも記したように,支流後•単位流域では毎年,基幹濟城では5能 

毎程程のサイクルで改むする必要があるので,今後の再調在の際には国右林治山のあり方につい 

てもより明碰な目的を与えながら,よ!)多くの必然性の髙い因子を組み入れて,重妾度判定に 

利用する!う今後も検肘を亜ねるべきものと考える。
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北海道産ならフローリングのヒ 

ラタキクイムシの付着径路の調 

査およびならフローリングの製 

造工程中における処理法
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I;

挫

'■

! 試験担当者氏名

木材部防腐硏究室 雨色•昭二

井上 衛

" 加工研究室 星 通

保籟部舅虫第2研究室 野渕 離

ゴ匕海道支場昆虫硏究室 山口博昭

東北支場昆虫研究室 木村乗義.

R戲駿目的

南洋材の利用が壮近多くなるにつれて ヒラタキクイムシによる被害が合板・家具•床板な 

どのラワン爬品に発生し,各所各家庭でこの虫の害については悩まされていd

一方,このヒラタキクイムシがなら材を食害することは古くから知られていたが これまで 

は集団的に発生した事例はあま｝>起らなかった。ところが衆近,都内のある団地で使用された 

ならフローリンクにこの被害が集団発生し,今後の左ら材の需耍に対して大きな障害となって 

Ej しかしながら,ただ虫害がはげしいということのみで,なら材の利用が停滞するという 

ことは,広棄樹のなかでもすぐれた材質,美観を備えていろ材料で,しかも主産地である北海 

道ではまだか左りの蓄積があるというなら材が利用されないで見捨てられてしまったならば, 

皺にもったいないことなので,•その防除対策を確立十ることによって需妾の確保をはかる必要 

がある。

そのた均,Mず東ぜならフ〇 ーリングに限って集団発生したかをつきとめるために,フロー 

リングの流通過程における付滯径路の舞充を行たい,各流通過程に対する防除対策を確立する 

とともに,ならフローリング裂品そのものに対しても,工場から出てゆくときに防虫処理され 

た般品として,その後いか左る所に!運ばれようとも,いかなる所で利用されようとも,絶对に 

虫害を受けないように,工場において防虫処理を行なう方法を確立し,今後ならフローりッグ 

を需妥者が安心して利用できるようにして,なら材に対する信用を回復し,大いに活用しても 

らうことを本研究の目的とする。

II！試験の経過と得られた成果

1(ヒラタキクイムシの分類・生態•分布

1-1.分類
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いわゆる乾材害虫は立木が伐採され,丸太から加工の段階に入って材が乾煽され,齢飽 

和点(2 5〜3 〇务)以下の含水率にたってから産卵しはじめる。ピンホール・ホ・ーラーと 

呼ばれているキクイ厶シ科とナガキクイ厶シ科〇 ambros la bo e fie は含水率が5 0 
%以上のものに加害産卵するのに対して,舵材害虫の産卵加害は人工乾燥あるいは天然乾燭 

の過程を終った材についてのみ可能である。

竹材を含めた乾材の害虫は桁翔目(甲虫類)とショアリ目からなり,文献によると日本か 

ら報吿されている帽翔目の握痛はヒラタキクイムシ科5独,ナガシンクイ厶シ科3種,ンパ 

ンムシ科5秘,カミキリムシ科2種,計15 

糠類である。分布,加害樹種は第1表に示す。

これらの?ち,実際に被害の著しい種類はラ 

ワン材,ナラ材のヒラタキクイム・ンと北海道 

の北都のナラ材のナラヒラタキクイムシ,竹 

材のチビタケナガシンクイムシである。
今回の調査の対象となったヒラタキクイ厶

シとナラヒラタキクイ厶シは形態,生態とも

に類似し,前者は南方系の稲類で,後者は北

方系の種類である 両種の外础形戀:てよる獄 

別点は第2表,第1図の通りである。

第1表乾材の

ヒラタキクイムシ ナラヒラタキクイムシ

第1図成虫外航形惩の模式図 
(小泉1 969より)

害虫
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種 類 加 害 材 分 布

ヒラタキクイムシ

Lyctus brumeue Stephens
ラワン,ナラ,カン,タヤキ,シォウ 

タプ,キリ・,タケ

日本全土,沮帯,亜熱帯 

熱带各地

ナラヒラタキクイムシ

Lycts 1 inear Io Q oezo
ラワン,ナラ,カシワ,ヤチダモ,ヤナギ, 

シオジ,ポブラ,ブトリ

北海道本州,Kリャ 

欧州,北米

ケヤキヒラタキクイムシ

Lyctus Gineneie Leone
ケヤキ 本州,支那

7・ラゲヒラタキクイ厶シ

Lyctoxylon japonicum Re it tor
タケ 本州,四国,インド

ケブトヒラタキクイ厶シ

M inthea inigicollis (W alk&r)
Of zo li a»A rtoc arpuo A ぜ c onni a,
Bombax, Shorea.タケ
H ©licia, K oaq»68ia, Parashorea,

九州•熱带各地

ナビタケナガシンクイ厶シ

DiiTOderufi minutufl Fabriciue
タケ 本州,四国,九州,温带 

亜熱帯,熱帯各地

第2表成虫による皺別点

二ホンタケナガシンクイムシ

D inodorus jajonicu^ Loen?
タケ(称れにスギ,ヒノキ,キリ) 木州,四国,九州,支部

フタトクナガシンクイムシ

3 inoxylon japanicum Losne
ケヤキ,カシ 本州,四国,九州

マッザイシ^ンムシ

Errobiuo noli io Limo
アカマツ,クロマツ,卜•卜Fッ,エゾマツ,

カラマッ

北海道,本州,欧州,：1匕米

カツラクシヒゲシ^ン・ムシ

Ptilinuo corciphylli KomotRoti

カッラ 北海道

ノウタニシパンムシ

Ptilinus pectnicomis C inno
フ・ナノキ,スギ,卜Nツ,マツ類,ホオノキ

イタヤ

北海逆,木州,欧州

ケブカシ•"厶シ

Nicobium castenoam Olivier
マッ,ヒノキ,クス その他 北海道,本州,欧州,北米

クシヒグシパンムシ
P tilineume raamoratue Roirtor

カバ,その他乾材,囈表,テックス 日本全土冶灣,削歧那

ベ=カミキリ
Purpuric〇 tamrainckii Gue in—
Xf eno ville

タケ 日水全±,満州,朝^ 

支那

イエカミキリ

S tronatium Jcngicorno N emman
モミ,スギ,ケヤキ,シマクワ,タブノキ» 
ソウシ,ジュ,アカギ,テリハボク,クロキ, 

エゴノキ,シォジ

小笠照,奄必：島,亜熱 

帯,熱帯各地

ヒラタキクイ厶シ ナラヒラタキクイムシ

頭部,前胸背の点刻は疎でたかいに離れ, 

その冏は平滑であるため光沢が强咬

前胸背の殮は中央部から前方に強く広 

かる。中央の楕円形の凹みは洩い。

翅綃は6条の点刻列をそなえる,ナラヒ 

ラグキクイムシの第2,3条目にあたる部 

分は不規則に点刻される。

前肢の腿節は中,後肢のiれよb的太v%

頭部,前胸背の点刻は密でおたがいに密接し 点 

刻間はほとんど光沢が左い。

前岡背のW41JSとんど平行か,個体によって 

基部から疥かに広がる。中央の樹円形の凹みは 

深い。

翅鞘は1!条の点刻列をそ左える0

前肢の囲節は中,後肢のそれと榇傑同匚
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1-2.生態

ヒラタキクイムシの成虫は彼害材の表面に2xn^度の円形の脱出孔をあけ,白色の木滑を 
排出して脱出する。普通5月〜6月頃多く,室内が暖旅・ざれている場台・は2, 3月頃から, 

また被害材に多数寄生した塲含や栄養条件の悪い朝合は1〇月頃性で脱出力;続く爭がある。

雄は雄より少宏く,羽化後日莓から夜間にかけて交崖す石。寿命は雄で2 • 3透間,難で 

6週間といわれている。成虫は材表面を縦に喻みテスティング・マークを作る。これは財が 

産卵に適した滋粉を含有しているかどうかを調べるため,あるいは洛：卯のため必要とする導 

管を露出させるためと推測され為日中は木の間,税出孔の中等の暗所にいて夜間活動寸Z,。 

潦卵は辺材部の導管中に行なわれ,心材の咨管はガム物質がつたっていて産卵に適しないと 

云われている。産卵管は体長と細授问じ長さで,平均巾は0.。 7 8 m,破小0.。 5 6 mで, 

この産卵符を水材の導管内に入れるので,加害対象材はかなり限定される。産卵管は後方匕 

真直に延ばしたり,妝と直角に真下に延ばすことかできる。そして導管の中Z7 5mの深さ 

まで入れることができる。導骨1個に8個まで産卵した例があるカ:,・普通1〜3卵であん 

単に岩面に露出した游皆だけでなく脱出孔や蛹室内に露出した導旨も産卵に用いられる。産 
卵に冊通な材の含水率は16务で,織雜飽和点以上や7 あ以下の材には産即し左へ

卵は長く,円筒形で菠舞に少し狭まる。半透明白色で,後端は半球形で根級を持ち,前縁 

に畏い糸状突起をそなえている。長さは0.8〜1.2 5m,巾は0.15-0.17 5mである。 

卵期は温度によって違うが1〇～12日ぐらSである。

フ化は卵の後方の卵殺をやぶって行なわれ,9,1〇節にある2, 3本の剛毛が珈我から 

の脱出を助ける。フ化幼虫は長さ0.6 5m,巾0.2 3皿で乳白色である。2令幼虫から体が 

曲るようになる。幼虫は始め戏った卵黄塊を食い,導管内を沮い進み,後に導管壁や組織中 

に孔道をうかつように左る。幼虫は材中を演に不規則に食告し,材表面に現われることなく, 

食コン中に白色の虫奏と木粉を残してい為主左栄養源は材中の貯蔵澱粉の多い所を好んで 

食害する。冬近くに左ると材の妥面近くに現われる。この時期に白粉を出すことがある。越 

冬は幼虫,蛹で行なう°蛹は表面近くの暴摘円形の姉室内にいる。蛹期間は8～12日であ 

る。普・通日本では年1世代で,2定にわたることもあるが,熱带では冬数世代行なうと云わ 

れている。

nマユパチ科のMonolexiB at is Mixon,シ口オビカツnウ厶シ,ムネアカアリ 

モドキカッコウムシが天敵として知られ,特ビ前者の寄生率が高い。
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1-5.分布

従来,ヒラタキクイムシが阕束以兩に分布し,ナラヒラダキクイムシが北海通に分布する 

と云われていたが,最近の暖芽技術の向上とラワン材の利用度の増加から北海道と柬北地方 

のヒラタキクイムシの分布を再確認する必兴があり,これらのJ也感のヒラタキクイ厶シ類の 

被害実態趣査を行った。その結果第5我に示すように札睨附近のナラ材,ラワン材,東北地 

方のラワン材にヒラタキクイムシの被害が見られ,新らたに分布か疏認でき左j

また一方,柬京でヒラダキクイムシに産卵させた材を札幌市北海道支瑚の室内に放値し越 

冬が可能か否か調ペたところ束京の室内に放置したものより早く,2月に成虫が脱出した〇

以上の結釆から少なくとも室内ではヒラタキクイムシが札幌,盛岡で繁殖している。

ナラヒラタキクイ厶シが日光の薪から採集されているが,今回の柬京地方の調査(ケヤキ 

台団地(西ケヤキ台団地,深川倉輝,都内i可定依頼被鄒材)ではすべてヒラタキクイイムシ 

でナラヒラタキクイ厶シは発兒できなかった〇

第3表 北海道»東北地方にむけるヒラタキクイムシ類の彼害

1¢ 類 場 所 被 罟 材

ナラヒラタキクイ厶シ 遼峰町家政女子尚校 ナラ床板,晦下

N ナラ材,本棚

It 旭川市家具エ埸 ナラ材,家貝

N ft ナラ材,床板

N 登另皿说別小学校 椅子,机

ヒラタキクイムシ 月寒住宅 ラワン材,洋タンス

if ラワン材,天弁板

ff 理平住宅 ラワン材,棚板

ft 試図書室 ナラ材,床板

if 喪平住宅 ラワン材,柱

It 平岸住宅 ラワン材,腕天井の枠

夕 手稲住宅 ラワン材,戸板

ff 束北農弑苗産都 ラワン材,実験台

if 林試東北支場 ラワン合板,戸棚
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2.なら•フローリングの被害諷査

19 6 8年春から東京近郊の公団住宅の床に張られたナラ材にヒラタキクイムシが大発生

し也

同牟夏,核害カ:著しく床の張替えの行をわれたケヤキ台団地の3 2, 5 5, 3 6, 3 7,

5 8, 4 〇〜4 2号棟から無被害材を含め,辺材・のあろフロ ーリングを各・母株別に合計181 

本持ち帰り,辺材と心材・の境を明らかにするために途抜された面セプレーナー(2m/以)で 

削り,ヨート・・ヨードカリ水溶液を塗布した〇各材について辺材都の単位面段あたり脱出孔・ 

数を寄生密度とし,次のような泗について訓査した〇

2-1.辺材部の澱粉反応と寄生率

版粉反足は黒縁色から黄色唆での反疝が現われたので,便宜上これを5段隋に分け,反応 

の多い黒縁色を卅とし,黄色を〇とし,そめ中間は色の濃いものから廿,+, 一と区分した〇

このような各段階の反［gものについて澈粉庄を測定した所第4表のようになつも

辺材部の澱粉反応と寄生宰の関係児第5表に示すXうに反応の强い材ほど寄生率が髙<, 

反応の少ない区分。ーでは全く寄生していなかった〇なお古くから辺材部の澱粉:I！とと 

もに導:皆の直径力：この虫の寄生と密接な関係があるとされているが,核客の若しい材は導啓 

径の測定が困難であるので今回は行左わ左かった〇

AOAC 公定法 6089 (9 版89p .1 960)

第4表反応区分と澱粉含有蜀

区分 試料 澱粉含有最务

〇 3 5-10 〇•9 8 7 ± 0. 0 5 5
〇 3 5 - 5 0.1-8 4 ± 0. 0 2 1
— 3 5 - 8 0-5 8 4 ± 0.0 4 0
+ 3 5 - 6 1-16 7 ± 0.0 6 6
卄 3 5-'1 4.9 5 3 ± 0.1 3 3
世 3 5-2 1.3 6 3 ± 0. 0 4 5

-2 3 2-

2-2.号棟別被害率

筮5表 魚粉反応区分另帽数とその寄生率

、、、龊区分

脱出丑?、、< 

嚴液こ»〇^ヽ
〇 — + -H- +4+ 計

〇 1 〇 2 6 1 6 3 2 7 9 1
〇•1〜1.0 5 2 〇 4 2 7
1.1〜2.0 5 9 5 1 5
2.1〜5.0 4 8 6 1 8
3.1 ～ 4. 〇 5 2 7
4,1〜5.0 1 2 3
5.1〜6. 〇 3 2 5
6.1 ～ Z 〇 5 1 4
や〜 8. 〇 2 2
8.1〜9. 〇 1 1
9.1〜1 C. 〇 2 2

1 0.1〜11.〇 2 2
1•1.1〜1 2.0 1 1
1 2.1—1 3. 〇 1 1
1 3.1-1 4.0
1 4.1〜1 5.0 2 2

計 1 〇 2 6 2 9 9 1 2 5 1 8 1

寄生率 % 〇 〇 4 4.8 6 4.8 7 2.0

第6握に示すようであって,時に3 5号棟也は禮害がなかったが使用されたフローリンダ 

に辺材が少なかったことと,辺材都の澱粉51•が他の号棟にくらべ少ない倾向が見られた〇

第6表 各号棟にお、ける激粉反応区分別材數とその寄生率

ミ、邮 
ラは、^分 〇 — + 卄 -H+ 3t

3 2 (〇 ・) 4 
(2 5.0 紛

2 〇 
(5 0.0%)

8 
(8 Z50)

34 
(5 8,8 而

5 5 2 
(〇多)

5 
(〇^) (095) (〇%)

(〇・) 11 
(〇%)

3 6 4 
(〇%)

4 
(2 5.0¢)

2 〇 
。 0.0¢)

5 
(6 〇〇 夠

3 5 
(4 8.50

3 7 4 
(〇 %)

4 
(〇%)

4 
(5 0-056)

8 
(7 50%)

1 
(100.0%)

2 1 
(42.9¢)

5 8 2 
(〇%)

6 
(〇%)

9 
(4 4.9 効

2 4
(6250)

4 
6〇,〇段

4 5 
(4 6.7%)

4〇～42 2 
(〇%)

(〇^) 5 
(4 2.9物

1 7 
(9 4.1多)

6 
(8 3.8¢)

5 7 
(6 4.9 祐)
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2-5.,ぷ材おける脱出孔長

,曲だ・けのフローリンダは全く加害されてい左かった〇心材に成虫の脱出孔のあるフロー 

りンダが17本癸見された〇しかし詳細に調べたところ,これは単に脱出の目的であけられ 

たもので,必ずその裏面には食害都である辺材が存在し,,1し、材施の食・は盼められなかっな〇 

このような脱出孔は辺材と,曲の吿怜がどのような"に作られるかを知るために心材・面か 

ら辺材郵までの長さを表面から直角方向に0. 5 m巾で刪定しん その結果は第2図のごとく 

•である。最長は16.5mで平均長は6.。 2 8 (フローリングの團さは18e)であった〇

左お,4.1〜5.0«3以下で脱出孔数が減少しているが,これは前述のようにプレンナーで 

表面を2 口刖ったため測定が困建となり,実潴は増加することになる。

一 234 —



30

-23A236—

〇 11 21 3.1 4.1 5.1 6.1 Z1 8.1 ¢1 1 0.1 11.1 1 2.1 1 5.1 1 4.1 1 5.1 16.1 171

-1.0 一 2.0 -3.0 -4.0 -5.0 -6.0 -Z0 -8.0 -9.0 -1 0.0 -110 -1 2.0 -1 5.0 -14.0 —1 5.0 -16.0 -17 0 -1 8.0

第2図 心材而(ておける脱出孔から辺材端にいたる長さと脱出孔敬の関係
心 材長



2-4.脱出孔の分布型

15x8.3 5皿のわくをフローリンクの真面の辺材部絹あて脱出数を調べた〇その結果切 

れたボアソン分布によく適合した(第3図)。これは脱出孔がほぼ幼虫期に摂食した都分に 

あけられることが多く,その部分はすでに食害されつくされているので,全く同じところに 

は次世代の幼虫は生育できな1%したがって2世代以上の累積した脱出孔は単純にそれだけ 

密度が高くなったものと考えられる(建内.脱争は考え左い)〇分布は全くランダムで特定の 

部位に集中することも,さけあうことも次かったと考えられる。

ケヤキ台団地の開取り網奏から,施工亜如に被害か若干発生し,2年目以後に著しい彼害 

が発生している。これからフローリングが契材乾煽され施工まで,T に多数産卵したもの 

でなく,どこかでわずかiて産卵されたtラタキクイムシが何じフローリングで世代を象返し, 

密度を上げて大きな被害になったものと推測できる。

第3図 脱出孔への切れたポアソン分布のあてはめ,点は観測値を,実絵吁 

理翰値をあらわす。A：32号樣B ： 3 6号棟〇 ： 5 7号棟 

D ： 3 8号楝
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特に床板に強られるフローリンダは辺材面を下侧にして施工されることが多く,かっこの 

面は産卵防止効果の期待される塗済がされ・ず,匕ラクキクイムシが裏面から脱出し,裏面か 

ら容易に産卵しているようてあった〇またこのため被害の発見が辺れていたと同時に表衝か 

らの蒙剤処理も効果がなかったと考えられ瓦(

以上今回の調査結果を耍約すると次の通りである。

① ヒラタキクイ厶シは北海道(札幌布),東北地方(盛岡市)にも蜘している。

② 公団住宅の左らフローリングに発生した虫はヒラタ冷クイムシであり,ナラヒラタヤ 

クイムシは発見できなかった〇

③ 同じ辺材でも澱粉反応の強いものほど被害を受けやすい傾向があz七

④ 刃材利用が少なく,辺材の澱粉反応の弱い材を用いた号棟では祓吿が出てい東V%

⑤ 心材だけのフユーリングは全く加害されていなかった。心材に脱出孔があっても単に脱 

出の目的であけられたものであって心材を食害していなかった〇

⑥ 脱出孔の分布型は切れたポアソン分布であった〇

⑦ 今回の大発生は材が乾燥されてから,どこかで産卵された小数の虫が,フローリングで 

世代を繰返し,大発生となった〇

⑧ これらからこの虫の予防には乾燥以前あるいは直後に葉剤処理されることが望まれる,

3,北海道産ならフローリングの生産と流通

ならフ□ ーリングの匕ラクキクイ厶シによる蠢の集団的発生が,北海道産の材料である 

ということと結びついたの耻,北海道における樹種別生戒最と移出筮,とくに関束•供］西地 

方へのならフローリングの移出坂などをみると,この地方で使用されているたらフn ーリン 

グは北海道産のもの以外は非常に少ないということが根樓である。

昭和4 2始度になける道内フローリングボードの樹種另姓産髭お、よび移出豈を示せば第7 

表の通りである。

第7我 道内フローリング樹種別生産畳:と移出虽(4 7rf)

樹種 ブナ ナラ イタヤ カパ ァサダ ニレ -tQffc 計

生産貴 1.1 27 1.2 0 6 480 41 7 1 95 419 458 4.3 0 2
(比率％) 2 6.2 2 8.0 11.2 9.7 4.5 9.7 1 0-7 1 00
移出置: 1.。 7 2 71 5 317 214 159 1 66 41 2.6 8 5
(比率多) 4 0.0 26.6 11.8 8.0 5.9 6.2 1.5 1 00
去 9 5.1 5 9.3 6 6.0 5 1.3 81.5 3 9.6 8,9 6 0.5

注:ポート・のみ,昭和4 2年実績 -2 38-

ナラ・ブナ両樹種の生産景をみると,北海道の金生産量の約5 5岱を占めてお寿,とくに 

ナラは最上多へ 移出最はブナが蟻も多く,ナラがそれについでいる。なら•フローリング 

の移出先は東京地方が衆・も多く,5 0务亿遜して治、り,ついで大阪が2 5乱 名古屋が16 

务となっている。このようになら材の移出先カ:ヒラタキクイムシの被害密度の高い地方に集 

中していることと,壜近の!うになら丸太の直径力：小形化して,ならの辺材の混入率が多く 

なっていることが被害の発生率を高め,さらに.倉庫での感染の確率も高くなって集団的発生 

の原因となったものと考えられる。

このような現状に対して,ならフローリングの防除対策を砲立するには,たとえ北海道の 

工塚においては被害を受けることは左いにしても,生産工場において防虫処理を行ない,防 

虫処理製品として本州へ送打こむとい!)ことが最も瑶夹な,しかも有効な方法であるという 

結治K達した。

哭際に防虫処理を行左!)場合に,ならの挽き板に防虫処理を行なうにはどの工程でどのよ 

うな方法で,どのような踐剤を使用したらよいかを具体的に検討し,実行するために岐,ま 

ず北海道にむける現在のフローリング工場の工程となら材の原板から裏をにたるまでの含水 

率お、よび形状の变化を把握する必夜かあった。

4•北海道産ならフれーリンダの製造z！z場の翳あ

前項のならフローリングの生産と流通の夷態から,北海道のフローりンクエ圾で防虫処理 

裂品を生産するという前提で,フローリンダ工場の実態御査を行なった〇

4-1•調査結果

調査エ堤としては比較的左らのフローリングを多址に生産しているところを選定し,札幌 

付近で3エ切,砂川で1エ塲旭川付近で3工場,釧路で1工場と地理的にも道央,道北, 

道東と分布し北海道全体の工基玲実態をほぼ把据できるようにえらんだ〇

調査項目左らびに調査結果は第8表(118｝に示す。7 〇・リンク工場の代表的を跡の配 

做その他を示すと第4図の通りであ矣
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第8表ー⑴ 北海道フローリングH埸渕査結果

工場記号 

月間生産員3) 

樹種別生産削合(％)

製品寸法(cm)

A
2.0 0 0
ナラー 35,ニレー 2 0,イタヤー1〇,カパー1〇,その他2 5
畏さ9 0 巾(寸法 9.0 Z5 6.4

1生産割合％ 少 9 〇 1〇

床板台水率(务) 

製材後

天然乾煥後 

人工乾煥後 

仕上歩祝品

加工精度(ロ)

製材後

• 天然乾燥後

人工乾燥後

仕上り型品

掇械条件

—面カンナg?
三方カンナ盤

エントうブチャー

辺心材 5 5.8

8.6 〜29 〜1 2.6

巾 厚

9 1-5 〇〜9 3.5 8T 6.5 〇 ! 8.6 7〜1 8.8 〇〜2 1.0 〇

8 Z0〇〜9 0.3 7〜9 5.7 〇 1 6.0〇〜1 8.8 9〜2 1.5 5

回転数 送り速度 刃数

5.5 0 0 15 Sn 4
7000 20 4

19ビト:3-う曲n)

第8表-(2)北海道フローリンダエ切調査結果

工場記号

月間生産虽3) 

樹每別生産割合(％) 

製品寸法(鬲)

B
1 8. 0 0 0
ナラー 30,ニレー10,イクヤー20,カバー15,その他2 5
長さ 9 〇 巾:寸法 7. 8 7. 5 6.4

僅産盹(务)2 3 6 9 8
床板含水率(隅) 

製材後 

天然乾燥後 

人工乾煥後 

仕上り製品

加工精度g) 

製材後 

天然乾視後

人工乾燥後 

仕上り製品

機械条件

—而カンナ盤 

三方カンナ盤 

エンドマッチャー

心材71.0,辺材 5入4,辺,心材 5 8.4 
1Z〇〜2 6.9〜3 〇蛙
6.I 〇〜8.6 9 〜1 5.0 0
5.0 0 〜& 3 4 〜1 2.5 0

巾 厚

9 1.05〜9 Z21〜9 Z8 5 1 9.25〜21.88〜2 5.7 5
86.9 〇〜9 0-82〜9 Z25 2 1.1 〇〜2 28 〇〜2 4.5 5
8 3.4 〇〜8 9.59 〜95.40 1 ZOQ 〜1 8.61〜21.35 
74.8 5〜7 4.9 7〜7 5•〇 5 1 5.0 〇〜I 5.2 4～1 54 5

回転数 送り速度 刃数

5.00 0 %n 15 Vmin 3
5.85 0 1 8 4
2.9 2 0 2lピトローク心 5

-24〇-
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第8表一(3)北海道フユーリング工場调査結果

工場記号 C
月間生雅笊(め 2.5 0 0
樹種別生注割合(％) ナラー6 〇,ニレー 20,イタヤー1〇»カバー 5,その他 5

長さ9 〇 巾J寸法 Z5 6.4
1.生没割合(阳)8 D 2 〇

製品寸法(伽)

床板含水率(多)

製材後 心材4 9. 3 ,辺在5 5. 5»辺心材5 3.8
天然乾煽後 2 5必
人工乾燥後 4以下〜5. 2 5 - Z 8 〇

曲う製品 4以下〜5. 2 3〜え 8 0
加工捌度伽) 巾 厚.

般材後 91.2 〇〜94.7 2〜9 6.55 1 8.9 〇〜2 0.27〜22.4 0
天然乾煉後

人工乾燥後 8 6.4 〇〜8 9.8 4〜9 4.00 1 Z9 〇〜1 8.S 3〜2 2.00
仕上»)製品 7 4.1 5〜7 5.0 9〜7 52 5 1 4.8 0～1 4.9 6〜1 5.i 〇

機械条件 回転散 送り速度 刃数

ー顽カンナ從 1 440 ゆ心 15 Vmin 4
三方カンナ盤 2.9 20 1 8 4
エンドマッチャー 2.92G 17 スト13"面 3.4

第8表T4)北海道フ・ ーリンクエ録査結果

工場記号 D
月間生蘇堡(材) 8.2 5 0
樹種別生産宙蛤3) ナラー 7 〇,カバー15.その他15
网品寸法(m) 長さ9 〇, 巾［寸法 7. 5

f生産割合(务)9 〇

床板含水率(％)

巍材後 心材10 2 2,辺材7 Z 4 .辺心材7 4.2
天然乾煙後

人工乾燥後 6. 2 〜Z 1〜8.6
仕上り製品 4.〇〜6.4 〜1 〇. 〇

加工ノ底(1W) 巾 障
製材後 9 2.4 〇〜9 3.68T 6.25 1父〇 〇〜2 0.4 7〜2 1.8 0 (7 5仕上)

7 9.3 5F 3.3 —8 6.4 5 1 9.9 〇〜2 〇・81〜2 1.6 〇 (6 4仕_fc)
天然乾燥後

人工乾燥秘 8 3.1 〇〜8 皿4〜8240 1 8.6 0—1 9.3 4～2〇•00
仕上り蠣 7 4.8 〇〜7 5.1 6～7 55 〇 1 4.60〜 1 4.8 6〜1 5〇 5

機械条件 回軌故 送り:®度 刃歡

—面カンナ盤 5.。 0 0 %。 15 Vmdn 4
三方カンナ盤 5.0 0 0 21
エンドマッチャー 5.00 0 17ストローク/心 4



第8表一 (5)北海道フローリング工場&睑結果

工弱記号 E
月間生注輦3) 1 6. 5 0 0
樹彼別生産g恰(％) ナラー 4 0,二レー2 〇,イタヤ・*15,カバー10,その他15
販品寸法(ca) 長 8 5f巾J寸法 9. 〇 6.4 Z5

［生血割合(歯) 2 0 8 〇

床板含水率(め

製材後 心雨"4 2.8,辺材 5 6.5«辺心材5 4.8
天然乾燥後 3 〇侈以上
人工乾燃後 5 以下～ 5.3 2

〃海

加工精度(m) 巾 厚
製材後 9 0.3-9 2.1 8〜9 3.9 1 Z85〜20.79〜22.75
天然乾燥後 9 2.2～94.2 5T5.9 1 Z85〜20.”〜2Z40
人工乾燥後 8 2.7〜8 6.79～9 13 1 Z65〜18.76〜1 9.60
什上h趣品 7 4.7 〇〜74.9 6-7 5.2 0 1 4.9 〇〜1 5.1 6 〜1 53 〇

機械条件 回転数 送・リ建度 刃数

一面カンナ酝 一 ’/min » 4
三方カンナ盤 — 20
エント'マッチャ— — 23ストロ"ク/min

第8表ー⑹北海道フロー リングエ揚調套結果

工場記号 F
月問生産量(彼) 1 5. 〇 0 0
樹稲別生意割合顔) ナラー3 5,ニレー 2 〇.,イタヤー5,カパー15,その他2 5
製品寸法so 長9 0 巾j寸法 9. 〇 6.4 7. 5

1生産割｝含3) !〇 9 〇

床板含水率3)

製材後 心材2 8.9,辺材4 0.1,辺,凶 3 3.7
天然乾煤後 —
人工乾燥後 Z5 〜8.6 〜1 〇• 5
仕上り製品 Z 3 〜3 1 ～ 9. 7

加工,精度(ロ) 巾 叩

製材後 8Z1 〇〜9 2.4 〇〜9255 1 Z8〇〜1 28〇〜1 9.8 8

天然乾燥後 —
人工乾提後 8 4.65〜8 21 7〜9 25 5 1"〇〜1 &4 3 〜20.7 5
仕上り製品 7 4.9 〇〜7 5.。 0 1 4.5 5 〜l 4.7 8 〜1 5.5 5

機械条件 送り速度 刃数

一面カンナ盤 15 "/を 4
四方カンナ盤 2 0.5 6
エンドマブチ・— 25ストローク/g
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第8 •襄一⑺北海道フロー リングエ堤瀉在結果

工場記号 〇

月間生淫竟(の 1 6.5 〇 〇

樹役另性強:割合(苗) ナラー 7 0,=レー15, イタヤー5,カバー 5,その他5
製船寸法(m) 艮9 〇 巾J寸法 9.0 Z5 6.4

1生^蛤(分)5 9 0 5
床板含水率(明)

熒材・後 心材 7 9. 6,辺材8 1.4»辺心材? &5
天然乾爆後(3ヶ月)13.〇〜15.1-1Z5
人工乾爆彼： 4.〇〜5.1 4～11.〇

仕上り製品 4 .〇〜5.7 〜1 0.0
加工柚度(购 巾 畦

裂材後 9 5.2 〜96.82 9.50 1 8.8〜1 9.7 9〜2 1.0
天然茂煥後 8 6.4〜8 29 3～9 6.9 0 1 Z4〜1 205 〜2 1.0
人工乾煥後 8 5.7〜9 0.6 0～9 4.5 0 1 9.0～20.27 〜2 1.6
仕上り製品 7 5•〇〜7 5.1 1 4淄5〜1 5.0 3 〜1 5,1 5

概械条件 込b速度•. 刃数

一面カンナ・ 2 〇 Vmin 4 .
三方カンナ醪 2 〇 —
エンドマッチャー 1 9 スト!3F/nln —

第8表ー⑻ゴ匕海道フロー リング工場調究結果

工場記号 H
月間生産最(め 1 4.0 〇 〇

樹種別生産皆论(あ) ナラー6 〇,=レー1〇 ,イタヤー5,カバー 2 0,その他5
艘品寸法(成 長9 0 巾Z 5 割合8 〇

長8 0 巾6.4 割合2 〇

床板含水率(％)

製な後 心材6 0.0,辺材7 〇・1.辺心材6 2.8
天然乾燦後 1 8.8 〜2 2.5 ～2 5.0
人工乾燥後 6.1 ～ Z 2 ～9. 5 .
仕上り製品 5〜6

加工精度(m) 巾 厚

製材後 94.5 0T 6.1 4〜1 0 25 5 1 28 0-20.9 7〜24.00
天然乾燥後 8 8.55～9 3.5 2～1 0 21. 5 1 Z8〇〜1 9・8 4～2〇•6 0
人工乾燥後 82.30～9 0.。 2T 68 0 1 Z7〇〜 1 Z32 〜22.0
仕上り製品 7 4.6 0～7 43 9～7 4.9 〇 1 4.7 0—1 4.8 4～1 50

機械条件 回転数 送り速度 刃数

一面カンナ盤 5.0 00 ®/min 1 7 Vmin 4
三方カンナ卷 5.000 1 5 4
エンドマブチャー 4.0 00 21ストローク/〇妬 5



これの調査結果を％括してみると月問生送信は少左い工刼では2 0 0 0応から多い工埸 

では18.。 0。ポとなっていて,かなりの巾がある。しかし,どの工場においてもならフ 

ローリングの生産会が量も多く,樹種別の生産割合は多い工場では7 0勤 少ない工・場で 

3 0 %であった。製品寸法は平均長さ9 〇 6I前後の工锅が大部分である。巾は7 5=«が全 

生産粉:の8 〇〜9 〇强であった„

原板の入手の方法は大部分が工礙隣の製材工埸でインナ板とともに製材され,適当に 

甚積されるとフローリング工捌て逆ぶ坦合が多く,フローリンダエ坦で丸太の朝・から― 

貫して行宏っている所は非常に少ない。

製材工場でをら,オを製材する時期は夏期から秋期にかけて多く,フローリング原板の大 

部分の供給時期はこの期問作集中している。

このような実態のため,丸太を製材した時期と原板がフローリング工場に到着する時期 

とは必ずしも问じでなく,工埸によってはかなりわくれる年洽も考えられる,原板の染荷 

方法も,広い地域から集めている工場と工場の付近の製材工場から染めている場合など, 

地竣によってかなり差はあるカ!,諷在結果によると,工場に入ってきた原板の台水率浅そ 

れ役ど低下していないので,製材後比較的短期間に集荷されているようである。

各工場の諷盜結果のうち,挽き板の含水率,板の寸法の各エ揚の平均値をさらに平均し 

てみると第9表のようになる〇

第9我 瞄エ埸の板の工程別含水率と寸法の集計

木材含水率%

製 材 後

(工場入荷の原板)

心材 2 9.〇〜6 2.〇〜1 0 2.0
辺材 4 0.1〜6 2.6 〜8 1.4
辺心材 5 3.7 〜5 8.8 〜7 8. 5

天然乾燥後 5 〇〜4 0
人工乾煥後 5.1〜や〜9. 9
仕上り飙品 5.2 〜6.5 ～ 8.1

寸 法”

工 程 巾 厚

製 材 後 9 21 〇〜9 4.7 3〜9 Z21 1 9.7 9〜20.5 7～2 18 8
天然乾燥後 89.9 3〜9 2.4 2〜9 3.5 8 1 8.8 〇〜2 0.1 7 〜2 2.8 0
人工乾燥後 8 6.7 9〜8 9.1 6 〜9 0.66 1 Z32〜1 8.7 7〜20.27
仕上・り製品 7 4.69〜7 5,。 〇〜7 5.1 〇 1 4.7 8〜1 4.9 8〜1 5.2 4

-2 4 6-

原板処理と関係のある工場入荷時の原板の含水率は多少心材の方が低いカ:,全平均値は心 

材・辺材ともに約6 〇%で比較的高い含水率のものが多かった仕上り製品の含水車は一殺 

に低いものが多く,平均値で6步であつ氏
板の寸法については製牙後の寸法と仕上!J寸法を比べてみると,巾で約2 0血,即さで約 

5 m小さくなっているカふ夹KUJ:加工されて削!)とられる貴は人工乾燥した後の板とffc上9 

時の寸法との差であるから,第9表でみると巾で約14 ロ,厚さで約4mであったしかし, 

フローリングは巾にあたる7 5mの長さにオザネ(凸)5酣,メザネ(凹)5.5 00加 

工を施すので実質的な•板の仕上り巾はオザネ分を加えた巾8 Osaである。それ故, 両側面の 

削りしろはサネ分性で合めるととも亿約1Dm!ということにな牝 また,厚さ方向ではまず 

表の而を平に仕上げるので,狂いのはげしい板,狂いの少ない板などで5〜1口削りとられ, 

裏の面では仕上り厚さ15 口に調節されるのでやはり1〜3皿;Jられ,さらに裏摘!が約1» 

削られる。

長さ方向はエント・マッナヤーにより1〇～2 Oeの切落し加工が行なわれる。

以上のように原板処理の赴冶は,削りしろを頭に君いて薬剤の浸透深さを考えておかない 

と,仕上り製品になるまで作薬剤の浸遜した都分がすべて刖りとられてしまうふそれが龄ん 

以上の調査結果から,どの製造工程Iておいて防虫処理を行なうことが可能であるか明らか 

になっなJ

4-2.製造工程に去、ける防虫処理法の決定

ェ"実態幽査からフローリングの原板の入手から製造工程と,根の含水琨,寸法の変｛匕 

など力:明らかとなったので,どの工程でいかなる処理法を行なうことがよいか,遠択経過に 

ついて以下に記あ

木粉•処理法のなか昆は加圧,湛冷浴,浸波,吹付,雑布,拡散など各種の方法があるカ！, 

木材の含水率,桨削の浸透,殴備などを考恵して,決定しなければ,効果的な・経済的な, 

そして能率的な処理はできなへ そこでフローリングの製造工程と処理法とを検討した結果 

を第5図に示す,冋図にみるごとく工騙においては,2つの工程のいずれかで処理を行左う 

ことによって防虫処理製品が効果的にしかも経済的噪行できる見通しをえれ〇さらく今 

までの製造工程をぼとんど颇することな <.大きな設備を必雅とせずに実行できそうであ 

為

まず,工場に入荷してくる原板は含水率が6 〇〜8 0 %という高含水率であるから,塗布

-2 4 7-
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浸漬では薬剤が十分紹浸透せず,仕上ったときには,削りとられる部分のみ志剤が浸透し 

ていて.要品には何ら防虫効果は期待でさないと考えられたので,残るのは加圧,混冷浴, 

拡散である。前二者は設備が大変であり,髙含水率ではそれほど薬剤を深く没透させること 

はむずかしいと判断し 拡散法によることとした,

拡妝法は他め処理法と異なり,祕含水率な材ほど薬剤の没透は良好に左る轉微があり,木 

材の赫に与えた婆剤が木材中の水分のなかを拡散して深都まで建する方法である。ただ, 

この方法は薬剤が木材中を深く證透してゆくなでに何圏間か木材を乾煥させないで,被覆し 

ておかねば左らないことが,能率的に考えれば欠点である％ ひとたび十分に薬剤を浸透さ 

せてしまえば,そのあとは今までの工程を犹更することなく,しかも仕上り製品中にも十分 

な薬削を与えることができるという点で,原板処理｝て最も適した方法と考え,薬剤の逝定 

濃度の決定,薬剤への浸漬時間,被暖堆積期間(拡散期間)薬剤の浸潤長などの処理条件の 

決定を実験室と工場現榻で検討することにした〇また,十分に藥剤・段透させることができ 

ても.砌)処理した板を切削加工することに機械の刃物をいためたb,切削しにく <ては実 

用的でないので,その点無処理材と比べて支障があるかないかをも合せて検肘することにし

もう一つの方法は切削加工直後か»結束してから薬剤処理をする方法である。この場合は 

天然乾煤後,たとえ材に虫が侵入したとしても,(実際は5 〇〜4 00の含冰率ではヒラタ 

キクイムシの侵入はありえない)人工乾燥時に5 〇〜7 0均の温度で5日加熱すれぱ,第 

!〇表のようにまず材中の虫は完全に死滅してi« b,そのあと切削加工から裝品になるまで 

の短期間では,ほとんど虫の侵入f!ありえないので,この時点における材は虫害を受けてい 

ない健全材であるということができる〇

第10表极害材の熱処理時間

加熱温度

■C
囲係温度 

茄
材の厚さ另胸理時間hr . 含水率 

%空做外 5 m 7. Sen

6 〇 1 〇 〇 3 5 7 2 5〜3 〇

6 〇 8 〇 3 5 7 1 5
5 5 1 〇 〇 、• 8 1 〇 •1 2 2 5〜3 0

5,5 6 〇 ! 〇 1 2 1 4 1 〇

5 2 l 〇 〇 5 8 4 〇 4 2 2 5〜3 0

5 2 6 〇 4 6 4 8 5 〇 1 〇

-2 4 9—



このような板の場合ならば,表面を完全に薬剤で処理してむけば,施工まで斫たに虫の侵 

入を受けることは考えられ左皿表面処理的な木材処理法には短時間浸渋,塗布,吹付の3 

方法がある。しかし 塗布法はサネ部分の処理が困雑であり,能率も悪吃,吹付法は多少塗 

布に比べればよいが薬剤が飛ぴ阪るし,作業貝に菜剤がかかる公それがあって作粟性に！®点 

があるので幽澎；この場合に適した方法であると判断した。製品を浸淸する治合に,結束し 

たままでよいか,一枚ごとに処理しないと処理むらがお、きるか,また,浸潰時間,粟剤段潤 

長など薬剤ごとに検討する必耍がある。

以上のように,フn —リング工場では,原板専に拡放法で処理ナ・以,仕上り時に浸波処 

理するかの2点が考えら儿そのいずれがを琛用すれば,工弟から出荷される製品はいかな 

る所に使われても虫害を受ける心'配は左くなると考えられたので,この2つの処理法につい 

て,実験室ならびに工啣塲で処理条件確立のための突験を行左ラ、
5.晏造工程中作わける防虫処理法の検肘

前項に若いて,製造工程を検討した結果,2つの処理法が候補に上り,突験結果が良けれ 

ば工場で今求での工程をあ・まり変更し左いでも,防虫処理が可能であるという見通しをえた 

ので,それらの各方法についてまず実験室で細部の検討を行ない,その結果にもとずいてエ 

場実製を行なった。

これらの一連の実験を行なうにあたり,材料入手の容易なこと,フローリンク工場に近い 

という有利な条件にある北海道林産試験場木材保存科の諸氏に絶大な協力を頂いたことに対 

して深く感翊する次第である。

5 —1.拡散法の検时

拡散法雄一般の人々にはをかをか理解し雛い方法であるが,設偏を必要としないでしかも 

簡単に実行できる方法なので,オーストラリャをどでは,製材工場での製材品処理に多く用 

いられている〇 ・

5-1-1•拡散法の原理と如理方法

拡散法とは薬剤の拡散没送現多!を利用して,木材の左かに薬剤を浸透させる方法である。 

例えば,水を入れたコブブのなかに角矽糖を入れると,水に砂糖が次第に熔解して,攪拌し 

なくても,いっかはその水全体がー椽な甘さになるという現象である。

木材処理法の場合其は,水に溶解し易い萊剤の高濃SEの液を,塗布凌たは浸漬によって木

-25〇-

材表面に付着させる。•そのとき木材の含水率が4 0 %以上の高含水率であれば,木材中の水 

分のなかに找面に付着した薬剤が徐々に拡敬浸透して,次第に濃度の低い内部へと移動する 

•それ故,亲液を塗布または養液中に浸泌:した木材は,その後敬週間,乾燥しないようにビニ 

ールシートなどで.被投雄植してふけは,かなり深くまで湖が浸透するように在冬,

それ故,この処理方法は高含水率の原板の防虫処理法に最も適した方法として,検討を行

なったのである。

5-1-2.萊剤の選定

(R方向,1週)

拡散法では薬剤の浸

透の良否を左右する最
没

も大きな因子の一つは

潤

長

7〇〜77(%)3 4—4 0

木材含水率である。こ 
の方法では表面他付布 

した薬剤が材中深く沒

含水率

第6図 含水準と浸潤長(浸漬)

透するのは,木材中に 

含まれている水分のな 
かに薬剤が次第に溶け 

て,表面と内部との濃 

度差によって,内部の

(mt) 
8r-

拡散法に使用される萊剤は水溶性のものでなければならないので,水溶性のもので,防虫 

効果かあ.如 処理材の色をほとんど斐化させない栗剤は堀素系かフグ化物系の2種類である。 

しかし,フッ化物系のものは水に対する溶粮度が小さいものが多く,またかをり毒性も髙い 

ので,硼満系の化合物の方が適当でちると考えられ端 珊素系の化合物の左かでは防虫効果 

のすぐれているものIては嘲酸があり,人体に対するあ性も弱いので,これを拡散法用の薬剤 

として使用することにした〇

ただ,湖酸単独では水に対やる溶解度はやはり3〜4 %程度左ので,これに砌砂を一定の 

割合で混合した製晶を用いると溶解度は非常IC増加し,常温でも2 〇あ近くまでとけるよう 

になる。フローリング処理には毒性の点と,溶解度の点から硼砂.椭酸混公物を使用するこ 

とにした〇

5 —1—3•木材含水率
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濃度の低い方へ次第に蓑剤が拡散浸透してゆく現象を利用したiのであるから,木材中の含 

水率は高い方が同一期間の薬剤の浸透の深さは大きくなる。

含水率の比較的低い54 — 40务の:材・と南めの7 〇 ～ 7 7あの材の表面に乘液を漁布して, 

1週問後の浸祠艮：を比較してみた〇その結果を第6図に示す。この図に示すように34T0 

%の含水率の木材はどの濃度,どの昭度でも1週間で2~4m«で非常に浸潤長は小さいか, 

7 0 — 7 7务の含水率では全般的に浸尚長が大きくなり,とくに薬剤澀度3 〇务では1逍間 

で6 — 8 mに達している。

低含水率のものでもこの程度の含水率であるならば,4週間拡敬させればほぼ2 °mの厚 

さの板の全面作桨剤が浸透した〇

これらの結果から次のことが明らかになった。

丸太を製材した後,原板雄できるだけ乾燃させないようにすること。薬液濃度は3 °%が 

遣当であること。しかし,多少板が乾煥した瘀・には拡散脚flを長くすれば,所定の浸潤長 

がえられる。ただし,木材含水率を3 0务以下•まで乾燎させると拡放期問を延ばしても,あ 

まり浸溜長は増加しな咬 この処理法で聚も注意しなければならないことである。

— 1—4.辺材率

この方法では木材の含水率が茶剤の浸透に大きく影每するから,生材であっても一般に心 

材は辺材に比べれば含水率か低吒 そのため第7図に示すように心材は辺材のある板に比べ 

て薬剤の浸透はよくなハ»しかし 含水宰カ:極端に辺材に比べて低く左ければ,それ役ど浸 

透は悪くなら左いはずである。

ただし なら材の場合,匕ラタキクイムシが食害寸・るのは辺材に限られているから,辺材 

師に薬剤か十分に浸透していれば,曲は薬剤の浸透が不十分であっても,防虫効果に影夢は 

な町J
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(R方向1週)

心 2〇〜50 5〇〜100(%)
材
辺材・率

第7図辺材率と浸潤長(艮潰)

-1-5・拡散混度と拡散期間

北海道の工埸で処理することを考えると,冬期間は〇 

•C以下の地方が多へ 拡散速度は温度が高い方が速いか 

ら,低温の結果が明らかになれば,斑い剛の方はそれ 

Xり速く,探く&透することは間違いない。

第8図と第9図に示すように木材の半徑方向でも,接 

線方向でも,拡散温度が〇その方か2 0 tiC比べれば明 

らかに浸凋長は小さい。しかし,フローリングの原板を 

処理するということを目標にするならば,原板の厚さは 

約2 0“であり,両面から薬剤が浸透するので,1Ora 
の浸送があれば,その板の全体に藻剤が浸透したことに 

なる。そのような考え方で第8図をみると,拡敗期問は 

急ぐならば1週間,安全を考えるならば2週間あれば 第8図半径方向浸潤長
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ほとんど全体R薬剤力坡透することがわかる。とくに,

原板の木取りは板目板()力『迫まさの板

gagas )が多いから,厚さ方向の没送といクの

は丸太の半径方向の浸透とほほ T する。

薬剤の濃度は15务より30 %の方か浸透はよい。！ 

た,温度か〇灯になってもそれほど浸透は悪くならなへ

5-1-6.処理材中の薬剤濃度

硼酸は木材の克最に対して,約〇・2务以上の含有说が 

あれば,防虫効力を示すといわれているから,拡散法処 

理した原板のどの部分でも,これ以上の濃産を示せば, 

たとえあとで切削加工されたり,切断されたりしても,

第9図接爲!方向浸潤畏防虫効力の左い面があらわれる/WKはなへ拡阪処理し

た板の表層と内/8について,醐侬の含有畳をしらべてみ 

た。その結果を第1〇図と第11図に示七

その結果によれば,薬液 

濃度が3 0 %の瘀・は約

1週間以上抽散期問を与 

えれば,薬剤濃度はどの 

部分も0.2 %以上に避す 

ることが明らかとなった。 

萊液濃度15%の場含は, 

4遍問後に榇ぼ0.5 %に 

遂しているが,これは片 

面のみからの浸透の結果 

であるから,両面から同 

時に薬剤が没透する左ら 

ば,础カ顷って,も 

Qと短期間に高い濃度に 拡散期間

達するものと考えられる。 第10図半径方向薬剤濃度
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第11図接線方向薬剤濃度

5-1-7.原板の薬液処理法

原板に薬削を付治させる方法は•塗布,または浸漬法が考えられる。実験室的には逾布でも 

実行できるカ,现場での作莱性,能率などを考えれば,浸漬法の方が便利である。法漬法を 

採用する場合,浸漬時間はどの程度が適当であるかを検討したが,板の含水率が髙いことと 

溶解度を増すため薬液の温度を3 〇〜5 0 1に高めることtCX b,1〇秒母漬でも1〇分間 

浸做でも,そ・の程廣の時間差では吸収畑はほとんど蓬がみられず,それより薬液濃度の大小 

による吸収量の差の方が頭・であった。しかし,いずれの場合'でも架剤吸収弦は1〇"い 

並後であった。

それ故・現場では薬液処理は1〇秒程座の瞬間浸潰で十分であることがわかったJ

5 —1一 8.処理材の切削加工における刃先の摩耗

原板処理の方法が確立し,薬剤の浸透が十分に行なわれても,切削加工の工程で,プレー 

ナーの刃先の摩耗が烈しくなっては,仕上り製品の品質や精度が落ちるので,実用には適さ 

なへ そこで•拡散処理した原板が人工乾燥されたあと,切削加工に際して,刃物に影響を 
与えるかどうかを検討してみち

試験方法ならぴに試験結果を以下に示す。

①供試材
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北海道後ミズナラ材を厚さ2 4mxx1〇〇顽〇挽板紀製材し,一部は天然乾燥し,一部 

は後述のごとく薬剤処理をした。これらの換板は十分天然乾燥してから,初期混度5 5 t, 

終末温度6 5でで人工乾燦を行ない.含水率1〇 雪以下としも.

試險材の涂は,無処瞰 2 0 ««x 8 On«x 2 5 0 Om,処理材2 〇 mx 8 0 nax1〇 〇 〇 

rat,延ペ長さ!〇 Omとしち

@調湿および材質

前記の人工乾燥挽板を実駿室内で十分通湿し(6ヶ月以上)な。密!時の含水率は,切 

削試験直前作k®tC-U8 .型含水率計の針状宜極を用いて測定しも

弑験材の材質は容積重のみで代我さ甘,10 nn x 3 〇 « x 8 0皿の試験片を用いて測定 

した。それらの結果を第11我見示す。

③ 薬剤の処理

砌酸と砌砂の混合薬剤を用い,楽被濃度は4 0%にして,試験材を3 0秒問浸漬しち 

それらの板をピニールシートで1〜2週間お、;坪って拡散処理を行ない»そのあと人工乾煽 

を行左って,試験材に供した。

④ 刃先の摩耗飲験方法

前項の鐵験材を自動一而飽鱗(菊JI欧工所殷6 0 0皿)を用いて.後述の条件で1000 

m切削したときの刃先の機耗折を測定した。測定方法は,第12図に示すように試験材を 

切削している幅(80皿)のほぼ中央に相当するブレーナの刃先にウブト・合金を流し,刃 

型を作り,刃型のなかにアラルダイト接海剤を流し込み硬f匕させて切断し,10 0倍に拡 

大して刃先の摩耗扱を測定したJ

⑤ 自動一面館髏の切削条件

主軸回転故»618 0 r ,p. m.,施離胞径12 5 m,ナイフの材質SKH3,刃先角

4 0 〇 •切削角5 6。,送り速威123 51n,1刃あたりの送り保：2. 〇皿

@摩耗試験結果

試験材の切削材長1000mの時点で刃先の摩耗瓷を測定した,その結果を第11表に 

tkT 〇

この結果では,無処理材の場合に0.019皿,処理材の場含は0.018Eであち 処理 

材の場合は辺材の混入竅が多いために刃先の摩耗：Eが若干低いのではないかと考えられる 

が,測定結衆!には差異はみとめられなかった。けっきよく,処理されて表/3にかなりの藥 

剤が結晶して分散されていた板であっても,硼砂硼酸混合物の場合には切削の際に,無処
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理の板に比べて,とくに刃先の摩耗が烈しいという站果はえられず,切削加工に支障をき

たすことは考えられたい,

据11表 処理剤の切刖時にむける刃先の球耗

刃先の摩 

耗負

含水漏 

(务)

容積重 

〇

無処理材 0.01 9 8.0 ～11.0 (9.5) 0.57〜0.7 7 (0.7 0)
処理材 0.018 8.5-11.5 (9.8) 0.50-07 7 (0.6 3)

第12図刃先の摩耗髭測定位置

5-1-9.灾験室の試験結果より街られた処理条件

① 原板の含水率は高い方がよいから,製材後(できるだけ乾煽させないよう心：場に逸ん 

で,直ちに処理を行なう。

② 藥剤は醐砂•础酸混合物が適当であって,その濃度は15～30%でより,しかし,低 

温での処理と拡散期間の短縮という点から考えると5 0^の方がよい.ただし•この濃度 

では処理液の沮度を5 〇 ,C-iで上昇させないとよく溶解しなf,

③ 拡散酬は福濃度の薬液と必含水率材の埸合で,知Eが〇幻以上ならば,約1遍間行な 

えばよへ しかし,薬液濃度が15%で比較的含水率が低く,気泓も〇P以下の場合には 

拡散期間を3迪間まで畏くしなければならな皿

④ 拡散期間が15 1以上の爲温の場合には枝接して堆積している剛W多少辺材部にカ 

ピの発生をみる場合があるので,その気温以上で処理するあ拾•には砌砂・础酸混合物の 

溶液に,1%以上のNa-pcpを加えた方がよい。

⑤ 処理材を切削加工する堤合に,ほとんど黛処理甘と変らずに,加工することができると 

いう結果をえたので,拡散法を原板処理に適用しても,製造工程上難点とされることは僚 

とんどないことが明らかとなった〇そこで,これらの結果にもとずいて,工場現期実験 

を行なうことにしれ〇

5-1-!〇«拡散法処理による工場実強 .

実験室で行なった実戲結果より,処理条件を選定し つぎのような計画にしたがって実駿 

を行なった。実験を行なった場所は北海道旭JI帝のフローリングエ屬をえらんだ〇
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施実

板 调製原

材率 3 〇〜50务,8〇〜10〇% 2項目辺

水 率 3 〇〜40 0, 6〇〜70% 2項目含

濃度(硼砂,硼酸混合物)15, 3 0% 2項目剤架
瞬問浸漬 l項目方法処 理

3項目核覆堆積期問 1,2, 3 週

処理材訓査敌

堆積終了後 各項目5 〇枚

人工乾燥後 各項目3 0枚
2x2x2x5x60-1440 枚所要枚数

原板の寸法 巾92“厚20s長900皿

処理液の湛度

ティンポア薬剤名

時期•1〇月,11月,1月,2月

15免の液……2 5七

5 〇 %の液... 5 0て

① 原板含水率……供弑原板別,辺材率別に5枚を抜取り・全乾法により測定した〇

② 薬液吸収：a……処理前後の重宣:遂により,各板の吸収最を求めた〇

① 堆積中温度……堆揩期問中の知aを記録圈湿度計により測定した,

④ 浸潤長の測定……条件別供試材を堆積終了後,1〇枚は2分•一方はただちに,他方は 

人乾後»各5枚中X b 2枚を踏び両端より1〇血及び中央断面を切取り,呈色にょわ没潤

長を測定した〇 (クルクミン呈色)

⑤ 薬剤濃度の測定……中央断面(2吊厚)の呈色部のうち異をる色胴部の2濃度を測定し 

も(原子吸光光度計)

実駿を行たった各月の気湛は1〇月実施の場合は気温が4 ～9 I〇,11月実施ではー2～ 

-5 t,1月と2月実施はー 6 7Tであったq実際の処理の結果は,11月までの気温で 

牡:濃度15务でも1〜2週間の堆積««間で,大体予期した妙長がえられたが,1〜2月の 

低温期には板の表面に氷が凍結して,その氷をとかさないと薬剤の没透が悪く,薬剤の濃度 

は3 0%の方が良好で,15%液で処理したものは浸透不良であった〇

一ク"一

この結果では,凍結期以外では薬液濃度は15歩でもよく,凍結期では板の氷をとかして 

薬液濃度は5 〇 %で,処理を行なう。堆積期間は1週間以上であれば,内儕の薬剤濃度が防 

虫限界緩度以上にな占ことが明ら力、にな ・

5-2.浸漬法の検討

浸漬法を採用する工程は仕上った雄に対して行なうので,まず処理された嫂品妬 無処 

理製品に比べてあまり色か変ったり,膨潤させたり,あるいは宠いを生じた如また,いっ 

までん処理液がべとついたり,悪臭を発したり,塗装に障害を在たしたりしてはtたとえ防 

虫効果が付与されても実用的作は好ましく東い。

このような沽条件を満足させる薬剤ならぴに溶剤と浸漬時間などを吸収紙との関連に却八 

て検紂した。

5-2-1.薬剤と溶剤

表面処理で十分な防虫効果を示す薬剤児接触剤または呼吸毒剤であるが,これらはいずれ 

も有機塩素系化合物のものか多へ しかも,これらの薬剤はいずれも水にとけるものはなく, 

右機滔媒にとけるもの(ぱかbである。

過去に外国で行なわれた防虫試験の結架を示すと第12表の効りであって,DDT,ディ 

ルドリン,r—BHCなど力:ある〇これ以外にもクロルデン,クロルナフタリン,ヘブタクa 

ールなどの布・檢塩素系の化合物力：ある。いずれ【ておいても0.5〜10の濃度で4鎖以上も1〇 

秒浸漬で効果があるという結果を示しているので,これらのいずれの薬剤を使用しても,防 

虫効果は十分期待できる。これらの•葉剤のうちの1つを決定する条件は主として経済性であ 

るc

つぎに溶液としては乳剤型カ、,油剤型であるか・いずれが,フローリング製品に通してい 

るかを换討してみね乳剤の方が薬剤単価は安いが,姓品処理後,多少サネ部分が膨潤する 

こと,処理時においてかな。悪典!があること,乳化状態も時間の経過とともに恕匕するなど, 

濃度的に不安定という欠点をもっている。

油剤では東剤単価は乳剤より髙くなるが,処理後に板の瓷形が少な <.濃度が安定してい 

るという点では乳剤よりよい。また,処理材に多少防湿性能を付与させる可能性もあるとい 

うことで,浸漬処理は油剤をえらぷことにした〇

油剤としていかなる溶剤がよいかは,密13表に示してある各溶剤の性質から検討してみ 

た,これらの諸性質と経済性などを考え,処理作英の安全度(毒性,引火性,爆発性)など
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注:1〇秒浸漬処理

第12表 油性菜剤の防虫効果

防 虫・剤
処理 

枚数

各区の 

枚数

被害を受けた枚敌

1住4ヶ月後 3包後 4年4ヶ月後

D D T 2 % 1 9
6
4
9

〇

〇

〇

" 1务 1 9
6

4
9

〇

〇

〇

ディルドリン!务 1 9
6
4
9

〇

〇

〇

” 0.5¢ 1 9
6
4
9

〇

〇

〇

r -B H C 1 1 8
5
4
9

〇

〇

〇

" 0.5 务 1 9
6
4
9

〇

〇

〇

焦 処 理 1 7
5
4
8

5
1 
5

4
8

4
8

第13妥溶削出性許容輙と引火点爆発濃度

溶 剤 許容濃度
• (ppm)

沸 点
(P)

引火点
(幻)

爆発浪度 
(:V。通

ホルマリ X 5 -2 1
ベンゼ ン 2 5 8 〇 -111 u〜,21_
ガソ リ X 50〇〜 3〇〜1 80 一 4 2る 1.4〜7.6

白 灯 油 5 0〇〜 18〇〜2 80 3 5她 1.2〜6.0
エチルア^一 ル 1 000 7 8 1 2.8 4.7
アセト ン 1 00 〇 56 -1 8.0 2.6M 2,8

-26〇-

5-2-2•浸流時間

注ら材は辺材・と心

材では藥液の浸邊性

辺材の混入・恰か建

ちまちであるから,

1枚こ•との吸収：aは

その曾恰によって大

に薬液の吸収飛を測

定してみると第15
第13図油剤浸清•時間と吸収最

カ琲常にこと左冬, 

製品の状態をみると

きく変動すん

そこで,辺材率別

を考慮すると,日灯油は経済的にも安く,汜性も比較的低く,沸点,引火点が离いので,他 

の溶剤より安全であることから,

図の上うになる。こ

の図でわかるように辺材率の小さい板は大きい板に比べると吸収危は小さく,心材のみの朗

製品処理用の溶剤は白灯油が適当であると判断した

合はさら松：小さくなる。

浸漬時間と吸収量の側係は,いずれの板でも,はじめの5分間の間に急激に薬液を吸収し 

1〇分以後は各板ともほとんど直線的に吸収!ftは増加し,1〇分で30〇〜400 "彼20分 

で40〇〜500リガ40分で6〇〇～700 と左っている。

瞬問浸濟といわれる秒华位の浸蝠間の阪瞄の変(匕を辺材率別に示すと第14表の通D 
である。この結果をみると心材の板は時問をのばしてもそれほど吸収景は増加しないが,辺 

材率が増すにしたがって,1〇秒問でも兀材の2倍の吸収覺があ!),さら昆浸漬時間がのび 

ると吸収羅の増加割合も大きく左為

このような結果と使用した薬剤の防虫効力とを考えて,薬剤の吸収:ftの目標を定め,その 

吸収量をうるように薬液の濃度と浸漬^問を適当に定めれぱよい。すなわち,衆液濃度を髙 

くすれ比 浸娜間を短くして液の吸収対:は少なくても,薬剤の吸収:&はか左!！高くな為 

藥液濃度が低いときは浸法時間を長くして,液の吸収:&を多くしても,薬剤の吸収最はそれ
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ほど多くたらない。

注:1ん 坪結束したまま浸漬した碎の吸収或»()内の故字

第14表 辺心材比率と吸収世(令/め
、五材率 

浸漬間、
〇 5～3 0缶 4 〇〜6 0% 7 〇〜1〇 〇务

1〇秒
1 4 1 

(100)
1 60 

(113)
1 77 

(1 26)
285 

(2 0 2)

3 0秒 178 
(126)

21 9 
(1 5 5)

508 
(218)

371 
(263

2 分 1 83 
(150)

283 
(201)

328 
(233)

389 
(2 7 6)

は心材1〇秒沒漬のときの吸収:畑を100としたときの比家

5-2-5.フローリンクを結束しな.まま沒漬処理する可否

仕上り製品を処理する谿,板を一枚づつ処理する方法と半坪ごとに結束して処理する方 

法とがあるが,工場現場としては結束してから処理をしても処理むらがおきないなら,その 

方が作業上からも望ましい。

そこで,一枚ごとに後漬した場合と結束して浸漬した焰とを比較してみた。

第15表 油剤10秒間浸漬の埸舍のフローリングの吸収衆(め/就)

薬剤名
結束した場合の

吸 収 齒：

結束処理後各板の吸収技

辺材の多い板 心材のみの板

L 9 4〜11 9〜1 48 1 6 5〜1 91〜21 6 切〜6 6-16 5
A 68〜1 〇 7〜1 39 8 5〜1 51—1 56 11〜59 〜1 40
X 1 2 〇〜1 4 4〜1 5 7 6 6〜1 2〇〜1 51 43〜83〜08

第15表はフロ ーリングを1〇枚ごとに結束して,1〇秒間没波し,そのとぎの吸収驚を 

!〇枚の全表面積で割って,吸収鬚:を出した値と,そのなかに入れておいた：®：量廠知の個々 

の板の吸収量を比較してみると,個々の板で辺材の多い板は吸収揪が多く,心材のみの板は 

吸収崙・が少左く左ってい龍 結束した楊合の吸収：aは両者の平均的な値となっている。しか 

も,処理後結束を解いて,個々の板の表面をしらべてみても,液が没透していない面はない 

ので,結束してもまず処理むらは起らないことが明らかとなった。
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第16表 油剤3 0分問税漬後の寸法変化

NQ
巾(吋 厚：(去、ざやoh © (めご»邸 吸収兼:

前 後 前 後 曲 技 !枚 レ戒
1 7 5.20 7 5.20 1 5.1 〇 14.95 1 5.00 1 5.0 0 1 4 9 114
2 7 5.6 0 7 5.6 5 1 5〇〇 1 5.0 0 1 54 0 1 5.i 〇 7 55
3 7 5.20 7 6.2 0 1 5.3 0 1 5.25 1 5.1 5 1 5.2 5 16 1 24
4 7 5.7 5 7 5.8 0 1 5.2 5 1 5.25 1 5.2 0 1 5.2 0 1 〇 79
5 7 4.4 〇 7 4.5 〇 1 5.0 0 1 5.0 0 1 4.8 0 1 4.8 0 7 58
6 7 5.70 7 5.75 1 5.i 〇 1 5.0 5 1 5.1 〇 1 5.1 〇 1 6 1 23
7 7 57 5 75.80 1 5.i 〇 1 5.1 5 1 5.1 5 1 5.1 5 11 86

8 7 5.55 75.6 0 1 5.1 5 15.1 5 1 5.0 0 1 5.0 0 6 48

9 7 5.8 5 75.9 0 1 5.0 5 1 5.1 〇 1 5.2 5 1 5.20 1 〇 78 _

1 〇 7 5.40 7 5.5 0 1 5.20 1 5.1 〇 1 5.0 5 1 5.i 〇 7 55

平均 7 5S4 7 5.59 1 5.11 1 51 〇 1 50 9 1 50 9 1 0.4 83

注た浸溢寺間も,,词・の多い板が結束されていると,1〇秒浸淸でも3 0分浸漬Tも吸収 

髭は第15我と第16我に示すように大差左い。これ性 結束して沒法すると,各板の裏毋 

の空間に,液が侵入し,そこにたまっていて,浸漬析から取り出された後も,その液がゆっ 

くり板に浸透するため,細間枝滴でも処理むらや吸収掃:の低下も少な応

これらの結果から,現場処理はフローリングを結束したまま故十秒という短時間浸演でも 

さしつかえないことが明らかとなった。ただ、浸潰g して,結束した紋と板の間にめる空気をでき 

るだけ追い出すために,液中でその束を数回ゆするようにすることか必要である。

5-2-4.油剤浸漬処理によるフロ ーリングの寸法変(匕

漫漬処理は人工乾燥が終り,切削加工もすませた製品を処理するのであるから,油剤が浸 

透後,板の寸法が変化しては,施工の際に支障をきたちそこで浸渋姗後,板の各部分の 

寸法を測定して,処理前の寸法と比較してみ电 その结果は第16表に示す。同表にみるご 

とく巾が多少大きくなったようであるが,+ 〇 .15««であって,役とんど実用上は支障が左 

人

厚さ方向の場合は,全体の厚さより,オザネ,メザネの変化カ師栗なので,その部分を測 

定した。その紡果ではほとんど変化がない。油剤処理は板の寸法をほとんど変化させず,防

虫処理效品が,然処理製品と比べて芯エ上からみて問題はないことが明らかとなった〇
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5-2-5.浸麒理した製品中の薬剤の分布

油剤で浸澀処理した製品のなかの薬剤の分布があまり表面のみでは,施工の餘に,塗菠の 

ためにサンダー仕上げや,ほんのわずか削られても無処理面が出るxうでは防虫効果が減退 

する。r-B H C処理の板の薬剤分布の状應をしらべた祜果を示すと第17表の通りである。

第17我 5%r — BHC泊剤処理したナラフローリング中のr-BHCの薬剤:ft

処理

時間

油剤救収轮 

Xりの計算侦

測定 狗(ppm)
木口付近 板の中央部

蛇/が PPm 表腐 内屈 我層 内層

辺

材

2 〇秒 1 5.41 1.。 71 2.4 80 1,8 0 0 1,1 4 0 350

1分 1 Z1 9 U 88 3,4 0 0 2.2 5 0 1,34 0 390
心 

材

2 〇秒 1 2.4 4 809 2,6 60 1,7 2 0 940 1 60
1分 1 3.6 3 879 2,8 20 20 2 0 1,1 80 240

注:表層……表面から5“深さまでの部分

内層……宏面から5 e深さ以上の都分

虫害を受けるのは辺材であるから,辺材の薬剤の分布をみると,板の中央部において,表 

面から5 ”深さまでの部分は20秒漫浪でも10 0 0 ppm以上となっており,その内層でも 

350ppm以上と東っているので,多少削られたとしても,防虫効力はあまり低下しないこ 

とが明らかと左った〇

その他の防虫剤の場合でも,溶媒として白灯油を使用していれば,液としての澄透はr 一 

B HCの場合と変らないはずであるから防虫剤の使用濃度を誤らない限り,没液処理した般 

品が多少表面が削られても,防虫効力は大きく低下することは考えられ左

5-3 処理フローリングの防虫効果

防虫処理した晏品が,実際に匕ラタキクイムシに住害されないか,どうかを短期間に判定 

する防虫効力試験方法はまだ確立されていないので,その点何らかの手段で確認しておかな 

いと不安である。その一っとして処理された板のなかの蹉剤の定兼:を行左〇て,その址から 

まず防虫効果は十分付与されたと考えられるが•さらに実用的に防虫効果を確認する意味で・ 

処理材を被告材を格納してある虫の生息密慶の高い倉血に入れておいた〇

現在までにすでに約2年経過後紀おいて,無処理材は5枚の合計で,第1回の成虫の脱出 

期に虫孔が6 8個増加し,第2回の脱出期に5 〇個の増加力:みられたのに,油剤処理材も拡
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敬処理材のいずれもまだ新らしい虫孔の発生は左く,処理の効果が十分紹められれ〇

これらの結果と外国の実験結果(3年以上の効果)などを紹治して判断すると,防虫処理され 

た袅品は今後もかな"長期間防虫効果を保持するものと考えられる。

6.木材倉庫の防虫処理

被害誕査の結果,左ら材,南洋材などの各初の述材を貯裁しておく木材倉M<が,一つの大 

きな感染源であると考えられたので,木材倉庫のなかはつね網木材を食害する虫の枷を防 

止しておかなければ,なら材に限らず,虫害を受けやすい南洋材の各種显讨の集団発生の感 

染源とたる可能性もある。

今後,ならフローリングは工場において防虫処理することによって,被害の発生はほとん 

ど起らないかもしれないが,ヒラタキクイムシが食害十る木材はなら材のみでなく,その他 

の国産広棄樹をはじ地,南洋材はほとんど交害するので,わか国のヒラタキクイムシの防除 

対策の1つとして,各地の木材の倉庫のなかの虫はつね約完全に防除してお、かなければなら 

ない。

このよう左意味で木材倉碌の防除処理をいかにすべきかを検財したか,最も容易に実行で 

き,しかも効果的なの秋燻煙処理ではないかと考へ,その実験を実際の倉躍で行なってみた。

①〜⑥

供試虫と供試材の位慣 

密BHC瞄剤15 9 

倉庫の容積•15 m* 
単位薬剤煎

15/15-1レボ
供試虫 アズキゾウムシ2 〇 

匹を秤髭ぴんに 

入れる,3コを 

1組
供試材...ナラ•フローリング

1珈て1 
組とする

第14図 爆煙処理した倉旗(NQ1)の大きさと供試虫を坎：供試材の位置
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No1倉庫の煽瘻処理

第14図の:&庫は容個約15 m•で密閉度の良好なプレハブの倉師;であった。この腸合, 

リンデン含:S15 0の畑煙剤をたいた。これは倉渾容積に対して1シ・に相当する。3分 

間燃焼し,煙が仓庫中に充洒したが,約1時間後には煙はほとんど消失した〇

爆煙効果を知るために,アズキゾウ厶シ2 〇匹を入れた秤：ftビン5個づつを①〜⑥の位 

度に配置すると同時に,左らフローリングを1〇枚束ねて,同じ位職に瞪いた〇
各Naの位跋の説明

発煙简の位値 2 7 0 x 2 7 05S床面の侄母中心

① 発煙简よわ水平距雄で1m,高さで1,几はなれた棚の上 

② ........床而上の期,简よりの距•1.5m

③ 発煙筒上・りの水平距離は1而で,髙さは2mの栩の上 

④ ........雍煙筒よりの水平距锥は1m,高ざ1.5 mの棚の上

©• ②と反対の隅で高さ1mの台の上

©........発煙筒の•すぐそばの床面

数は3コのぴんの平均値,岐ひの死虫率は芙故の1ノ2

第18表Nd1倉旗にあ、ける秤覧びん中のアズキゾウムシの3時間後の死虫率

位置
ま ひ 死 死虫率％

数 率個) 敘 率(％) 合計

① 3.7 9.2 1 6.5 8 15 9 0. 7

② 4. 〇 1 〇.〇 1 3.0 6 5.0 7 5.0

③ 4.0 1 0.0 1 6.0 8 0. 0 9 〇.〇

④ 7. 〇 1 7.5 1 4.5 7 2.5 9 0.0

⑤ 5. 7 1 4.2 1 4.5 7 1.5 8 5.7
7. 7 1 9. 2 1 2.5 6 2.5 8 1.7
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笫19我 №1倉厩にお、ける焼煙母のフコーリングの防虫幼果 

(アズキゾウムシの死虫率％)

ヽ"^間 

板のn'U 1 2 5 4 5 4 7

①一1 5 4.2 8 2.5 9 4.2 9 6.7 l 〇 〇 一

①一5 6.5 2 3.8 3 5. 8 4 6.5 5 1 5 9 Z5

@ 一 1 5 0. 0 7 2.5 8 Z 5 9 5.8 9 7.5 l 〇 〇

® - 5 〇 〇 〇 〇 〇 2.5
⑥一1 3 6. 7 5 0-8 6 4. 2 7 4.2 8 2. 5 9 7. 5

⑥一 5 4.1 1 3.5 1 5,0 1 8.5 2 0.8 5 9 2

対映材 〇 1.7 1.7 1.7 1.7 9-2

注1•フローリングほ燃縄後7 0時問経调したもの

2.板のお号 ①一1 束の报上の板

①一 5 束の中央の板

5.死虫率は3コの平均値

秤折ピン中のアズキゾウムシの死虫率を第18表に示す。この結果によると燃煙はまず天 

井に吹まあげ,次第に下へおりてく石ためカ、①③®⑤〇上部の位处の方力;死虫率が高く, 

④⑥の床而の死虫率は低い。

フローリングの蜓T,結束した上面のものは,ビン中のアズキゾウムシの死虫率の髙い位 

脸の①③では防虫効果が高い。しかし@Oものでも①,③より多少劣るが十分防虫効果があ 

爲しかし,結來した内部の板の我面は以»位置以外は非常に防虫効果が低い。

Na2倉血：の炮煙処理

Na2の倉砍は第15図に示してあるように大きい鉄骨スレート張りの鮑£であろが換気孔 

などがあって,密閉鹿はよくない。

就験方法はNa1の倉成の場合と同じであるか,死虫率測定位置は第15図に示してあり, 

発煙筒との関係はつぎの通りである。

•① 発煙简よb 3.5 mはなれた板材の杖んである棚の中央部下の床面。

② ①と同じ位置で,板材の積んである棚の中心部で床面より1mの髙さ。 
〇> ①と同じ位置で,板材の最上段の中央部で,床面より2mの高さ。

④ 発巍筒より直蜓離で4. 5れの位置で,板の積んである棚の裏の狭い空間の床面I
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①〜④

,レ供戯虫と供試材の位混 

勿B H C煽煙剤15 0 81コ

供試虫:アズキゾウムシ2 0匹秤：BtCXん入 

供弑材:ナラフ13 —リングの束

倉帰:の容横ー2 5 2 nt

単位薬剤鼠"150/2 5 2丰0.6 9/忒

第15図 爆煙処理した倉応(№2)の大きさと供試虫ならびに供試材の位禮

これらの各位敬の秤最ビン中のアズキゾウムシの死虫率を第2 〇表,フローリングの表面 

の防虫効果を第21裝に示す。

第2 0表によると,やはり,陰になる部分,床而は薬剤の到逹が悪く,上部の③7):扱もよ 

い。板の廠・も,虫の場合と同じ頫向を示した〇
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第2 0表 №2合股にむける亦:Erびん中のアズキゾウムシの死虫密(％)

位K 5時問後 5時間後

①

5 5.0
5 Z 5
5 2.5

■ 5 5.0
7 2.5 '
8 0.0
7 Z 5

7 6.7

③

5 7.5 '
5 Z5
5 5. 〇

5 6.7
7 5.0
7 Z 5
7 Z 5

7 6.7

5 7. 5
7 2.5
6 5.0

6 5. 0
9 5.0 '
9 5.0
9 〇^〇

-9 3-5

④

4 Z 5 '
5 0.0
5 5.0

5 6.6
7 7.5 '
6 0.0
6 Z 5

6 8.2

第21我 Na 2倉邱における煉煙後のフローリングの防虫効果

(アズキゾウムシの死虫率％)

1 2 5 5 2 5 4 6 5 2

5.0 1 5.0 2Z5 4 0.0 5Z5 9 5.0 9Z5
(2>-1 25 1 0.0 1 Z5 4 25 55.0 9 5 •〇 9Z5

〇 1 25 2 2.5 4_5.0 9_0.0 9Z5 1_00
平均値 2.5 1 2.5 2 2.5 4 25 6Z5 9 5.8 9 8.5

5.0 1 〇•〇 5 5.0 4 25 4 0.0 8 2.5 8Z5
④一1 〇 5.0 Z5 4 5.0 6Z5 9 0.0 9 2.5

2.5 11.5 22.5 1_Z5 6 7.5 9 7.5 9Z5
平均値 云 8.5 2 5.5 5 5 •〇 5 8.5 88.5 9 25

対照材 08 0.8 0.8 0.8 3.5 5.0 5.0

Nd 3の倉庫の墳煙処理

№3の愈庫も構造はNa2と冋じ鉄讨スレートで密閉度はよくない。薬剤量児念庫の容禎に 

対して,Na1とNa 2の倉庫の中間であって,供試虫の死虫率もほな中間的な値であった〇

死虫率測定位股は第16図に示してある通りであって,⑦値X多の位做はNa 2倉!Siの①②③ 

とほぼ同じ位宣,⑥は発煙筒から4.5加の床面でその問に何ら障害物は左い。⑥と⑩棚の 

痰の隅である。
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⑤-⑩供試虫と供試材

’ぐBHC照煙剤150 02コ

供試虫：アズキ：/ウムシ20匹入
秤搦:びん

供城材：ナラフローり•ノグの束

倉说の容積=3 7 8肘

単位薬剤址・

3 〇 0/3 7 8半〇8 ?/nf

第16図 燻煙処理した倉威(№3)の大きさと供試虫ならびに供試材の位體

第2 2表Nd 3倉庫における秤徵びん中のアズキゾウムシの死虫率(例)

位置 3時間後 5時間後

⑤

7 7.5 '
7 5.0
7 0.0

7 4.2

8 2. 5
9 25
9 5.〇.

9 0. 0

⑥

6 5.0 '
6 Z 5
61・5

6 6.7
8 7. 5 -
8 〇・〇

8 2.5
8 5.5

⑦

7 2.5、
7 2.5
7 〇〇 J

>7 1.6
8 5. 0 '
9 5.0
9 〇・〇

9 0. 0

7 7. 5 '
6 6.0
7 2.5

* 7 0. 0
9 〇• 0 '
9 2.5
9 〇・〇

>9 0.8

⑨

7 Z5 "J
8 7. 5 > 8 Z 0
9 6.0 J

9 5. 0 '
9 2,5
9 7. 5

9 5.0

6 Z 5 '
6 5.0
6 〇・〇

6 4. 2
8 5.〇ー

8 5.0
9 2.5 .

8 Z 8
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第2 3表 №3倉阳における墉煙後のフ口ーりングの防虫効果 

(アズキゾウムシの死虫率％)

注：爛縄処理後3時間経遇した時,板をとり出し,虫を接触させち

:俱問

板のNo,、、 1 2 5 5 2 5 4 6 5 2

⑥一1

平均値

5.0 
〇 

〇_ 

TF

1 7. 5
5.0

1 0.0
1 0.8

2 25
1 7. 5
11.5
1 9. 2

5 2. 5
2 5.0
3 5.0
5 0.8

6 〇. 0 
7X5
6 5. 0
6 Z 5

9 〇・〇
9 7.5

9 2.5
9 5.5

9 0.0
1 〇 〇
9 5.〇

9 5. 0

(g)-1

平均値

Z5 
5.0 

h
2 0.0
1 5.0
1 2.5
1 5.8

2 5.0
3 0.0
5 5.0
3 〇•〇

5 0.0 
5 0.0 
4X5 
A 9. 2

9 2.5 
l 〇 〇 

1_〇_〇 

9X5

1 〇 〇

1 〇 〇
——

対象材 0.8 0.8 0.8 0-8 5.3 5.0 5.0

灾験結果は第2 2表,第2 3我に示す通り大休№.2と同じ倾向を示し 上部の位置の方が 

効果が大きく,物陰の位ぽは効杲が少ない。

以上3回の実験で,倉庫の炯煙処理は倉一庫容段1射当り0.8〜1。が効果的であり,煉煙 

をすろ前にできるだけ煙が外に出ないように,漏出しそうなすべての隙間をふさいで密閉度 

を高めてふかなけれは効果が半減してしまうことがわかっれまた,藥剤の効果は倉廉の上 

部に強く,床面は弱い。板が結束してあったり,Jgb合っている場合の内部の板にはあまり 

薬削の効果はなく,どの位脱でも,防虫効果の強いのは我而材である。それ故,燃煙処理す 

る前に,多録の板力聶みこ凌れている左かのTUfC•すでに被害を受けていた板が混入してい 

ても,煽煙処理によって完全に死滅させることは不可能であろう。ただ,5〜7月の成虫の 

発生期にたびたび,爛煌処理を行なっておけば,少なくとも,外部から倉薦:内の;板への新ら 

しい虫の侵入は防止できA»建た,たとえ被害材が倉・献中に多少あったとしても,爆煙処理 

しておけば,冋ー倉庫内での他の板材への再感染は十分防止できる&のと考えられる。

処理の間隔はこの一連の実験では決定できなかったので,正孫なことはいえ左いが,おあ、 

よそのところ成虫の発生期には木材魚麻では半月に1回程度処理しておけば室ず安全であろ 

うと考えられる。

とくに爛煙処理で注意すべきことは,燃煙中は,絶体に人閥はそのなかに入ら左いで,煽 

煙終了後3時間経過してから入るようにする。爆煙処:理した板は,T専的には防虫効力を持 

っているが,短期問に莱剤は消失してしまうので,そのあと虫に食害されないという保証は
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何もないから,無処理の材料であるなら,爆煙処理に関係なく襲剤による防虫処理は施さね 

は左らない。

7.総括ならび紀結險

ならフローリングが柬京のある団地で臬団的亿ヒラタキクイ厶シの被害を受けたというこ 

とにより,北游送宠なら材の需要確保という憲味と,ヒラタキクイ厶シの防除対策の具体的 

手法の確立を期することを目的として本実験が始められたか,2年間に祓害蠣から工場に 

公ける防虫処理 木材倉麻の防除処理などほf嚇期の目的を潮2することができた〇

硏究の結果の娶点をまとめてみるとつぎの通りである。

① 被害調査結果によれば,東京で発生した核害はヒラタキクイムシによるものであって,

栗京の木材倉庫でまず感染したフローリン・・ボードが施工され,使用されている間に次 

第に技害程度,按害範囲が拡がったと推定された〇また,被害材は辺材のある板のみであ 

っち

@ 核吿调查の結果から,フローリングの防虫は工埸で防虫処理しなければ,完全に防除で 

まないことが明らかと左った。

③ 工場で防虫処理する方法は工場の実態调査の結果から,披材直後の原板に対する拡敢法 

処理(硼砂・珊欧混合物による)と,任上り裂品に対する油剤による浸波処理のいずれか 

の工程で処理を行左えば,現在の工程を役とんど液更することなく効果的な防虫処理が可 

能であることが明らかと左った

@木材倉庫の防除対策としては燻煙処理が最も適当で,適当な間隔を好いて実施すれば倉 

尿内の虫の防除は十分に期待できる。

以上のように具体的防除対策が確立されたので,生産者,取引薮者らが,経済性と防虫 

効果とを比救して,防虫処理の工程と処理治それに使う薬剤の選定を行左って痫すれ 

ほ,少左くともならフローリング虻関してはヒラタキクイムシの被窖の発生は完全に防止 

できるものと確信する。

現に,北海道のならフローリンク工场ではr-B H Cの油剤浸漬を二年前より実施中で 

あり,その後は東京をはじめ本州の各地方でならフローリングの被害発生は一件も報吿さ 

れていない。

それ故,もし需要者が過去に若いて,たらフローリングカ:虫に食われたという実機のみ
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にこだわって現在使用をためらっているとしたならほ,それは祀疊にすぎなへ少なくと 

も,工場で防虫処理した製品であるならは,いかなる所に使用されようとも虫雲の発生は 

まずないものと考えて安心して利用すべきである。

8.今徒に残された問題 •

① 防虫処理法は破立したとしても,生産者がどの製品に対しても,所定の方法と薬剤で防

虫処理を夹行しているか,どうかは処理現場宣確契しないかぎ.り孺费者にとっては簡単に 

確觀する方法がないそのため現在においては生麻者の良心に頼る他はない。しかし,そ 

れでは不安で再るから,防虫処理製品であるかどうかを確XSする防虫効力試験方法を早愆 

に碰立する必耍がある。 •

② 現在油剤処理に使用されている架刑はいずれも有機塩素系化合物である。これらのなか 

には人体に対する容性もかなり強いものもあるので,工場作衆においても十分注惹して使 

用しないと危険である。ただ,処理された製品が述物の床に使用された駐洽は,直接人体 

のなか尤入る確率は非常網少ないので.食物に使用された場舍ほど危険を忠じる必髪はな 

いかもしれないが,一応収剤処理してある材料であるという唤は必要で,それ相当の注 

意をもって施工し,取扱う必要カ;ある。

それ故,研究測(としては現在ある防虫剤エ b人体に対する毒性の少ない,しかも防虫 

効力は十分にある輸Jを開発するか,桨削に頼らないで,黑またはその他の物理的手法に 

よって虫害を受けない材質に変質させる手段を開発する必婆がある。

(3>ならフローリングに対する防虫処理はほぼ確立したが,ヒラタキクイムシの被害を受け 

るのは,なら材のみで左く,竣近とくに多く利用されているラワンをはじめ南洋材も同 

じであるから,これらの材も工場生産の過程で防虫処理をして,需要市場K出すという態 

勢を早急に確立するように努力しをければならない°
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i 試佼担当者
調査部長 加納 よ(元木材部材料科長) 

木材飾材料科長山井良三郎

組僦研究室須藤彩司

物理研究室 薫木自軸(現東京農工大学)

強鹿研究室离見勇(現岐却・大学),近籐孝一,中井孝

中野逹夫,中川伸策,斉藤久夫,小田正一,坦松頼生(現信州大学),石原点•質研究室材

春(現縄査部)

寺沢真(現名古屋・大学)加工科長元

简本卓造燦研究室乾

集成材研究室 首野養作 森屋和美 千葉保人

n 缺駿目的
徵後,木材の需要最にたいして供給がともなわず,森林の生産驗の増大のために短伐期早生樹 

御による拡大造林の計画がすすめられ,漸くその成果が上げられようとしている。

しかるに,この短伐期早生樗颇として生凍されているもののうちには,いわゆる,未成熟材と 

してかなり低品質なものがおお、<,利用上の垂要な支禅を与えており,その材質向上がのぞまれ 

ている。

この研究は,この上うな意味で短伐期早生樹種としてとり上げられている造林木の材質の実態 

をあさらかにするとともに,材質低下の耍因とその以寤法を検肘するとともに,さら亿新しい加 

工技術によって,その材質改良の可能性について検討したものである。

m 試験の経過と得られた成果

•得られた成果は,アカマツ造林木の用材品質,茶磯材質,カラマツの緞維傾斜,カラマツ丸太, 

角お上ぴ板材の高温乾燥試験ならびに集成材製造試験などに関するものである。

1.アカマッ造林木の用材品質

艇伐期で生瑾されている造林木は,その利用材積にしめる未成熟材部の比率が大きく,長伐

期のものにくらペて,その材質は一般に劣っているとされている。

本報では,わカ,国の主要な造林般種の1つrあるア!gッについて,主としてその未成熟材部か 

ら木取られた角材を唾築材として利用した場合の欠点のあらわれかたを調査し,その利用上に
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おける問題点を把握するととも;て,材質に与える生逆技術の影響を検討し,その結染を優R材 

生産のための育林技術に反映させることを目的とした。

1-I 調査地と供試木の概要

魅地としては,東京営林局笠間営林署管内8林班わよび肯森営林局一ノ関営林署管内4 

林斑の2つのアカマツ造林地を選んだ。これらの調査においては,それぞれの林班内に面積 

約0.6〜0.7 haのPlot・をもうけ,林分甥査をお・こなった。その藜況は我一1のと治りで 

ある。

表ー1 爾査地の援況

調査林分 所 在 地 棟商 

(め

林齢

(年)

傾 
方向 嬪斜旋

伐採時の 
立木本数 
("膈)

瀏3£地面稍 
(ha)

A 束東営林局笠間営林署 
哲内8林班は小班

500 63 北 21° 548 0.5 8 06

B 青森営林局一関徵林彩 

育内4林瓶ほ小班
1 80 59 北 16。 4 1 3 0.7 171

また,供読木の概要は表ー 2にしめすとおりである。

これらの2林分について,供試木の胸商直径べつに樹高,枝下离,完満度左ど我ー3にし

めした。
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表ー 2 供試木の横耍

林分 供試脣号 樹 高
(,,】)

胸 酒
(E)

枝下高
3)
钏 母荚率 

(%)
枝(琴

A 1 8 2 22 34 1 5.1 6 53 6 8 •〇
20 2 3.0 42 1 4.0 54.8 6 0.9
29 2 4.1 42 1 54 5 7.4 6 5.9
52 2 5.5 44 1 6.4 5 5.4 6 9.8
59 2 25 58 1 53 5 9.1 6 82
52 2 25 56 1 4.9 619 6 6.6

• 55 2 1.0 58 1 5.7 5 53 6 52
54 2 22 56 1 5.9 61.7 7 1.6
68 2 02 40 1 5.8 5 05 6 83
75 2 5.9 40 1 4.0 5 9.8 5 86
79 2 5.7 44 1 4.9 5 84 5 8.0 7.6
87 2 2.9 46 1 3.5 4 9.8 5 9.0 89
95 2 4.0 58 1 6.1 6 32 6 7.1 5.0
94 2 4.9 58 1 83 6 55 7 5.5 4.8
99 2 5.9 46 1 5.9 5 2.0 5 82 Z1

111 2 1.5 50 1 5.9 4 5.0 6 4.7 95
1 25 2 0.0 58 1 0.7 5 2Z 5 5.5 1 0.6
1 26 2 2.9 4 〇 1 22 5 7.3 5 53 4.8
128 2 23 50 1 5.0 4 4.6 5 83 Z5
129 2 4.0 48 1 54 6 0.0 6 4.2 5.5

1 51 21.4 58 1 2.0 5 63 5 6.1
155 2 2.8 40 1 3.2 5 7.0 5 7.7
156 2 4.4 40 1 7.0 6 1.0 6 9.7
142 2 2.7 56 1 5.0 6 5.1 5 7.5
148 2 4.7 48 1 7.5 51.5 7 0.9
150 2 2.5 56 1 4.1 6 2.5 6 2.7
151 2 5.1 42 1 52 5 5.0 6 5.8
1 61 2 43 50 1 53 4 83 5 4.7
1 65 2 6.0 48 1 7.5 5 42 6Z5
1 74 2 5.6 48 1 7.5 5 53 6 7.6

177 2 2.9 50 1 3.2 4 5.8 5 7.6 11.5
1 89 2 52 56 1 6.5 6 44 7 03 52
1 97 2 5.1 48 1 6.0 4 8.1 6 95 7.8

2 〇・〇〜 54〜 1 0.7 〜 4 5.〇〜 5 S3〜 5.〇〜
総括 2 5.1 4 2.1 1 4.5 5 6.0 6 5.6 65

T 6.0 〜50 〜183 〜6 55 〜7 35 〜1 0.6
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林分 供試木番号 樹高 
(m)

胸 径
3)

尊下离 
3) (H/D)

极下高率 
(%)

枝条率 
(%)

B
龍
 

22
 2

 2
2 

2 
22

 2
22

 2
 22

2 
—

I-* m
 —

-*
-*

 -*
 

__
__

_
…

c 
、
 
、

ド
へ
,
、
.
’
い

"
、
、
、

ト
、

88
77

65
43

32
21

1〇
〇

98
76

55
43

2〇
99

88
88

77
77

66
65

55
54

44
43

32
ド

22
 

-*
00

34
36

03
63

86
50

0'
35

7C
32

85
37

57
63

87
6-

*9
84

26
4〇

97
 4

 0
 9

74
39

29
65

09
3

W

—
2 

z 
22

22
22

22
22

22
22

22
21

21
22

12
22

22
22

22
22

22
22

22
22

22
22

22
22

22
22

S 源我
的

認
W
韓

m
搾

縮
综

宾
言

混
搾

脇
哭

睛
纸

骅
牌

M
龄

漏
件

件
混

非
蹌

K 34
58
48
32
36
52
56
50
52
42
50
56
28
44
36
52
56
42
24
30
50
26
56
5 〇
50
28
26
58
50
58
58
56
50

2 4.〇〜
5 5.7 

〜4 80

1 7.5
1 6.6
1 5.9
1 8•〇
1 6.8
1 5.0
1 5.9
1 54

•1 55
1 Z4
1 7.0
1 5x5
1 9.5
1 6.9
1 3.8
1 8.1
1 6.9
1 7.5
1 Z5
1 6.6
1 2.9
1 6.7
1 5.5
11.5
1 5.8
1 4.9
1 4.7
117
1 2.1
1 4.8
114
1 0.0
1 5.6

1 0.9
1 25
1 2.7
1 5.9
1 8.9
1 8•〇
1 6A

1 7.8
1 6.0
1 6.7
1 7.2
1 5.1
1 Z0
1 8.9
1 52
1 53
1 54
1 4.7
1 7.1
1 7.8

9.4〜
1 54 
〜1 9.5

7 9.4
6 6.8
5 4.8
8 2.8
7 5.5
81.8
7 5x5
7 8.7
7 5.9
5 9.1
8 2.9
7 1.7
9 04
6 11
71.7
7 7.0
6 8.9
6 0.7

1 0 0.0
7 6.7
6 6.8
8 6.5
6 8.1
8 18
7 8.0
7 9.0
8 9.6
5 5.7
6 5.8
6 3.9
5 6.5
4 9.7
7 53
5 5.1
5 9.4
7 5.7
6 82
7 6.0
7 88
6 4.1
7 7.5
8 3.1
7 6.5
5Z0
6 54
6 58
8 53

..6 8.1
7 84
7 0.5
7 11
7 1.1
7 6.1
8 4.8

4 9.7〜
7 24 
〜1 0 0.0

6 2.9
6 54
6 05
6 7.9
6 50
4 8.1
5 85
6 5.1
6 5.8
6 85
6 6.1
6 0.5
7 6.5
6 2.8
5 55
7 13
6 65
6 84
71.7
7 2.2
6 23
717
5 5.1
4 63
6 Z5
6 5.1
6 5.1
5 7.4
5 5>5
6 0.9
5 53

5 7.4
7 2.5
7 24

4 5封〜
6 54 
〜7 7.1

119

1 02

119

2.7〜

z 〇
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表ー4 林分べつ用材利用率

1-2用材利用率

Plot AおよぴDの2林分について,眸の全材積,枝下髙までの幹材・秘,枝条材積左ど 

を集計して汲ー 4«示す。梢頭材積と枝条材積の合叶は約2 2.8〜21.9m/haで,幹材穢 

に換算すると約7 %程底にあたっており,すでK調査したカラマツ造林木が約11)%でおつ 

たのにくらペると若干小さい。

林分 全蓉材積

([=11 + 
m+iv)

枝下高までの
辫 材稲

(n)

枝下上部から丸太径
8 tでの％材積

(HI)

梢頭部材積

(IV)

枝条材穂

nC/ha rc!/ha % If/\ha % m/ha % m^/ha %
A 53 53 1 5 3 U 04 4 2 8 9.6 3 3.86 7 1 0.1 1.。 0 6 03 21.795 6.5
B 31 444 6 2 7 9.720 8 8.9 3 3.0 3 8 1 0.5 1.8 8 8 0.6 2 0.1 3 7 5.7

1-5素材品等

Plot A , Bの林分から伐倒した供試木について,材長4いの丸太を採材したが,各 

Plotで,供試木の胸径級ごと昆採材した丸太径級べつの採材本敬,およびこの採材丸太 

と採材位置を無視して丸太径級べつに総括したときの調査本数,丸太径級を無視してその採 

材位廠べつに畛括したと$の調瓷本敬を表ー 5にしめした。

これらの供試丸太についてJ A S (19 6 8 Nてよる素材の品等区分をおこない,その調 

査結果を表ー 6にしめす。

Plot A , Bの林分を総括して,索材品笏を径級べっと採材位段べつにみると,徑級
5 0E以上の瓮材ではそ・の1番玉で曲がりに関する欠点が主要な制限因子となっており,3 

番玉では節に関する欠点が制限因子と左り,その中間の2番玉では,この2つの欠点因子が 

それぞれ独立の制限因子として作用してわり,その結果,素材の総合品等で1等級に相当す 

るものは1番玉に約11%程産あらわれているが,2 . 3番玉では皆無である。また,径級 

5 〇〜185の素材では,同様に1番玉で曲がりの欠点が主要な制限因子と左り,3 , 4苻 

玉では,節の欠点が制限因子となっており,その中間の2新玉では,この2つの欠点因子が 

それぞれ独立の制限因子として作用してお、リ,その結果,狠材の総合品等で1等級に相当す 

るものは1番玉で6.2 % , 2潘玉で2.0 % , 3 , 4番玉では皆無であった。これらの結果か 

ら,丸太径級にかかわらず,一般に採材位匿の低いものの品等がすぐれているといえる。
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表ー 5 調査平角本数

林分 胸径範囲

3)

丸太径級

3)

採材位置

(番玉)

諷査本数

含針

採材位置べつ調査本数

一番玉 二寄玉 三番玉 四番玉

A 4 77 0 4 47 0 1〜3 23 ! 〇 ! 〇 5
3C-1 9 5—4 1 〇 6 4
4 4—1 9 1—4 • 35 1 〇 1 〇 9 4

3 4-3 8 3 2-6 0 1 9 9
訪 3 0—1 8 1—4 26 4 1 2 9 1
& 5 2—1 8 1 ～ 4 35 1 3 1 2 9 1

4 4—3 0 1—3 32 1 9 1 〇 3
3 0—1 8 1—4 36 4 1 2 1 5 5
4 4—1 8 1-4 68 23 22 1 8 5

B 5478 3 6—3 0 1〜2 21 1 7 4
々 3 0—2 2 1—4 39 5 1 8 14 2

3 6—2 2 1 ～ 4 60 22 22 14 2
2 5" 2 3 〇- — 〇

3 0-2 0 1〜3 44 23 1 9 2
36-30 1—2 21 1 7 4
3 0-2 0 1—4 83 28 57 1 6 2
3 6-2 0 1～- 4 • 1 04 45 41 16 2

A + B 2 5-5 0 4 4-3 0 1 36
2 1 4
3 3

1—3 53
3 0-18 1 32

2 4 9
3 31
4 7

1—4 11 9
4 4—1 8 1 68

2 63
3 34
4 7

1—4 1 72
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素表 材

丸太径級

範 囲

欠 点 因

林分 龄径範囲 採材位催 曲 り に関す る等 級 節に

1 2 5 4 1

3) 3) (番玉) n
%

n
%

n % n %
n

% .

A 4 7 〜5 0 5 〇 1—5 11 4 78 7 50.4 5 21.7 12 52.2

4 7—5 0 5 0—1 9 3〜4 7 7 0.0 5 50.0

5 4—5 8 3 〇〜 1 1 11.1 1 11.1 7 7 78 9 10 00

5 4—5 8 3 0—1 8 1—4 12 4 6.2 12 46.2 2 77 9 3 4.6

5 4—5 0 5 〇- 1—5 11 54.4 1 5.1 8 25.0 1 2 3 75 21 65.6

5 4—5 0 5 0—1 8 1—4 19 52.8 1 5 41.7 2 54 9 25.0

B 3 4—4 8 3 〇〜 1—2 2 9.5 2 9.5 8 30.1 9 4 2.8 18 85.7

5 4—4 8 5 0—2 2 1—4 14 55.8 1 7 48.6 6 15Z 6 15.4

2 5—3 2 5 〇- —

2 5—5 2 5 0—2 2 1—3 6 15.7 26 59.1 1 2 27.3 25 5 2.5

2 5—4 8 3 〇〜 1—2 2 9.5 2 9.5 8 58.1 9 4 2.9 18 85.7

2 5—4 8 5 0—2 2 1—4 20 24.1 45 54.2 1 8 21.7 29 54.9

総括 2 5—5 0 5 〇- 1 4 11.1 1 2.8 15 56.0 1 8 4 9.9 36 10 0.0

(A+B) 2 0 571 2 14.5 2 14.5 2 14.3 3 21.4

5 1 3 53 1 5 5.3 1 33.5

総 括 1 5 24.5 5 5.7 16 30.2 21 5 9.6 59 7 3.6

2 5 〜5 0 5 0—1 8 1 2 62 18 56.2 1 2 574 52 10 0.0

2 1 6 52.6 27 55.1 6 12.2 6 12.2

3 1 7 54.9 1 2 38.8 2 6.5

4 4 571 5 4 2.8

総 括 59 5 2.8 60 5114 20 16.8 38 31.9
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品 等

子

調充本数関する等販 合 等 級

2 5 4 1 2 5 4

n
% n %

n
%

n
%

n % n % n
%

4 1 74 3 1 5.0 4 1 74 5 15.0 4 174 8 5 4.8 8 54.8 25

1 10.0 9 90.0 1 10•〇 9 90.0 10

1 11.1 1 11.1 7 778 9

5 122 12 4 6.2 1 5.8 17 65.4 8 50.8 26

4 12.5 3 94 4 12.5 5 9.4 5 15.6 9 28.1 15 4 6.9 52

11 3Q6 16 4 4.4 1 2.8 18 50.0 1 7 4 72 36

1 4.8 2 9.5 1 4.8 1 •4.8 9 4 28 ! 〇 476 21

10 25.6 25 58.9 12 50.8 27 69.2 39

12 273 9 20.5 2 4.5 21 477 21 477

〇

44

1 4.8 2 9.5 1 4.8 1 4.8 9 42.9 10 4Z6 21

22 26.5 32 58.6 2 2.4 55 3 28 48 578 85

4 11.1 1 2.8 1 5 5 6.0 18 4 9.9 36

4 28.6 5 21.4 4 28.6 5 55.7 4 28.6 5 3 5.7 14

1 33.5 2 66.6 1 53.5 2 66.6 5

4 75 4 75 6 11.5 4 75 6 11.5 18 5 5.9 25 472 55

2 6.2 18 56.2 12 574 52

26 55.0 1 7 34.7 1 2.0 26 53.0 22 44.9 49

7 22.6 24 775 7 22.6 24 77.5 51

7 10 0月 7 10 0.0 7

35 27.7 48 4 0.5 5 2.5 51 42.9 65 54.6 119
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-4 製材品の品等

Plot AおよぴBの林分から採材した合計’ 

うにそれぞれの丸太の耕心部分から,厚さ12 

EX幅215の心もち平角材を木取り,この平 

角材について構造用材としての品貿の関査をわ 

こなった。これは,アカマツ材では,このよう 

な心もち平角材が一競的な野品として製材され 

ているためである。さらに,この研究の目械と 

した未成熟材の特性が,製品の実用品質にどの 

ような影彩を与えているかを検討することを目 

的としたためである。

1-4 -1製材品の品等

採取した心もち平角材について,その曩材 

品の欠点として,丸身,節,割れ,棋腰傾斜,

平均年輸幅,ねじれおよびそりなどを調査し,各欠点の:ららわれかたとこれらの久点の程 

度医よって,J A 3による製品の品等区分をおこないその結果を表ー 7Kしめした。•また, 

この結果からさらに製品品等の主耍な制限因子となる欠点について検时するため,各欠点 

因子はよる製品品等の累加頻度を林分べつ,丸太径級ペっおよび素材の採材位位べつに比 

較し,それぞれ図ー2 , 3および図ー4にしめした。

この結果を極製すれば,心もち平角材の品等に著しい影松を与える欠点因子としては, 

丸身,節,材面割れ,織維傾斜度などが滴目される。このうち,丸身は丸太役級と関係し, 

材面割れの発生は製品の取り扱いによって影響をうける欠点因子であるとすると,節と橄 

維傾斜度がアカマッ平角材において,敏も基本的な欠点因子であると若えられる。

欢た,素材の採材位®iべつに角材の品等をくらべると,図ー4にしめすように,節と棋 

維侦斜度に関する欠点因子のあらわれかたは,一般に,採材位置の低いもの任ど上位等級 

の出現座が高い。

19本の丸太について,国一1にしめすよ

図ー1供試丸太の木取り法

幹の山側

醉の谷側
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我ー 7平角材の舂欠点因子えよる品物時よびこの欠点因子を総括した製品の品等区分

林 分 胸S

3)

丸太往 

範囲

3)

採材位瞠

(番玉)

____________ 欠 点 因 子

丸身に 関 す る辱級 節 に 関す る等級 制 れ の等級 機維傾斜の等級

特 等 1 善 2 戦 5 等 特 等 1 等 2 等 5 等 1 等 2 等 5 特 特 等 1 等

n % n % n %
n % n % 71 % n %

TV
% n

% n %
n % n % ル %

A 4 7～50 50～ [〜3 18 78.1 5 1 so 2 8.7 9 3” 12 52.1 2 8.7 5 21.7 1 2 52.1 6 26.0 7 50.4 7 50.4

319 5-4 4 4ao 1 10.0 5 50.0 5 50.0 5 50•〇 2 20.0 6 60.0 2 2tt0 1 100 5 50•〇

19— 1-4 22 66.7 4 12.1 2 6.1 5 15.1 1 4 4 2.4 1 7 51.5 2 6.1 7 21.2 18 54.5 8 24.2 8 24.5 12 36.4

5 4—38 50— 1 5 55.5 2 22.2 2 22.2 5 5 5.5 5 5 55 1 11.1 1 11.1 3 33.3 5 555 4 4 4.4 2 2 2.2

50—18 Z 8 517 6 2 5.0 5 11.5
5

8 50.7

4

1 3.8
18 693 8 50.7 5 11.5 1 6 61.4 7 2&8 15 4 9.9 9 5 4.5

18〜 1T 15 5Z1 8 22.9 5 14.5 8 22.9 1 2.9 3 8.6 25 6 5.7 8 22.9 1 2.9 4 11.4 1 9 5 43 12 54.3 17 48.6 11 51.4

5〇～ 1-3 25 71.9 5 150 4 12.5
•

5 04 14 4 5B 1 2 3Z5 5 24 6 18.8 15 4 6.9 11 34.5 12 5Z5 6 2 5.0

5 0—18 1〜4 12 55.5 7 1 9.A 5 8.5 14 58.9 25 65.9 1 5 36.1 5 13.9 22 61.1 9 25.0 14 3 8.9 1 4 58.9

19-～ 1-4 35 51.5 12 1Z6 7 10.5 14 20.6 5 4.4 57 54.4 25 36.8 3 4.4 11 1 6.2 37 5 44 20 2 9.4 26 58.2 22 52.4

3 34T8 5 〇— 20 95.2 1 4.8 8 38.1 10 4Z6 2 9.5 1 4.8 2 9.5
1 〇 47.6 9 4 2.8 11 524 5 2 5.8

50～2 2 W 26 666 1 2.6 6 154 6 15.4 2 5.1 1 8 4 6.1 1 7 4 5.5 2 5.1 4 10.2 18 4 6.1 17 4 5.5 7 1 7.8 1 5 58.4

2 2— 1-4 46 7 6.7 1 1.7 7 11.7 6 10.0 ! 〇 16.7 28 4 6.7 19 51.7 5 5.0 6 iao 28 4 67 26 43.5 1 8 sao 20 55.5

2E2 5W2 1-5 15 54.1 4 9.1 8 18.2 17 58.6 15 54.1 21 4Z7 8 18.2 4 21 20 4 55 20 45.5 1 2 2Z5 16 56.4

5 0～ I 20 95.2 1 4.8 8 3 8.1 10 4 7.6 2 95 1 4.8 2 9.5 10 4X6 9 4 2.9 11 52.4 5 2 5.8

50—22 [-4 40 48.2 6 7.2 14 16.9 25 27.7 17 20.5 39 4 7.0 22 26.5 5 7 8.4 40 4&2 56 454 1 9 2 2.9 51 5Z5

2 2〜 [7 60 57.7 6 58 15 14.4 25 22.1 25 240 49 4X1 24 2 3.1 6 58 9 8.7 50 4B.1 45 4 3,3 50 28.8 36 5 44

A + B 25-60 5 〇・- 1 50 85.1 2 55 4 11.1 11 30.5 18 499 5 15.9 2 55 3 8.5 17 4X1 1 6 4 43 17 421 9 2 4.9

2 12 8 5.7 1 7,1 1 Z1 6 42.8 7 50.0 1 Z1 3 21.4 7 5CL4 4 28.6 6 4 2B 2 14.3

3 1 3 5.5 2 66.6 2 6 6.6 1 33.5 2 66.6 1 5 5.3 2 666

1—5 45 81.1 5 ¢4 5 24 11 2 0.8 24 4 5.5 14 26.4 4 X5 8 15.0 25 4X2 20 5X7 23 414 1 5 24.5

50—18 1 14 4 57 5 9.4 4 12.5 11 34.5 16 429 15 40.6 2 6.2 1 5.1 5 9.4 17 55.0 12 5 7.4 12 3X4 10 31.2

2 23 46.9 8 16.5 8 16.5 10 2財 1 2.0 51 65.2 15 26.5 4 8.2 2 4.1 24 4 9.0 25 4 6.9 12 245 18 5 &7

5 15 41.9 2 6.4 5 1 61
3

10 5 2.2

4

1 5.2
14 4 5.1 17 54.7 5 9.7 18 58.0 10 52.2 7 22.5 1 5 48.5

4 2 28.6 4 57.1 1 14.2 4 5X1 5 4 28 4 5X1 3 4 2.8 2 28.6 2 2&6

1-4 52 4 3.7 1 5 10.9 1 7 14.5 55 2 9.4 2 1.7 17 14.5 62 52.1 55 224 5 4.2 12 10.1 62 52,1 45 3Z8 35 27.7 45 3Z8

1 8～ 1 44 64.7 5 Z4 8 11.8 11 16.2 27 59.7 5 1 4 50 7 10.3 3 4.4 6 8.8 34 500 28 41.2 29 42.6 19 2Z9

2 55 55.5 9 14.5 9 14.5 1 〇 15.9 1 1.6 37 58.7 20 31.7 5 7.9 5 7.9 51 4 9.2 27 4 2.8 18 28.6 20 51.7

5 14 41.2 4 11.8 5 14.7
5

10 2 24

4

1 2.9
14 4 1.2 19 5 5,9 1 2.9 5 1 47 19 559 10 224 7 20.6 17 sao

4 2 28.6 4 521 1 14.3 4 5X1 3 4 2.8 4 5X1 3 4 23 2 28.6 2 28.6

1〜4 95 55.2 18 1 05 22 125 35 20.3 2 1.2 28 16.3 86 50.0 49 28.5 9 52 20 116 87 50.6 65 5 7.8 56 32.6 58 33.7

"8 7〜2 8 8—



表ー7 (つづき)

林分 胸往

3)

丸太径

範囲

3)

欠 点 _________ S 子
製品の総合非級

調麦本数繊椎傾斜の等級 平均年输幅 ね じれに関する毎 級 そりに関する等級
2_ 等 5 等 時 等 1 等 時 等 1 善 12等 5 等 特 等 1 等 特等 1 等 2 等 5 等
n % 几 % ル % n % n % n % n % n %

n
% n % n 災 n % n % n %

A 47-50 5 0— 5 21.7 4 17.4 17 7S.8 6 26.0 9 5 9.2 7 30.4 5 2" 2 8.7 21 91.1 2 8.7 1 2 52.1 11 4Z7 25

50～1? 1 10•〇 5 5tt0 9 90.0 1 10.0 6 60.0 5 50.0 1 10.0 9 90.0 1 10.0 2 2Q0 8 80«〇 1 〇
19～ 6 18.2 7 21.2 26 78.8 7 21.2 1 5 4 5.5 1 〇 50.5 5 皿 5 9.1 50 9Q9 5 ¢1 1 4 4 2.4 1 9 5Z6 55

5 4 〜3 8 50- 5 3 5.5 9 90.9 5 55.5 5 5 53 1 11-1
7 77.7 2 22.2 4 4 4.4 5 5.5 9

50-1C 4 1 5.4 26 100.0 1 5 5Z6 10 50.4 1 相 26 1 00•〇 10 58.5 §等
151 5Z7

4等
11 S.8

26

18— 7 20.0 55 ioao 20 60.0 15 3 4.3 2 57
55 94.5 2 5.7 14 4 0.0

3等
201 5 7.1

く等
11 2.9

55

50- 8 2 5•〇 4 12.5 25 78.1 7 21.9 14 4 5.8 ! 〇 51.5 6 1旳 2 6.2 28 875 4 1 25 16 50.0 1 6 50.0 52

50—1 3 6 16.7 2 5.6 55 9Z2 1 2.8 21 58.3 13 56.1 2 5$
55 9Z2 1 2.8 1 2 5 5.5

3等
251 63.9

4等
11 2.8 56

1J 14 20.6 6 B8 60 88.2 8 11.8 55 51.5 25 55.8 8 119
2 2.9 65 92.6 5 Z4 28 4 1.2

3等 
59| 5Z5

4岑
1| 1.5

68

B 5 〇— 5 2%8 18 85.7 3 143 5 14.5 8 53.1 5 2^3 5 25.8 18 8 5,7 3 14.5 7 5 5.5 1 4 66.7 21

5 0—22 14 55.8 3 7.7 57 94.7 2 5.2 13 55.5 1 4 553 1 2 50.9 58 9Z5 1 2.6 12 50.8 27 69.2 59

2 2— 19 51.7 5 5.0 55 91.7 5 8.3 5 5•〇 21 55.0 1 9 517 1 7 28.5 56 9 33 4 6.7 1 9 51.7 41 68.5 60

25-32 50—22 12 27.3 4. 21 44 100.0 14 51.8 16 56.4 8 182 6 15.6 45 9 7.7 1 2.5 10 22.7 54 7Z5 44

50～ 5 2 5.8 18 0 5.7 3 14.5 5 143 8 58.1 5 2 58 5 2 5.8 1 8 95.7 5 14.5 7 3 5.5 1 4 67 21

5 0*^22 26 31.3 7 8.4 81 97.6 2 2.4 14 169 29 34.9 22 26-S 1 8 21.7 81 9Z6 2 2.4 22 2 65 61 7 5.5 85

2 2- 31 298 7 67 99 9 52 5 4.8 1 7 1 6.5 57 556 27 260 25 22.1 99 9 52 5 4.8 29 2 7.9 75 72.1 104

A + B 2 5-60 3卜 8 22.2 2 5.5 51 85.8 5 15.9 1 5 360 12 332 5 13-9 6 1 6.6 29 80.3 7 19.4 15 56.1 25 6 3.9 36

5 35.7 1 7.1 10 71.4 4 28.6 A 28.6 4 28.6 5 557 1 7.1 14 1 0 0.0 9 64.5 5 3 5.7 14
1 5 5.5 2 6 6.6 1 5 53 2 6 6.6 1 g 5 ioao 1 5S5 2 6 6.6 5

15 24.5 4 Z5 43 81.1 10 18.9 17 5 2.1 18. 54.0 11 208 7 15.2 46 86.8 7 13.2 25 4 5.4 50 566 55

50-18 8 25.0 2 62 51 96.7 1 5.1 11 5 4.5 1 2 5Z4 5 156 A 12.5 50 9 3.6 2 62 10 51.5 22 68.7 52
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図ー2—1 達地べつ製材品の品等.(丸太径級3 00〜の崇材から木取った平角製品)

注(1),(2) •⑶,⑷：J A Sのそれぞれ持等,1等,2等, 

5等をしめす。

図ー 2 — 2 浅地べつ製材品の品等・ (丸太径嵌5 0-18 cmの素材から木取った平角製品)

•:図ー 2 —1注参照
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図 ー 2 — 3 産地べつ製材品の品等.(丸太往級18s〜の案材から木取った平湘裂品)

•:図ー 2 —1注参照

図ー3 丸太径級べつ製材品の品等

-:図ー2—1注参照

一 292—

図ー 4一1 泰材の採材位置べつ製材品の品等・(丸太径級3〇愉〜の祟材から木取った

平角製品)

・:図ー2 —1注あ照

図ー 4 一2 索材の採材位置べつ製材品の品等.(丸太径級3 〇〜18 の素材から木取

* :図ー 2 —1注参照

った平角製品)
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図一 4 一3 素材の採材位置べつ裂材品の品等.(丸太径級18 m〜の素材から木取った

平角製品)

・:図ー 2 —1注笏照

1一4 一2 各欠点因子の影響

(J!節

平角材の節についての欠点因子として,現行」A Sにおいては,最大節径比と集中節 

徉比を號度低減要因として制限している。節についてのこの2つの因子のあらわれかた 

を,丸太徑級べつに採材した平角材についてもとめ,その結果を表ー8に示した。

これから,丸太径級にかかわらず平角材のイ蛛節径比は,21～4 ° %の範囲にその 

出現旺が战も高く,集中節徉比は41～6 〇%の範囲にその出现废が最も高い。また, 

触大節徉比と集中節径比との関連では,これも丸太径級に関係なく ,股大節径比が大き 

くなるほど,集中節径比も大きくなる倾向をしめしている。表ー8であきらかなように 

最大節径比が2 〇%以下のものでは,集中節径比が4 〇%以下にその出現度が最も髙く, 

扱大節径比が2!〜4 〇%のものでは集中節徉比が41〜6 〇%にその出現度が髙い。

凋査した平角材の,J A Sによる品等区分の結杲を:及ー9にしめした。また,秋行, 

J ASによる等級区分では,平角材の両端部において集中節径比の制限を緩和している。

これによると,J A S特等に相当する平角材は全数の10.5% , J A S1等に相当す 

るものが4 2.4% , J AS 2等に相当するものが4 0. 7%, J AS 5等に相当するもの
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表ー 8 平角材の最大節侄比と集中節径比のあらわれ方

丸太末口役

範 囲

、、最大節往比
\(B)

(A)% 、、

〜2 〇 〜4 〇 〜6 〇 〜8 〇 合 計

n
% n %

n
% 几 % n %

5 05〜 〜 4 〇 9 1 Z0 7 15.2 16 30.2

〜 6 〇 2 5.8 14 2&4 6 11.3 22 41.5

〜 8 〇 6 t 1.3 5 9.4 11 20.8

〜1〇 〇 2 5.8 1 1.9 1 1.9 4 7.5

合計 11 208 29 54.7 12 22.6 1 1.9 55 100.0

3 〇〜1 85 〜 2 〇 3 2.5

〜 4 〇 9 Z6 8 &7 1 08 1 8 15.1

〜 6 〇 4 5.4 46 58.7 1 7 14.3 67 563

〜 a 〇 2 1.7 6 5.0 17 14.5 1 C.8 26 21.8

～ 10 0 2 1.7 2 1.7 1 18 5 4.2

合計 18 15.1 62 52.1 37 51.1 2 1.7 119 1 00.0

18伽〜 〜 2 〇 5 1.7 5 1.7

〜 4 〇 18 10.5 15 8.7 1 0.6 34 1 9.8

〜 6 〇 6 5.5 60 54.9 25 1 5.4 99 51.7

〜 8 〇 2 1.2 1 2 Z0 22 12.8 1 0.6 57 21.5

〜I〇 〇 4 2.5 5 1.7 2 1.2 9 52

合計 29 16.9 91 52.9 49 28.5 5 1.7 172 10Q0

が6.4 %に左っている-また,最大節徑比のみでJ A S特等に相当するものは全数の

1& 9 %でそのうち,6.4 %のものが集中節径比で制限されており,これに対して,集 

中節径比のみでJ A S特等に相当するものは全数の16. 9 %で,そのうち,最大節径比 

で制限されているものが同様に6. 4 %であった。

この結果からみて,アカマツ材のように枝の粕生する樹種では,蟻大節径比の役かに 

集中節保比が间程度の品舞制限因子として作用していることはめきらかであった。
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⑵材面割れ

供試平角材は直射日光をさけた室内で乾煥され,耽燥にともなって自由に収縮しうる 

ような条件が与えられた。割れの宪生は乾煥法にxってある程度まで制限できるもので 

あるから,割れの発生の状況は必ずしも標準的なものを意昧しているわけではな <,乾 

煥1てともなう収縮をとくに制限せず,ほほ・自然の条件に放置した場合の事例をしめして 

いる。この結果を,平角材を採材した丸太の径級とその採材位盤べつに比較して図ー5 
にしめした。

図ー 5 丸太德級べつ採材位慣べつ心もち平角材の材面割れ

これからもあきらかなように,丸太径級の大きいものから採材した平偽材についての 

み,その採材位就の低いものほど材面割れの多いことが特故的であった。

⑶角材のねじれ

平角材のねじれ：Eは,厚さの面(辺長12ca)と幅の面(辺長21cm)についてのね 

じれ・をもとめた。測定結果を林分べつ,丸太径級べっに比較したのが図一6であるc

このなかで署しいことは,林分や丸太径級の差異にかかわらず,つねに,幅の面のね 

じれは厚さの面のねじれより小さく,角材のねじれ景にたいする辺長の馅響があきらか 

に昭められていることである。この関係は図ー6にしめすように丸太径級べつにみると 

Plot AおよびBの林分べつにかなりの差異が阕められており,いずれの丸太径級に 

ついてもPlot Aの平角材のねじれ量はPlot Bのものにくらべて概して小さい。 

また,この関係を林分ペつ,丸太径級べつに比較してみると,Plot Aの林分では丸
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図ー 6 一 1 丸太末口径3 から木J以った心もち平角材のねじれほ

図ー6 -2 丸太末口径3 〇 18onから木取った心もち平角材のねじれ量

太後級の小さいものから採材した平角材のねじれが魅して小さいが,Plot Bにあ、い 

てはPlot Aはくらべて丸太径級の小さいものの比率が高いにもかかわらず,そのね 

じれ景が大きいことはPlot Aで丸太径級の小さいものにねじれ•負rが小さいことと矛 

盾しており,丸太径級とねじれ量との関係が林分によって異なることについては後の項 

において検討した。

(4)織維傾斜度

丸太很級べつに採材した心もち平角材の機維傾斜旌については図ー7 Kしめした。構 

造用材としてアカマツ材K規定されている(建築学会：木構造設叶規準,19 6 7 ,上

一 298—

図ー 7 丸太役級べつ心もち平角材の探維傾斜度

級構造材)織維倾^度の制限は4 %であるが,この図からみると,これ以下のものは調 

査した平角材のわずか5%税庄の出現寧で;この点からみて,この制限規定は著しく過 

小な値と考えられる。また,JASによって制限されている平角材・の標維傾斜度は特尋 

(槪維傾斜度7 %以下)に相当するものの出現率は約3 0 % , J A 31等(檄維・傾斜度 

1〇%以下)の出現率は約7 0 %であるが,J A S 3等(楸椎頼糾既2 〇%以下)の制 

限をこえるものは皆無であり,最下限の品質制限としてのこQ値は,実資的左意味をも 

たないようにむもわれる。この織維傾斜度のあらわれかたを丸太從級ペっに比較すると, 

丸太径級の大きいものほど,これから採材した平角材の機維傾斜度は,籤して小さいこ 

とも図ー7からあきらかにみとめられている。

また,纖ft傾斜度と平角材のねじれ髭(厚さの面)との関係は,かなり,はげしいパ 

ラッキをしめすが,この関係を林分べつの角材について比較すると図ー 8 Iてしめすよう

网ー 8 心もち平角材の織維傾斜度(中央％区間)と平均ねじれ最との関係



K,正の相関が総められ,その相関係故はPlotAの角材rr - 0.4 8 7 , PlotB

の角材でア B 0.7 5 5であった。

図ー 8からあきらかなように,同じ観推傾例度をしめす角材でも,9丄〇 tAのものが 

FlotBの角材にくらべて,そのねじれ批が小さくあらわれていることは荐せ的であっ 

た。

このために,図ー 2でしめすように療維倾斜度では,PlotBのものが,PlotAの 

ものに比較して低い個:をしめしているのにかかわらず,ねじれ張ではその関係が逆転し 

たり(丸太径級3 0m以上),織維傾斜度がやや髙い値をしめしているのに,ねじれ黄 

の差は非常に大きくなる(丸太径級3 〇〜18m)左どの現象がお、きて好り|これがこ 

の両者における檄維傾斜度とねじれ量との関係の違いのおこる原因と考えられるもので, 

その最も目だつものとしては両者にわける素材の曲かり輦の差がある。索材の曲がり量 

は図ー9 にしめすようにPlot Bのものが,あきらかに大きくあらわれている。このよ

図ー9 林分べつ素材の曲り

うに曲がりのある榭体の内部には,圧縮あて材の発生する確率も高く,ず・た,内部にむ 

ける応力分布も正徹の場合と異なることや,また,曲がりのために儀から外側へ|句かつ 

ての檄維傾斜の変化が£り複雄は左ることが考えられる。両林分の試料にお、ける柳維傾 

斜度がほとんど同じであると考えた場合でも,このような素材の曲がりの影容が考えら 
れるわけであるが,遺伝的にみて両林分が異な・□た機維煩斜度をもつものとすれば,そ 

れにたいする曲がりの影馨の解析はさらに複雄なものに左るだろう。

角材の喚傾斜の方向については,右回旋(Z-Tyne )のものもわずかにみとめら 

れるが,大部分のものは左回旋(S-Tyno )のものであり,このTyneのものを抽出し 
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て,平角材の厚さの面を外面(甥心からの鉅離が10.5cn )とし,それから樹尤側にむ 

かって,角材中の各年輪にむける檢維侦斜度の変動をもとめた結果は図一1〇にしめす

図ー1〇 齢階べつ平均齢侦斜度の変化

ように,PlotA P10tBO4>OK<らべて,樹心からその外側にむかって,

10.5 5の距離では,そ・の檄維傾斜度の値がやや小さい値を与えている。

平角材のねじれ依は,その角材の全材部の綴維鶴斜既の集植によって変動するものと 

すれば,平角材の材面で測られた見かけの總雜傾斜度が冋じであっても,当然,その角 

材のねじれ:酷に差異を生ずるものと考えられ,PlotAの角材がPlOtBのものより, 

同一の桧維傾别度にたいしてそのねじれ垃が小さいことも,この結果から予測されるこ 

とに力:る。

⑸平均年輸幅

平角材の強度低減因子として最大年輪幅を制限して封り,木構造設計規準(前出)の 

上級構造材およぴJ人sで規定する平角材の特等については,その圾大年輪幅の制限を 

6 mとしている。幼令時に比較的,成長の早いアカマツ材から採材された心もち平角材 

では,樹心部の麻の広い材部が含まれ,この制限因子の影響がかなり大宜いものと 

予想されたが,本報の調査結果では,平均年編蝠が6 ”吟I下のものの累加頓废は,図ー 

1！にしめすよう作,丸太径級3 QE以上のものでも約8 0 %であり,丸太径級3〇〜 

18Eのものではその累加顏度は約9 5%であった。したがって,この程度の制限では
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図一1l 丸太徑級べつ心もち平角材の平均年輸幅

とくに肥大成長のよい場合を除いては,アカマツ材について禾要な品等の制限因子には 

ならないようにお・もわれる。

⑹角材のそり

建築用材として角材のそりの許容限度は,上級構造財について0.2 %としているが, 

本報の調査結果は図一12にしめすように,この制限以下の角材の累加頻度が約9 5%

図ー12 丸太径級べつ心もち平角材のそりの畳

以上であり,アカマツ心もち平角材のそりも実用上ほとんど支障とならない。また•図

-12からあきらかなように,丸太径級の小さいものから採材した平角材ぼど,そのそ

りの量の小さいものの出現頻度が高い。
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!一 5成長の良否と品質との関係

前頂においても,2,3触れているように,製材品の品等に影醬を与える因子を検时する 

に当たって,その製材品に含まれている未成熟材部の扯を考慮することが必要である。この 

項にち、いては,前項において験じた各欠点因子の現われ方を,A,BのPlotごとに,未成 

熟材部の捲が,はっきりと異なる丸太のグルーブを選び,それらにむける各欠点因子の出現 

頻度を検討し,その結果から,未成熟材部の量の多少と欠点因子との関連を検討した。

未成熟材部の量の多少は,冋榭令の林分内では,成長の良否全基华として選んでさしっか 

えないと考えた。そこで,A , Bの両Plotの試料から大,小の2胸径級に塚するものを選 

び,さらに,大の胸径級から末口径大の丸太,小の胸建級から末口径中の丸太を選んだ。前 

者を大のグループ,後者を小のグループとした。両Plotの胸径範囲は,我ー 2にしめした 

ように,ことなっているので,両•林分における大小両グループの胸径およぴ末口往の範囲も 

衆5〜7にしめすようにことなっている。

取り上げた欠点因子は,節,材而割れ,棋維傾斜度,ねじれな,そりの量などである。丸 

身は丸太径級の小さいものには,当然より多く認められるものであり,他の材質指標とはそ 

の意味が異なるのでここでの検討から除いた。以上の取り上げた欠点因子が,上述のグルー 

ブごとにどのような現われ方をするか,A , BのPlotごとにしめしたのが図ー15,14 

である。

図ー13 成長の良否べつ心もち平角材の品等

•:図ー 2 —1注参照
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図ー14 成長の良否べつ心もち平角材•の品等・

6U)市H加>加) 
ねI•久・

•:図一 2 —1注参照

節の品等についてみると,PlOtAでは,大のグループは小のグループよりあきらかに劣 

っているか,910 tBでは,最大節径比7 〇%の点で若干異なっているほかは,ほとんど差 

がない。

纖維傾斜度の品等は,PlotA-Cは,大のダルーブはあきらかに小のグループに劣ってい 

るが,PlotBでは,その関係が全く逆になっている。このことは,袖から外側へむかう繊 

維傾斜度の変化の経過が図ー1〇でしめしたようIて,両林分で異なっていることによると考 

えれば理解できxう。

ねじれZfiの品等については,A , B両Plotともに大のダループは,小のグループに比較 

すると,あきらかに劣っている。このねじれ徹とすでに述べた緻維傾斜健との函係が,A , 
B両Plotでは相反する。PlotBに好いては,檄維傾斜度が平均して低い大のダルーブが, 

ねじれ依では平均して高い値を示している。このことはすでに前項でも散れているように, 

両グループの間で機維傾斜変とねじれの関係の仕方の程度が異なり.大のグループでは同じ 

機維倾斜腹でも,ねじれが著しく大区いと考えることによって説明できよう。とくに大のク 

ループについては図ー2 —1で,丸太径級3 05以上の素材からの製品についてしめした場 

合と同様なことがいえる。また,A , D両Plotのねじれ鬚:を比較すると,大小両グループ
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ともに,後者で髙い値をしめしているのが目だっている。

そりの量の等級では,両林分とも,大のダループが小のダループに比較して劣っているこ 

とがわかる。

以上の欠点因子にもとづいて,最終的に等級づけを行なうと,図ー15 1.-Xぴ図ー14に 

しめすように,A , B両plotとも,小のグループが大のそれに比較して,すぐれているこ 

とがわかる。

1-6用材品質の向上のための問題点

この研究の結果•アカマツ造林木について,構造用材としての品質向上のうえで考えられ 

る事項を要約すると,つぎのとおりである。

(1»素材品等については,曲がりによる品等低下が若しく,とくに,採材位置の低いもの, 

脆径の小さいものにこの欠点の発生の顔度が髙いので,用材品質の向上のためには醉の通 

直性をたかめることが必耍である。また,A , B両林分を比較すると,後者において,こ 

の欠点の発生の出現駐披が尚い。このことは,両林分にほどこされた育林技術的な処理の 

違いと無側係ではないと推察される。このため,適正東立木密度,保育技術について検肘 

する必要がある。 •

(2) 素材の欠点で,曲がりと節の欠点はそれぞれ独立因子であるから,優良材の生産のため 

には,通直材にたいして節の欠点をすくなくすることが効果的であり,また,曲眸材につ 

いても,2〜3番玉の位置は比較的通直性が离いので,この材部の節を小さくすることも 

有利であり,これに適する枝打ちや保育技術が検村される必要がある。

(3) 平角材についての節の欠点では,最大節径比と集中節径比とがかなり相欧があるので, 

節間距離を長くするために上長成長を増大させることや,枝節数は枝階ごとにほぼー定し 

ていると考えられるので,節径をできるだけ小さくするために立木密度を高くすることが 

君利である。

⑷ 節径は肥大成長の良い林木に大きいので,この欠点を小さくするためには,成長の異常 

な促進は概して好ましくない。また,これ以外の欠点についても,肥大成長の促進は一般 

に成熟材の割合を大きくし,その材質を低下させる傾向がある。このため,密植して枝を 

細くし,早期から校打ちを操り返すな£の保育技術の確立が必要であろうc

⑸ アカマッ平角材のもう1つの基本的な次点は,材の綴維頼斜が大电いことであるが,こ 

の繊維傾斛の樹心からの推移は林分や尊徳間でかなり差異があり•優良材の生産のため亿 

は横椎傾斜の小さいものを育成する技術をつくる必要がある。
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表ー1〇 供試木の概要

2.アカマッ造林木の基礎材質

木材の基磴材質のい <つかの材質指標が,どのよう東変動を示すか検射することは,すでに述 

べた用材品質の指標の意挨づけをするために必要である。ここでは容稍密度敎»収縮性能,強度 

性能などの指標が,生長の良否と関連してどのように変動するか検肘した。前項のB林分の中か 

ら,大径木3本,小径木3本を取り出した <.その供試木の報耍を成一1〇示した。

供試木 

の価別

供就木 

の番号
樹高

(め

胸髙直径

3)

枝下高 

(〃)

枝下高峯 

(%)

完淌废

S (%)

枝条率 

(%)

2 2 54 58 1 6.6 6 54 6 6.8 4.5
大径木辟 54 2 6.9 44 1 6.9 6 2.8 6 1.1 6.9

1 07 2 43 58 1 4.8 6 0.9 6 5.9 4.9
50 2 53 28 1 9.5 7 6.5 9 0.4 5.6

小径木群 66 2 4N 24 1 7.5 71.7 1 0 0.0 2.7
81 2 44 50 11.5 4 6.3 81.8 7.0

2 43〜 24〜 11.3 〜 4 6.3 〜 6 1.1 — 2.7〜

総 括 2 5.1 54 1 6.1 6 5.9 7 7.5 4.9
～2 6.9 〜4 4 〜1 9.5 〜7 6.5 〜1 〇 0.0 〜Z0

これらの供試木について幹材部花おける枝の枯上りの机跡を求め,その内側を樹冠材,外側を 

枝下材として区分した。/往の研究結果から,前者を未成熟材,後者を成熟材にほぼ等しいとす 

ることができる。

2-i供試木の概耍と試験方法

収縮率の試験片はJ I 3 Z210 3 ,縦圧縮試駿片はJ I S Z 211Iにしたがって円 

板の山谷2方向亿時いて樹心から外側へ連続して採取し,上述のそれぞれの試験法にしたがっ 

て舗験した。

2-2結果と考察

大径木と小径木にむける枝下材,樹紆材の量を教一11に示した。これによると大径木では 

樹冠材の部分がはっきりと多く左っていることがわかる。

■4た,枝下材を無節部分と死節をもつ部分とに分けて,その各々の量をクループべつに示し 

ているが,これによると,その部分の全体に対する割合はほぼ同じであるが,絶対址として無 

節部分は大径木グループが多い。しかし,また樹冠材の絶対费:も多いの'で,与えられたある大 

きさの心持ちの平角などを採材する場合には,当然節の品等が悪くをる。このことは前項で 

述べた結果と一致する。
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表ー11 枝下材と樹冠材の材積

供試木 

の;K別
供試木 

番号

枝 下 杜
樹冠材 全樹幹

無節材 死節材 合 計

me % m* % 匹 %
nt % 忒

9 03 295 25 0.5 9 9 9 50 0.7 2 92 55 0.5996 45 13288
大咨木群

54 0.4 0 56 26 03 9 80 26 0.805 6 52 0.7 51 2 4 8 1.5 54 8
107 031 68 27 03 66 5 52 0.6 851 59 04 6 78 41 11 5 09
平均 035 06 26 0.5 88 0 29 0.7 5 86 55 0.6062 45 134 4 8

50 0.。 9 86 1 4 0.29 4 6 4 2 0.3952 56 03 0 61 44 0.6 9 95
66 0.0 7 9 5 1 6 0.1 9 01 39 0.26 94 55 0.21 74 45 0.4 8 68

任ヰ 81 0.2 5 5 0 51 0.1 955 24 0.4 5 05 55 03 641 4 5 0.81 4 4
平均 0.14 45 22 02 2 67 54 03 71 〇 56 02959 44 0.666 8

全供試木平均 0.24 74 25 03 0 74 50 0.554 8 55 0451 0 45 10 0 58

これらの2グルーブの試料について,上述の枝下材・わ上ぴ樹冠材ごとの年輸犒,晩材率,容 

積希度数,半径方向全収縮率,横断面気乾収縮異方度,蝴方向全収縮率,縦圧縮強さ,弾性保 

数などの平均値を表一12〜我ー19に示した。このうち横断面気乾収縮異方度むよび軸方向 

全収縮率は,ねじれなどの狂いに関係のある指標として取上げた。

波一12 年鴉幅の供試木の層べつ»よぴ材部ペつの比較

供試木 

の膚別

供試木 

の希号

枝 下材 樹冠 材 全樹幹材

n 另
b C.v.

%
n X

8 C.V.
%

n
RR

8

««
c.v.
%

9 28 5.0 1.14 5Z5 49 4.7 1.50 27.4 77 4.1 1.4 8 5 5.9

大径木群
54 26 5.4 1.8 4 5 4.8 42 5』 1.7 9 5 5.5 68 4.6 2.0 5 4 4.5

107 51 5.0 1.00 5 27 57 4.7 1.57 2S>0 68 4.0 1.47 5Z1
計 85 5.1 1.54 4 2.7 128 4.9 1.52 5tt7 21 5 4.2 1.7 0 4ai
50 25 2.2 1.52 58.9 34 5.8 1.5 8 5 6.4 57 5.2 1.54 4 8.8
66 1 5 1.9 1.0 8 55.9 29 3.2 1.16 3 55 44 2S 1.29 46.0
81 21 20 OB 6 5 5.4 50 3.5 1.04 5 a? 51 3.1 1.06 54.2
計 59 23 1.1 5 4ft5 95 15 1.22 54.7 1 52 5.0 1.52 4 5.6

合 計 144 2.8 1.5 2 4Z4 221 45 1.57 5 6.1 565 3.7 1.66 4 4.4
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表ー15 "率の供試木の層べっお上び材部べつの比較

供試木

の曆別

供試木

番号

枝 下 材 樹 冠 材 全 樹 幹材
n

%

3 

%

C.V.

%

n X

%>

a

%

c.v.

%

n

%

8 

%

C.V.

%

9 28 26.6 5.0 18.? 49 14.1 5.7 40.6 77 18.6 8.1 4 5.7

大径木鲜
54 26 230 4.8 20.7 42 1 4.7 5.7 38.7 68 1 Z9 6.7 3 7.4

107 31 1 8.4 3.8 20.5 57 12.2 3.5 28.8 68 15.0 4.7 51.7

針 85 2Z5 5.7 2 5.1 126 1 5.7 5.2 58.1 21§ 1 7.2 6.9 4tt0

50 23 26.0 4.5 1 7.4 54 14.9 4.8 32.4 57 1 9.4 Z2 3Z1

小径木詳
66 15 21.4 33 17.9 29 15.7 4.0 2 53 44 1Z6 4.8 27.0

81 21 21.3 2.7 12.7 30 18.0 4.6 254 51 1 W 4.2 21.9

計 59 2 3.2 4.5 18.8 95 1 6.1 4.6 28.8 152 189 5.7 50.1

合 針 144 22.8 52 226 221 14.7 5.1 34.8 365 1 Z9 6.5 36.1

我一14 容秘密鹿数の供試木の屈別およぴ材部べつの比散

供試木 供武木
枝 下 材 樹 质 扱 惘 幹材

n
—- 3

C.V. n X
3 C.v. n

8 C.V.

の曆別 番号
K却 Ky/m* % Ky/m* Kg/TH* % Ky/rzl* Kg/?n*

9 28 409 224 55 49 358 17.4 4.9 77 577 51.5 B.5

尔•
54 26 352 1 6.6 4.7 42 558 1 58 4.7 68 543 1 7.4 5.1

107 31 352 12.4 5.7 57 511 1 0.9 5.5 68 520 15.6 4.9

針 85 363 3Z5 1 0.5 128 538 24.5 7.2 213 548 32.8 9.,：

50 25 402 24.6 6.1 34 555 15.5 .4.5 57 574 50.6 8.2

小径木群
66

81

1 5

21

579

395

1$>5

14,2

5.1

5.6

29

30

559

568

11.4

1 Z5

5.2

4.6

44
•

51

566

579

1 Z4

20.8

4.8

5.5

計 59 594 21.8 5.5 93 360 1 5.9 4.4 1 52 575 24.6 竺
合 計 144 576 553 9.4 221 547 :2 4.0 6.9 565 359 5 2.1 9.0

大径木群

小径木詳

合

棋試木 

の層別

表ー15 半径方向全収縮率の供試木の層ペつ時よび材部べつの比較

枝下材 樹 冠材 全樹价材
W 3^ ノ い 

番号
n x d c.v n x 8 C.V n x 8 C.V.

% % % % % % % % %

9 28 3.96 0.495 124 49 5.0 4 0.51 4 10.5 77 3.5 8 0.691 20.5

54 26 2.7 2 0.598 14.6 42 2.3 0 0.26 9 11.7 68 2.4 6 0.580 154

1 07 31 2.88 0309 107 57 2.37 0.285 11.9 68 2.60 0387 14.8

8+ 85 5.1 8 0.68 0 21.4 1 28 2.61 0551 204 215 2.04 0.6 58 2 5.?

50 25 3.82 tt6 3 5 1 6.6 54 2.78 E7 16.8 57 5.20 0.7 4 0 25.1

66 1 5 5.93 0.595 1 5.1 29 5.5 4 0.4 4 7 15.4 44 3.54 0.57 0 1 6.1

81 21 5.7 9 0.55 9 1 4.2 50 2.9 4 0.5 35 18,2 51 5.29 〇•678 2 0.6

計 59 5.84 0.584 15.2 ?5 5.01 0.554 1 Z7 1 52 5.5 5 0.634 20.6

計 1 44 5.4 5 〇71 6 20.7 221 278 0.56 7 20.4 365 3.0 4 0.711 2 3.4
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大径木群

小径木詳

合

供跋木 

の層別

表ー16 横断面気乾収緇異方度の供試木の隔べつ封よぴ材部べつの比鮫

供試木 

番号

枝 下 材 gf__________甘 全 种! 辞材
n 艺 8

C.V. 

%

n
w d 財、

%

n x
<5 C.V. 

%

9 28 2.14 0.1 98 9.5 49 2.59 0.295 12.5 77 2.50 0.291 12.6

54 26 2.98 0441 14.8 42 &28 Q41 2 120 68 3.17 0.4 4 5 14.0

107 51 28 2 0355 12.4 57 2.9 4 0.50 2 1 0-2 63 2.89 0350 11.4

計 85 2.64 0.4 98 18.8 1 28 2.84 0.508 1 78 21 5 2.7 6 0.512 18.5

50 25 2.4 4 0.4 0 9 1 6.8 54 5.21 Q51 9 16.2 57 2.90 0609 21.0

66 1 5 2.1 8 0.3 93 18.0 29 2.4 5 0.558 1 4.7 44 2.5 5 0385 16.4

81 21 2.15 0.521 149 50 25 6 tt464 18.1 51 239 0.4 5 4 18.1

8+ 59 2.2 7 0393 1 75 93 2.7 6 0.571 20.7 152 257 0.590 2 5.0

計 144 24 9 0.4 92 19.7 221 2、81 a555 19.1 565 208 0.541 2Q2

大径木群

小径木群

合

供試木 

の眉別

表ー17 岫方向全収縮率の供試木の腐べっわ上ぴ材部べつの比較

供試木 

額号

_&一 下 材 樹_ 才 全 耦 样材
n

%

8 

%

C.V.

%

n 壬
%

d 

%

c.v.

%

n

%

5 

%

c.v. 

%

9 28 025 (109 2 4 0.9 49 〇31 0.1 0 6 54.1 77 0.28 aio9 58.8

54 26 0.2 7 0.。 7 7 28.2 42 033 ai15 54.5 68 0.51 04 06 54.2

1 07 51 0.18 0.。 4 5 24.5 57 a?8 0.10 5 56.5 68 0.24 0.。 95 4 03

fit 85 Q22 0.。 81 5 6.1 128 〇・51 0.1 09 5 5.2 21 5 028 0.1 07 38.9

50 25 0.18 U04 6 260 54 0.2 2 0.。 5 2 24.1 57 0.20 0.055 2 5.9

66 1 5 0.22 0.。 59 2 69 29 0.5 0 0.。 55 1 77 44 0.27 0.067 24.5

81 21 0.20 &042 21.2 50 Q2 3 0.041 1 79 51 0.21 0.044 2tt4

附 59 0.2 0 0.。 50 25.4 95 0.2 5 0.。 61 2 4.6 152 0.25 0.。 62 2Z1

計 144 0.21 0.071 5 5.5 221 0.28 0.。 9 7 54.3 565 0.26 0.。 94 56.8

表ー18 縦圧縮強さの供試木の屈別および材部別の比較

供狀木
tr/ • tit

供試木 枝 下 材 樹 冠 材 全樹幹材
n x d C.V. n T 3 C.V. n x 8 O.V.

のJ曷別 番号 K*Kg %
K波K妳％

9 21 451 4 5.7 10.1 64 333 38.4 11.5 85 557 58.0 1 6.5

大崔木群
54 54 559 5 3.0 98 55 507 2 5.4 8.5 87 51 9 52.7 1 0.5

107 28 551 2 5.0 6.9 42 283 25.6 8.4 70 502 55.4 11.1

酎 85 560 5 3.2 1 4.8 159 511 5 6.9 11.9 242 328 48.9 1 4.9

50 1 8 456 3 5.5 8.2 27 558 54.9 $>8 55 585 50.5 112

爪任亠畦
66 1 9 582 34.0 &9 25 3d1 224 6.6 44 559 54.5 9.6

ノJ、作不肝
81 24 395 41.0 1tt4 31 551 5 5.9 1 0.2 55 569 4 5.111.7

計 61 4 0 2 4 2.8 1 0.6 95 351 52.8 S>5 1 54 572 44.6 1 2.0

合 計 144 578 55.5 1 4.1 252 526 40.5 1 2.4 396 345 51.9 1 5.1
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表ー19 弹性係数の供試木の廠別お［ぴ材部別の比較

供試木 

の届別

供試木

番号

枝 下 材 樹 冠 材 全樹幹材
n x C.V.

X103 X1 〇3 

Kg/W %

n x C.V,

X1 〇3 X1 〇3 
KgK 婭 ％

n x C.V.

1 〇3 1 〇5 
Kg/W %

大径木群

9

54

107 

計

211 50 1 Z3 1 5.4

34 84.7 18.9 22.3

28 91.0 1 2.7 1 4.0

85 98.2 2 4.9 2 53

64 81.5 1 9*2 25.5

53 71.6 1 4.6 20.5

42 69.7 12.3 1Z7

1 59 75.0 1 6.9 225

85 9 5.4 28.0 50.0

87 7 6.119.9 26.2

70 78.2 1 6.5 20.8

242 050 22.8 27.4

小径木群

50

66

81 

計

1 8 1 29 20.5 15.9

19 117 183 15.6

24 111 1 6.5 1 4.8

61118 124 16.4

37 924 16.9 20.0

25 8Z9 18.5 1X7

31 88.0 15.5 22.6

95 897 18.2 2 0.5

55 104 25.7 2 4.6

44 1 〇〇 22.1 22•〇
55 98.2 21.7 22.1

1 54 1 01 2 5.3 2 5.1

会 計 1 44 107 24.6 2 5.1 252 80.5 18.7 2 5.5 596 9 0.0 24.6 225

これらの我からあきらかになった点を述べると,つぎの通りである。

容積密度数,縦圧縮強さ,お上ぴ弾性係数など,枝下材力咽冠材より高く,また大径木グル 

ープと小径木グループでは,両材部とも後者でより高い。

また逆の関係が,横断面気乾収縮異方度お上ぴ軸方向収縮率にいえる。

このことは,一般に未成熟材の多く含まれる拓に割れ,ねじれなどの欠点が現われ易いこと 

の娶付けになるといえよう。

上述のことは,枝下・材都が樹冠材部作比較して,用材としての材質がすぐれていることを示 

してい％し,また小径木のグループが大径木のそれに比救してすぐれていることを示している。 

したがって,用材を対象どして考えた場合,成長のよい4(の,とくに,幼時に成長のよいもの 

は基礎材質の面においてもより劣っているといえるわけである。

3.カラマツの織維傾斜について

既住の研究(林試研報％:18 2 )にょつ Fも,カラマツ材の最も署しい欠点であるねじれの原 

因として檄佃®斜があることが知られている。カラマツの材質を考えるにあたって糊佳顿^は家 

要な指標である。この緻維傾斜が樹体内でどのように変動し,その信がどのようなものであるか 

検討することは重要左ことである。

長野莒林局宵内国有林で採取した供試木2 〇 〇本から円板を採取し,簡から樹皮へむかってど 

のような変動を示すか検討を行なった。この結果,泓!から樹皮へむかっての変動の型式は図・15 

に示したように,九つに分類できることがわかった。このうち,最も出現頻度の高い型式は,3 

で全体の5 5 %を示していた。
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図ー15 カラマツ昆现われる慢維煩斜の型式
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また,未成熟材部で緞縫傾斜度が大きく,後,樹皮へむかって波少する型式のものはS型(型 

式2お上ぴ3 )で6 8%を越えており未成熟材部において,一般にねじれなどの欠点が出易いこ 
との原因の一つと考えられる。

4.カラマツ材・の乾煥就験

4-i丸太およぴ角材について

カラマツの角材お上ぴ丸太の人工乾錢!を行なうには,どの上うな条件を与えればよいか,と

<に沮废,時間,割れ・あるいはねじれなどの欠点との関係について検討した。

また,乾煥のためにおきる狂いの防止をするため【て節単な手法を試みたので,その結果につ 

いても報告する。

4-1-！供就材および試験方法

供就丸太は長野営林局管内国冇林から探材した供試木から長さ 4 myc木どったもので,丸 

太の元口直径は2!〜2 7cmXある。

これらから,長さ16 Omの丸太および長さ11Oeの,レ持ら角材(10.5c«x!〇1 5cm) 

を採取して試験に供しれ。与えた乾煥湿度は乾球温底2 〇 〇, 6 0 0,8 〇・〇» 9 5•〇, 

1〇 5 0©5組で,乾湿球溫度差が6¢作左る温度とした.

4 -1-2結果と考察

乾燥時間»混度と乾燥時間との関係は,蠣が高く左るほど丸太設よび角材とも乾煙時間 

が短かく左る(表一2 0および我一21)。

表ー2 〇 カラマツ丸太の乾燥時間,温度

試験材番号
円周 

3)

乾球温度

ゝ
［差は6C ノ

初

(%)

乾燥時問 終了時 

含水率 

(%)

45 〇% 

まで

5 5%〜5 〇%

ま で

6 0 — 2
1 5 8-1

6 9.0
6 9.0

2 〇
’徂し4 2 hr、
、まで2 6^C ノ

5 7.8
6 0.6

2 8 0
2 80

2 74
2 7 0

1 5.2
1 4.7

1 〇 5-1
1 82-2

7 0.5
7 5.0

6 〇
7 2.1
6 5.1

1 2 5
1 2 5

9 5
1 〇 8

1 8.5
1 8.1

5 5-1
! 〇 5-2

7 1.8
6 7.3

8 〇
5 8.6
7 4.0

88
11 4

84
84

1 65
1 6.5

5 5 — 2
7 0-1

6 8.7
7 6.0 9 5

5 9.0
6 0.8

6 5
7 〇

6 1
66

1 6.6
\ 8.6

1 4 7-2
1 8 2-1

6 9.0
7 4.0 ! 〇 5

7 5.4
6 1.5

1 04
7 〇

7 8
5 8

1 7.6
1 7.5
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我ー2I カラマツ正角材の乾焕時間,混度

試駿材番号 寸法

乾球沮度

(%)

乾 燥 時 間 終了時

含水率

(%)W6-C ノ ^-2 0% 35宀は, 50W晓

1 05—1 2 〇
3 5.5 5 6 0 — 5 4 4 8.9

1 7 2-2 3 6.9 5 8 0 3 4 8 5 2 5 9.0

5-5 
114-1 6 〇

4 4.1
5 9. 8

1 5 〇

1 5 〇

1 22
1 35

95
1 〇 4

9.2
9.2

114-2 
1 7 2-1

c用 cm

1 0.5X1 05 8 〇
5 6.5
5 7.6

l 〇 〇

1 06
96
95

7 5
7 4

8.7
8.2

5 —2
9 5

4 6.0 82 62 4 8 7.5

1 7 2-5 3 7.5 7 〇 65 50 7.5
5-1 4 6.7 9 6 66 5 〇 9.7

114-5 1 u 
5 8.2 64 5 7 4 4 8.8

割れ：板材の場合と異なり,割れの発生が非常に多く ,個々に測定することは不可能であ 

ったので,肉眼的な巍察にとどめた。これによると一般に低い沮度超,割れの発生が多い。 

また丸太の場合,とくに温度により割れの状態が異なり,低温では細いものが材面に非常に 

多数認められたが,8CTCや10 5Pで乾煥したものでは致本の7〜15心の割れが興村 

の全長«わたって発生していた。

ねじれ:丸太の場合",温度とねじれ角度との問には,とくに著しい差はないが,角材では 

10 5・。で乾燥したものが最も大きい。

ねじれの防止:温度条件10 5 'Cで,圧縮圧力が一定して8.2 Kg/戒になるXうに圧締し 

て乾燥した。この結果を,圧締することなしに乾映したものと比較すると,その角度が1/2 

〜1オに滅じていて,効果は若しかった。臨た割れの発生も圧締した場合に少なかった。

4-2 板材について

4 -2-1 供試材お、よび試験方法

1と冋じ供試木から我一2 2に示すような 喪ー2 2カラマツ板樨燥試験

寸法の試跡材を採取し,乾球温度は2 0 0, 試験材寸法 (两

6 0 0,8 〇•〇, 9 5'0,1 0 5'C の 5 段階 厚さ 巾 長 さ

とした。条件べつに乾燥経過を求め,含水率 2 1 〇 6 〇

5 1 〇 6 〇
3 〇%から2 〇%までの乾嗓時間を求めた。 4 1 5 6 〇

5 2 〇 6 〇

-31 3-



4-2-2結果と考整

図ー16 温度と乾焕時間の関係

乾 燥 時 間 hr

図一16に示したように乾媒温度を高めることにより乾燥時間はかなり短かくなった。ま 

たその効果は厚いものほど大きいことがわかった。

-31 4-

5.カラマツ挽板の接流性

カラマツ挽板を用い,レゾルシノール樹脂接着剤,フェノール樹脂接淆剤,ユりプ樹脂接辯剤, 

椰?ビニルW帽エマルジョン接着剤およびカゼイン接着剤ICXoて,それぞれ接希試喫を行なっ 

たう接務条件と接布性能試験の結果を衣ー2 3に示した。同表に示され・ているカラマツ挽板の気 

乾比威とせん断接芳強さとの関係を,数種類の本邦産の他の樹徳のそれと比較して図ー1？に示 

した〇この図によると,本邦源敎樹種の挽板の気乾比依を根拠とした平均的なせん断接蔻強さと 

比較して,カラマツ材のせん断接猜強さは,いずれの接着剤を用いる場合にも巡色のない値を示 

すことがあ企らかにされた。•！た,集成材の日本琨林規格によって行なった屋内用接茄剤の没せ 

き剝離試験の結果も魚I離率が〇ないしきわめて軽微な値を示しているので,この試験に用いられ 

たカラマツ挽板は,どの接舟剤を用いる為合にも満足すべき接落性能を示すことがあきらかにさ 

れた。

-31 5-
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6.カラマツ挽板と壤成材の強底性能

6-l カラマツ挽板の品頁;てついて

集成材を製造する技術はかなり進駐してBたが,その製品の品質を支配する挽板の品鶴区分 

に関する資料はさわめて少ない现状である。したがって,この調査乱檢では長野営林局管内国 

冇林産のカラマツ造林木を対象に,丸太からの採材都位のあきらかた挽板4 5 6枚につき,主 

として,比取,飾径比,ヤング保敬などを湖定し,せれらの出現頻度治よび採材部位との関係 

などをあ食らかにし,挽板の品等区分に関する基礎資料を術ることを主なるねらいとした。

なお,構造用集成材の強度性能は,粼度品等を異にする挽板の組舍わせ如何によって支配さ 

れるので,その点の検肘もあわせて行なった。

6-1-1 供試材と試験方法

胸高正i径約2 7CE前後の供試原木1本につを,伐段赢から長さ約4 Eの丸太を3本づつ玉

図ー18 挽板の木取り

山 側
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切り,下側から屬次,1番玉,2番玉,3番玉とした。つぎに図一18に示すように山伽と 

谷側を結ぷ直径をはさんで鶴約115,厚さ約2 〇"の挽板を採材し,袖心部を含む挽板を 

〇番,山側およぴ谷側に向う挽板を1番,2番• 3寄,4番,5希とした。これらを人工乾 

煥後,プレーナーによる仕上げを行なった’

供試原木は55本であるが,それらの原木から,1番玉16本,2苗玉2 5本,5备玉

5 4本を用いた。それらの丸太から調製した供就挽板の総敌は4 5 6枚である。

6-1-2結果と考察

挽板の比重,15e区間の巢中節径比,蟻大節径比,曲げヤング係故およぴヤング係数を 

比重で除した比ヤング係数などを総括して表ー2 4に示した。

表ー24 カラマツ挽板の性質

項 目
平均値 標準偏差 変動係歡 煎大値 最小値

Mean S . D c・v(%) Max JXin

比 谊 r 0.4 7 0-0 4 8.6 1 0.6 〇 0.5 7

樂中節径比〇 N 0.4 5 0.2 5 5 15 1.3 0 0.0 2

最大節径比MN 0.2 5 〇.1 2 4 29 0.6 9 0.0 2

曲げヤンダ係数s
X1 〇3 Ky/ctr ! 〇 7 2 5.5 2 1.9 1 8 2 6 1

比ヤンク係終R E
X1 〇%/成 2 2 5 5 6.8 1 6.5 5 1 4 11 5

n « 4 5 6

集中節從比は2 %から15 〇%の範囲であり,その平函値は4 5 %である。また,最大節 

径比は2%から6 9%の範囲で,その平均値は2 5%である。いずれも変動係数がかなり大 

きい。これに対してヤング係教の範囲は61ton/術 から,18 2 ton/crf-C,変動係敬 

は約2 2 %である。

つぎに,これらのうち,集中節径比とヤング係数の累加頻度を図ー19好よぴ図ー2 〇に 

示した。また,両者の間には図ー2Iのように,かなり密な相関があり,集中節径比が大き 

くなるにしたがって,ヤンダ係数は低減することがわかる。

さらに,これら集中節径比とヤング係数が丸太部位とどのような関係にあるかを図ー2 2 

およぴ図ー2 3に示した。これらの図から1番玉,2番玉,3番玉と上部に向うにしたがっ 

て集中節径比が大きく左リ,ヤンク係数が低下する傾向がみられる。また,図ー2 4および 

図2 5に留心からのへだたりと某中飾従比およぴ

-32〇-

図ー19 挽板の集中節径比の累加頻度
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図ー20 挽板のヤング係数の累加須度

%

累

加

領

度

曲げヤング係数 E〔1〇9町/氣〕

・ .. -------- A

一 322 —

集中節徑比 。佑

-32 5-



番玉

図ー2 2カラマツ長尺ラミナの集中節從比と布 図ー 23 カラマツサラマツ長尺ラミナ

玉との関係 の曲げヤング係数と希玉号との

-52 4-

図ー2 4カラマツ長尺ラミナの集中節径比と位優との関保

150

Max
\

集^ ヽ

中

節

径

比

1.00

050

位 曜 番 号
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図ー 2 5カララツ長尺ラミナのヤンダ係数と&置との明係

位置番号

-326—

ヤング係数の関保を示した。すなわち,験心付近から奈材した挽板番号1お上ぴ2Q挽板は 

樂中節径比が大さいが,外峋に向かうにしたがって小さくなるのに対し,十xク係数は 

陆心部から外側に冋かうにしたがって大きくなる倾向がみられる。

-2挽板の組合せと樂成材の強度性能

先に述ぺた強度性能を・興にする挽板の組み合わせの,集成材の荒度性能におよほす影響をみ

図ー 2 6

集成材



るために,胸髙直徑が3 Om前後の供試木より1本を理び,それらの1番玉より,図ー2 6に 

示すように,山側と谷側を結ぶ直線に直角な方向で,片方より約105角の心去り材1本を木 

どり,残った部位より厚さ2 Omの挽板を5枚,樹反側より簡心K向かって1,2,3,4, 

5と番号を付して裂材し,前者を素材,後者を集成材として掩度性能を比鮫した。素材は一辺 

の長さを約9.5 eの正角に仕上げ,欠点糾をを行左った上,実験に供した一方,挽板を人工乾 

燥し,プレーナーで約17“の,摩さ亿仕上げ,一枚毎に欠点調査を行なった後,曲げ剛性を湖 

定し,各5枚の挽！板について,飽性の大なるもの力i外供肛,小たるものが内側に位置すろよう 

に組み合わせをきめ,接簷剤としてレゾルシノールを用い,集成材を作製した。この仕上り寸 

法は,約8.5 5角に調整した。

6-2-!結果と考察

得られた結果の一部を示すと,表ー 2 5に示すように,集成材の曲げ剛性(E I )の値が, 

表ー2 5 カラマツ集成材の曲げ觀性,素材と集成材の

強度値の比較

供

試

木"

条成材の曲げ剛性

'BI 1 〇® K^.crf 比

実職値 叶算値
実/諒

53 6 4.9 7 6 34 6 1.02
41 67.62 6 3.1 7 1.0 7
45 6 92 3 6 5.85 1.05
50 5 2.。 8 4 7.6 8 1.0 9
56 5 6.9 7 5 24 6 1.0 9
65 6128 5 6.9 8 1.0 8
70 7 52 4 7 0.。 9 107

121 5 6.93 5 6.4 5 1.01
135 5 4.6 0 5 3.2 6 1.03
178 6 54 3 6 23 9 105
.1 82 6 7.6 7 6 3.5 3 1.0 7

素 材 集成 材 集成材/素材

瓦 ん

1 〇駐応

el 
1OSK^

ん

Kg/irf
El 九

11 OB 458 1 2 7.9 563 1.1 5 123
11 2.7 537 1 3 3.1 652 1-1 8 121
11 0.2 471 1 3 8B 651 1.2 6 1.3 8

8 24 41 5 9 6x5 345 1.1 7 0.83
9 4.1 4 04 1 2 9.3 650 1.3 7 1.61
8 43 445 11 2.1 603 1.3 3 1.3 5

14 4.1 572 1 4 7.1 648 1.02 1.13
11 4.9 567 1 61.3 824 1.41 14 5

8 8.1 461 12 6.1 663 14 3 1.4 4
9 5.6 429 1 2 9.4 564 1.3 5 131

1 0 0.8 533 1 4 7.7 729 1.4 7 13 7

挽板の曲げ剛性をもとに計算した値とよく適合していることがあげられる。このことから, 

挽板の曲げ剛性とそれらの組みあわせかわかれば,集成材となったものの曲げ剛性が,十分 

を精度で推定でせることがわかる。

また,素材正角と集成材との比較を,曲げヤング係數(el),曲げ破壊保散(ん)につい 

て行なえば,11本の試料の平均で,前者は1.2 9倍,後者は1.3 〇倍,集成材の値が大き 

く左っている。

-3 2 8—

木材チップの含水率測定方法
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I 試践担当者氏名

林産化学部長 米沢保正

林産化学脚!分子化学研究室 古 谷 剛. 谷 ロ 灾

" パルプ研究室 香 山 菊 地 文 源 宇佐見 国 典,

高 野 勲・ 荻 野 遂 瑟・ 島田 逕 W.

山 崎 正友
” 穩維板研究室 佐 野 彌三郎, 鈴 木 岩 堆・ 松田 敏 誉・

長沢定男

I！試駁目的

木材チッブの計呆方法の統一化を四るため,関連!学談経験者により検肘を更ねてきたが,その 

検討の結果’中性子水分苗を用いるチップの含水率測定が提案された。その趣旨にもとづいて, 

木材チップの含水率を連続的に,かつ自動的に甜測する装贸の開発を行なう〇

m 試餘の経過と得られた成果

1.試験の喚(第1回)

当初予定した,貯槽ホッパーを用いて大5!：(トラック1台分)のチップを連統測定する実験 

は,装国および予算の関係から実現出来ず・後で示すよ5に,貯槽ホI/パーを用いないで,ベ 

ルトコンベアー4茶とホッパー(測定用)を組合せて,連統的にチッブを循環させて,測定ホ 

ソバー中で水分率を測定する方法を採用した。この方法によれば,の測定に使われるチッ 

ブの最は約2ドである。

又,ホッパーの战針については,中性子水分酎による測定に関与するチッブの痂が全体のチ 

ップの5 〇 %内外になるよ5に寸法を定めた。

(灾験の規模は,参加し得る人貝の数に対しても,これ以上の規模は不適当であり,その場合 

には実験の遂行に相当の困雄を来たすものと考えられる。)

装溉を組立てて弑巡転をする迄は.使用した高逸ベルトコンベアー(ポータブルとしては最 

大運搬:St)により,5分/7廿(実容積のゴ,トラノク1台分)迄実験可能と考えたが,実際 

には,ベルトコンベアーの輸送力は少なく,約7分/7 4が限度であった。

上記ベルトコンベアーとホッパーを設備するには,最低3間x 7間,21坪の室が必要であ 

り•21坪のバネルハウスを作り,内部にホブノJ,ベルトコンベアー 4基を段般した。
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中性子水分計プロープ,7•綻密度計は,夫々ホフパーの中心・及び側面に取り付け測定をおこな 

った。

側定祀用いられた試料は,スギ・ヒノキ•アカマツ,雑2種の4種のチソブで.含水軍4 0% 

以上を希望して提供を受けた。これは逐次自然乾焼するに従って.4 0%台•5 0%台.及び 

2 〇%台の水分で測！定をおこなうためである。

実験治 乾燥法による水分測定の結果と,中性子水分計の積算am値とから,電子計算器此よ 

り中性子水分計の水分酣算式の最遗係我値を求め,その値から叶算水分値忙ついて検时を加えた。

2•実駿装置

1) バネルハウス(う間x 7間"21埒,及び2問x 2間">4坪,計2 5埒)

ホケパー,ベルトコンベアーを設傩するための,高さ4.5 m. 21坪の2階梁無床張り 

(木製)のパネルハウスと.乾燥器,および中性子水分計を置き測定するための平家姓片流 

しの4坪の室からなる。本屋の床は一部(ベルトコンペアーを支史るなめ)コンクリート土 

間とし,その外の木翼床の附荷重は15 0K/F。

2) ベルトコンベアー4基

寸法.巾4 5 Ora•長さ9. 6 m,速さ9 9 m/min輸送能力は.1本で12 〇〜15 0 m* 

(見かけ)/hr従って12D"hrとすれば2廿/minとなり,2本で灾容積7成見 

かけ21m')のチップを約5 mi nで輸送可能である。

5)側定ホブパ・•(内容做!m')

鉄製»淋状寸法は図示の通り

4)パイブレーター 2基
ホフパーの下部両側の斜面に取付け,チソブの流出をなめらかにするために使用した。 

その他,サンプル秤址のための自動秤,乾煥器等を用いた。

2)および3)は•第2図に示すように,パネルハウス内部に設置した。
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第1図 廁定ホッパー

開口部可変(使用時70 x12.7CT)
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縁
源
取
付
金
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第 2図 ベルトコンベアー,測定ホブパー設说図 (男〇)

平 面 図

—1 1 1 ------- '1 •• ヾ—ベルトコンベアー

► •» •I .
聿 J

■ r ベルトコンベアー f ハP ホ
ツ

C耳
1 1 
1 --- r

\----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

ベルトコンベアーーA ____  :llil • ハ
1

1ZJ -----1 T
丄 1

U a • • <—ベルトコンベアー

_1

_______ 7 Rn __________

測定室 1間

1__________ 1
2問x 2間

I 1
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3.供試チフブ

実験に用いられたチッブは,紙パ連合会のあっせんにより,次の3社より提供されたもので 

ある。

スギ,ヒノキチクブ 大昭和製祇KK

アカマツ 〃 柬海バルフ・KK

雑 〃 本州樂紙K K

雜t ナラ,ブナ8 〇%その他2 0%

雑2.シデ,ケヤキ,ミヅメ,トチ,ミズキ等の田合

以上4花,各見掛け約4ノ

尙敵入時の水分値は,約4 〇〜5 〇%の値を示した。

チップサイズは次の通り

但し1〇 〇ケの平均値:を示す。

艮 X 巾 X 厚

スギ•ヒノキ 2 0. 0 X 1 7. 9 X 3. 5 ( m )
アカマッ 1 6. 5 X 1 5.5 X 2.9

雜1 1 9. 7 X 1 $ 6 X 3.0
維2 1 5.8 X 1 6.8 X 2. 7

4.理論と測定法

1)乾燥法による水分の測定方法(絶乾水分値)

チッブ水分測定装閥の迎転は,1樹禰1水分水準について•1〇回行ない,乾蝶法による 

水分測定用試料は,5, 6. 9回目の3回にわたり採取した。戾リコンベアーを2台使用し 

ているため,試料の採取は,遅転開始1分後に,量•初の試料をとり,以後30秒間隔で,5 

〜8ケの試料を,各戻りコンベアーから交互に採取した。

採取量は,页量測定用チフブ容器(金・網カゴ.6 5 x 1 1 5 x 5 4 〇皿約2. 5 0 )に大体 

一杯となる程度とした。

採取試料はそれぞれ常法米により水分率を側定した。

(米常法とは電熱式乾煥器により！〇 5-C,16 h r s乾燥した後直続式天秤で秤嵐した。 

予備試験にて乾瞄間は恒・衆を徇るに十分なることを確ggずみである)

•-5 3 5-



2)中性子水分計による水分の求め方

中性子水分計の出力M( vol %:体積水分率)と,ガンマ綿密岫の出力〃

(g/ふ:嵩密度)から・重畳水分率A (%水分:wet base)は理的に(1)式により 

求められる。

1 ,M 、A- ----------- (-----a ) ...................(II
1—a p

a :木材の等価水分

中性子水分計の出力M,ガンマ縁密度計の出力とは校正されていない状懇では下式で表

わされる。

M = aMz+ b ...................⑵

〃=c Pf+ d ...................(3)

(1). (2). (3)式から

A - -------------- (— —a) ...................(4i

いま,白/ =P・ シ=Q. "■=!；• a = Sとおくと,(5)式!が彳尊られる。
Q a a

A M：+P 
S~ ' Q〃‘+ R 们⑸

p . Q . R . Sの锻適値を求めるため报小自乘法を利用する。サンプリンダ田より求 

められた絶乾水分値をA'C ,それに対足する中性子水分計の出力をM1,ガンマー線 

密度計の出力を〃へとして(6式が殺小になるP. Q, R, Sの値を求める。

•伊
M4+P

S S Q { A 龙ー

以上の計算法で求められたAの値と,絶乾水分値との相関係散,および標準偏蓬を求 

めた。

尙試験装置の運転と測定のタイミンダ及びデータの対応を示すと,第3図のよ5に 
なる。
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5•実跡結果

1) 笠語チッブの袋間の水分塞の検定

先づ各樹御でづ々,試科全疫(3 〇〜35袋)から5袋をランダ 5出し,各该鯉にチッ 

ブをひろげ,大体4等分し,各区分から約3 OOgのインクリメントを1ケづつ第Rした。 

それらのインクリメントについて常法により水分剣定をおこない,分故分析した結果・スギ・ 

ヒノキのチソブの場合にのみ.翎司に水分含有率の差が犯 められた。

2) 実験をおこなうためのチワプの水分水华ま4 0 %, 5 0 %,および2 0 %の3水岸とした。 

チフブの魏サイクルは2 7〜2 8秒ノ!可,水分側定用ホノバー内通過時間は16-17杪 

であった。

水分刷定日時•および装置週転条件は第1表の通りである。

我1表 チンプ水分側定装硬運転条件

ホッパー開孔部面積は 7 0 0 x 12 7mですべて一^

ffl ® 水分水準 選転月 日 〜ん一ク唤 チッブ流最 備______芝

スギ・ヒノキ 4 0%台 2月2 4日 3 3 廿/nin

アカマツ 2月2 7日 4 3 〃

雑 1 〃 2月26日 3 2.5 7 〃

雜 2 〃 2月2 8日 4 2.6 5 〃

スギ・ヒノキ 3 0%台 3月11日 3 2.6 5 〃 ヘルトワンクス使用

アカマッ 3月18日 3 2.6 7 " //

雑 1 〃 3月12日 3 2.6 9 " 〃

雑 2 3月10日 3 2.3 4 〃 〃

スギ・ヒノキ 2 0%台 3月2 4日 3 3 〃

アカマッ 〃 3月2 5日 2 3 〃

雜 ! 3月2 5日 2 3 〃

雑 2 〃 3月2 4日 1 3 〃

-3 5 8-

試料採取について,ベルトコンベアー間の蓬が考えられるので,この点について検定を行 

なった結果.ベルトコンベアー間には有意差はみとめられなかった。

3)実験は,測定法の項でのべた方法に従って,水分率を測定した。その結果を第2〜第4表 

に示す。

弟 2表 チ,ブ水分測定値(乾燥法)

4 〇%台

スギ•ヒノキ 7 カマ ツ 雑 l 雑 2

% % % % % % % % % % % %

1 fl ¢04 4228 4548 5059 50B0 505 5 40.49 40.03 39169 5$>54 5$>$>4 4 0.56

2 4029 41.78 41.80 5155 5135 5tt05 4 0.95 42.90 59 07 — 4 0.08 —

5 40,12 5298 4 092 5W0 5157 51.95 4(105 4Q.18 40.56 3$> 61 59.60 59.47

4 -1104 36.74 4260 5131 5050 51.85 4 0.17 4016 59.87 59.50 59.49 5$> 4d

5 45.13 5701 4320 5125 51;22 51.65 40.05 40.27 4Q02 5 $>18 5 $>65 59.59

6 4256 42.90 39.99 5018 51.52 51.51 39 67 40.21 5 $>70 39.14 5 $>68 5$>52

7 4132 5132 51.34 50.65 41.28 40.28 4 0.05 59.91 5 $>41 5$»88

8 4284 51.65 52 91 3255 5$>29

9 4106 5 $>75

10 59.74 3 $>98

11 3805

12 3Z49

15 39.96

14 3277

15 —

16 4004

£ 60645 24 069 251.99 55718 40R75 3581 5 28266 2 840 5 39856 27421 27785 27775

平均 4045 4012 4 200 5105 5122 5116 4 038 4 058 *84 3946 59.65 3908

應計 109213 1 1 2 5.0 6 9 6 5.0 5 83 1.81

最大 4 5.4 8 5 1.95 4 2.90 4 15 6

最小 5 6.74 5 0.0 5 3$>。 7 5$>1 4

4 0.7 1 5 1.1 4 4 0.21 5 $>6 1

〇 1.8 8 21 0.5 3 7 0 0.6 986 0.5 1 0 5

C.V 4.6 2 % 1.05 % 12 1 % 〇・7 8 %

一 33 9—



第3农 チ:zブ水分剣定侦(乾燥法)

5 〇 %台

スギ•ヒノキ プ・カ マツ 栽 1 雑 2

1

2

5

4

5

6

7

8

%

2 8.65

2 8.55

2 7.77

2 7 52

2 8.33

2 7.97

2 8.23

2Z98

%

26.86

27.77

27. 34

2Z71

28.97

26.78

27. 28

%

26.48

26.61

26.81

2Z07

2737

27.62

26.60

%

30.71

31.80

50.14

30.87

51.14

30.60

%

2264

22 58

30.37

30.57

30.61

29. 99

50.34

30.51

% 

2 $>68 

29.1 4

29.09 

2286

2 $>90

30.65

%

52.15

5Z0?

32.54

52.07

32.24

32.14

%

52.00

32.47

3Z52

32.45

32.51

52.15

%

52.42

32. S1

52.54

52.80

32.79

52.75

%

30.52

3Q83

31.11

51.17

3 0.90

50.89

51.18

%

50.85

5 050

31.30

31.04

3057

3(180

51.52

%

50.62

5071

30.55

29. 77

50.57

50.72

50.87

S 22477

28.10

19271

2Z55

1 8858

2694

18526

3088

241.61

3020

1 7&4

29.72

19301

32.17

19406

5254

19561

5280

21665

3 095

217.18

5105

21579

5 054

湖

最大

最小

X

〇

c.v

6 0 6.0 6

2 8.9 7

2 6.4 8

2 Z5 5

0.6 9 6 7

2.5 3 %

6 〇 5.2 1

3 1.8 0

2 20 9

3 0.2 6

0.6 4 7 4

2.14%

5 8 2.6 8

5 2.8 0

3 2.0 〇
5 2.3 7

0.2 4 5 8

0.Z6 %

6 4 Z6 2

5 1.5 2

29.77

5 0.8 4

0.3 5 1 4

1-0 7 %
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第4表 チップ水分測定値(做法)

2 〇 %台

スギ・ヒノキ アカマツ L 1 L 2

1

2

5

4

5

6

£

平均

%

1$> 86

12 66

1270

19 71

1$»65

1250

118.08

1268

%

1251

12 42

1952

1240

19 42

1250

116.57

19.40

%

19 58

1928

12 72

19 62

1202

1212

116.54

1259

%

1251

1268

12 86 

2(110 

1$>95

9ft 90

19 78

%

1$> 70

12 78

12 71

20.58

1283

12 98

11258

19.95

%

1215

18.89

1&95

1950

1224

1222

114.93

1916

%

2i 82

25.76

25.26

25.18 

や7 

25.65

141.14

25.52

%

25.50

25.55

25.50

25.61

25.27

25.40

140.21

25.57

%

25.61

23.28

25.38

25.27

25.42

25.22

14Q18

23.56

%

21.46

21.14

21.65

21.06

2tt84

21.31

129.44

21.24

%

20.61

21.15

21.00

21184

20.65

20.89

125.12

2a 85

%

2d 24

20.56

2tt15

2tt00

20.42

21.22

122.57

2a 45

Bit 

最大 

垠小

〇

O.V

3 5 0.7 9

1 9.86

1 9.0 2

1 9.4 9

12 1 75

1.1 2 %

5 55.4 1

2 tt5 8

1 8.8 9

1 $>61

tt4 52 1

2.2 0 %

4 2 1.5 5

2 5.82

25.1 8

2 5.4 2

0.1 8 6 5

0.00 %

3 7 5.1 5

2 1.6 5

2 0.0 〇
2 0.8 4

0.4 4 2 2

•2.1 2 %

チッブ水分抑］定の結果•試料採取;の経時的な差が考兑られるので.検定の結果,いずれも有 

意差はみとめられなかったので,各水分水準について,1樹俺 I〇ットとして測定データを 

処理した。

搬入時には•スギ・ヒノキチップの水分率は袋間に差がみとめられたが,装!®運転の際には, 

各樹種共・各水分水準において,水分率の変動は小さく,燼も大きな変動のみとみられる.ス 

ギ・ヒノキ(4 0%台)の場合でも,変動係数として4.6 2%であった。

4)中性子水分計による水分測定試験

水分値計算K用いられた散値は,中性子水分計の出力・ガンマ楝密度計の出力共,運転開始 

約1分後から3分間の附故値を用いた。これらの数値を用いて,測定法で述べた方法に従って
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•求めた水分値と・サンプリングによる絶乾水分値とのグラフを茹4図,および第5図に示す。 

第4 £3はスギ,ヒノキを除いたデータから求められ,第5図は全データより求めたものである。 

スギ'ヒノキを除いた場合には,樹酬Jには有意差はみとめられなかった。

第4図 中性子水分計,および乾煤林 よる水分値の比較

(スギ,ヒノキチププを除く)

n = 9.中性子水分計10回平灼
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樹搬)

中性子水分針 !〇回平均

サンブリング 全平均

第5図 中性子水分St,およぴ乾燥法による水分値の比較

(全
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この時の,計算式中の係亂P, Q, R, S»の蛔|値を第5表に示す。 

第5麦 Q, Q, R, Sの竣透値

w a
デーク 計算により求めた最適値

伽 考
数 P Q R S 相関保敬 標準偏差

スい

ノた

アカマッ

全雑 U)
雉 (2)

9 0.015 0.8 5 5 0.。 8 0 0.50 9 0.9 6 6
%H2 〇

2.5 第4図に示 
す

除数

•全(,,) 27 0.。 04 0.90 0 0.。 40 0.555 0.9 4 2 53

全(4樹:徊) 1 2 0.。 4 5 0.965 0.0 7 0 0.56 5 0.81 4 5.5
第5®に示 
す

全

デ

スギ•ヒノキ 9 一 0.0 1 5 0.9 5 0 -0.0 0 5 1151 3 0.7 5 0 5.8

!

夕

アカマツ 9 -0.04 8 10 05 -0.0 5 5 U51 5 0.9 6 4 5.5

雑 11) 9 0.。 64 0.86 0 0.1 4 0 0.5 2 9 0.9 71 17

雑 ⑵ 9 一 0.。 5 6 0.98 〇 -0.06 0 0.48 3 0.91 4 3.1

全(錘成) 36 00 19 1 000 〇〇 5 0 0.55 3 0.8 04 5.7

—34 4 —

又・垠小自乗法により求めた水分値を第!6表および第7表に示す。

第6我 絶乾水分値とRI法水分値
(除スギ•ヒノキ)

アカマツ 雑 (11 雑 (2)

絶乾水分 R I法 絶乾水分 R !法 絶乾水分 R !法

4 0 %台 51.14 53.48 40.21 4 5.。 0 5 $>61 5708

5 〇 %台 5 0.2 6 • 2 8.8 6 5 2.5 7 5 1.1 7 3 0.84 26.2 8

2 〇 %台 1961 2 2.8 5 25.42 2 2.3 5 2 0.84 2 5.1 5

第 7 表 絶蛇水分値とRI法水分値

(全データ)

• スギ, ヒノキ アカマツ 雑 U) 雑 (21

絶乾水分 R I法 絶乾水分 RI法 絶乾水分 R I法 絶乾水分 い法

4 〇 %台 4 0.71 5 0.。 8 5114 4204 4 0.21 5946 5961 5Z1 5

3 0 %台 2Z55 1 962 5 0.2 6 5 5.5 6 3 2.3 7 5102 5 0.8 4 2 $>89

2 〇 %台 1 5149 2 5.21 1 961 2為〇 2 5.4 2 2 5.2 2 2 0.8 4 2 7.5 3
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6.考 察

スギ,ヒノキを除くと•標準偽差2.5%&〇となり,樹徒問の有意差はみとめられなかっ 

たが,このスギ,ヒノキの場合の異常については,冲々検討を加えたが,得られたデータ・実 

數方法等から,その理由をみつける部は出来なかった。この異常を解明するためには.史に, 

所しく実験を行なう必妾があると考えられた。その原には,同補の実験K加えて,更に時間的 

に細かい数値の解析法を加える必唄があるとの結笠に遅した。

7.拭験の授要(第2回)

第1回目の試験で,スギ,ヒノキチップ水分データのばらつき力；大きく,その原因を追求し 

たが,結局解明することができなかつたので•新しく産地の異なるスギ,ヒノキチ：Zブ2侦 

(大昭和製祇KK,束海パルプKK 2 彈供)を準備して第1回目と间様の瘀Sを行なった。 

ただし今回は測定装ぼとして,Multi Channel Sea I er( MCS )を追加使用した。

実験の結璃よ,第1回目と同様の解析処理を行なった場合は,スギ・ヒノキチッブ(大昭和) 

の高水分水犖(4 4% )のものか異状な値を示し,この原因についても従来の解析法では十分 

納得の行く解明は得られなかった。なこでM C Sによる0. 5秒!句隔の計散値に基づいてテータ 

の辫析を行なったところ,件準偏差2.9%となり・この試験に関する限り,极招2間に差は認め 

られないという結論を得た。

8•実教装徵

Multi Channel Sea I c rを除き,他の装战は第1回目拭版の埸合と全く同様であ 

る〇

Multi Channel Scaler ( 8 0 0 チャンネル)

チャンネル数8 0 0を有し,各チャンネルは一定時間毎の計数値を記憶,記録することがで 

きる。

9.供試チップ

供試チップの詳細!ま第8表のとおりである。
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第8我 供試チクプ

* 15 〇ケの測定値の平均値

項 目
チップサイズE *

含有水分％
チッブ

侬入月 日長さ 幅 厚さ

スギ・ヒノキ(東海) 1 9.9 218 5.9 3 4.23 昭44・5・28

スギ・ヒノキ(大昭和) 1 5.5 2Z3 5.6 1 5.4 9 昭44・5・29

その他4糊類のチブプについては,第1回試験(2月2 5日〜3月2 5B)で使用したもの 

を用いた。

1〇•理論と測定法

M C Sによる計数値絹基づいてデータの解析を行なった埸合を除き,他は第1回試験とほぼ 

同様である。

水分測定日専およぴ装置運板条件・:t第9我のとおりである。

第 9表 チップ水分測定装置進転条件

樹 種 水分水準 迎転月日
ノ5プレー夕-

強 度

チップ

流 a
備 考

临

スギ・ヒノキ(束海) 3 0-4 0% 台 5月2 9日 4 2. 5 7
スギ•ヒノキ(大昭和争 6月11日 4 — 5 2. 3 0 水分添加
スギ・ヒノキ(東海伊 2 〇%台 6月5日 5 2. 5 3 ベルトワツクス 

仲用
スギ・ヒノキ(柬海印 1〇%台 6月12日 〇 2.7 6

一

スギ・ヒノキ(大昭和) 6月4B 4 3 //

スギ・ヒノキ 6月6日 3 ～4 5
アカマッ 5月2 8日 2 ～3 3
雑 「 6月 9日 〇〜1 3
雜 2 6月10日 〇～1 2. 5 7 〃
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ホッパー開孔部面珈お7 0 0 x 12 7mですべて一定

① チプブ入手時の水分が1〇%台だったので.水を加えて水分をかえた。

② 自然乾晚により水分をかえた。

装危の連候は1樹街田ついて12回行ない,乾燥法による水分測定用試料は第& 第6. 

第9.第12回目の4回採取した。試料の孫取問隔は1分^とした。1回当りの装置遅^ 

玮間は約4分間であるので,1樹種1水分水準(1劉®点)当りの朝阪は約16となる。

R I法による測定は!測定点当り6回行なつた。

M C S;てよるデータの解析

1) 使用データ

1測定点当り6回の删定の中,後半3回のデータを使用した。

2) データ敌

側定1回につき・水分か・,密度"それぞれ2 〇 〇点のテータがある。従ってそれぞ 

れのデータ数は 200x3=600/1回となり•データ1点は0.5秒｛用隔である 

ので,測定延崎間は1測定点当り 6 0 0 x 0. 5秒=50 〇秒,即ち5分間となる。

実缩数 9 (9測定点)

データ 水分叶 6 0 0

密度計 600

全データ (600+600)x9=1 0.8 0 0

3) データ処理方法

水分財:水分計出刀(カウント致)と水分(体積％)は直露i関係があるので,1側 

定の代表値として6 0 0データの単純平均をとった。

隋寇計：密度酎出力(カウント故)の対散と,密度は直線関係があるので,下式に 

より平均をとった。

~P a 一 2" ( A ! 〇 g 1〇 N + B) n

〇 :平均密既 ・

n : データ教

N ：カウント数

A.B : 定 数

-3 4 8—

(この処理が.従来の解析法と異なる)

乾爍法｛cよる水分沖定値との比較は第1回実験と冋じ

11•実験結果

1.乾煥法による水分側定値

乾傑法によるチブブの水分率測定結果は第1〇表のとおりである。

第 10 表 チッブ水分測定値(%)

スギ・ヒノキ(東海) スギ 

ヒノキ
(大昭和)

スギ・ヒノキ

(旧)
アカマツ 雜1 雜 2

1 34.1 9 2 0.80 1 2.8 2 4 5.4 0 1 5.8 4 1 6.46 1 4.63 1 9.21 1 6.0 2
2 5 3.4 0 2102 1 2.9 8 4 4.8 2 15.7 0 1 6.25 1 4.4 7 1 8.7 4 1 6.27
3 34.2 3 2 0.9 6 1 2.9 5 4 4.5 5 1 5.8 0 1 6.94 1 4.6 5 1 8.9 5 1 6.01
4 3 5.8 5 20.6 9 1 2.8 5 4 5.5 9 1 5.8 8 1 6.4 6 1 4.4 7 1 $>08 1 6.2 5
5 3 5.4 8 2 0.80 1 2.4 〇 4 5.。 8 1 5.84 1 6.85 1 4.38 1 8.9 7 1 6.40
6 34.05 20.2 8 12.6 1 4 5.。 5 15.55 1 7.0 0 1 4.7 8 1 Z91 1 6.89
7 3 4.9 9 2 0.2 9 12.4 9 4 4.。 5 1 5.6 2 1 6.3 3 1 4.62 1 8.4 0 1 6.71
8 55.。 9 2 0.1 5 12.61 4 4.5 5 1 5.6 9 1 Z01 1 4.4 3 18.7 3 1 6.67
9 3 4.9 9 2 0.1 7 1 2.71 4 5.91 1 5.4 7 16.7 6 1 7.75 15.2 3

1 〇 5 5.5 9 2 0.5 2 1 5.0 0 4 4.81 1 5.2 9 1 6.4 6 1 Z97 1 5.2 7
11 34.6 5 2 0.56 1 2.8 6 4 5.2 9 1 5.5 2 1 6.4 3 1 7.8 0 1 5.3 4
1 2 3 3.2 3 2 0.41 1 2.72 4 4.1 2 1 5.29 1 6.7 2 1 7.8 8 1 5.2 8
1 5 3 3.4 8 19.46 1 2.61 4 5.4 6 1 5.2 3 1 6.6 5 1 8.4 9 1 5.35
1 4 3 2.3 4 19.22 1 2.5 5 44.4 6 1 5.22 1 6.58 1 8.35 1 4.9 7
1 5 3 3.8 7 19.46 1 2.7 〇 4 4.6 4 1 4.9 4 1 6.51 1 8.5 2 1 4.8 5
1 6 3 3.96 1 9.72 12.4 7 4 5.11 1 5.1 5 1 6.30 1 8.0 4 1 5.03
1 7 3 4.5 0
S 58185 5 2 4.29 2 0 5.2 7 7 0 8.21 2 4 7.8 1 2 6 5.7 1 11 6.4 5 2 9 4.7 9 25252
X* 54.25 2 0.2 7 1 2.7 0 4 4.2 6 1 5.4 9 1 6.61 14.5 5 1 8.4 2 1 5.78

Ma x 35.59 2 1.0 2 15.00 4 5.2 9 1 5.8 8 1 Z01 1 4.7 8 1 221 1 6.89
Min 5 5.2 5 1 9.2 2 12.4 0 4 3.11 1 4.9 4 1 6.3 0 1 4.3 8 1 275 1 4.83

a 0.8 5 0.54 0.18 0.6 5 0.3 5 0.24 0.1 3 0.4 7 0.6 9
c. V. 2.4 5 2.6 5 1.4 2 147 2.2 7 1.4 5 0.8 8 2.57 4.3 5
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2 RI法により求めた水分値

P Q R S

従来法によるもの 0. 0 4 3 0. 7 9 5 0.0 7 0 0.5 2 9

MCSによるもの 0.1 7 2 0. 9 9 〇 0. 5 2 0 0.4 9 7

上表によるP, Q, R, Sを使用して計算した水分値と,乾煥法による水分洲底値との 

比彭”第6図(従来法),第7図(MCS法)に示すとおりである。

-3 5 〇-

第7回 (M C S解析法による)

Std Dov-2.90 %H2O ◎スギ
〇 スギ

絶乾水分 (％集〇 ) (第6図に対応)
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12成 果

第1〇表に明らかなよう花供試チップの水分変動は,各樹種・各木分水整ともかなり小さい 

ことが嗯められた。

第6155 K明らかなように,スギ・ヒノキチップ(大昭丸)のを冰分水準(レ ％ )だけ・がR 

I法による測定幽;異状に小さい通を示している。この圳定値を除いた8湖淀点では標準僻澄 

2. 8%となり妥当な値となっている(図省略)。この原因については第1回ヨ:験と同様に•こ 

の解析法では十分納得の行く脱明を得るに至らなかった。

そこで,MCSによる0.5秒間隔の附敬値に茶いてデータ解析を行な・たところ第7図に示 

すように標準偏差2. 9%となり,及当な值を示した。これはさきにものペたよう度水分附は水 

分計出力と水分(容積％)が磁凋係にあるため,代表依としてある時關内の計数値の単純平 

狗値をとればよいが.密度計の場含は佛度計出力と密度が直線関糸にないのに,従来法ではこ 

れを無况し,水分計同様である時｛聞内の計致債の単純平均俄をとっていたための誤差があった 

ものと思われる。淇灾この実験装置では,装置:運転中日I法による水分測定装置(検出部)の 

まわりのチンブの诡れは均一でなく,かなり不規則であることが定性的Iて忽められている。

このようにチップ水分の連続源定では,飼定装憶(検出邢)のまわりのチップ密度の変化が、, 

劑定値に大きな影響を及ぼしS、ることが明らかになった。
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高寒性樹種の植栽技術

1. トドマツ山行苗の形質別生長

2. トドマツ植付け方法別生長
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I.試験担当者氏名

北海逆支場造林部畏 柳沢

土井

聴雄(現本場造林科長) 

恭次
造林研究室 中野 実(現本場企面科長)

林 敬太

玉^俄三郎

菊田 信吾

横山 喜作

电岡 洪

菅原セツ子

铮村 略
土噥研究室 蔵本 正義(現本埸土じょう第二室長)

津田 耕治(現本場)

真田 勝

大友 玲子

H•試験目的

2〜3年で山出しでさる,スギ,カラマツとちがい,トドマツの幼時生長は緩漫で,普通は5 

年問育苗して,やっと山出しできるように左る。さらに山出しの際の掘取りは根系の切断,統い 

て再生が負担となって,植栽しても2〜3年は生長が悪い。また下刈に要する労力,経費も大き 

い。したがって育苗から植栽後2〜5年をでの造林作業をできるだけ合理的に進めて,活着, 

生長を良好ならしめ,労力軽滅にも役立てることは,トドマツの特性を明らか把することと併行 

して,亜建带における造林問題の主耍左研究課題である。主として,育苗面の基礎的事項.につい 

て,この研究睬題の解明を封こなった°

DI・試験の経過と得られた成果

本研究睬題は,北海道支場共同研究項目「トドマツの生長条件に関する研究Jとして,昭和40 
年度から一般会計による特掲項目として開始し、その後経常研究として実施してきたものを,昭 

和4 4年度に符別会計将掲項目として引継いだものである。したがって,この報告は昭和4 0年 

度以降の関連申項,すなわち,1)トドマツ山行苗の形質別生長、2 )トドマツ植付け方法
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別生長について,その結果をとりまとめた〇 • 1

tトドマツ山行苗の形質別生長

!ー、 床替當既を異Kした苗木の生長

供試苗は定山溪宮林暑百松沢苗畑で残成された2-0苗木で,19 6 6年4月,当支埸苗畑に 

2 5, 3 6, 4 9, 6 4,1〇 〇,16 9本/イのあ度で,ろ回禄返しの床簪試験区を投けた。 

施紀は当場の一殺育苗"K準じておこなった供試苗およぴ床簪役2生育期経過した苗木の栄?®分を 

イ皆分析して,育苗中の養分茨収疑と密度との関係をしらべ,1968年5月に苗畑に植栽して,植 

栽後の生艮を19 6 9年秋醐定した化紛析は,窒素はケルダール法、燐酸はA, 〇, A,。法, 

加里は:炎光法,カルシウムは荏酸法,マグネシウムはチタンイエd 一法に上った。

床替時の苗木のOiftは。 6 2 g、苗長15.28,根元径0.2 0gで,餐分含府率は室案1M 3 

燐酸0.4 7,加里〇• 9 0,カルシウム0. 3 8.マグネシウム0.。 7各％であった。したがって, 

苗木1本あたりの養分含有景は,实素8.91.焼酸2. 8 9,加里5.5 9,カルシウム2. 3 5,マ 

クネシウム0.4 3各町と左る。2生背期終了後の19 6 ?年1〇月に各区の苗木を掘取り、形質 

と養分含有:ftをしらべたが,図ー1に生通：a,苗長および苗径をしめした。他樹務でこれまで得 

られた結果とおなじように,本数密度が高 

くなるfまど苗木1本あたりの生页髭はすく左 

いことは,図ー1お・よぴ表一1の苗木全体 

の生重母の分散分析でも明らかである。し 

かし,苗長と本数密度の関係は生朮量ほど 

はっきりせず,わずかに4 9, 6 4/づで 

大きいけれども,他区との差は28にすぎ 

なかった。図2でしめした部砌Uに,乾放 

盘をみてみると,密度の高い区ほど苗木間 

の空間がせまいことが,枝と根に馅巻をあ 

たえ,したがって図ー1にみられるように 

根元径も小さい。唆た閉鎖した林分では乾

図ー1苗木の生鈕(护gedHnQと 物生産Sは一定になれるとされるが,この

苗長、苗径(萌)
結果では,まだそこまではいっていないよ 

うで,密度の髙"田ど廿あたりの乾物生産騒は大きい。(図ー 3参照)。養分含有率についても 

部位ごとにくわしくしらべた。寧素は密度の高い区ほど怜の上部菜わよぴ枝の葉ですくないが,

-3 5 6-

我ー1 苗木全体の生盧町ておける分散分析

要因 S F V F 〇

A 4142 5 828 16 5**

0 60 1 2 5

T 4 202 1 7

%；$* (feedline)と乾物生産量叩/W)

これは窒素が生長点附近の生奇旺盛な部分に多く含まれることから君えると,窒素不足の状態が 

高密度区に現れたものとみることがで在る。苗木全体の養分含有盘(図ー4)でも高宏度区の室 

舞の減少が顎著である。高帳鹿区の養分不足は燔酸»加里,カルシウム,マグネシウムでもおな 

じ确を持っている。燔酸は低昭度区でも含有率が低いが,空間が多いため,土じょうが乾燥し 

て偶酸吸収を阻害するものと考えられるし,またカルシウムの含有率が窒素や加里と違って高密 

度区ほど多く,幹の部位間e篷もほかの養分ほどでないのは,加里の吸収に対応することもあるが, 

トドマツ苗木のカルシウム吸収帶性と淆える。握分含有量を菓,枝,幹,根の各部位^に分5^ 

をしめしたのが図ー5である。密度の高い区ほど葉の華分含有景の割合が大きいのは密素と加里
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で,済酸とカルシウムはそれほど変らない。 

的の割合が増大するのは加里とカルシウム 

で,枝ではどの要素もナくなくなっている。 

根でもわなじことが云えろ。この上うに枝 

や枳に養分合有景のすく左い高密度区の苗 

木は,植栽しても良好な生育はのぞめない。 

床替期間中の養分吸収髭を,図ー 4の養分 

含冇遂から供武苗のものを差引いて,Hあ 

たりてしめしたのが図ー 6である。本数密 

度カ犒くなると,いずれもビあたりの吸収 

处は増大している。さきに価物度区ほど狡 

分不足の状熊にあることを明らかにしたの 

で,袤分が不足しない状態では,図ー6の 

各区間の差はもっと大きいはずである。こ 

の試駿での施肥曜は各区ともお左じなので, 

高密度区ほど月脚の利用率は大きいとみる 

ことができるが,苗木の形質や養分吸収の 

機作から考えると,本数密度は低いほど, 

栖裁後の活着,生長はよいと思われる。

1 9 6 8年5月,和唆時の苗木の形質は表ー 2にしめした。T, R率お、よび弱さ度はいずれも

表ー2植栽前(19 6 8年5月)の苗木の形質と椎我後(19 6 8.11)の乾物増大:fl：

密度/ほ 平均根元径 平均苗・長 T, R率 弱さ既
増

全体

加 母

地上部

(dry, g)

地下部

1 6 9 0. 7 〇, 2 7 3. 2 3 2.9 7 15. 5® 1 〇・ 5. 5®
l 〇 〇 0. 7 8 2 5 2.9 0 2,2 4 1 7. 7 ！ 〇. 9 6.8

6 4 0. 8 6 2 4 2.7 2 1.8 2 1 9. 7 1 2.1 7. 6
4 9 0. 9 5 2 4 2. 5 9 1.6 9 2 3. 7 1 5.3 8.4
3 6 0. 9 5 2 4 2.4 5 1.5 1 2 5. 8 1 6.5 9. 3
2 5 t 〇 1 2 6 2.2 8 14 4 2 8.2 1 8.3 9. 9

(註)弱さ度:苗長/地上部乾炬母
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高密度区で高”カ用られ,とくにらR 

率の高いことは,高蜒によるMの伸長 

の懇さをはっきり隠めることができょ爲 

植蜒1生育期経過後の形質は,上長生長 

と根元直径を図Fて,地上都,地下都別 

の増大址を表ー 2の右欄にしめし幻上長 

戦はいちじるしい差カ靈められないが,

いて,その後の直径生長の結果にあらわれ 

た。また,低密度の苗木ほど正最増大髭は 

大で,乗粉:は高密度ほどすくない傾向にあ

つ您

1-2人工謔整された苗木と生長 

移植にとも左う障害として,性ず掘取り 

による根の損失虽が問題となる。そこで, 

人工的に极の!tを踊整し,それを植えかえ 

たばあいの,体内含の変化,吸収根の 

発生扶態を定期的に嗾し,さらに,野祝 

蹄林に植裁した苗木の活酒,生長をしら 

べた。根の調整は昭和41年5月で,処理 

方法は根系部と根際から10 027,15俱 図ー 6 をあたりの養分吸収费

これを無処理苗木と比故植栽してし2 08, 2 5Sの四段階に切りつめ,主として細根を除去,

らべた。根号:を調整した苗木の吸収枳の発生は,移植しない苗木の吸収根発生傾向とはいちじるし

く異り,普通は吸収根発生の不活動期と考えられる時期でも,根の形成が続けられる。根の損失

量が大きいほど,増加母も多く,最盛期がかくれる(図ー8)。根ii調整苗木の葉含水率电 移 

柚後7-1〇日頃から,無移植苗上り低下しはじめるが,いちじるしい変化はなく,約5 〇〇後 

頃に全処理区とも,無移植苗とほとんどおなじ値まで近ずく。野说国有林に植栽した苗木は,植 

栽1年後の5月上旬に,窃害をうけて,ほとんどの苗木が頂芽の伸長をさまたげられたので,活 

領と1生育期の生長だけを知ることができた。それによると,活藩については,根のかなりのは 

(5 0%)を失っても影鬱は認められなかった。しかし,上長生長傲は,根系を失った近の多い

-3 6〇-

上長生長

密直経

生

長

a

H D
cn CT7
5d4 1.50

2.5 - 1.2 5

169 100 64 56 25本/次

育苗密度

図ー 7 苗木の形質、形態と山行後の生長疑

ほど低下する傾向にあった。

トドマツ苗木の植付けにあたっては,根の調號はとしかく,枝葉の調整を時こなうこと咔样 

である。しかし,採掘園設定用のッギキ苗では,台木の枝を前定して柩付けた埸合,非當に活 

滔,生長が悪い例がみられ,また,発根に際しては,苗木の下枝の発逹したもの,幹の太いも 

の様どよいとされているので,植付けの際に枝葉を調楚した苗木を当支埸苗畑にモデル植謝し 

て,植戒後の発根および栄養分の配動から,枝葉の役制を検討した。

5年生山出し苗木を,1967年9月18日と196 8年5月7日の2回,無処理(A),

3年枝階から下位の校案をかりこんだもの(B ), 2年枝階から下位の枝葉をかりこんだもの 

(C )の3処理をおこ左って,直ちに苗畑に植裁し,植裁後1生育期間の各部位別の炭水化物 

と全密素の含な量の変動を,残存率,平均発根率なよび平均伸長适とともに測定した。トドマ 

ッの殖菜令を苗木でしらべたところ,ほとんどが3年まてて,郁に4年のものがついていた。 

同化産物の生産工場としての菜の生現的技能は槊令や部位によっても異なる。表ー3は技案の 

かりこみ処理による移植試験をする前に,おなじ苗木の部位別の炭水化物と全窒素の含有率を 

しらべたものである。枝の令階ごとKしらべたので,3令階以上のものにもいくらか1年生葉 

と2年生葉が含まれている。したがって莱令別にくらべた場合はその差はもっと大宣くなるは

多
多
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夜ー3生長開始時の都位別全紹・素炭水化物含有率 ずである。全密繁と透元揩を生理的活

性压の,そして技粉を栄養分貯普程度(トドマツ5年生苗木,対乾.席％196 S年4月中句)

部位令階
水 化 物

全室索
逮元焼 非砌糖 IS粉 計

1 4.24 6.40 10.7 2 213 6 2.1 7
葉 2 2.58 6.4 2 11.94 20.94 2.0 9

3— 2.0 4 4.7 5 1 6.6 0 23.3 9 202

1 1.8 5 1.9 6 2109 2 4.9 0 118
枝 2 154 1.87 1 5.4 5 1 8.6 4 0.9 8

A 13 5 130 15.31 1 Z96 0.9 4

幹 0.9 9 1.4 9 1 4.7 0 1 7.1 6 0.4 9

根 0.25 2.0 8 1 4.51 1 6.8 4 0.5 9

の指後としてみると、1令階の恭.つ 
まり若い恭ほど生理的活住废が高い。

とくに殁元捞け含帘率は、若い葉では 

下校の古い菜の2倍にも注する。一方、 

設紛は古い萊ほど髙い含有率を占める。 

枝の生理的活性度も大体英に似るが, 

貯液形の汲粉も1令階の校が多かった。 

これ枝,貯顚直後に消費される栄養分 

は,生長点近くの,木化の進まない部 

分利保留されることをしめすものと考 

える。いずれにしても,下位枝萊ほど

貯藏的役割が大きいことがわかる。そこで枝のカリコミによって,どれだけの栄養分が消失した

かをみると,B, C両区では,枝葉全体 

の乾物:ftの3 5 %, 6 2务,全室素の5 4 

务,6 1%,炭水化物の3 5务,6 0 %を 

失ったことに左る。愴,根を含めてみると, 

乾物会の15%, 3 0 %,全室素て2 5 %, 
4 6%,炭水化物で19%, 3 2 %を消失 

した。枝より葉で失う方がはるかに多く, 

乾物番：がよぴ炭水化物消失燈の％は菜に含 

まれるものであり,全室素によると4/5 

が葉から失われた。各処理区の残存率,平 

均発根率と平均伸長族を,槽栽後の8月中 

句と11月中旬にしらべたのが表ー 5であ 

る。残存率はC区で,すこし劣るだけで, 

B区は無処理のA区とほとんど差がなかっ 

た。しかし発根率技春移柚の場合は,両区 

とも約5%劣るだけ左のに,秋移植の塲合

表一 4 生長開飴時の部位別乾物彖,全 

缢素うよぴ炭水化物含有:( % ) 

(トドマツ5年生苗,19 63年4月中旬

部位(令階

項目
乾物最 全窒素 炭水化物

1 11.2 2 2.0 1 2.4
2 9.1 1 7. 〇 9.9

葉 3 11 2 2 0.3 1 3.7

計 3 1.5 5 9.3 3 6.0
♦

1 6.9 6.8 8.9
2 5.3 3.4 3.9

枝 3 3.9 5.1 4.9

計 1 6.1 1 5.3 1 7. 7

1 1 8.1 2 8.8 2 13
2 1 4.4 2 0.4 1 3.8

業と枝 3 1 5.1 2 5.4 1 8.6

酎 47.6 7 4.6 5 3.7
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我ー5 枝のカリコミ度合と苗木の残存辛, 

平均発根率,平均伸長盘

(トト・マッ6年生苗木)

、、：代屉W
SB 殁存牢％ 平均発很轿 平均伸長預:m

振付月日、

Viヽ

\
ヽ

4月8月11月 
中句中旬中旬

:4月8月11月 
中句中旬中旬

4月8月11月 
中旬中旬中句

1 9 67.

9.1 8

A
B
C

89 79 78
91 78 7 8
84 73 72

53 89 97
54 62 64
27 34 55

8.0 8.4
6.0 6.9
5.2 6.0

1 9 6 8.

5. 7

A 
B 
c

80 78
78 7 7
78 72

85 84
84 79
7 3 7 8

8.4 8.4
6.7 8.0
6.9 7.6 1

はB区で5 3%, C区で4 5 

%,最終的に劣る結果が得ら 

れた。仲此B:も発根率とわな 

じである。すなわち,下位枝 

葉のカリコミは,移植苗の活 

说,発根率,伸長長に波退を 

きたし,とくに発根に対して 

は秋移植のカリコミの聞は 

いちじるしい。また乾匝骨生 

技の浸動でもこのことは明ら 

かである(図ー 9 )。さらに

注 1)A:無処理,B3年枝階以上の枝葉力リコミ,〇 : 2年 

枝階以上の枝葉のカリコミ

2) 発根率は損失根系の捕足貝を外見て判定

3) 12本の平均値

全気素含有率の変動(衣ー6) 

に上ると,生理的活性度の高

い,若い乘の割合の多いもの

で,全窒专含有率は赢いのは当然で,この関係は枝でもみられる。 しかし,移植えの根系は建処

理区の方が高い含有率をしめした。これは,生理的に不安定なことをしめすものと考える。阪

表ー 6 枝策のカリコミ度舍と苗木の全宏素含右率の変動

(トドマツ6年生苗木,対乾页％ )
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葉 枝 幹 根

A 1 4 6 0. 9 0 〇. 4 1 0. 4 8
4月中旬 B 14 8 0- 9 0 〇. 4 1 0. 5 5

〇 1.6 1 1 0 0 0. 4 4 0. 5 8
19 6 7

A 15 2 0. 6 3 0. 3 6 0. 6 5
8月中旬 B 1.4 7 0. 6 6 0. 3 5 0. 5 8

9.1 8 〇 1 6 0 0. 8 0 0.4 5 0. 5 6

A 1.9 4 1.1 6 a 6 0 0- 8 7
11月中旬 B 2.11 11 9 0. 6 2 0.7 5

C 2. 2 4 1.2 9 0. 6 6 0.7 2

A 14 7 0. 7 0 0. 3 9 〇. 6 1
8月中旬 B 15 5 〇. 7 1 0. 5 8 〇• 6 1

1 9 6 8. C 1 5 9 0.7 2 0. 3 5 0.5 8

5. 7 15 7 0. 7 7 〇. 4 1 0. 6 0
11月中旬 17 4 0. 9 0 0. 4 4 0. 6 0

I 19 5 1.。 1 0. 5 4 0. 6 2



植付 

月 a
调売

月 日

処理

方法

19 6 7

9.1 8

19 6 8

4月中旬

A

B

C

19 6 7

9.1 8

19 6 8

8月中句

A

B

C

19 6 7

9.1 8

19 6 8

11月中旬

A

B

C

19 6 8

5. 7

19 6 8

8月中旬

A

B

C

19 6 8

5. 7

19 6 8

11月中句

A

B

C

図ー 9 処理別苗木の生長:a(乾重)比較

一 366 一

碎 幹葉83 根 系

(無処理苗に対する割合)
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のカリコミによる損失,移植後の吸収枳再生のための転流消費,越冬中に好ける吸収に上る消殳 

と,これにつづく生長作用(分解)にあずかる消費と隨伴する蓄積(合成)後の8月中旬までを 

消費期間,このあと11月中旬までを蓄秘期間として,8月中旬の値に対する11月中位!の値を 

嗇積比として求めると(衰ー7),核葉のカリコミの影參は,処理後1生育期間を経たあとも残

表ー 7 枝のカリコミ度合・と苗木の全聚索, リ,秋処理の場合

炭水化物琢比

(トドマツ6年生苗木)
にその影響はいち

じるしい。春処理

とそれほど変らな

い蓄租をおこない

うる。

の埸合は無処理区A (無処理)区に対する！00分比 8月中旬含 
右泣に対す 
る全体の百 
分比葉 枝 幹 根 St

全窒素

膏彳8
A
B 
C

1〇〇 100 l〇〇 ! 00 1 00
68 67 87 64 69
47 44 55 59 4 6

21 4
1 6 9
1 7 4

1968
5. 7

A
B
C

1 00 1 00 I 〇〇 !〇〇 1〇〇
85 89 100 95 77
5 6 44 1 00 7 9 56

1 50
1 4 9
1 50

炭水化物

1 967
9.1 8

A
B 
c

100 1 00 1 00 i 〇 〇 1 00
51 57 82 79 70
57 55 - 48 4 9 45

1 5 9
1 2 9
1 5 〇

1968
5. 7

A
B
C

100 100 100 100 100
75 72 99 85 84
45 31 86 75 61

1 4 8
1 3 7
1 5 〇

1-3 肥培を異にした苗木の生長

苗木に施肥した場合,樹体内に摂取された養分の大部分は,体内で同化されて生長や呼吸に用 

いられるが,1部は複合体となって蓄積され,必要に応じて随時生長や呼吸に消費される。苗木 

の形態はひとしくても,その体徵が異なる場合の活殖,生長についてしらべることは,新らしい 

施肥体系を育苗面に応用して,生理的觀点からの苗背成にもっながるので,とりあえず,肥料 

耍素を異にして育てた苗木を養成して,植栽後I生育期までの経過をしらべた。

当支場苗畑K1nfのコンクリート枠2 5ケを埋め,枠内の土嚷を均一にするために,19 6 5 

年春ソパを蒔き,翌19 6 6年春に表ー8の施肥設計にもとずき,無肥区,三妾素区,做素区, 

無燔酸区,無加里区の5区5述としてランダムに配置し,5月初旬に野幌苗畑産トドマツ2年生 

(2 - 〇)苗を各区64本宛,床替した。1 9 6 7年5月に表ー8の追肥をおこ左って,床替後 

2生育期を経た同年1〇月,苗木の形質をしらべたのが表ー9である。2次生長の区分はつぎの 

通りである。1次苗畏,根元径は各区間

-568-

表ー8 施肥要素暈 (”小)

A型:正常苗(2次生長しな 

いもの)

B型：側芽のみの2次生長

C型:側芽の2次生長が主軸 

の交替を伴うもの

D超：頂芽わよび側芽の2次 

生長

注 N:硫酸ブンモニア P:過燐酸石氏 K:硫酸加里

浪ー9 二次生長の形態と発生率

処 理
調査本数 

祠

苗長W)
(8)

根元每

3)

形態別本散

術

二次生長 

発生率 
陞A B 〇 D

無肥区 505 22.5 0.8 2 205 77 
(75.5)

25 
(24.5) 〇 102 5 3.4

三罪业区 298 25.6 0.91 1 5 1 75 
(61.8)

51
(110) U形) 28 5 95.0

竺翌琴区 508 216 0.6 5 225 6 1 
(7 5.2)

21
(25.6) 1

(12) 82 2 6.9

無燐酸区 507 25.7 0.8 9 20 (60.6 )
45 

(1 5.0 ) 70 
(2 4.4) 287 9 5.5

無加里区 297 2 5.7 0.8 5 22
1 86 

(66.2)
54 

(1 2.4 ) 59
(214)

275 9 2.6

に有意差は認められなかったが,無肥区,無窒素区でわずかに劣る。2次生長の発生率では,無 
肥区,無窒素区に対して,三菠素区,無燐酸区,無加里区の裁紊施肥区の発生がいちじるしい 

(表一1〇参照)。また,窒•素肥料を欠いだ場合の2次生畏れ,側芽だけに限られるのに対して, 

窒素施肥区は頂芽の2次生長も多い。一段に側芽が頂芽より早く休眠が破れる倾向があるので, 

トドマツでも2次生長の旺盛なものは頂芽まで2次生長するものもある。しかし,これは稀で. 

側芽の2次生長だけで終るために,苗形の悪い不良苗とされることが多い(表一11參照)。試 

験苗畑は火山噴出物に由来する。黒褐色の噥土である。試験前と苗木形質調査時点の土屡の分析 

値を表ー12にしめしたが,P H,置換酸度でもわかるように,窒素施用区は硫酸プンモニアK 

よる土堆酸性イ匕をしめしている。以上の結果から 豪素多用は2次生長の発生を促進するが,無

処理

基 肥 追 肥

N P K N P K

無肥区 

三喪素区 

無窓素区 

無燔酸区 

無加里区

1 〇

1 〇

1 〇

6
6

6

••
8
8
8

1 〇

1 〇

1 〇

1 〇

1 〇

1 〇

8
8
8

酬年月日 4 1.4. 2 8 4 2.5.1 〇
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窒素施用区より,苗木全at母,薛の 

太さ,枝張り,菜瓮,冬芽の大きさ 

などではるかに劣るので,これらの 

苗木を植裁した時の活獺•生孩をし 

らべる必妥がある。そこで,1968 

年4月下句に1区120本の3述の 

試験槌裁を野呢国有林でおこなった。 

5月中,下旬に強い晩朝があったの 

で,早く開萊した側芽の被害がみら 

れたが,幸な頂芽の被害はすくなか 

ったので,同年1〇月に各区の苗木
阅I :無肥区,無窒索区

H :三j5棄区,無燐酸区,無加里区

我ー1〇 施肥妥素によるトドマツ二次生畏 

発生率の分敬分析・我

因 自由度 平方牝 平均平方和 分散比

反 復 4 65976 1 64.94 4.2 5
処 理 4 11 805.70 29 5.1.4 2 7 6.11ネ米

/ I 対 II 1 11 7 21.4 9 11 7 21.4 9 5 〇 5.2 8**
(I 内 1 5Z64 5 7.64 0.9 7
\ n 内 2 4 6.5 7 25.29 0.6 0
頑 差 1 6 620.45 5 8.7 8
全 体 24 1 5085.88

表ー11 二次生長の形態と生長

処
二次生長 

の芽の数

二次生長の形您と長 さ

B C ・ D 二次生長

発生率
理 本歓 I平均長 本 数 平均長 本数 平均获

無 1
本 

12
Cfl

1.5
本

10
cn

2.6
本 cm %

2 1 9 2.8 9 5.6
肥 5 .27 2.5 4 4.4 5 3.4

4 18 5.0 1 2.0
区 5 1 2.0 1 5.0

77 2.5 25 5.2
■ ■ 1 2 2.5 1 5.5—■

2 11 4.2 5 5.2
耍 5 60 6.5 1 2 9.1 7 6.8

素
4 86 7.2 1 2 8.7 4 1 7.7 9 5.0
5 1 5 7.4 1 1 6.5 28 7.6

区
6 1 11-0 6.5

1 75 6.8 51 8.4 77 Z5
無 1 6 1.2 11 5.1
空 2 20 2.1 5 4.7
素

辰

5 23 2.5 5 4.5 2 6.9
4 11 2.8 1 1.5

60 23 21 5.8 1 15
-5 7 〇-

表一12 試験苗畑の土嬢分析表 (表土,乾物中)

1 2 2.3 4 65
無 2 4 7.0 5

爐 5 60 6.5 1 8 ：4 e 1 〇 5.6
4 88 7.2 1 6 10.4 52 8.8 95.5

酸 5 20 7.8 22 79
6 4 78

区 7 2 9.Q

1 74 70 45 11 6 70 8.0

無 1 2 5.5 • 6 9.4
2 9 4.2 7 6.5

加 3 74 6.6 1 2 8.4 6 6.1
4 86 7.6 7 8.6 52 71 92.6

里 5 11 8.6 2 6.5 1 7 8.3
区 6 4 11.5

182 7.0 54 8.1 59 7 6 ________ 1

表-15 M栽木の生長 1968・1〇调査

処 理
PH 贸換酸度炭素 全寵素 

(灼
炭素率

關
金加里

(勤

全石氐 

(幼
土性

も〇 KCI Yi 關
験前 5.3 4.2 5.1 5.2 0.5 8 1 4 0.21 0.2 2 壌土

肥区 5.6 4.2 4.4 6.5 0.4 5 1 5 0.2 2 0.21 0.2 2 〃

5.0 5.8 20.0 &7 0.4 5 1 5 0.2 8 0.21 0.1 4
5.6 4.5 4.4 6.4 0.4 5 1 4 0.2 8 0.21 0.2 5
5.0 5-9 25.6 6.4 0.40 1 6 0.2 5 0.21 0.1 4
5.1 5.9 20.0 6.7 0.42 1 6 0.2 9 0.21 0.1 9

の形質をしらぺた。植付当年の伸長拾(表一13 )は窒案施祀の各区で大きかった。床替時から 

の各区の部位別気・:では,窒素を施肥し左かった区は幹,枝に初して緊の量が多いことが特徴で 

あった。さらに各区の養分含有率の濒(図ー1〇,図一11)では,窒素と加里は山出し直前 

に波少し,植裁後やや増加しているが,燐酸の含有宰は植敖後も波少する傾向にあった。また, 

燐般の含有率は,生摂のよい窒素施肥の各区よりも,生長の悪い寵素艇施肥区の含有率が高い傾 

向にあった。

北海・道の育苗では,越冬性が問適に在ることが多く,そのための秋期肥培は果して効果がある 

かどうかについてしらべた。定山溪営林署百松沢苗畑産の2 ー 〇苗木を1967年5月4日当場

処 理 檀栽時攻部徑 植栽時苗長 当年伸長量

N on 5. 8cti _______ 2 4. 5 cm _ ___ 4. 4ct
NRK 4. 8 2 4. 0 _____  £9____
-N_____ 4.1 2 4. 4 4.1
—P 4.8 ? 5.5 6. 6
-K 4. 6 八.4 6. 5

-5 71-



W-10全窒去含有路の苗令別安化

0.8

1966.5 1966.10 196Z 10

床替時2-0

1968. 4

山出時

1968.10

••572-

10
図ー11 爐險含冇率の苗令別変化

稣全体
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0.7 -

0.6
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0.3 •
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糞 部
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苗畑にH当り4 9本の彩度で床替し,19 6 8年9月1〇日と同年1。月11日に,三要素,無 

窒素,柑陷 無加里の追肥処理を,名区2廿で3反復しておこなった。床替時の基肥は,ゴ当 

り推肥3K%窒秦,燐酸,加里は成分也で各30g, 5 0 g, 2 0 g t'Xぴ魚粕5 0 g ,秋期追 

肥は成分置でそれぞれイ当り15 g,15 8,10gとした。実際は硫険アンモニア71.4 g, 

過婚酸石庆8 I1g, 旅カリ19. 8 gを迫肥した。手咬きで均一に全面散布してから,表土を 

かるく耕起しておいた。1 9 6 9年5月上句,開葉前に各処理区からランダムに20本宛,てい 

ねいえ掘取って.形質全彌定後乾燈し,葉,枝,防根に分けて粉砕した試・料について,全室案 

含冇率をミクnケルダール法で定侃した。冋時に残った苗木のなかから,各処理区1°〇本を 

5 OC®X 5 08の密度で1列2 5本4反復して,苗畑に植え付けた試料は同年1〇月下旬に生畏 

形實を測定した。

表ー14は処理苗木の山出し前の形饺をしめしたものである。無窒素区をのぞいて,苗高,総 

乾重とも処理各区は無処理区より上いカ:,根元経および頂頭部の太さでは処理間の差Tあまり左 

かった。しかし,表ー15の各処理区の部位别全窒素含有率では,無処理と無窒素区をのぞいた 

処理各区との差がはっきり認められる。す左わう,萊,枝,幹,根とも涙度が高くなっている。

表ー14 秋期肥培苗木の形敦(トドマツ5年生,19 6 9年5月上旬測定)

、、、、処理月 

処理区、

苗高
cm

根元径
««

頂頭部
の太さ

M

乾 通 g

葉 枝 幹 根 計

対照・(無処理) 20.8 8.7 4.7 41.7 1.4 4 3.1 3 4.8 2 15.5 6
N P K 9 22.4 91 5.0 5.0 4 1.81 3.8 2 5.8 8 1 6.5 5
-N 9 20.1- 8.2 4.4 3.9 5 1.5 5 2.8 8 4.4 9 12.6 7
-P 9 21.3 8.1 4.9 4.3 4 1.56 5.2 3 4.6 0 1 5.8 3
-K 9 21.4 91 5.0 5.4 5 1.84 3.6 3 Z54 18.4 6

N P K 1 〇 21.1 8.8 5.0 4.2 2 1.6 5 3.21 5.5 7 1 4.4 5
一 N ! 〇 2 0.0 8.6 5.0 4.22 139 5.0 0 3.4 8 1 2.0 9
一 P 1 〇 2 5.7 8.7 4.7 4.2 9 1.6 8 5.59 4.9 5 14.5 1
-X 1 〇 2 2.1 9る 5.2 4.7 9 1.6 8 5.6 7 5.6 5 1 5.7 9

註:苗木2 〇本の平均値

この含有率に润定時の各部分の乾!£をかけて全窒素の含有蛍をもとめたの力樓ー16である。秋 

期肥培処理前の苗木と各処理区との含有疑をくらべると,無処理区と無窒累処理区とも含有批は 

処理前よりも波少している。秋口から春先にかけても窣索はか左り消費されることがわかる。

性た無窒素9月処理区は無処理区とお左じように,棄での減少に限定されるのに,無窒素1〇月

-37 4 —

衣ー15 秋期肥培苗木の部位別全窒素含有率

(トドマツ5年生苗木,対乾宋イ,19 6 9年5月上句)

処心、7、、ざ 位

時期
葉 枝 幹 根

対 照 1.9 8 18 5 0.9 1 10 5
N P K (10) 2.4 2 1.9 1 0. 9 5 1.4 1

t 1 〇-N (10) 2.0 4 1.7 8 0.8 8
一P (10) 2.4 5 2-1 〇 0. 9 6 12 2
一K (10) 2.2 9 2.0 1 0.8 9 1.1 6

N P K (9 ) 2.4 4 2.0 3 0.9 7 1.2 5
一 N (9) 2.1 8 1.8 4 0.9 0 1.〇 1
-P (9 ) 2.4 5 2.1 6 1.0 5

0.9 5
1.5 5

一 K (9 ) 2.5 7 1.9 6 1.2 7
(対照 ：肥培時) 2.1 5 12 0 0.7 2 1.0 9

表ー16 秋期肥培苗木の全窒素含有做と蓄櫛景吁,％ (対処理前対照 

(トドマツ5年生苗木•1969, 5月上伽)

処理 ヽ・^^
含 冇 景 蓄 積 景

莱 枝 滸 根 計 萊 技 弊 根 8t

対 照(処理前) 1 0 5.4 21.7 21.5 4 8.5 1 9 4.9 — —— — — —

対 照(浏定時) 8 2.6 2 6.4 2 8.5 50.6 1 88.1 (20.8) 4.7 7.2 2.1 (6.8)

N P K (9 ) 1 22.0 5 4.6 5 6.3 8 2.9 2 7 5.8 1 8.6 1 2.9 14.6 5 4.4 8 0.9
一 N (9 ) 8 0.6 2 4.0 2 5.5 4 9.4 1 79.5 (2 2.8) 2.5 4.0 0.9(1 5.6)
一 P (9 )

(9 )
1 0 6.3 5 2.8 51.0 56.1 2 26.2 2.9 11.1 9.7 7.6 51.5

_ K 1 2 4.8 3Z0 5 2.3 825 281.6 21.4 15.3 11.0 5 9.0 86.7

N P K (1〇) 1 0 3.0 5 5.5 311 621 254.7 (0.4)11.8 9.8 1 8.6 39.8

—N (1〇) 9 2.0 25.6 220 S5.1 1 7 9.7 (11.4 ) 5.9 5.7( 13.4)(15.2)

一P (！〇) 1 04.2 56.5 5 4.9 66.8 2 4 2.2 0.8 1 4.6 1 5.6 1 8.5 4 7.3
—K (1〇) 11 3.5 52.9 5 4.9 71.8 2 5 3.1 10.111.2 1 3.6 2 5.3 58.2
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註:()は波您

含 有 S 菩 積 量

葉 枝 幹 枳 叶 葉 枝 卷 根 8t

対 照(処理前) ! 〇 0 1 3 〇 1 〇 〇 1 〇 〇 1 〇 〇 一 — — •••

対 照(測定時) 8 〇 1 2 2 1 34 1 04 9 7 (2 〇) 2 2 3 4 4 (5 )

NP K (9 ) 11 8 1 59 1 70 1 7 1 1 4 2 1 8 5 9 7 〇 7 1 4 2
一N (9 ) 7 B 111 11 9 1 〇 2 9 2 (22) 11 1 9 2 (8)
-P • (9 ) ! 〇 2 1 51 1 4 6 11 6 11 6

1 4 4
2 5 1 4 6 1 6 1 6

—K (9) 1 21 1 7 1 1 52 1 8 〇 2 1 7 1 5 2 8 〇 4 4

N P K (10) 1 〇 〇 1 54 1 4 6 1 38 1 20
9 2

(〇 ) 5 4 4 6 3 8 2 〇

一 N (10) 89 11 8 1 3 6 7 2 (11) 1 8 3 6( 2 8 )(8)
-P (10) I 〇 1

II 〇

1 6 7 1 64 1 3 8 1 24 1 6 7 6 4 3 8 2 4
一 K (10) 1 5 2 1 64 1 4 8 1 3 〇 1 〇 5 2 6 4 4 8 3 〇

I

処理区は,葉での波少量は9月処理上り少なくて, 根での波少がいちじるしい。無实素9月 

処理と無処理両区での棄部の窒素の減少は,根系の吸収力の髙くない場合にむける眼素の根系 

から生長点への転流,根系の最素の消費,さらにまた,燉酸と加里だけの追肥がこの傾向を助長 

しているものと考える。処理前の窒素善積鼠に対する,山出し直前各処理区への増:般からみると, 

全体では10月より9月処理の,とくに三要素およぴ察素。燐酸肥培区の効果が大きい。1〇月 

処理区では,三要素処理区が9月処理よりむしろ多く,部分的には葉・・枳と下位にゆくほど増分 

は大きい。この期間の追肥の効用が,肥料の配合次第で時期的に变化をもっとも考えられるカ:, 

ここでははっきりわから左い。窒素の制/iが大きいのは,9月三要素絵よぴ9月と1〇月の資索 

•燐酸処理区だが,須白態のものか,遊離のものかはわからない。遊推の窣素が細胞中は多いと, 

球が軟弱で,むしろ抵抗性が弱いことになるので,秋期肥培によって窒素の蓄積が大きく左る 

作しても,実際には母殍性を測定して,その関係をもっと検时する必要がある。柩栽後1生育期 

経た1〇月の苗木形質は表ー17にあげたが,当年伸長虽,根元径ともに無窒素区をのぞいた各 

肥培区では無処理区上り大きいが,処理区間の差はあまりはっきりしなかった。

-3 7 6—

我一!7 秋期肥培苗木の平均形質

(トドマツ6年生苗木,19 6 9年10月下旬醐？E)
、項目 

処理別、、、 苗爾 当年伸慈 根元宜糞 頂頭部の太さ

Control 28.5 8.5 112 5.8
NPK ( 9) 318 9.5 122 • 4.1
-N ( 9) 2 6.8 7.6 10.8 5.8
一 P ( 9) 28.7 8.6 115 5.8
一 K ( 9) 29.2 9.0 119 4.0

NPK (10) 290 9.5 11.4 4.0
-N (10) 2 8.5 7.7 110 5.7
-P (10) 29.9 9.6 11.8 5.9
-K (10) 30.2 9.1 11-8 5.8

•2.トドマツ植付け方法別生長 

2-!苗木の移植と代謝生理

移植によって,苗体内の代濾 

作用は！時停滞する。苗木が活 

角するためには,この代謝作用 

を回復することが条件となる。 

生理的障害の程度がすくないほ 

ど,またその回復が早いほど, 

移植による生長上の損失もすく 

ないことに左る。ここては,卜 

ドマッ苗木の秋植え適期を苗体

内部の生理的変化から吟味するために,2年生苗木を時期をかえて移植し,その後の形質,盆元 

粧,設粉および蜜素含有暮の変化をしらべたものをおげる。9月13日,9月27日,10月11 

H,1〇月2 5日の各時期に移植した苗木の根の再形成は,時期のおそいものほど緩慢と左り, 

平均の発根率は11月中旬にそれぞれ6 4.0, 2 6.9, 2 1 0, t'よぴ50^となった(表一18 

参照)。砰菜の含水率は,移桢することによって,据領海上り波少したが,11月上旬までに9

表一!8 移植時期別トドマツ2年生苗木の発根率の変動(%)

7 
丝月

:料採取 
巨变 X 6 X11 X 2 4 XI 8 XI 1 8

K 1 5 1 6. 〇 2 1.0 5 5.8 6 1-0 6 4.0
X 2 7 8.1 1 7. 〇 2 5. 0 2 6.9
X 11 6. 5 1 2. 〇 2 1.0
X 2 5 3.0 5. 〇

月13日区の苗木だけがかなり回復した。
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注：一^檀,……9月13日飾,----- 9月2 5日枷(,-------10月11日移植,

-----------10月2 5日枷
図ー12秋の移植時期別苗木の适元糖含有率の変動(トト•マッ2年生苗木,対乾：®%,1966) 

移植伐 遣元糖は根部で滅少し,鈴第では1時的に異常増大する(図ー12)-9月13日区 

苗木の根部では,移植直後に诚少した還元糖が1〇月中旬にゆるやか作増加しはじめ,1〇月下 

旬になると,据德苗の変動と冋じような糖ないし股粉化の倾向が約2週間好くれて認められた。 

9月2 7日区で自11月中句までに減少から増大までの,その後の移械後では滅少の倾向だけが 

認められた。各区の11月中旬における根部の强元糖含有值は,据催区を最高,1〇月2 5日区 

が最低の値をしめした。(表ー19 )この値は根部の活力の程度をしめすものと考えられる°澱 

粉も移植直後作異常増大するが,移柩時期のわそいものほど,移植直後の増大値は高い(•表一 

19 )〇これは秋植え時期は苗木の栄養分,とくに破粉の蓄積段階にあるために,移植時期のお 

そいものほど激粉の蓄積最が多い上に,移植処理に上る熟類の設粉化の傾向が加わるために,増 

大値も高く左るもので,そのあとで,根の形成にあずかる進元概の異常増大がおこるものと考え 

られる。
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図ー15移植時期別トドマツ2年生

この時期の全察素の含布•率は減少傾向をし均 

すのであるが,図ー13にみられるように, 

矢張り移植にXる異常増大が9月13日と9 

月2 7日移植区の幹葉部に聽められ,1〇月 

11日お［ぴ1。月2 5日移植区では,幹蕤 

根系部ともに認められをかった。これらの結 

果から,トドマツの秋植えは,春植えにくら 

ベて,植栽後の生畏が粮牲になること,苗木 

の栄養生理上からは9月中旬,おそくとも9 

月下句までに終ることが好ましい。

移柩後の苗木の生理的活性既がどれほど低 

下するかを,冋化呼吸员によって知るために,

赤外縁ガス分析器で,据働苗と比敝測定した。しかし,苗木のしめす同化およぴ呼吸策は,種々 

の要因に対して,極めて鋭敏であるため,先ず鉢植えの土颂含水蜀:との関係をトドマツとアカエ 

ゾマッについてしらべた。図ー14~16にその結果をしめしたが,(1席木の硕化がすすむにし 

たがって,土壤の含水盘の多少にかかわらず,糞の含水母は低下する。(2)アカエゾマツの葉の含

～3 7 9-

表ー19 移植時明別トドマツ2年苗木の幹萊部および

根系却の還元椎と扱粉含な炊の変動(乾燥柬蛍当りの佑)

X
還 元 城 滅 粉

K 2 7 X 11 X 2 4 X 1 8 K 2 7 X 11 X 2 4 K 1 8

胖 (据微苗) 2.1 〇 2.5 5 5.17 157 14 1 2.01 5.7 4 2.0 9
K 1 5 4.0 7 2.0 4 2.8 0 2.51 5.4 4 5.58 5.9 9 Z25

葉 K 27 2.15 5.4 7 2.0 1 5.5 5 5.7 4 7.51

部
X 11 2.9 9 4.4 1 5.44 5.5 2
X 25 2.66 5.9 9

根 (据慣苗) 1.4 6 1.5 0 0.8 8 0.57 2.4 9 5.1 〇 5.4 6 5.5 6
K 1 5 1.51 0.7 9 0.8 7 0.4 4 5.0 5 5.2 9 4.27 5.7 4

系 K 27 0.8 0 0.4 9 0.50 5.1 9 4.6 8 4.27

部
X 11 1.5 6 0.4 7 4.0 6 6.1 〇

X 25 0.5 8 7.5 5

IX 27 X11 X25 
月 日



水斌はトト・マッのそれより土壤含水せの低下の影奪がいちじるしい傾向にある。。)9月下旬から 

12月下旬;てかけての呼吸髭の波少は,ブカエゾマツでみとめられるが,トドマツでははっきり 

しをい。(4) 2 0°じで乾葉1?：あたり1時間の呼吸後は,9月下旬,12月下旬とも昆トドマツ 

では最窩0.5呼,ブカエゾマッは9月下旬技高。 5%,12月下句ではすこし低下する。(5)トド 

マッの呼吸泄は9月下旬,12月下句ともに土贖含水率の低下に伴って波少した。アカエゾマッ 

でもこの頰向は9月下句にみとめられるが,12月下旬にはあまり差がない,などのことがわか 

った。普通の 苗木では見かけの同化地は熱!4 〇•15カロリー(+ 25000ルックス)で飽和 

点に達し,2 5〜30°Cの間で冊髙温度となる(図17と図18)移植苗の冋化,呼吸mの変動 

については目下st算中である。また,同化呼欺と葵のクロ・フィル含有磁との関係を求めたが, 

クロ Bフィル,同化 呼阪刑ともに,葉の器生場所とか生育条件にょって影響を受け易い。一方 

物慎生産面では,冋化F吸の実質生産がプラスになる陽光条件(これを光補償点といっている) 

ということが問題となることが多い。これを8月中旬にしらべた結果を図ー19にしめしたが, 

トドマツの光補償点は,1〇〇〇ルックス前後だということを知った。
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19 6 5.,19 6 6,19 6 7年5月上旬に5年生トドマツ苗木を植付け,2生育期間,黒色ク

同化型 dry
図ー17トドマツ苗木の同化:I&と熱：&との関係
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図ー18 湿度と同化貝(1 9 6 8 Sept, 2-5,トドマツ5年生苗)

•2

1〇 20 30 温度 し

レモナを用いて,つぎの処理を2反復しておこ左った。41年度にはかった

処理区 1234 567

相対照度 100 50 50 50 20 20 20

処理期间 5下・10上5下ー10上5下ー7上Z-k-10-h 5下ー10上5下ー7.上丸『1让

クロロフィル顾!の変化をしらべる試料は,約10日うきに生!61gづつ,1年生葉,2年生萊 

からランダムに採取した。彩植当年(図ー2 0と21)と据懼率(図ー 2 2と2 5 )にわけた結 

果をみると、移植当年は据取りによる根系の切断などのため,とくに相対照腹の高い処理区の1 

-5 8 6-

年生棄は7月まで安定せず,相対照度の低い2 〇 %区の方が8月の最大期まで増大をつづける傾 

向にあった。2年生葉は各処理区とも封左じような増濾過程をとるが,7月中旬と9月上旬に減

図ー19遭光苗木の光同化補償点

(1968.Aug•中旬、20 r,トドマツ5年生)

20 50 100
苗木の被陰度％

少撕があらわれることと,庇陰腹の髙い処理区の苗木ほど,液度が常に高い傾向がある。この優 

度差は据覺苗でも時左じである。据依苗の2年生葉でしL.移植苗の2年生葉に共通した波少期は 

みられ左い。しかし1年生業では7月中の減少はすくないが,9月上旬の減少は雌区でみられ 

る。全体として庇陰が強いほどクロロフィルの濃度は高いが,生育期間中增波を捌反すことは, 

強度の陽光による菜緑体の破壊分解があるとともに,ク° °7イル自体の機能が受光％ 葉の着 

生位股など］てよって,それぞれ異ることをしめし,クロロフィルの濃度あるいは含有说だけでは, 

物質生産と面接むすぴっか左いようである。庇陰各処理別の生長量は表一 2 0】てしめした。根元 

直径,地上部生3！ともに庇陰程度の強い処理区ほど劣り,T/R率でみると,地上部にもまして, 

地下部の生長が悪い。龄の時期との関係でみると,生育前期よりもむしろ生育後期の庇陰が生 

長住の減退をきたすcしたがってトドマツでは,上長生長を終る頃からの生育後期に充分左陶光 

があたることがのぞましい。

2-2 苗木の取扱いと水分代謝

苗木の乾燥による障害の程度と回復の過程を知るために,苗木の含水景が,正常の含水量より

-387 —



0-20クロロフィル濃度の季節変化(移植苗、1年生葉)

無処理区 
50%庇陰区 

20% 〃

(

ク
ロ
ロ
フ
ィ
ル
濃
度)

(

ク
ロ
ロ
フ
ィ
ル
邊
度)
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10 20 30 10 20 30 10 20 30 1 0 20 30 B ‘洲は Q 〇 \
6月 7月 8月 9月(測疋月日)

図ー22ク・ロフィル潑度の季節変化(据fft苗、1年生葉)

ロ

CJ
フ
ィ
ル®

度)

酣

1.5

10 20 30 10 20 50 10 23 50 10 20 30 H
6月 7月 8月 9月 (瑚定月日)

図ー 23クロロフィル濃废の季節変化(据置苗、2年生葉)

(1)。 %, (2)5%, (3)10 %, (4)2 0%, (5)3 0%の5段階になるように調整して,当場苗畑に植 

栽した(19 6 7年春)。この試験では,この程度の含水：®:の波少段階では,いずれも根系とく

(
ク
ロ H
フ
ィ
ル
濃
度)
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に細根部での水分損失がいちじるしく,葉おにぴ茎からの水分損失はわずかである。植戒後の活 

簷お上び生育は,2 0务以上含水景が低下したもので惡く,3 0%以上のものは核とんど枯死し 

た。また乾操のいちじるしいものほど,根景お上ぴ新葉の畏さが劣る。(図ー 2 4)。

体内水分減少率(生重当り)

19 6 8年は掘取りから植栽までの放催時間を,(1)0分,(2)15分,(3)3 〇分,(4)6 〇分,(5) 

120分,(6)18 0分の6段階に処理した苗木を,当場苗畑に植栽し,その後の形質の経過をし 

らべた。植裁苗木の活着(図ー 2 5),生長では,トドマツ植栽直後の生長遅退が,植付けまで 

の苗木の取扱いが原因となる乾煤に上ることが明らかである。さらに苗木の外部形態上にあらわ 

れる障害の徳候は,当年生葉の伸長:&に顎署に認められ,乾燥程度が強い段ど乗長が短かく左る。 

(図ー2 6)総体的には,掘取りから乾燥までの放健時間は,3 0分が限废で,それ以上になる 

と活茄も覚束ないことになる(図ー2 7 )〇

-5 9 〇- -3?1-



ヤ 10 " 矽・

体内水分減少率(全体)

2-3植付方法と生長

移植時期別の地上部,地下部の生長経過を知るために,すず一般的な上長生長経遍を床替後の 

5生育期間(図ー 2 8).およぴカラマツ,アカエゾマツとくらべて(図ー 2 9 )しらべた。移 

植当年の伸畏・がいちじるしく悪く,これが翌年まて・持越され,3年目でやっと順調に伸ぴはじ

-3 9 2-

めることから,移植当年の伸長柄の波 

退の後作用が大きいことがわかる。ま 

た,浴葉性のカラマツにくらべて,卜 

ドマッ,ブカエゾマッの上長生長が, 

ほとんど6月中に終ることは,従来の 

成績とむたじであった。

つぎて.1回床簪4年生据価苗を4 

月下旬から11月下旬まで,毎月2回 

掘取り,白根をすべて除去して直ちに 

苗畑に植付け,植栽後2日目ごとに5 

本づつ掘上げ,新しく発生した白根の 

木数を調査してから,再び柚付けを設 

こなった。試験期間中の気象とくに温 

度関係をしめすと図ー5 〇の通りで歩 

る。白根の発生する地温は5月から10 

月中旬までは1o°C以上であるが,そ 

の後は急速に低下する。白根発生％で 

の所耍日数は表ー2 0にしめした。上

同化生産が最高になり,肥大生長をはじめる8月’に,百長生俺がと％り,新葉が完全K展開し,
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根の発生所要日数が短いことと,11月上旬の植付では白根発生が全くみられず,そのまま逹冬 

することになる。白根の発生所要日数をしらべた後,再ぴ植付けた苗木の生長量を衣ー21にし 

めした。植えかえの時期による控は,8月中句から9月中句までの期間を最高として,この期間

我ー 21移植時期と生長習:

移植時期
⑴ 
当年 
伸長母

C7R

⑵ 
亞年 
伸長如:

C績

(1川 2) 
2年間 
伸長儂

cm

例歴

g r

移植時朋
(1)
当年
伸長:ft

cm

⑵
斐年
伸長R
cm

(1ホ2) 
2年間 
伸長な

CZ7

総戒：&

g r
4 〇年

5月10日 4.7 1 0.6 1 5.3 24 1.5
41年
4月3D日 4.2 1 9.6 2 5.8 2 71,0

2 0 0 5.6 14.8 20.4 5 65.5 5月11日 5.4 1 2.6 16.0 2 4 2.4
6月5日 Z3 6.1 15.4 23 5.6 月23日 5.7 1 6.5 20.0 2871

2 2 B 11.8 5.4 1 7.2 2 3 4.4 6月6S 4.0 1 4.4 1 8.4 2 5 8.1
7月6日 1 6.8 4.4 21.2 2 21.2 月20日 8.5 1 4.9 2 5.2 259.5

2i日 20.5 5.0 2 3.5 21 8.8 7月5日 9.0 1 0.4 1 9.4 2 4 1.9
8月 2B 20.5 5.6 2 5.9 1 9 7.0 月20日 10.0 7.7 1 7.7 2 6 2.7

2i日 22.7 4.1 26.8 1 9 6.2 8月4日 9.8 0.も 1 21 2 2 0.9
9月 8日 1 9.9 5.1 25.0 2 0 5.0 月22日 10.0 1 0.6 2 0.6 2 5 8.6

2i日 2 0.7 5.0 25.7 1 5 7.0 月31日 9,4 9.5 1 8.9 20 9.1
10月11日 1 7.9 5.0 2 2.9 1 4 5.5 9月13日 10.1 11.〇 21.1 2 4 5.5

21日 — — — 1 61.1 月27日 1 0.5 11.5 21.6 2 69.6
11月4日 21.5 5.5 2 4.8 1 55.5 10月8日 29 1 0.1 2 0.0 2 5 8.8

2 2日 1 7.6 5.7 21.5 1 61.0 月12日 11.2 7.9 19.1 2 6 8.0
月26日 11.0 8.6 1 9.6 2 55.4

より早いか,またおそい場合はいくらか劣っている。総很量も植付時期がおそいほど劣る。

植穴の大きさと施肥が植付後の初期生長におよぼす松響をしらべたのが表ー2 2である。1年 

目は,普通穴と大穴およぴ小穴の処理間に姜があったが,大穴と小穴をくらべると差がなく.む 

しろ立地による差が大きかった。2年目には,植穴処理間に差は左くて,施肥君よぴ立地間に差 

があった。図ー 31)。

-5 9 6—

我ー2 2 植穴の大きさ,施肥と生長との関保

区 処现！
4 0年 

樹嗇

41年秋

伸心

4 2年秋 

仲長幾

処理H
二次

生長の务

全本数

V 小 4 2 7
2 5
1 6

肥

無

4 8.9
5.4

47
55

N 大 5 9 8 1 9
1 6

肥

無

4 6.8
1.8

47
55

in 対 4 1 5 1 5
1 5

肥 24.1 
91

29
44

IT 小・ 4 1 6
1 2 
! 〇

肥

無.

25.0
5.4

52
57

I 大 4 1 6
1 5

9
肥

無

21.2
4.2

52
48
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なお,これまでにあげた結果は下おの通りに取まとめて報告した。

1. 玉利巨三部(1 9 6 7 -7 )：誤におけるトドマツ苗木移植役の建元比わ上び皎物合布はの 

凌動：日林皓49-7 273-278
2. 其田膀(19 6 7 -11)：德肥耍素とトドマツ苗木の二次生長について：日林北海酒支 

部集16号,9 6-9 8
5玉利長三郎( 1 9 6 7 — 11):秋はおけるトドマツ苗木移植後の全寤索含有玖の変動:同 

上,1 6 号,9 9-100
4. 中野灾,菅原セッ子(19 6 7 —12 ):トドマツ苗木の移植時期と地上部,地下部の生 

長：林試北海動支場年赧,19 6 6, 31— 3 8
5. 玉利長三郎(19 6 8 — 3 )：トドマツ秋縦え苗木の特性:昭和4 2年度林获北海道支場業 

務研究発表会,(講演)

6. 玉利長三郎(J 9 6 9 — 4 ):トト・マッ植付時の枝葉の調舞と°,七変勃:8 0回,日林 

大会(講演)

7玉利長三郎( 1 9 6 9 — 6 )：苗•木の生理:札視営林局,昭却4 4 •年度約苗研修敎材,

1-29
&玉利長三郎(1969—11)：栄狡分含有揪の変勃からみた植付時の枝葉の役剧:日林北 

海道支部集,18号,6 8-71
9.玉利長三郎,菊田信吾、部田耕治,豊岡洪(19 6 9 -11)：トドマツ山出苗木の秋期 

收と活养生長：同上,18号,7 2-7 5
1〇,津田耕治•大宓子(1 9 6 9 - 11):本敝密度がトドマツ・苗・木の生育と粪分吸収心、 

よぼす影蓉:同上,18号,一

11.林試北海道支場業務報告,昭和4 0 — 4 4年度)

-5 9 8-


