
12成 果

第1〇表に明らかなよう花供試チップの水分変動は,各樹種・各木分水整ともかなり小さい 

ことが嗯められた。

第6155 K明らかなように,スギ・ヒノキチップ(大昭丸)のを冰分水準(レ ％ )だけ・がR 

I法による測定幽;異状に小さい通を示している。この圳定値を除いた8湖淀点では標準僻澄 

2. 8%となり妥当な値となっている(図省略)。この原因については第1回ヨ:験と同様に•こ 

の解析法では十分納得の行く脱明を得るに至らなかった。

そこで,MCSによる0.5秒間隔の附敬値に茶いてデータ解析を行な・たところ第7図に示 

すように標準偏差2. 9%となり,及当な值を示した。これはさきにものペたよう度水分附は水 

分計出力と水分(容積％)が磁凋係にあるため,代表依としてある時關内の計数値の単純平 

狗値をとればよいが.密度計の場含は佛度計出力と密度が直線関糸にないのに,従来法ではこ 

れを無况し,水分計同様である時｛聞内の計致債の単純平均俄をとっていたための誤差があった 

ものと思われる。淇灾この実験装置では,装置:運転中日I法による水分測定装置(検出部)の 

まわりのチンブの诡れは均一でなく,かなり不規則であることが定性的Iて忽められている。

このようにチップ水分の連続源定では,飼定装憶(検出邢)のまわりのチップ密度の変化が、, 

劑定値に大きな影響を及ぼしS、ることが明らかになった。
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高寒性樹種の植栽技術

1. トドマツ山行苗の形質別生長

2. トドマツ植付け方法別生長
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I.試験担当者氏名

北海逆支場造林部畏 柳沢

土井

聴雄(現本場造林科長) 

恭次
造林研究室 中野 実(現本場企面科長)

林 敬太

玉^俄三郎

菊田 信吾

横山 喜作

电岡 洪

菅原セツ子

铮村 略
土噥研究室 蔵本 正義(現本埸土じょう第二室長)

津田 耕治(現本場)

真田 勝

大友 玲子

H•試験目的

2〜3年で山出しでさる,スギ,カラマツとちがい,トドマツの幼時生長は緩漫で,普通は5 

年問育苗して,やっと山出しできるように左る。さらに山出しの際の掘取りは根系の切断,統い 

て再生が負担となって,植栽しても2〜3年は生長が悪い。また下刈に要する労力,経費も大き 

い。したがって育苗から植栽後2〜5年をでの造林作業をできるだけ合理的に進めて,活着, 

生長を良好ならしめ,労力軽滅にも役立てることは,トドマツの特性を明らか把することと併行 

して,亜建带における造林問題の主耍左研究課題である。主として,育苗面の基礎的事項.につい 

て,この研究睬題の解明を封こなった°

DI・試験の経過と得られた成果

本研究睬題は,北海道支場共同研究項目「トドマツの生長条件に関する研究Jとして,昭和40 
年度から一般会計による特掲項目として開始し、その後経常研究として実施してきたものを,昭 

和4 4年度に符別会計将掲項目として引継いだものである。したがって,この報告は昭和4 0年 

度以降の関連申項,すなわち,1)トドマツ山行苗の形質別生長、2 )トドマツ植付け方法
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別生長について,その結果をとりまとめた〇 • 1

tトドマツ山行苗の形質別生長

!ー、 床替當既を異Kした苗木の生長

供試苗は定山溪宮林暑百松沢苗畑で残成された2-0苗木で,19 6 6年4月,当支埸苗畑に 

2 5, 3 6, 4 9, 6 4,1〇 〇,16 9本/イのあ度で,ろ回禄返しの床簪試験区を投けた。 

施紀は当場の一殺育苗"K準じておこなった供試苗およぴ床簪役2生育期経過した苗木の栄?®分を 

イ皆分析して,育苗中の養分茨収疑と密度との関係をしらべ,1968年5月に苗畑に植栽して,植 

栽後の生艮を19 6 9年秋醐定した化紛析は,窒素はケルダール法、燐酸はA, 〇, A,。法, 

加里は:炎光法,カルシウムは荏酸法,マグネシウムはチタンイエd 一法に上った。

床替時の苗木のOiftは。 6 2 g、苗長15.28,根元径0.2 0gで,餐分含府率は室案1M 3 

燐酸0.4 7,加里〇• 9 0,カルシウム0. 3 8.マグネシウム0.。 7各％であった。したがって, 

苗木1本あたりの養分含有景は,实素8.91.焼酸2. 8 9,加里5.5 9,カルシウム2. 3 5,マ 

クネシウム0.4 3各町と左る。2生背期終了後の19 6 ?年1〇月に各区の苗木を掘取り、形質 

と養分含有:ftをしらべたが,図ー1に生通：a,苗長および苗径をしめした。他樹務でこれまで得 

られた結果とおなじように,本数密度が高 

くなるfまど苗木1本あたりの生页髭はすく左 

いことは,図ー1お・よぴ表一1の苗木全体 

の生重母の分散分析でも明らかである。し 

かし,苗長と本数密度の関係は生朮量ほど 

はっきりせず,わずかに4 9, 6 4/づで 

大きいけれども,他区との差は28にすぎ 

なかった。図2でしめした部砌Uに,乾放 

盘をみてみると,密度の高い区ほど苗木間 

の空間がせまいことが,枝と根に馅巻をあ 

たえ,したがって図ー1にみられるように 

根元径も小さい。唆た閉鎖した林分では乾

図ー1苗木の生鈕(护gedHnQと 物生産Sは一定になれるとされるが,この

苗長、苗径(萌)
結果では,まだそこまではいっていないよ 

うで,密度の髙"田ど廿あたりの乾物生産騒は大きい。(図ー 3参照)。養分含有率についても 

部位ごとにくわしくしらべた。寧素は密度の高い区ほど怜の上部菜わよぴ枝の葉ですくないが,

-3 5 6-

我ー1 苗木全体の生盧町ておける分散分析

要因 S F V F 〇

A 4142 5 828 16 5**

0 60 1 2 5

T 4 202 1 7

%；$* (feedline)と乾物生産量叩/W)

これは窒素が生長点附近の生奇旺盛な部分に多く含まれることから君えると,窒素不足の状態が 

高密度区に現れたものとみることがで在る。苗木全体の養分含有盘(図ー4)でも高宏度区の室 

舞の減少が顎著である。高帳鹿区の養分不足は燔酸»加里,カルシウム,マグネシウムでもおな 

じ确を持っている。燔酸は低昭度区でも含有率が低いが,空間が多いため,土じょうが乾燥し 

て偶酸吸収を阻害するものと考えられるし,またカルシウムの含有率が窒素や加里と違って高密 

度区ほど多く,幹の部位間e篷もほかの養分ほどでないのは,加里の吸収に対応することもあるが, 

トドマツ苗木のカルシウム吸収帶性と淆える。握分含有量を菓,枝,幹,根の各部位^に分5^ 

をしめしたのが図ー5である。密度の高い区ほど葉の華分含有景の割合が大きいのは密素と加里
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で,済酸とカルシウムはそれほど変らない。 

的の割合が増大するのは加里とカルシウム 

で,枝ではどの要素もナくなくなっている。 

根でもわなじことが云えろ。この上うに枝 

や枳に養分合有景のすく左い高密度区の苗 

木は,植栽しても良好な生育はのぞめない。 

床替期間中の養分吸収髭を,図ー 4の養分 

含冇遂から供武苗のものを差引いて,Hあ 

たりてしめしたのが図ー 6である。本数密 

度カ犒くなると,いずれもビあたりの吸収 

处は増大している。さきに価物度区ほど狡 

分不足の状熊にあることを明らかにしたの 

で,袤分が不足しない状態では,図ー6の 

各区間の差はもっと大きいはずである。こ 

の試駿での施肥曜は各区ともお左じなので, 

高密度区ほど月脚の利用率は大きいとみる 

ことができるが,苗木の形質や養分吸収の 

機作から考えると,本数密度は低いほど, 

栖裁後の活着,生長はよいと思われる。

1 9 6 8年5月,和唆時の苗木の形質は表ー 2にしめした。T, R率お、よび弱さ度はいずれも

表ー2植栽前(19 6 8年5月)の苗木の形質と椎我後(19 6 8.11)の乾物増大:fl：

密度/ほ 平均根元径 平均苗・長 T, R率 弱さ既
増

全体

加 母

地上部

(dry, g)

地下部

1 6 9 0. 7 〇, 2 7 3. 2 3 2.9 7 15. 5® 1 〇・ 5. 5®
l 〇 〇 0. 7 8 2 5 2.9 0 2,2 4 1 7. 7 ！ 〇. 9 6.8

6 4 0. 8 6 2 4 2.7 2 1.8 2 1 9. 7 1 2.1 7. 6
4 9 0. 9 5 2 4 2. 5 9 1.6 9 2 3. 7 1 5.3 8.4
3 6 0. 9 5 2 4 2.4 5 1.5 1 2 5. 8 1 6.5 9. 3
2 5 t 〇 1 2 6 2.2 8 14 4 2 8.2 1 8.3 9. 9

(註)弱さ度:苗長/地上部乾炬母
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高密度区で高”カ用られ,とくにらR 

率の高いことは,高蜒によるMの伸長 

の懇さをはっきり隠めることができょ爲 

植蜒1生育期経過後の形質は,上長生長 

と根元直径を図Fて,地上都,地下都別 

の増大址を表ー 2の右欄にしめし幻上長 

戦はいちじるしい差カ靈められないが,

いて,その後の直径生長の結果にあらわれ 

た。また,低密度の苗木ほど正最増大髭は 

大で,乗粉:は高密度ほどすくない傾向にあ

つ您

1-2人工謔整された苗木と生長 

移植にとも左う障害として,性ず掘取り 

による根の損失虽が問題となる。そこで, 

人工的に极の!tを踊整し,それを植えかえ 

たばあいの,体内含の変化,吸収根の 

発生扶態を定期的に嗾し,さらに,野祝 

蹄林に植裁した苗木の活酒,生長をしら 

べた。根の調整は昭和41年5月で,処理 

方法は根系部と根際から10 027,15俱 図ー 6 をあたりの養分吸収费

これを無処理苗木と比故植栽してし2 08, 2 5Sの四段階に切りつめ,主として細根を除去,

らべた。根号:を調整した苗木の吸収枳の発生は,移植しない苗木の吸収根発生傾向とはいちじるし

く異り,普通は吸収根発生の不活動期と考えられる時期でも,根の形成が続けられる。根の損失

量が大きいほど,増加母も多く,最盛期がかくれる(図ー8)。根ii調整苗木の葉含水率电 移 

柚後7-1〇日頃から,無移植苗上り低下しはじめるが,いちじるしい変化はなく,約5 〇〇後 

頃に全処理区とも,無移植苗とほとんどおなじ値まで近ずく。野说国有林に植栽した苗木は,植 

栽1年後の5月上旬に,窃害をうけて,ほとんどの苗木が頂芽の伸長をさまたげられたので,活 

領と1生育期の生長だけを知ることができた。それによると,活藩については,根のかなりのは 

(5 0%)を失っても影鬱は認められなかった。しかし,上長生長傲は,根系を失った近の多い

-3 6〇-

上長生長

密直経

生

長

a

H D
cn CT7
5d4 1.50

2.5 - 1.2 5

169 100 64 56 25本/次

育苗密度

図ー 7 苗木の形質、形態と山行後の生長疑

ほど低下する傾向にあった。

トドマツ苗木の植付けにあたっては,根の調號はとしかく,枝葉の調整を時こなうこと咔样 

である。しかし,採掘園設定用のッギキ苗では,台木の枝を前定して柩付けた埸合,非當に活 

滔,生長が悪い例がみられ,また,発根に際しては,苗木の下枝の発逹したもの,幹の太いも 

の様どよいとされているので,植付けの際に枝葉を調楚した苗木を当支埸苗畑にモデル植謝し 

て,植戒後の発根および栄養分の配動から,枝葉の役制を検討した。

5年生山出し苗木を,1967年9月18日と196 8年5月7日の2回,無処理(A),

3年枝階から下位の校案をかりこんだもの(B ), 2年枝階から下位の枝葉をかりこんだもの 

(C )の3処理をおこ左って,直ちに苗畑に植裁し,植裁後1生育期間の各部位別の炭水化物 

と全密素の含な量の変動を,残存率,平均発根率なよび平均伸長适とともに測定した。トドマ 

ッの殖菜令を苗木でしらべたところ,ほとんどが3年まてて,郁に4年のものがついていた。 

同化産物の生産工場としての菜の生現的技能は槊令や部位によっても異なる。表ー3は技案の 

かりこみ処理による移植試験をする前に,おなじ苗木の部位別の炭水化物と全窒素の含有率を 

しらべたものである。枝の令階ごとKしらべたので,3令階以上のものにもいくらか1年生葉 

と2年生葉が含まれている。したがって莱令別にくらべた場合はその差はもっと大宣くなるは

多
多
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夜ー3生長開始時の都位別全紹・素炭水化物含有率 ずである。全密繁と透元揩を生理的活

性压の,そして技粉を栄養分貯普程度(トドマツ5年生苗木,対乾.席％196 S年4月中句)

部位令階
水 化 物

全室索
逮元焼 非砌糖 IS粉 計

1 4.24 6.40 10.7 2 213 6 2.1 7
葉 2 2.58 6.4 2 11.94 20.94 2.0 9

3— 2.0 4 4.7 5 1 6.6 0 23.3 9 202

1 1.8 5 1.9 6 2109 2 4.9 0 118
枝 2 154 1.87 1 5.4 5 1 8.6 4 0.9 8

A 13 5 130 15.31 1 Z96 0.9 4

幹 0.9 9 1.4 9 1 4.7 0 1 7.1 6 0.4 9

根 0.25 2.0 8 1 4.51 1 6.8 4 0.5 9

の指後としてみると、1令階の恭.つ 
まり若い恭ほど生理的活住废が高い。

とくに殁元捞け含帘率は、若い葉では 

下校の古い菜の2倍にも注する。一方、 

設紛は古い萊ほど髙い含有率を占める。 

枝の生理的活性度も大体英に似るが, 

貯液形の汲粉も1令階の校が多かった。 

これ枝,貯顚直後に消費される栄養分 

は,生長点近くの,木化の進まない部 

分利保留されることをしめすものと考 

える。いずれにしても,下位枝萊ほど

貯藏的役割が大きいことがわかる。そこで枝のカリコミによって,どれだけの栄養分が消失した

かをみると,B, C両区では,枝葉全体 

の乾物:ftの3 5 %, 6 2务,全室素の5 4 

务,6 1%,炭水化物の3 5务,6 0 %を 

失ったことに左る。愴,根を含めてみると, 

乾物会の15%, 3 0 %,全室素て2 5 %, 
4 6%,炭水化物で19%, 3 2 %を消失 

した。枝より葉で失う方がはるかに多く, 

乾物番：がよぴ炭水化物消失燈の％は菜に含 

まれるものであり,全室素によると4/5 

が葉から失われた。各処理区の残存率,平 

均発根率と平均伸長族を,槽栽後の8月中 

句と11月中旬にしらべたのが表ー 5であ 

る。残存率はC区で,すこし劣るだけで, 

B区は無処理のA区とほとんど差がなかっ 

た。しかし発根率技春移柚の場合は,両区 

とも約5%劣るだけ左のに,秋移植の塲合

表一 4 生長開飴時の部位別乾物彖,全 

缢素うよぴ炭水化物含有:( % ) 

(トドマツ5年生苗,19 63年4月中旬

部位(令階

項目
乾物最 全窒素 炭水化物

1 11.2 2 2.0 1 2.4
2 9.1 1 7. 〇 9.9

葉 3 11 2 2 0.3 1 3.7

計 3 1.5 5 9.3 3 6.0
♦

1 6.9 6.8 8.9
2 5.3 3.4 3.9

枝 3 3.9 5.1 4.9

計 1 6.1 1 5.3 1 7. 7

1 1 8.1 2 8.8 2 13
2 1 4.4 2 0.4 1 3.8

業と枝 3 1 5.1 2 5.4 1 8.6

酎 47.6 7 4.6 5 3.7
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我ー5 枝のカリコミ度合と苗木の残存辛, 

平均発根率,平均伸長盘

(トト・マッ6年生苗木)

、、：代屉W
SB 殁存牢％ 平均発很轿 平均伸長預:m

振付月日、

Viヽ

\
ヽ

4月8月11月 
中句中旬中旬

:4月8月11月 
中句中旬中旬

4月8月11月 
中旬中旬中句

1 9 67.

9.1 8

A
B
C

89 79 78
91 78 7 8
84 73 72

53 89 97
54 62 64
27 34 55

8.0 8.4
6.0 6.9
5.2 6.0

1 9 6 8.

5. 7

A 
B 
c

80 78
78 7 7
78 72

85 84
84 79
7 3 7 8

8.4 8.4
6.7 8.0
6.9 7.6 1

はB区で5 3%, C区で4 5 

%,最終的に劣る結果が得ら 

れた。仲此B:も発根率とわな 

じである。すなわち,下位枝 

葉のカリコミは,移植苗の活 

说,発根率,伸長長に波退を 

きたし,とくに発根に対して 

は秋移植のカリコミの聞は 

いちじるしい。また乾匝骨生 

技の浸動でもこのことは明ら 

かである(図ー 9 )。さらに

注 1)A:無処理,B3年枝階以上の枝葉力リコミ,〇 : 2年 

枝階以上の枝葉のカリコミ

2) 発根率は損失根系の捕足貝を外見て判定

3) 12本の平均値

全気素含有率の変動(衣ー6) 

に上ると,生理的活性度の高

い,若い乘の割合の多いもの

で,全窒专含有率は赢いのは当然で,この関係は枝でもみられる。 しかし,移植えの根系は建処

理区の方が高い含有率をしめした。これは,生理的に不安定なことをしめすものと考える。阪

表ー 6 枝策のカリコミ度舍と苗木の全宏素含右率の変動

(トドマツ6年生苗木,対乾页％ )
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葉 枝 幹 根

A 1 4 6 0. 9 0 〇. 4 1 0. 4 8
4月中旬 B 14 8 0- 9 0 〇. 4 1 0. 5 5

〇 1.6 1 1 0 0 0. 4 4 0. 5 8
19 6 7

A 15 2 0. 6 3 0. 3 6 0. 6 5
8月中旬 B 1.4 7 0. 6 6 0. 3 5 0. 5 8

9.1 8 〇 1 6 0 0. 8 0 0.4 5 0. 5 6

A 1.9 4 1.1 6 a 6 0 0- 8 7
11月中旬 B 2.11 11 9 0. 6 2 0.7 5

C 2. 2 4 1.2 9 0. 6 6 0.7 2

A 14 7 0. 7 0 0. 3 9 〇. 6 1
8月中旬 B 15 5 〇. 7 1 0. 5 8 〇• 6 1

1 9 6 8. C 1 5 9 0.7 2 0. 3 5 0.5 8

5. 7 15 7 0. 7 7 〇. 4 1 0. 6 0
11月中旬 17 4 0. 9 0 0. 4 4 0. 6 0

I 19 5 1.。 1 0. 5 4 0. 6 2



植付 

月 a
调売

月 日

処理

方法

19 6 7

9.1 8

19 6 8

4月中旬

A

B

C

19 6 7

9.1 8

19 6 8

8月中句

A

B

C

19 6 7

9.1 8

19 6 8

11月中旬

A

B

C

19 6 8

5. 7

19 6 8

8月中旬

A

B

C

19 6 8

5. 7

19 6 8

11月中句

A

B

C

図ー 9 処理別苗木の生長:a(乾重)比較

一 366 一

碎 幹葉83 根 系

(無処理苗に対する割合)
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のカリコミによる損失,移植後の吸収枳再生のための転流消費,越冬中に好ける吸収に上る消殳 

と,これにつづく生長作用(分解)にあずかる消費と隨伴する蓄積(合成)後の8月中旬までを 

消費期間,このあと11月中旬までを蓄秘期間として,8月中旬の値に対する11月中位!の値を 

嗇積比として求めると(衰ー7),核葉のカリコミの影參は,処理後1生育期間を経たあとも残

表ー 7 枝のカリコミ度合・と苗木の全聚索, リ,秋処理の場合

炭水化物琢比

(トドマツ6年生苗木)
にその影響はいち

じるしい。春処理

とそれほど変らな

い蓄租をおこない

うる。

の埸合は無処理区A (無処理)区に対する！00分比 8月中旬含 
右泣に対す 
る全体の百 
分比葉 枝 幹 根 St

全窒素

膏彳8
A
B 
C

1〇〇 100 l〇〇 ! 00 1 00
68 67 87 64 69
47 44 55 59 4 6

21 4
1 6 9
1 7 4

1968
5. 7

A
B
C

1 00 1 00 I 〇〇 !〇〇 1〇〇
85 89 100 95 77
5 6 44 1 00 7 9 56

1 50
1 4 9
1 50

炭水化物

1 967
9.1 8

A
B 
c

100 1 00 1 00 i 〇 〇 1 00
51 57 82 79 70
57 55 - 48 4 9 45

1 5 9
1 2 9
1 5 〇

1968
5. 7

A
B
C

100 100 100 100 100
75 72 99 85 84
45 31 86 75 61

1 4 8
1 3 7
1 5 〇

1-3 肥培を異にした苗木の生長

苗木に施肥した場合,樹体内に摂取された養分の大部分は,体内で同化されて生長や呼吸に用 

いられるが,1部は複合体となって蓄積され,必要に応じて随時生長や呼吸に消費される。苗木 

の形態はひとしくても,その体徵が異なる場合の活殖,生長についてしらべることは,新らしい 

施肥体系を育苗面に応用して,生理的觀点からの苗背成にもっながるので,とりあえず,肥料 

耍素を異にして育てた苗木を養成して,植栽後I生育期までの経過をしらべた。

当支場苗畑K1nfのコンクリート枠2 5ケを埋め,枠内の土嚷を均一にするために,19 6 5 

年春ソパを蒔き,翌19 6 6年春に表ー8の施肥設計にもとずき,無肥区,三妾素区,做素区, 

無燔酸区,無加里区の5区5述としてランダムに配置し,5月初旬に野幌苗畑産トドマツ2年生 

(2 - 〇)苗を各区64本宛,床替した。1 9 6 7年5月に表ー8の追肥をおこ左って,床替後 

2生育期を経た同年1〇月,苗木の形質をしらべたのが表ー9である。2次生長の区分はつぎの 

通りである。1次苗畏,根元径は各区間

-568-

表ー8 施肥要素暈 (”小)

A型:正常苗(2次生長しな 

いもの)

B型：側芽のみの2次生長

C型:側芽の2次生長が主軸 

の交替を伴うもの

D超：頂芽わよび側芽の2次 

生長

注 N:硫酸ブンモニア P:過燐酸石氏 K:硫酸加里

浪ー9 二次生長の形態と発生率

処 理
調査本数 

祠

苗長W)
(8)

根元每

3)

形態別本散

術

二次生長 

発生率 
陞A B 〇 D

無肥区 505 22.5 0.8 2 205 77 
(75.5)

25 
(24.5) 〇 102 5 3.4

三罪业区 298 25.6 0.91 1 5 1 75 
(61.8)

51
(110) U形) 28 5 95.0

竺翌琴区 508 216 0.6 5 225 6 1 
(7 5.2)

21
(25.6) 1

(12) 82 2 6.9

無燐酸区 507 25.7 0.8 9 20 (60.6 )
45 

(1 5.0 ) 70 
(2 4.4) 287 9 5.5

無加里区 297 2 5.7 0.8 5 22
1 86 

(66.2)
54 

(1 2.4 ) 59
(214)

275 9 2.6

に有意差は認められなかったが,無肥区,無窒素区でわずかに劣る。2次生長の発生率では,無 
肥区,無窒素区に対して,三菠素区,無燐酸区,無加里区の裁紊施肥区の発生がいちじるしい 

(表一1〇参照)。また,窒•素肥料を欠いだ場合の2次生畏れ,側芽だけに限られるのに対して, 

窒素施肥区は頂芽の2次生長も多い。一段に側芽が頂芽より早く休眠が破れる倾向があるので, 

トドマツでも2次生長の旺盛なものは頂芽まで2次生長するものもある。しかし,これは稀で. 

側芽の2次生長だけで終るために,苗形の悪い不良苗とされることが多い(表一11參照)。試 

験苗畑は火山噴出物に由来する。黒褐色の噥土である。試験前と苗木形質調査時点の土屡の分析 

値を表ー12にしめしたが,P H,置換酸度でもわかるように,窒素施用区は硫酸プンモニアK 

よる土堆酸性イ匕をしめしている。以上の結果から 豪素多用は2次生長の発生を促進するが,無

処理

基 肥 追 肥

N P K N P K

無肥区 

三喪素区 

無窓素区 

無燔酸区 

無加里区

1 〇

1 〇

1 〇

6
6

6

••
8
8
8

1 〇

1 〇

1 〇

1 〇

1 〇

1 〇

8
8
8

酬年月日 4 1.4. 2 8 4 2.5.1 〇

-5 69-



窒素施用区より,苗木全at母,薛の 

太さ,枝張り,菜瓮,冬芽の大きさ 

などではるかに劣るので,これらの 

苗木を植裁した時の活獺•生孩をし 

らべる必妥がある。そこで,1968 

年4月下句に1区120本の3述の 

試験槌裁を野呢国有林でおこなった。 

5月中,下旬に強い晩朝があったの 

で,早く開萊した側芽の被害がみら 

れたが,幸な頂芽の被害はすくなか 

ったので,同年1〇月に各区の苗木
阅I :無肥区,無窒索区

H :三j5棄区,無燐酸区,無加里区

我ー1〇 施肥妥素によるトドマツ二次生畏 

発生率の分敬分析・我

因 自由度 平方牝 平均平方和 分散比

反 復 4 65976 1 64.94 4.2 5
処 理 4 11 805.70 29 5.1.4 2 7 6.11ネ米

/ I 対 II 1 11 7 21.4 9 11 7 21.4 9 5 〇 5.2 8**
(I 内 1 5Z64 5 7.64 0.9 7
\ n 内 2 4 6.5 7 25.29 0.6 0
頑 差 1 6 620.45 5 8.7 8
全 体 24 1 5085.88

表ー11 二次生長の形態と生長

処
二次生長 

の芽の数

二次生長の形您と長 さ

B C ・ D 二次生長

発生率
理 本歓 I平均長 本 数 平均長 本数 平均获

無 1
本 

12
Cfl

1.5
本

10
cn

2.6
本 cm %

2 1 9 2.8 9 5.6
肥 5 .27 2.5 4 4.4 5 3.4

4 18 5.0 1 2.0
区 5 1 2.0 1 5.0

77 2.5 25 5.2
■ ■ 1 2 2.5 1 5.5—■

2 11 4.2 5 5.2
耍 5 60 6.5 1 2 9.1 7 6.8

素
4 86 7.2 1 2 8.7 4 1 7.7 9 5.0
5 1 5 7.4 1 1 6.5 28 7.6

区
6 1 11-0 6.5

1 75 6.8 51 8.4 77 Z5
無 1 6 1.2 11 5.1
空 2 20 2.1 5 4.7
素

辰

5 23 2.5 5 4.5 2 6.9
4 11 2.8 1 1.5

60 23 21 5.8 1 15
-5 7 〇-

表一12 試験苗畑の土嬢分析表 (表土,乾物中)

1 2 2.3 4 65
無 2 4 7.0 5

爐 5 60 6.5 1 8 ：4 e 1 〇 5.6
4 88 7.2 1 6 10.4 52 8.8 95.5

酸 5 20 7.8 22 79
6 4 78

区 7 2 9.Q

1 74 70 45 11 6 70 8.0

無 1 2 5.5 • 6 9.4
2 9 4.2 7 6.5

加 3 74 6.6 1 2 8.4 6 6.1
4 86 7.6 7 8.6 52 71 92.6

里 5 11 8.6 2 6.5 1 7 8.3
区 6 4 11.5

182 7.0 54 8.1 59 7 6 ________ 1

表-15 M栽木の生長 1968・1〇调査

処 理
PH 贸換酸度炭素 全寵素 

(灼
炭素率

關
金加里

(勤

全石氐 

(幼
土性

も〇 KCI Yi 關
験前 5.3 4.2 5.1 5.2 0.5 8 1 4 0.21 0.2 2 壌土

肥区 5.6 4.2 4.4 6.5 0.4 5 1 5 0.2 2 0.21 0.2 2 〃

5.0 5.8 20.0 &7 0.4 5 1 5 0.2 8 0.21 0.1 4
5.6 4.5 4.4 6.4 0.4 5 1 4 0.2 8 0.21 0.2 5
5.0 5-9 25.6 6.4 0.40 1 6 0.2 5 0.21 0.1 4
5.1 5.9 20.0 6.7 0.42 1 6 0.2 9 0.21 0.1 9

の形質をしらぺた。植付当年の伸長拾(表一13 )は窒案施祀の各区で大きかった。床替時から 

の各区の部位別気・:では,窒素を施肥し左かった区は幹,枝に初して緊の量が多いことが特徴で 

あった。さらに各区の養分含有率の濒(図ー1〇,図一11)では,窒素と加里は山出し直前 

に波少し,植裁後やや増加しているが,燐酸の含有宰は植敖後も波少する傾向にあった。また, 

燐般の含有率は,生摂のよい窒素施肥の各区よりも,生長の悪い寵素艇施肥区の含有率が高い傾 

向にあった。

北海・道の育苗では,越冬性が問適に在ることが多く,そのための秋期肥培は果して効果がある 

かどうかについてしらべた。定山溪営林署百松沢苗畑産の2 ー 〇苗木を1967年5月4日当場

処 理 檀栽時攻部徑 植栽時苗長 当年伸長量

N on 5. 8cti _______ 2 4. 5 cm _ ___ 4. 4ct
NRK 4. 8 2 4. 0 _____  £9____
-N_____ 4.1 2 4. 4 4.1
—P 4.8 ? 5.5 6. 6
-K 4. 6 八.4 6. 5
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W-10全窒去含有路の苗令別安化

0.8

1966.5 1966.10 196Z 10

床替時2-0

1968. 4

山出時

1968.10

••572-

10
図ー11 爐險含冇率の苗令別変化

稣全体

0.9

0.8 -

0.7 -

0.6

0.5 -

0.4

0.3 •

0.2 -

糞 部

1966.5 1 966.10
床瞽時2-0

1967.10 1968.4 
山出時

1968.10
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苗畑にH当り4 9本の彩度で床替し,19 6 8年9月1〇日と同年1。月11日に,三要素,無 

窒素,柑陷 無加里の追肥処理を,名区2廿で3反復しておこなった。床替時の基肥は,ゴ当 

り推肥3K%窒秦,燐酸,加里は成分也で各30g, 5 0 g, 2 0 g t'Xぴ魚粕5 0 g ,秋期追 

肥は成分置でそれぞれイ当り15 g,15 8,10gとした。実際は硫険アンモニア71.4 g, 

過婚酸石庆8 I1g, 旅カリ19. 8 gを迫肥した。手咬きで均一に全面散布してから,表土を 

かるく耕起しておいた。1 9 6 9年5月上句,開葉前に各処理区からランダムに20本宛,てい 

ねいえ掘取って.形質全彌定後乾燈し,葉,枝,防根に分けて粉砕した試・料について,全室案 

含冇率をミクnケルダール法で定侃した。冋時に残った苗木のなかから,各処理区1°〇本を 

5 OC®X 5 08の密度で1列2 5本4反復して,苗畑に植え付けた試料は同年1〇月下旬に生畏 

形實を測定した。

表ー14は処理苗木の山出し前の形饺をしめしたものである。無窒素区をのぞいて,苗高,総 

乾重とも処理各区は無処理区より上いカ:,根元経および頂頭部の太さでは処理間の差Tあまり左 

かった。しかし,表ー15の各処理区の部位别全窒素含有率では,無処理と無窒素区をのぞいた 

処理各区との差がはっきり認められる。す左わう,萊,枝,幹,根とも涙度が高くなっている。

表ー14 秋期肥培苗木の形敦(トドマツ5年生,19 6 9年5月上旬測定)

、、、、処理月 

処理区、

苗高
cm

根元径
««

頂頭部
の太さ

M

乾 通 g

葉 枝 幹 根 計

対照・(無処理) 20.8 8.7 4.7 41.7 1.4 4 3.1 3 4.8 2 15.5 6
N P K 9 22.4 91 5.0 5.0 4 1.81 3.8 2 5.8 8 1 6.5 5
-N 9 20.1- 8.2 4.4 3.9 5 1.5 5 2.8 8 4.4 9 12.6 7
-P 9 21.3 8.1 4.9 4.3 4 1.56 5.2 3 4.6 0 1 5.8 3
-K 9 21.4 91 5.0 5.4 5 1.84 3.6 3 Z54 18.4 6

N P K 1 〇 21.1 8.8 5.0 4.2 2 1.6 5 3.21 5.5 7 1 4.4 5
一 N ! 〇 2 0.0 8.6 5.0 4.22 139 5.0 0 3.4 8 1 2.0 9
一 P 1 〇 2 5.7 8.7 4.7 4.2 9 1.6 8 5.59 4.9 5 14.5 1
-X 1 〇 2 2.1 9る 5.2 4.7 9 1.6 8 5.6 7 5.6 5 1 5.7 9

註:苗木2 〇本の平均値

この含有率に润定時の各部分の乾!£をかけて全窒素の含有蛍をもとめたの力樓ー16である。秋 

期肥培処理前の苗木と各処理区との含有疑をくらべると,無処理区と無窒累処理区とも含有批は 

処理前よりも波少している。秋口から春先にかけても窣索はか左り消費されることがわかる。

性た無窒素9月処理区は無処理区とお左じように,棄での減少に限定されるのに,無窒素1〇月
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衣ー15 秋期肥培苗木の部位別全窒素含有率

(トドマツ5年生苗木,対乾宋イ,19 6 9年5月上句)

処心、7、、ざ 位

時期
葉 枝 幹 根

対 照 1.9 8 18 5 0.9 1 10 5
N P K (10) 2.4 2 1.9 1 0. 9 5 1.4 1

t 1 〇-N (10) 2.0 4 1.7 8 0.8 8
一P (10) 2.4 5 2-1 〇 0. 9 6 12 2
一K (10) 2.2 9 2.0 1 0.8 9 1.1 6

N P K (9 ) 2.4 4 2.0 3 0.9 7 1.2 5
一 N (9) 2.1 8 1.8 4 0.9 0 1.〇 1
-P (9 ) 2.4 5 2.1 6 1.0 5

0.9 5
1.5 5

一 K (9 ) 2.5 7 1.9 6 1.2 7
(対照 ：肥培時) 2.1 5 12 0 0.7 2 1.0 9

表ー16 秋期肥培苗木の全窒素含有做と蓄櫛景吁,％ (対処理前対照 

(トドマツ5年生苗木•1969, 5月上伽)

処理 ヽ・^^
含 冇 景 蓄 積 景

莱 枝 滸 根 計 萊 技 弊 根 8t

対 照(処理前) 1 0 5.4 21.7 21.5 4 8.5 1 9 4.9 — —— — — —

対 照(浏定時) 8 2.6 2 6.4 2 8.5 50.6 1 88.1 (20.8) 4.7 7.2 2.1 (6.8)

N P K (9 ) 1 22.0 5 4.6 5 6.3 8 2.9 2 7 5.8 1 8.6 1 2.9 14.6 5 4.4 8 0.9
一 N (9 ) 8 0.6 2 4.0 2 5.5 4 9.4 1 79.5 (2 2.8) 2.5 4.0 0.9(1 5.6)
一 P (9 )

(9 )
1 0 6.3 5 2.8 51.0 56.1 2 26.2 2.9 11.1 9.7 7.6 51.5

_ K 1 2 4.8 3Z0 5 2.3 825 281.6 21.4 15.3 11.0 5 9.0 86.7

N P K (1〇) 1 0 3.0 5 5.5 311 621 254.7 (0.4)11.8 9.8 1 8.6 39.8

—N (1〇) 9 2.0 25.6 220 S5.1 1 7 9.7 (11.4 ) 5.9 5.7( 13.4)(15.2)

一P (！〇) 1 04.2 56.5 5 4.9 66.8 2 4 2.2 0.8 1 4.6 1 5.6 1 8.5 4 7.3
—K (1〇) 11 3.5 52.9 5 4.9 71.8 2 5 3.1 10.111.2 1 3.6 2 5.3 58.2
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註:()は波您

含 有 S 菩 積 量

葉 枝 幹 枳 叶 葉 枝 卷 根 8t

対 照(処理前) ! 〇 0 1 3 〇 1 〇 〇 1 〇 〇 1 〇 〇 一 — — •••

対 照(測定時) 8 〇 1 2 2 1 34 1 04 9 7 (2 〇) 2 2 3 4 4 (5 )

NP K (9 ) 11 8 1 59 1 70 1 7 1 1 4 2 1 8 5 9 7 〇 7 1 4 2
一N (9 ) 7 B 111 11 9 1 〇 2 9 2 (22) 11 1 9 2 (8)
-P • (9 ) ! 〇 2 1 51 1 4 6 11 6 11 6

1 4 4
2 5 1 4 6 1 6 1 6

—K (9) 1 21 1 7 1 1 52 1 8 〇 2 1 7 1 5 2 8 〇 4 4

N P K (10) 1 〇 〇 1 54 1 4 6 1 38 1 20
9 2

(〇 ) 5 4 4 6 3 8 2 〇

一 N (10) 89 11 8 1 3 6 7 2 (11) 1 8 3 6( 2 8 )(8)
-P (10) I 〇 1

II 〇

1 6 7 1 64 1 3 8 1 24 1 6 7 6 4 3 8 2 4
一 K (10) 1 5 2 1 64 1 4 8 1 3 〇 1 〇 5 2 6 4 4 8 3 〇

I

処理区は,葉での波少量は9月処理上り少なくて, 根での波少がいちじるしい。無实素9月 

処理と無処理両区での棄部の窒素の減少は,根系の吸収力の髙くない場合にむける眼素の根系 

から生長点への転流,根系の最素の消費,さらにまた,燉酸と加里だけの追肥がこの傾向を助長 

しているものと考える。処理前の窒素善積鼠に対する,山出し直前各処理区への増:般からみると, 

全体では10月より9月処理の,とくに三要素およぴ察素。燐酸肥培区の効果が大きい。1〇月 

処理区では,三要素処理区が9月処理よりむしろ多く,部分的には葉・・枳と下位にゆくほど増分 

は大きい。この期間の追肥の効用が,肥料の配合次第で時期的に变化をもっとも考えられるカ:, 

ここでははっきりわから左い。窒素の制/iが大きいのは,9月三要素絵よぴ9月と1〇月の資索 

•燐酸処理区だが,須白態のものか,遊離のものかはわからない。遊推の窣素が細胞中は多いと, 

球が軟弱で,むしろ抵抗性が弱いことになるので,秋期肥培によって窒素の蓄積が大きく左る 

作しても,実際には母殍性を測定して,その関係をもっと検时する必要がある。柩栽後1生育期 

経た1〇月の苗木形質は表ー17にあげたが,当年伸長虽,根元径ともに無窒素区をのぞいた各 

肥培区では無処理区上り大きいが,処理区間の差はあまりはっきりしなかった。
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我一!7 秋期肥培苗木の平均形質

(トドマツ6年生苗木,19 6 9年10月下旬醐？E)
、項目 

処理別、、、 苗爾 当年伸慈 根元宜糞 頂頭部の太さ

Control 28.5 8.5 112 5.8
NPK ( 9) 318 9.5 122 • 4.1
-N ( 9) 2 6.8 7.6 10.8 5.8
一 P ( 9) 28.7 8.6 115 5.8
一 K ( 9) 29.2 9.0 119 4.0

NPK (10) 290 9.5 11.4 4.0
-N (10) 2 8.5 7.7 110 5.7
-P (10) 29.9 9.6 11.8 5.9
-K (10) 30.2 9.1 11-8 5.8

•2.トドマツ植付け方法別生長 

2-!苗木の移植と代謝生理

移植によって,苗体内の代濾 

作用は！時停滞する。苗木が活 

角するためには,この代謝作用 

を回復することが条件となる。 

生理的障害の程度がすくないほ 

ど,またその回復が早いほど, 

移植による生長上の損失もすく 

ないことに左る。ここては,卜 

ドマッ苗木の秋植え適期を苗体

内部の生理的変化から吟味するために,2年生苗木を時期をかえて移植し,その後の形質,盆元 

粧,設粉および蜜素含有暮の変化をしらべたものをおげる。9月13日,9月27日,10月11 

H,1〇月2 5日の各時期に移植した苗木の根の再形成は,時期のおそいものほど緩慢と左り, 

平均の発根率は11月中旬にそれぞれ6 4.0, 2 6.9, 2 1 0, t'よぴ50^となった(表一18 

参照)。砰菜の含水率は,移桢することによって,据領海上り波少したが,11月上旬までに9

表一!8 移植時期別トドマツ2年生苗木の発根率の変動(%)

7 
丝月

:料採取 
巨变 X 6 X11 X 2 4 XI 8 XI 1 8

K 1 5 1 6. 〇 2 1.0 5 5.8 6 1-0 6 4.0
X 2 7 8.1 1 7. 〇 2 5. 0 2 6.9
X 11 6. 5 1 2. 〇 2 1.0
X 2 5 3.0 5. 〇

月13日区の苗木だけがかなり回復した。
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注：一^檀,……9月13日飾,----- 9月2 5日枷(,-------10月11日移植,

-----------10月2 5日枷
図ー12秋の移植時期別苗木の适元糖含有率の変動(トト•マッ2年生苗木,対乾：®%,1966) 

移植伐 遣元糖は根部で滅少し,鈴第では1時的に異常増大する(図ー12)-9月13日区 

苗木の根部では,移植直後に诚少した還元糖が1〇月中旬にゆるやか作増加しはじめ,1〇月下 

旬になると,据德苗の変動と冋じような糖ないし股粉化の倾向が約2週間好くれて認められた。 

9月2 7日区で自11月中句までに減少から増大までの,その後の移械後では滅少の倾向だけが 

認められた。各区の11月中旬における根部の强元糖含有值は,据催区を最高,1〇月2 5日区 

が最低の値をしめした。(表ー19 )この値は根部の活力の程度をしめすものと考えられる°澱 

粉も移植直後作異常増大するが,移柩時期のわそいものほど,移植直後の増大値は高い(•表一 

19 )〇これは秋植え時期は苗木の栄養分,とくに破粉の蓄積段階にあるために,移植時期のお 

そいものほど激粉の蓄積最が多い上に,移植処理に上る熟類の設粉化の傾向が加わるために,増 

大値も高く左るもので,そのあとで,根の形成にあずかる進元概の異常増大がおこるものと考え 

られる。
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図ー15移植時期別トドマツ2年生

この時期の全察素の含布•率は減少傾向をし均 

すのであるが,図ー13にみられるように, 

矢張り移植にXる異常増大が9月13日と9 

月2 7日移植区の幹葉部に聽められ,1〇月 

11日お［ぴ1。月2 5日移植区では,幹蕤 

根系部ともに認められをかった。これらの結 

果から,トドマツの秋植えは,春植えにくら 

ベて,植栽後の生畏が粮牲になること,苗木 

の栄養生理上からは9月中旬,おそくとも9 

月下句までに終ることが好ましい。

移柩後の苗木の生理的活性既がどれほど低 

下するかを,冋化呼吸员によって知るために,

赤外縁ガス分析器で,据働苗と比敝測定した。しかし,苗木のしめす同化およぴ呼吸策は,種々 

の要因に対して,極めて鋭敏であるため,先ず鉢植えの土颂含水蜀:との関係をトドマツとアカエ 

ゾマッについてしらべた。図ー14~16にその結果をしめしたが,(1席木の硕化がすすむにし 

たがって,土壤の含水盘の多少にかかわらず,糞の含水母は低下する。(2)アカエゾマツの葉の含

～3 7 9-

表ー19 移植時明別トドマツ2年苗木の幹萊部および

根系却の還元椎と扱粉含な炊の変動(乾燥柬蛍当りの佑)

X
還 元 城 滅 粉

K 2 7 X 11 X 2 4 X 1 8 K 2 7 X 11 X 2 4 K 1 8

胖 (据微苗) 2.1 〇 2.5 5 5.17 157 14 1 2.01 5.7 4 2.0 9
K 1 5 4.0 7 2.0 4 2.8 0 2.51 5.4 4 5.58 5.9 9 Z25

葉 K 27 2.15 5.4 7 2.0 1 5.5 5 5.7 4 7.51

部
X 11 2.9 9 4.4 1 5.44 5.5 2
X 25 2.66 5.9 9

根 (据慣苗) 1.4 6 1.5 0 0.8 8 0.57 2.4 9 5.1 〇 5.4 6 5.5 6
K 1 5 1.51 0.7 9 0.8 7 0.4 4 5.0 5 5.2 9 4.27 5.7 4

系 K 27 0.8 0 0.4 9 0.50 5.1 9 4.6 8 4.27

部
X 11 1.5 6 0.4 7 4.0 6 6.1 〇

X 25 0.5 8 7.5 5

IX 27 X11 X25 
月 日



水斌はトト・マッのそれより土壤含水せの低下の影奪がいちじるしい傾向にある。。)9月下旬から 

12月下旬;てかけての呼吸髭の波少は,ブカエゾマツでみとめられるが,トドマツでははっきり 

しをい。(4) 2 0°じで乾葉1?：あたり1時間の呼吸後は,9月下旬,12月下旬とも昆トドマツ 

では最窩0.5呼,ブカエゾマッは9月下旬技高。 5%,12月下句ではすこし低下する。(5)トド 

マッの呼吸泄は9月下旬,12月下句ともに土贖含水率の低下に伴って波少した。アカエゾマッ 

でもこの頰向は9月下句にみとめられるが,12月下旬にはあまり差がない,などのことがわか 

った。普通の 苗木では見かけの同化地は熱!4 〇•15カロリー(+ 25000ルックス)で飽和 

点に達し,2 5〜30°Cの間で冊髙温度となる(図17と図18)移植苗の冋化,呼吸mの変動 

については目下st算中である。また,同化呼欺と葵のクロ・フィル含有磁との関係を求めたが, 

クロ Bフィル,同化 呼阪刑ともに,葉の器生場所とか生育条件にょって影響を受け易い。一方 

物慎生産面では,冋化F吸の実質生産がプラスになる陽光条件(これを光補償点といっている) 

ということが問題となることが多い。これを8月中旬にしらべた結果を図ー19にしめしたが, 

トドマツの光補償点は,1〇〇〇ルックス前後だということを知った。
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19 6 5.,19 6 6,19 6 7年5月上旬に5年生トドマツ苗木を植付け,2生育期間,黒色ク

同化型 dry
図ー17トドマツ苗木の同化:I&と熱：&との関係
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図ー18 湿度と同化貝(1 9 6 8 Sept, 2-5,トドマツ5年生苗)

•2

1〇 20 30 温度 し

レモナを用いて,つぎの処理を2反復しておこ左った。41年度にはかった

処理区 1234 567

相対照度 100 50 50 50 20 20 20

処理期间 5下・10上5下ー10上5下ー7上Z-k-10-h 5下ー10上5下ー7.上丸『1让

クロロフィル顾!の変化をしらべる試料は,約10日うきに生!61gづつ,1年生葉,2年生萊 

からランダムに採取した。彩植当年(図ー2 0と21)と据懼率(図ー 2 2と2 5 )にわけた結 

果をみると、移植当年は据取りによる根系の切断などのため,とくに相対照腹の高い処理区の1 

-5 8 6-

年生棄は7月まで安定せず,相対照度の低い2 〇 %区の方が8月の最大期まで増大をつづける傾 

向にあった。2年生葉は各処理区とも封左じような増濾過程をとるが,7月中旬と9月上旬に減

図ー19遭光苗木の光同化補償点

(1968.Aug•中旬、20 r,トドマツ5年生)

20 50 100
苗木の被陰度％

少撕があらわれることと,庇陰腹の髙い処理区の苗木ほど,液度が常に高い傾向がある。この優 

度差は据覺苗でも時左じである。据依苗の2年生葉でしL.移植苗の2年生葉に共通した波少期は 

みられ左い。しかし1年生業では7月中の減少はすくないが,9月上旬の減少は雌区でみられ 

る。全体として庇陰が強いほどクロロフィルの濃度は高いが,生育期間中增波を捌反すことは, 

強度の陽光による菜緑体の破壊分解があるとともに,ク° °7イル自体の機能が受光％ 葉の着 

生位股など］てよって,それぞれ異ることをしめし,クロロフィルの濃度あるいは含有说だけでは, 

物質生産と面接むすぴっか左いようである。庇陰各処理別の生長量は表一 2 0】てしめした。根元 

直径,地上部生3！ともに庇陰程度の強い処理区ほど劣り,T/R率でみると,地上部にもまして, 

地下部の生長が悪い。龄の時期との関係でみると,生育前期よりもむしろ生育後期の庇陰が生 

長住の減退をきたすcしたがってトドマツでは,上長生長を終る頃からの生育後期に充分左陶光 

があたることがのぞましい。

2-2 苗木の取扱いと水分代謝

苗木の乾燥による障害の程度と回復の過程を知るために,苗木の含水景が,正常の含水量より
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0-20クロロフィル濃度の季節変化(移植苗、1年生葉)

無処理区 
50%庇陰区 

20% 〃

(

ク
ロ
ロ
フ
ィ
ル
濃
度)

(

ク
ロ
ロ
フ
ィ
ル
邊
度)
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10 20 30 10 20 30 10 20 30 1 0 20 30 B ‘洲は Q 〇 \
6月 7月 8月 9月(測疋月日)

図ー22ク・ロフィル潑度の季節変化(据fft苗、1年生葉)

ロ

CJ
フ
ィ
ル®

度)

酣

1.5

10 20 30 10 20 50 10 23 50 10 20 30 H
6月 7月 8月 9月 (瑚定月日)

図ー 23クロロフィル濃废の季節変化(据置苗、2年生葉)

(1)。 %, (2)5%, (3)10 %, (4)2 0%, (5)3 0%の5段階になるように調整して,当場苗畑に植 

栽した(19 6 7年春)。この試験では,この程度の含水：®:の波少段階では,いずれも根系とく

(
ク
ロ H
フ
ィ
ル
濃
度)

-3 8 9-



に細根部での水分損失がいちじるしく,葉おにぴ茎からの水分損失はわずかである。植戒後の活 

簷お上び生育は,2 0务以上含水景が低下したもので惡く,3 0%以上のものは核とんど枯死し 

た。また乾操のいちじるしいものほど,根景お上ぴ新葉の畏さが劣る。(図ー 2 4)。

体内水分減少率(生重当り)

19 6 8年は掘取りから植栽までの放催時間を,(1)0分,(2)15分,(3)3 〇分,(4)6 〇分,(5) 

120分,(6)18 0分の6段階に処理した苗木を,当場苗畑に植栽し,その後の形質の経過をし 

らべた。植裁苗木の活着(図ー 2 5),生長では,トドマツ植栽直後の生長遅退が,植付けまで 

の苗木の取扱いが原因となる乾煤に上ることが明らかである。さらに苗木の外部形態上にあらわ 

れる障害の徳候は,当年生葉の伸長:&に顎署に認められ,乾燥程度が強い段ど乗長が短かく左る。 

(図ー2 6)総体的には,掘取りから乾燥までの放健時間は,3 0分が限废で,それ以上になる 

と活茄も覚束ないことになる(図ー2 7 )〇

-5 9 〇- -3?1-



ヤ 10 " 矽・

体内水分減少率(全体)

2-3植付方法と生長

移植時期別の地上部,地下部の生長経過を知るために,すず一般的な上長生長経遍を床替後の 

5生育期間(図ー 2 8).およぴカラマツ,アカエゾマツとくらべて(図ー 2 9 )しらべた。移 

植当年の伸畏・がいちじるしく悪く,これが翌年まて・持越され,3年目でやっと順調に伸ぴはじ

-3 9 2-

めることから,移植当年の伸長柄の波 

退の後作用が大きいことがわかる。ま 

た,浴葉性のカラマツにくらべて,卜 

ドマッ,ブカエゾマッの上長生長が, 

ほとんど6月中に終ることは,従来の 

成績とむたじであった。

つぎて.1回床簪4年生据価苗を4 

月下旬から11月下旬まで,毎月2回 

掘取り,白根をすべて除去して直ちに 

苗畑に植付け,植栽後2日目ごとに5 

本づつ掘上げ,新しく発生した白根の 

木数を調査してから,再び柚付けを設 

こなった。試験期間中の気象とくに温 

度関係をしめすと図ー5 〇の通りで歩 

る。白根の発生する地温は5月から10 

月中旬までは1o°C以上であるが,そ 

の後は急速に低下する。白根発生％で 

の所耍日数は表ー2 0にしめした。上

同化生産が最高になり,肥大生長をはじめる8月’に,百長生俺がと％り,新葉が完全K展開し,

—395-



■C
40

温

3〇-

20
度

10-

〇-

-10-

上

長 

生 

長

*

10V 1レVI 1伽 1レ仙I 1レ！X 1レX 1QZXI 1”双(月・日)

-59 4- -5 9 5-

跡n瑟 

OW出

10Z へ L ll6 へ 6l2sK
llL lll 囲 朝

2
詬拥・11 1
CM〇 l寸

1

ZZ
ZCD 寸 9 ・ーマ 1 1 199 ZCX 〇l 9 CM

1

in
SZ 69 ZO? OQ 2CM | | | 1ZCS lF< l9 2CM 1v-p ZCO 〇寸 l

rOCM
匚％斋w 11俱舄1

CM CX
1 1 1 1

CM
〇〇 69 〇〇 CO CM CO CM CD CM CM CD l« 〇〇 9 マ 69 CM CD | I | |in ci 〇3in mo 9Z zl zi p9 Z8 〇 〇 l9 lz lpCMO g CMO l9 lZ s Z6 CM CO CM CDL L

也
CDCN Zg CDO CD <N CD CM CO CM <XJCM CM<X> ^CM O CD CM ぐ 1641 69 in 〇 9Z へ1 へ1 m S L P 22 mo OJ8CM CX S CMO l 9 lZ 9 l 9 <N6 CM 〇L L

1 1 1

Z L
l マ m Q 〇〇 9マ rO CM CM CD CM CD CM CQ 90 CO CM P9 CJCX?io 〇 寸 co m 〇 rx. 〇 r* ex m 〇 m 〇 lp l 9 zl ・ 〇l 9 L CM 〇 9 V- 9 l9 CM CM 8 l ZL

in L
mo 9 マ 9す ・OCN rxCQ OQ 04 CQ 寸マ 〇 〇 l" CO CM ーマr^ci PCO FW 9in 8CM So Lio 〇〇 00 lZ 〇9 L 04 ex CM L in 2 CM CM CO l P

s L
SOI OQ ZCQ r^a> マ 9 inQ cd cm py cm a? <x^ cm a?6 z z co 〇 oj <1—<5 pz co p m Lin e oi sin 〇FO CM CM to L s L Lin

L CO CM Cx y mo OJ CQ P 9 CO2 H3CM CM CO 6 9 CMCQs in k> l9 〇 cm s ini in — 〇 k> co cml CM CM K)

6 ctq oj co 00 a q cm co me?CM CD 〇 L 寸 CM8 〇 CMOL

Z CMCQ Ly fOCM L 刊

in CMCQ

s

L 
/

咐踽瞄曜稀踊噂剧曜嶠做麟瞬ま 

出S 組5 -MSS 相！S栓轉腿神理狀检標神肆好妁粮5 * 
曄球密雌蹄蟀曄飜触誕礙灘飜际 
缶妹 也駅 m w 〇!㈱ 公诚in^ {n^ w w w w w c

漏

1

〇 〇 in CM 9 lZt-CDl — l つ ぐ
lCM cm cm cm CM T- cm 〇
udtri 99 zzai 05 〇: cscScii
〇 c5050 c5c5cic5cic3cic5cic7 xr 寸 P 寸 寸 寸 マP 寸 寸 寸 寸 ・

(
母s

ヰIs)

耘骤唄辦封s
q
a

覺2

賴m

嫌
糞
{n〇

<N1

經



根の発生所要日数が短いことと,11月上旬の植付では白根発生が全くみられず,そのまま逹冬 

することになる。白根の発生所要日数をしらべた後,再ぴ植付けた苗木の生長量を衣ー21にし 

めした。植えかえの時期による控は,8月中句から9月中句までの期間を最高として,この期間

我ー 21移植時期と生長習:

移植時期
⑴ 
当年 
伸長母

C7R

⑵ 
亞年 
伸長如:

C績

(1川 2) 
2年間 
伸長儂

cm

例歴

g r

移植時朋
(1)
当年
伸長:ft

cm

⑵
斐年
伸長R
cm

(1ホ2) 
2年間 
伸長な

CZ7

総戒：&

g r
4 〇年

5月10日 4.7 1 0.6 1 5.3 24 1.5
41年
4月3D日 4.2 1 9.6 2 5.8 2 71,0

2 0 0 5.6 14.8 20.4 5 65.5 5月11日 5.4 1 2.6 16.0 2 4 2.4
6月5日 Z3 6.1 15.4 23 5.6 月23日 5.7 1 6.5 20.0 2871

2 2 B 11.8 5.4 1 7.2 2 3 4.4 6月6S 4.0 1 4.4 1 8.4 2 5 8.1
7月6日 1 6.8 4.4 21.2 2 21.2 月20日 8.5 1 4.9 2 5.2 259.5

2i日 20.5 5.0 2 3.5 21 8.8 7月5日 9.0 1 0.4 1 9.4 2 4 1.9
8月 2B 20.5 5.6 2 5.9 1 9 7.0 月20日 10.0 7.7 1 7.7 2 6 2.7

2i日 22.7 4.1 26.8 1 9 6.2 8月4日 9.8 0.も 1 21 2 2 0.9
9月 8日 1 9.9 5.1 25.0 2 0 5.0 月22日 10.0 1 0.6 2 0.6 2 5 8.6

2i日 2 0.7 5.0 25.7 1 5 7.0 月31日 9,4 9.5 1 8.9 20 9.1
10月11日 1 7.9 5.0 2 2.9 1 4 5.5 9月13日 10.1 11.〇 21.1 2 4 5.5

21日 — — — 1 61.1 月27日 1 0.5 11.5 21.6 2 69.6
11月4日 21.5 5.5 2 4.8 1 55.5 10月8日 29 1 0.1 2 0.0 2 5 8.8

2 2日 1 7.6 5.7 21.5 1 61.0 月12日 11.2 7.9 19.1 2 6 8.0
月26日 11.0 8.6 1 9.6 2 55.4

より早いか,またおそい場合はいくらか劣っている。総很量も植付時期がおそいほど劣る。

植穴の大きさと施肥が植付後の初期生長におよぼす松響をしらべたのが表ー2 2である。1年 

目は,普通穴と大穴およぴ小穴の処理間に姜があったが,大穴と小穴をくらべると差がなく.む 

しろ立地による差が大きかった。2年目には,植穴処理間に差は左くて,施肥君よぴ立地間に差 

があった。図ー 31)。
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我ー2 2 植穴の大きさ,施肥と生長との関保

区 処现！
4 0年 

樹嗇

41年秋

伸心

4 2年秋 

仲長幾

処理H
二次

生長の务

全本数

V 小 4 2 7
2 5
1 6

肥

無

4 8.9
5.4

47
55

N 大 5 9 8 1 9
1 6

肥

無

4 6.8
1.8

47
55

in 対 4 1 5 1 5
1 5

肥 24.1 
91

29
44

IT 小・ 4 1 6
1 2 
! 〇

肥

無.

25.0
5.4

52
57

I 大 4 1 6
1 5

9
肥

無

21.2
4.2

52
48

-597-



なお,これまでにあげた結果は下おの通りに取まとめて報告した。

1. 玉利巨三部(1 9 6 7 -7 )：誤におけるトドマツ苗木移植役の建元比わ上び皎物合布はの 

凌動：日林皓49-7 273-278
2. 其田膀(19 6 7 -11)：德肥耍素とトドマツ苗木の二次生長について：日林北海酒支 

部集16号,9 6-9 8
5玉利長三郎( 1 9 6 7 — 11):秋はおけるトドマツ苗木移植後の全寤索含有玖の変動:同 

上,1 6 号,9 9-100
4. 中野灾,菅原セッ子(19 6 7 —12 ):トドマツ苗木の移植時期と地上部,地下部の生 

長：林試北海動支場年赧,19 6 6, 31— 3 8
5. 玉利長三郎(19 6 8 — 3 )：トドマツ秋縦え苗木の特性:昭和4 2年度林获北海道支場業 

務研究発表会,(講演)

6. 玉利長三郎(J 9 6 9 — 4 ):トト・マッ植付時の枝葉の調舞と°,七変勃:8 0回,日林 

大会(講演)

7玉利長三郎( 1 9 6 9 — 6 )：苗•木の生理:札視営林局,昭却4 4 •年度約苗研修敎材,

1-29
&玉利長三郎(1969—11)：栄狡分含有揪の変勃からみた植付時の枝葉の役剧:日林北 

海道支部集,18号,6 8-71
9.玉利長三郎,菊田信吾、部田耕治,豊岡洪(19 6 9 -11)：トドマツ山出苗木の秋期 

收と活养生長：同上,18号,7 2-7 5
1〇,津田耕治•大宓子(1 9 6 9 - 11):本敝密度がトドマツ・苗・木の生育と粪分吸収心、 

よぼす影蓉:同上,18号,一

11.林試北海道支場業務報告,昭和4 0 — 4 4年度)
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