
(3i黒常発生の生態卒研究

ササの一斉開花結実は,なむ当分のあいだ全国各肉に発生すると思われるので,これにとも 

左う野母の異样発生に供述した生態学的左究明は現在の研究の段階では不十分である。

(4)スミスネズミの生態と防除

スミスネズミの被罟は近年にいたって目だって常在的になりつつある。これはスミスネズミ 

c盛力が回復しつつあることがハヶ岳山ろくでの调査でも明らかであるから,このネズミの生 

您について研究し 防除に万全を期さなければ左らない〇
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国有林治山主要地区の判定法
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!號験担当者氏名

防災部治山第一研究室長 難波宣士

冋室貝 秋谷孝ー

I!試駿目的

昭和4 0 . 4l年度に,全国有林を対纔として,治山上からみた地域別の页要度を判定する諛 

敬;行なわれた。!R要度の判定には,侬密に考えれば考定るほど多方面にわたる考慮が払われね 

ばならない。荒廃の現状と可能性,それら荒廃の下流えの影鬱状態,下流に位做する裱害対象の 

帰を明らかにする必要があるしさらに,国有林の治山・業はどの程度まで国有林の荒廃や,そ 

こからの出水に起因する災害について責任をもつべきかというような行政的な判断も明確にして 

むかないと,正しい:®婆度の判定はできないこととなる。

これらの諸問題は,これまでの知微では一気に解決し得ない而も多いので,上記の調査では.

イ) 重要度の判定は•全国を1〜2万h a程度の流域または堆区にわけた灿域(以下,基幹流 

域という)を単位として夹施する〇

° )判定の尺度は,各基幹流域内の不安定土砂最と人口密度をそれぞれ指数化し,それらを乗 

じて平方に開いた値の大小によるものとするc

を基本的左考え方として,各某论流域内の国有林ごとに：iK要旌の判定が行なわれた。

治山上の»K»区を判定し,それによって治山投資の1指標とすることは今後の治山事業の効 

率化をはかる上にきわめて垂要なことであり,そのため,上記のごとき考え方も页耍度判定の1 
法であるが,その方法自体のなかにもいくつかの問秘点は含まれている。

このような站景をうけて,本就験は昭和4 3年度及ぴ4 4年度の2年間に

A ) 現在の羅要度判定方式の問題点の鮑Bとその解決法

B )今後,判定の単位区域を小さ < していく翊合の考え方

の2項目を主を目的として実施されたものである。

m舐駿の結果得られた成果

t現在の判定方法の問題点

!一!現在の判定方法

昭和4 〇 ・. 4i年度に国有林で灾婀された治山主耍址区の判定法の骨子は

イ) 各基幹流域の荒寫危険度Bと災害の感受性Dの両者によって行なうこととし 両者の
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ウェイトは同雑とみ左す。

ロ)荒廃危険度Bは.それぞれの基辞流域内の国有林に存在する不安定士砂総從をもって 

表現する。

ハ) 災害の感受性Dは,それぞれの流域の人口によって表現するcこれは,各地域の人口 

と生産所彳3の問行は,各基營流域についてみてもかなり高い相仪•’々係が昭められたためで 

もある〇

二)各流域の康麥度は,各姑域の面積をA,そのなかの国有林而積をNとした埸合

岑X歩 を単位面残あたりの重•耍度と考え.苗幹流域内の各国布林の重要度は, 

この値にNを乗じた価,すなわち,

岳・ N = ..................................⑴

を基礎として如要度を類別していく。

ホ)不安定土砂优 Dは人口であるため,それぞれを無次元化するため 上記の第1 

項と第2項はI b . I M若きかえ

垂耍度指数1=/IB-Ia .......................................(2)

T v =—旦丄ーただしI B ：荒廃危険旌指歡 ° n
土孕1Di B i : i基泠流域内の不安定土砂策

n :地域奇号

[,、=■・以/Ai I A :災害感受性指故

i?iDi^i A1：!球流域の而秋

D1:[墓幹流域内の人口

n :址域番号

のIによって各幕幹流域の重要度をわけてい<〇

と左っているc

このうち,不安定士砂侃は,

a) 現在の山腹荒廃地面租(一般崩壊址,特殊荒廃地,はげ山)からの今後1〇・分の 

侵徹士砂呆

b) 現在の溪流荒廃地に存在している不安定土砂量

c ) 5 0年確零の最大日雨最を想定した場合の新規苑生崩壊地からの士砂衆

d)今後1〇年までを見込んだ場合の岡殺林道にまっわる不安定士矽微 
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の合計で,山腹荒廃址での侵蝕深在年間4 0E,溪床上の不安定士沙は石碾の構成状愚, 

勾配をどが著しく不規鄭てなっていて容易に現在の渓床而が兹化すると渚えられる不安定 

部分で,図ー1のごとき般低谷底務｝以上の土砂股として算出する。新規発生膚壊拙は幾多 

の間:ffiが残されているが,ここではつぎのような方式で求められている。

扃壤址の発生匠は,いろいろの誘因が考えられるが> ごく一般的にみれば豪雨による崩 

壊カ;その主体を占めよう。この豪雨行よる崩壊の発生荒を予想するには,關展に側連する 

極々の因子を紐み合わせ「このような条件の山姫では,雨址P mm行対して崩壊の発生は 

Aha•条件の違う山地では... Jというような算出がすず必要とたる。雨・: •畑形・她

知などの条件を組み合わせて序壊の危険性を予測する試案もいくつか提起されているが, 

これまでの即だけでは各因子の組み合わせ方に何かと熒点がある。

そこで,今回の調査の埸合には,'、現在までの独懺の発生状況が,当跋妙区C豪雨Kよ 

る山地荒廃に対する抵抗性の大小を样合的に反映している〃とする考え方から出発してい 

る。

こう考えると,各ftl・区ではほぼ固有のものとみられる地形.地質などは考忠の外におく 

ことがてき,今後の働埃の発生を予想する行は,山腹既施工址を含めた崩壊地の面積と.

その地区でも変動すると考えられる雨岚や山姑の土地利用状態に関係した因子に限ってよ 

いことにたるC

一方,雨信と崩壊站而核の牌係をみると灿域によって,平素から爾揪が多いためJ脾に 

対する抵抗性の戒いところやそれほどでもないところがあって全国どこでもP mtnなる雨 

紙でA h aとは彭められ左いび 同一の地域では朋嵌面梢は敬大日雨量にほぼ比例すると 

みなせる資料は多くの址城での災害訶査報告のなかに示されている。
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と左ると,山地の矩强状態があまり凌化しない地域では,現在の朗壊面秋は冊往の最大日 

雨景に役ぼ対応させうることとなり,街・画に際して考題する雨:Ji；をかりに5 0如诳率環大日 

雨投とすれば,図ー2の如°—Bp=B,力：今後あらたに刖緞すると考えられる面積と左り, 

次式によって算出しうる。

⑶B. = B50 ～ B X B p _ Bp = 
Pp ~ ?o

三士ー1)xBp 
ー乌

図ー2雨揪と崩壊面積

ただし,％ ：崩壊が発生しはじめる雨景

Pp:晩往最大日甫做

P50 : 5 〇年確率最大日雨果

B p ：現在•!での崩壊伽而積

B50 : 5 〇年確率最大日雨景に対する崩壊面積

ここで,功o<Ppの場合,つまり,すでに計画の目標とした雨批以上の豪雨を経験した 

地域では,今後の崩壞の新規発生はないとみをすことと左っている。

なお,今後の山地開発その他で地表の状態が大市に変化するところは,上記の考え方のみ 

では処理できない。厳密なことは判らぬが,いろいろの山地開発のうち,森林伐採による危 

険性の増大だけは見込むことと左っている。当該址域のうち,幼令林地あるいは無林地に変 

化していく地区については,⑶式のB p-C代表される当該地区の危険性の尺度を2倍(昭和 
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5 〇年度田全国的に朋壊堆を諛査した結果が,無林址は有林地の2倍の崩壊面線昌を示して 

いろことによろ)し,しかも,その址区は,然林地の状態のま目で既往最大日南Mの襲来を 

うけていないという珅由から,⑴式中の括孤の中のマイナス1を考慮しをいこととしている〇 

以上が朋壊子想面植の算出法の大爰であるI^ 現時点で,各址域ごとに変化すると思われ

るP。を決定することが困難であった。そこで,今回の婚をとりまとめるにあたっては玮 

を卷略し,結届は

(国有林面積一詩殊荒廃地面弑ー幼令林堆而稍)

京:廁壊面頻家

x 一般崩般拙而秋・一士成按地の既施工地而袍声

国有林面積一輔殊荒堤灿面秋

x (畫最・ー】山5剛炉小令林酔x券詳 

で而積を求め それに平均崩壊深1沢をかけて土砂策としてある。

林道による不安定土砂景は,最近5紀間に開設された林道と,今後10年間に開設される 

朴道の延長合叶に.あたり5伊の拾士挝を見込み,そのグを不安定士砂細としている。

このようにして得られた不安定士砂危は,後に搗肥する表ー2,表一3の一都に記されて 

いる通りである〇

-2 問題と左る事項

1-2-I 荒廃現況の把握•

現在の重要度判定調査のなかでは,国初木にまっわる不安定土砂のウェイトは高く,そ 
のペースと左っているのが現在の荒廃現況であろ。国有林に存在している個所で。•〇1ha 

以上の荒廃地はすペて調査されている。種類としては,まず,山腹面にむける荒廃坦と, 

渓床而にむける荒廃址の2制M大別さ兀 このうち•山腹面の荒廃址はさらに イ)一般 

的にみられる山腹同壊地や溪煤崩蟻地,ロ)森林限界や温泉作用など関連していて,古く 

から荒廃している特殊荒廃地,ハ)はげ山・二)地すべり地の4種にわけられている。

結果を営林局別に掲記したものが表ー1であり,全体としてみると次の事が指摘し得る。 

第1には,国有林内の全山腹荒灰!地面積中,特殊荒廃地が過半を占め,的に.アルブスを 

含んだ長野,名古屋両営林局の特殊荒廃址が非常に多い。第2け,国有林内には她すペリ, 

はげ山は少を <.はげ山などはほとんどたいといってよい。
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表ー1 国宿林の荒廃灿而稚(治山全体調査第一部結果:

国有林 

面積① 

K廿

山股荒廃地面聶ha 渓流荒 

廃地面 

積ha

荒廃她 
而& 
合計② 

h a

荒廃面 
嘴一般

嫩地
特殊 
崩琅地

はげ山
址す 
べリ 計

旭川 8.85 4 2.4 50 1.59 1 〇 25 5.86 4 457 4.50 0 0.4 9
北見 4.5 6 7 220 1.5 5 9 〇 〇 1.7 7 9 1516 3.。 9 6 0.71
带広 6.94 1 3.10 6 1.654 25 6 4.7 9 0 915 5.70 5 0.8 2
札幌 6.7 96 5.1 0 0 5.6 4 7 56 252 11.01 5 18 7 6 1 2.8 9 1 1.9 0
函毎 3.8 95 2.。 6 6 5.5 5 4 〇 219 Z8 5 9 3.14 9 10.98 8 282
青森 5»255 4.14 0 2.5 88 〇 512 Z0 4 0 655 7.6 9 2 0.8 5
秋田 7.7 4 0 8.5 35 252 64 224 9.。 5 5 772 9.825 1-2 7
前橋 10.14 9 5.1 88 2.0 4 1 〇 985 6.212 726 6.9 5 8 0.6 8
東京 1.69 5 1.2 98 26 〇 1 1.3 2 5 784 2.10 9 1.2 4
長野 4.。 0 5 5.2 5 7 18.55 9 〇 〇 21.81 6 80 1 22.6 17 5～6 5
名古屋 2.7 7 9 2.2 5 2 1 8.7 8 8 〇 15 2 1.0 5 4 1.3 2 4 22.5 7 8 80 5
大阪 3.5 6 0 22 3 8 1.01 4 9 〇 3.2 6 2 558 5.6 2 0 1.。 2
髙知 1.980 596 〇 1 127 5 24 214 758 0.5 7
熊本 5.0 0 1 52 9 542 1 〇 872 158 1.。 3 0 0-21
計 7 6.97 5 5 8.77 4 5 $>196 155 2.5 4 2 1 00.44 7 1 5.4 8 1 15. 92 8 1.4 8

これらの傾向は,调査前から予想されていた通りで,それだけに今回の調査はか左りの 

精度をもったものと判定され,これにより囤有林内の荒廃她がタイプ別に明らかにされた 

意羨はきわめて大きいが 特殊荒廃圳作限って見ると,やや遇大にすぎるキライも左いで 

はないC

本来 特條荒廃灿は,極言すれば冇史以前からの荒廃地に限るべきであり,たとえ激甚 

な荒虧地で山腹面に対する直接的た旖!がほとんど不可能であるとしても,それカ嚎雨と 

か,人為的な誘因によるものであれば,復旧対策あるいは今後の崩壊予想の!K要な因子に 

利用するという建前から考えると,それらはすべてー殿の砌地とすべきものであろう。

今回の調宜では.古くからの素因行もとずくものを轉殊荒廃地として調充されていると 

は思われるものの,調査要領中にあず 森林限界以上につら左る荒廃地,艰泉作用による 

裸地など山腋面に対する直接の施工が全面的に祥だ困難たもの〃のうち,比腹面に対する 

直接の松工が全面的に甚だ困雕なものを強く意徴し,現時点で岩樸までが広く露出したよ 
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うな崩澳拙であると,その成因が豪雨や人為作用によるものも多少含まれたキライがたい 

でもたい。

第2C問81点としては溪涛荒廃地の把握法である。

山腹の荒廃地と涯って,溪床上の荒脱地(土石が不安定に堆積している部分)はか左リ 

把撮しにくい耍潔をもっている。

対象の不明碓さから,従来こい渓流荒廃地についての調査はあまり行なわれたことがな 

<.その定磯は現在でもなお明確でない面が少なく左い。しかし,山地からの異常左土砂 

石砂の流下を想定する堤合行は•単に山腹面からの流出土阱だけを考慮したのでは不十分 

であり,渓床堆積物の移f&がか左りGウェイトを占める場合が多いC

この淡流荒廃は,その起源をさかい废れば山抛からの異常な土砂石理の流下によるもの 

であろ

となると,山腹の荒廃と溪流の荒廃の間には何答かの比例供!係が存在していると思われ, 

大きく見れば 山が荒れているところほど溪流もあれているとみなせないこともないc 

表一1の結果を見ても.一応は山腹の荒廃地而積が大きいところほど渓流荒廃站の面積が 

大きいといえないことは左いが,詳細；でみるとか左りの変動が指摘される〇

ごく単純に,山腹荒嗥地面積と渓流荒廃址醐を対比させてみると,渓流荒廃拙面積は 

大部分の営林局で山腹荒廃址而積の1/5〜1/8程度グ、ものとなっているcしかし,1, 

2の周では1/1〇以下田たってねり,長野では1/25kも逹してi・らず,逆に,1,2 

の网は山腫荒廃地面積の1/2以上の面费の渓流が荒廃していることと左っている。

それぞれの区域の地況 さらには,豪雨か襲来して激甚な山地荒廃をうけた時期左どに 

より山腹荒廃地と溪流荒廃灿の面順的関係がそれぞれの地域性をもつのはもとより当然い 

ことであるc圾が5によっていろいろの場合があっても差支え在いというものの,前述のご 

とき定義いみでは.課査者の判断によって同一の地域に対してもかなり主観的判断が入る 

治、それは少なくなく,このため同にとって相当大きめに渓流荒廃地が計上されたり,逆に 

かなり少なめに御べられたのではないかと判断されるところが少なくない。

今後の荒廃現況調新であたっては,前’記の特殊荒廃她についての定換をより徹底させろ 

とともえ,溪流荒廃地については,より客観的左讎ができるよう定戦そのものをさらに 

具体的行する必要があるものと思われる〇

1-2-2 崩壊予想瞬の算出

不安定土砂俄を構成するもの桂,现在の顽地【てまつわるものと,今後,5 0冬確率の
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段大日雨依に対応して苑生すると予想される崩漆地からの土砂か：,及び林逆開部ぐとも左 

う不安定士例S；である。このうち,現在の荒庆址にまっわる土砂は,前項のごとき間題点 

はあるとはいえ,入念 宓崎によって倒堂滴足しうる終果が街られることとなり,また, 

林道関係についてもそれほど問題はない。

これに比すると今後の崩・拙からの士陟冷は,その予測法行いろいろの問沮を含んで若 

り,仮に,前配のごとき考え方に立ったとしても,現在求めらわ・ている方式のなかに次の 

ごとき問迎点がまず指摘される。

イ)各堆域は平均1万ha程度の広さをもっているが,圾往股大日雨找や5 0如栗空遊 

大日雨:｝止は,各给域内な•数多くの資料があっても,そのなかの最大のもののみで代表さ 

せてあるC

ロ)前记図ー 2或は成式のうち,P«の値を各地域こ・とに客欧的田囲示し街なかった 

ため,P。は考えずにとりまとめてあるcこのため,結果として図ー 2のなかのBsn W 

Bio,の点を算出していることになっている。

・イ)については,基本的に山灿地域«お・ける雨我資料の少左さが第一の卩!］也点であり, 

この解決なしに稀々の検紂を加えても徒労に棉す而も少なくない。しかし 攻在の奇料を 

嬢大眼に利用していくという建前にたては,ある程度の改智は考えられる。

1基乾流城内に多いところで数個所,少なくても故基斧流域に1個所の雨細資料が存在 

していることから判断すると,各址点での既往最大日雨弁及ぴ5。年疏命域大日雨掀を基 

礎としてそれぞれ等帰滅を画き,その等雨疑線図から各基幹流域の位昭,面積を考慰し 

てそれぞれの雨&を決定した方力紿理的であると思われる〇

ロ)については,Poを〇とみた結果,常に過少の屈壊面秋が求められている点がとく 

に間題となるe

たしかに,各地域ごとのらを通正に決めることには難題が多いが,この値を少しでも 

見込めば,必ず図ー 2のら。’はBいに近づくこととなるc

大きくみれば,北脉地方のような顒雨姑域ではる はほぼ敬十砌,紀伊半島から四国, 

九州の南部にかけての多雨抛域では15 0-20 〇砌程度(いずれも測候所の位即ておけ 

る雨振)がもの目安と思われる〇しかも,このよう左多雨,頻雨といった違いは•i'X 

そ・それぞれの址域の確率降雨撮:の泣いに反映されている。これらのことを考えると,5 0 

年確卷雨放を并渾に,その何削かをP()にとれば,今回の資料だけによってもかなりの精 

度向上が期待できるのではなかろうカ9
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1-2-3 重要度指散の算定

今回の調査では,前紀⑴式を基本的な考え方とし,⑵式に.!2って各基幹流域までER要 

度が算定してある。

今,1 粹流域内がすべて国有林であったとする。その時に此 ⑴式は

J 卫 x N =-^- 
N N N

となり,この値は,単位国有林而府jあたりの次婴废のようにみえる〇この重要度の判定結 

果は.その址域全体に対する治山投資の检額をきめるために使われるものであって,単位 

而積あたりの治山投賛在きめるために使われるものではをいことを考えると,単純にB X 

Dを指数化するほうが合理的に思われるc

ただし,現実の基样流城には国有林,民有林の両者が含决れ,人口も各基幹流域ごとに 

とってあることは注意されなければならないc

治山上からみた国有林の扯城別函要麼をきめる1因子としての人口は,正しくはそわぞ 

れの国有林内の山地荒廃に起因して被害をつけると考えら力る人口でなければならない。

この影鬱範囲の人口はしばしは氾濫区域内の人口として調べられるが,どこ性でを氾進 

区域とみるかにいろいろ問題もあるので,ごく単純にわりきると,進幹流城内の全人口に

N/Aを乗じたものが国有林の荒廃に供!係する人口とみなせるのではなかろうか。

一而からいえば,各基乾流域内の全人口のうち,そのN/Aの人口に対して国有林が 

責任をもっという解釈田立っという方式がこの方式であるともいいうる。

このようKして求める人口は,

Dx -7-であり,これをBXDの中行代入すると,BX D x N/Aと左り,こ 

の式で重要度を判定していくとなると,すでに行なわれた(I)式作N (国有林砌)を乘 

じたものとい!)ことにをる。

また,果して人口はそのまま国有林の荒廃に関係する不安定士砂粉:と同等のウェイトで 

扱ってよいかという疑問がある。

左ぜならば,国有林の荒廃そのものについては,その防止対策時は国有林の治山事業が 

全面的火•責任をもたなければなら左いのに対し 祓害対象と左る人口には,治山郛業以外 

の国士保全事業も関連してくることが多いからである。

また,人口の発達は河川沿いから始まり,人口を増すにつれて,その居住地は次第に河 

川から謗れたところにのびていくと考えると,例えば,10万人の人口をもづ基幹流域と
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5万人の基容旅域の受害危険度は単純に2 :1とはならず,線と而の関係で代:1の幽, 

になるのでは左いかとも考えられろ。

人口に函することは,本来いかにあるべきかは筋単にはきめられぬ面は多い。

しかし,上述のよう左点を考えると,报終的に:®要度を決定する折散の求め方には,少 

左くとも

B X D と BX%
を指敌化した値ぐらいは求めてみて,これまでの方法による値と対比させて見ることも意 

味のあることと思われるc

2現方式の検討一現在の資料による再計算

2-1 不安定土砂髭のうち,各糊の荒廃地や,開股される林道に阚係したものについては.前 

顼で述べたごとき調死上の問題点はあるが,これらは再誑？iKよって修正されるペを性俗の 

ものであるため ここでは,今後の豪雨によって発生すろと思われる珍隊地からの土砂强:の 

再言燈のみを行なったc

この再卦算は,イ)5 〇年並ぴに1〇 〇知確率の最大日雨依と理往最大日雨もの等雨知線 

図を剛く。口)その等雨役線図から,各基準験流城又は,各大分類流域内の国有林ごとに, 

それぞれの阴拍:を2 5响単位で想定する。ハ)各国を林ピ若ける限界雨设を,それぞれの3) 

年確率燈大日雨彼の3 〇务として計算する。二)その後の弾:は従来どおりとすることで行 

左った。

このようにして求められた崩壊予想面殺を営林局別に龄して従来の算出缺と対比させ 

たものが表ー2である。

各孙城で燉大の雨韻:(既往最大,5 〇始踏堆大及ぴ1〇 〇年砲率最大の日)を用いた場 

合と.等雨果線上から国有林の位置,面積を考慮して推定した各糧の雨 ：H;を用いた場合とで 

は,それぞれの雨鼠の絶対値ではかなりの差があっても,畔に使うのは既往最大雨毋に対 

する50年確率あるいは,10 0年確家の日雨牡の比とたるため,この修正による嫩予想 

面租の変化はあまり考えられない。

しかし,Poの導入は帳壊予察面植をかなり変化させることと左り,比絞的雨刑:の少ない 

地域では2倍以上の面積增をみたところがある。

すでに5 0击確察あるいは10 0年確率の雨を経験した区域の多少によって,各賞林局別 

«みると従来の結果にくらべ大きく増加したところと.それほどでも左いところはあるから 

総じて同じ5 0牟確・の雨を某準にしても礪予察面積は4割方増加しているcこれに比す 
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ると,計面目樣雨紙を10 0紀碓率にしてもそれほどの増加は見込まれ左いようであり,各 

局別にみれば約2割程度の増というのがせいぜいである。

表ー2営林局別の崩哉予想而秋

局 名 従来い結果

再村舞:結果

5 Q年確率 
降雨による

1〇 0作卧 
降雨による

旭 JII 2,821 5.7 9 8 6.2 4 8
北 見 362 625 780
帯 広 1.316 1.930 2.13 9
札 挽 1.67 4 2.2 2 0 2.8 5 8
函 fin 963 2.。 0 5 2.0 4 2
青 森 2.6 3 5 3.4 2 2 3.493
秋 田 5.9 59 8.94 0 9.728
前 橋 1.7 2 7 1.4 3 5 2.14 8
東 京 1.3 7 6 1.818 2.。 18
長 野 1.845 2.。 3 4 3.0 0 4
名 古屋 1.6 97 1.90 1 2.4 2 7
大 阪 3.1 97 3.12 4 4.4 2 0
高 知 733 673 829

熊 本 645 888 1.06 4

計 26.951 36.81 3 43.198

これらの点を考えると,今後の嶼而積の予娯にあたっては,既往の災害実績左どをもと 

とし 各址域ぽよって適宜P。を定め,そQ値も用いて予整稍度の向上を心掛けることが必 

耍であろう。な・,ここで用いている雨髭資料は,すべて長期間の観測気料をもった址点一 

平地部に多いーのものを牙啪しているので,為 の値も.山地での耳 というより,その 

観測点でい乌 であるべき点は注意を要する。

今回あらたに叶算した崩壊予察面積に筋壊の平均深1mと仮定して乗ずると3億余東いし 

4億余ガの雌土砂紙がみこまれるcこの敬策は,国有林に現存する荒廃地(約半数は森林 

限界その他に関連する特殊荒廃址となっている)。全体からの1〇・分の侵食髭とほ授同等 

ないしそれ以上のもいと左る。
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崩嫉の深さを1mとし,それ行よって予想崩壊地からの士砂允を含め,その他の荒廃堆お 

Xび林道に関係した従来の不安定士砂景を合計した不安定士砂危を大分類浦域去・よぴ’部林局 

ごとに集計したものが表ー 3,表ー 4である。

2-2東要度指敛い算定

重塁度指数をいかに定めるペきかは,単«自然科学的意味からの検討だけでは不十分で, 

多分に政策的判断も加蘇しをくてはたるまい。その過程(て若いては,例えば,荒庭姉の夹態 

あるいは,その荒廃址からの士砂生産仙のごとく’これまでグ、訓査結果を十分活用しなけれ 

ば左らない面はあるが,国有林の荒廃による災吿の感受性などは,これまでの色料のみでは 

必ずしる十分左科学的根挺が与え田く <,今後の国士利用詛画とも対応させていこうとすれ 

ば それをうけた今後の治山事業のあり方から出発した政策的判断で垂栗度の判定因子をき 

め左ければ左らない面も多くなる。きめこ唆かいあ塑度の判定をしようとすればするほど, 

自然科学的因子のみではその方法がきめにく くなる。

この上うな前提背景と,とりあえず1～2必の肌査でマクロ的な旅要度を決めるという梢 

神で,今回の調在では•1〜2万h aの猝流域内の国有林ごとに,ごく単純企方式で急:娶 

度指数の算定が試みられた。この結果の善惡は,その詳価方法の函甦性から現在直ちに論議 

することはできにくいか 力'りに,ごく我朴左段階での知擊度の判定というオーダーばれい 

ても,さきにのべたごとき問題点もないでは左いc

そこで,ここでは,従来の(不安定土砂游E】X人口密度ら)をベースとした方法を多 

少かえてみて,(さき作示した方式で再計算した5 〇年確率最大日雨部を想定した場合の不 

安定土砂量B2X国有林が加害すると思われる人口风),わよび,(玖x国物力：加害す6 

と思わわる人口の平方根)をベースとした方法によって第要度指数を求めてみた。每考 

として(B2 xら)の方式による値も計算してみた〇

詩算は基幹流城および大分類流域ごと«行なったが そのうちの,大分類流城ごとの結果 

を表示したものが表ー 5である。
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表ー 5 大分類流域別の不安定士砂統

大分類

流域名

従来の

結果

B,

再叶算結果
大分齡

流域名

従来の

結果

B.

再計算結果

5 〇年疏率 
降雨による

b2 •

10 〇年確率 
降雨による

〇3

5 〇年確率 
降雨による 

恥

100额寧 
降両による 

%

渡島地区
布 

35,078
和

36.489
榆

36.4 8 9 湧別川
榆

6,3 31 4.0 2 1
布

8.37 2

枪山地区 2 0.1 8 4 28.779 28.7 7 9 渚滑川 5.0 1 5 5.8 2 2 42 5 5

尻別川 10,6 80 11.16 2 11427 宗谷堆区 7.151 8.6 3 8 9.836

缺丹址区 4.4 5 2 4.7 8 7 4.7 8 7 秋爵栗境〜 
岩木川

7.96 5 9.4 7 6 9,4 7 6

胆振拙区 1侦89 11.7 0 6 11,950 岩木川 12.5 98 1 4.0 2 4 16.86 9

航 川 1.8 4 5 2,90 8 3,23 9 f川 773 1.。 2 8 1.1 90

沙流川 55.7 4 2 54,4 4 4 60.31 6 駒込川〜 
臭入瀬川

218 422 459

日高地区 20 2 7 10.6 4 1 1 0.6 4 1 卞北雄区 1.290 2.50 6 2.8 9 4

石狩川 27.67 7 39,29 0 4 2.2 6 9 央入潮川〜 
五戸川

987 1.7 3 5 1.7 3 5

厚田地区 1,。 5 8 1.292 1.5 5 3 .0S淵川 1.9 2 3 1.999 2.4 4 7

留勘川 16.99 6 24.。 2 6 24.。 2 6 青森聚境〜 
小本川

424 1.。 4 2 876

天塩川 6.9 8 1 12.85 9 1 5.2 4 5 小本川〜
閉伊川

1.356 1.8 51 1.85 1

十勝川 1 6,6 1 6 19.559 21,9 7 5 閉伊川 1,2 11 1,5 56 1,72 4

広尾地区 12597 14,5 1 9 14.5 19 閉伊川〜
宮城栗境

244 38 1 528

河襄川 3.12 5 5,3 5 5 3.87 6 米代川 35,985 32,8 3 3 40.850

釧路川 1.7 8 9 2,30 0 2.6 6 0 北上川 1257 3 22.3 7 2 2 5.7 5 4

根室址区 5B6 5 6,60 6 6.910 岩手県境〜
北上川

71 1 56 1 56

斜里地区 6.4 82 7,7 70 8.170 鳴瀬川 4,3 5 7 4.。 5 5 4.21 6

網走川 715 1,30 9 1.4 0 6 嗚瀬川〜
名取川 43 56 56

常呂川 5,4 3 1 4.9 4 6 5.4 94 名取川 1.。 82 1.5 3 7 1.5 3 7
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大分類
流城名

従来の結

結果

再計算結果
大分類

流域名

従来の

結果

B)

再計算結果

5 0年跪率 
降雨による

b2

10D朝率 
降雨による 

ら

5 〇年確率 
降雨に!る

10 〇朝率 
降雨による 

ら

阿武隈川
布

9.3 2 2
布

10.3 88 15,。 8 2 君摩川
榆

• 70
榆 

105 120
米代川〜 

筮物川
1.81 5 2,4 0 9 2.96 4 &焼

(栗薄) 2 2 2

雄物川 17.。 9 4 23.273 26.522 相模川 94 97 135

子告JII 2,4 0 7 5.4 0 4 426 3 相模川〜 
洒勾川 10 7 82 82

秋田県境〜
最上川

11.27 4 1父 243 19243 源勾川 5,99 4 5.5 2 9 5.6 5 1

最上川 3 8,7 7 8 46.9 8 5 46.9 8 5 酒勾H〜 
鮮岡県境 68 80 1 58

荒 JII 2,517 4.42 7 4.4 2 7 山形県境
〜荒川

669 74 1 922

壜上川〜 
新潟県笼 103 107 115 信濃川

-WJH 25 24 24

宮城県境・〜 
請戸川 153 269 27 1 階 川 1,25 9 1.4 6 5 1,465

請戸川〜 
夏井川

36 7 645 64 5 姫 川 18.22 9 1Z584 U384
夏幷川〜
茨卿！境

262 562 562 佐 渡 〇 〇 〇

久慈川 504 769 866 箭瀉県境 
〜黑部川

265 275 275

阿賀野川 8,12 4 9,19 3 9.1 93 黑都川 6 8.4 4 5 6 7,8 7 4 6 7.8 7 4

福島県境〜
久慈川

190 320 54 4 熙部川～ 
常願寺川

4,41 7 44 7 2 44 7 2

那珂川 4.7 5 8 5.4 0 5 5,57 6 常噸寺川 2,8 7 0 2,7 5 2 2,7 5 2

那珂川〜 
利根川 25 30 50 神通川 10,60 7 10.6 5 9 12,。 5 0

利根川 22,3 5 5 50,4 8 7 56.6 5 2 庄 JII 1 8.176 12710 19.710

信»川 6 2.8 9 8 63.500 65,500 庄川〜 
石JI県境 12 21 24

荒 川 2,2 3 8 2565 2,56 5 能登址区 27 20 '22

利根川〜 
夷隅川 1 2 3 1 40 能登地区

〜手取川
1 4 1 169 178

加茂川〜
養老川 112 178 1 98 手取川 15.96 5 2 5.25 9 29.855
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大分類

流域名

従来の

結果

B.

再叶箕結果
大分類

流域名

従来の

愁果

B,

再計算結果

5 〇年確舉 
降雨による

10。做率 
降雨による 

b3

5 〇年確率 
降雄による

B2

100物薛 
降雨による

»3

朝川 
〜福井泉境

御 
1 9

=Fn?
26

布 
69 淀 川

毎
5.4 6 1

W 
4,55 7

布
4.5 5 7

九頭龍川 5,16 0 555 7 5.55 7 由 良 川 65 105 108

丸蛔川 
～京都府境

677 989 989 由良川 
〜兵庫県境 111 116 150

窃 士 川 692 901 90 1 神 崎 川 104 100 155

矢 作 川 2,1 76 1.9 0 6 1.906 大 和 川 285 559 55

庄 内 川 510 610 852 大和川〜 
知歌山祭境

25 51 91

木 川 5 6.4 58 45.7 4 4 52.9 92 武 庫 川 16 13 21

南 伊 豆 642 785 798 六甲址 区 500 1.16 6 1,1 6 6

北 伊 豆 954 1.1 5 4 1.2 9 5 加 古 川 4,6 0 4 4.62 7 5.6 7 5

安 郡 川 1.6 5 0 1.5 3 8 1,55 8 加古川
〜揖保川

285 61 7 617

大 井 川 13.52 2 15.6 7 4 13.6 74 揖 保 川 975 1.4 1 9 1.419

大井川
〜天離川

60 5 822 1.。 8 4 千 種 川 28 57 75

天 fig 川 41.286 4 5,。 5 4 52.96 5 円 山 川 56 86 10 1
天陥川 
〜愛知柴境 37 77 82 円山川 

〜鳥取琳境
518 252 358

燃川
〜矢作川

310 495 495 淡 路 12 27 28

愛知蛛境 
〜鈴鹿川 248 523 50 8 紀 の 川 164 268 514

鈴 鹿 川 222 212 481 有 ffl 川 124 135 175
鈴鹿川

〜宫川
65 52 1 8 1 B 髙 川 1 85 244 262

川 258 30 7 467 富 FS 川 234 222 222

宫川〜 
熊野川

596 730 798 B 川 58 49 57

熊 野 川 1.8 81 2,52 8 2,8 7 0 古 座 川 1 8 17 1 7
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大分類

流域名

従来の

結果

B,

再計算結果
大分類

流域名

従来の

結果

B.

我St算結果

5 〇年砲率 
降雨にXる 

〇2

10 〇喩軍 
降雨にXる

b3

5 〇定砥宰 
降雨による

02

1c 〇礙:率 
降雨に上る 

b3

千代川 410
=M 

667
眾

812 太印川
W 

550
钿

565
布 

565

天神川 162 306 345 山口泉墳
〜太田川

370 430 506

日野川 2.9 55 2,9 5 7 2.95 7 島蝶 
(広嗨) 30 57 106

鳥取県境 
〜斐伊川

52 43 43 鳥根限境
〜橋本川

2 2 3

斐伊JII 14 5 295 382 橋本川 51 70 77

斐伊川
〜江の川 780 755 891 橋本川

〜吉田川 〇 〇 〇

江の川 728 870 963 吉田川
〜厚•束川 〇 〇 〇

江の川
〜高律川

97 136 136 啊〃II
〜佐波川 24 8 245 342

商津川 9 96 1.190 1.1 90 佐波川 
〜錦川 2 7 24 28

島嶼
(岛根県) 1 1 1 錦 川 1 8 1 167 225

兵成弘境
〜否井川

1,3 80 1.4 2 1 1,4 2 1 島煥
(山口柴)

〇 〇 〇

吉井川 343 6 84 68 4 吉野川 1,46 9 2.。 6 7 2.。 6 7

旭 川 331 64 1 64 1 吉野川
〜那賀川

〇 〇 〇

児 盛 〇 〇 〇 那賀川 14.7 200 200

髙梁川 425 439 43 9 那賀川 
〜高知県境

112 1 66 166

高梁川 
～広岛県境 〇 〇 〇 •香川地区 517 586 1,4 5 7

芹田川 783 762 1,2 85 香川県境
〜加茂川

303 313 392

芦田川
〜沼田川

22 4 5 79 加茂川
〜攻僧川 122 156 172

沼田川 102 131 152 重信川 104 98 117

沼田川
〜照瀬川

63 1 56 156 肱 川 12 11 1 5

黑瀬川
〜太田川

170 212 359 肱川
〜商知県缆

62 136 137
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大分類

流域名

従来の

結采

B>

再3t箕站果
大分類

流域名

従来の

結果

B>

再計算結果

5 〇史砲気 
降南にXる

B2

10 0磴寧 
降雨による

B,

5 0妃確率 
降雖に.!:る

b2

1004}^^ 
降雨による

B,

四万十川〜 
愛投県境

榆 
362

布 
403

和 
560 球磨川

甜
936

抽
1.3 4 0

布
1,7 1 9

四万十川 3.5 6 9 3.4 43 3.7 4 1 岛嶼
(熊本県)

48 6 1 69

仁淀川〜 
四万十川

139 186 186 山国川〜 
駅衝川

524 526 626

仁淀川 516 667 667 駅腐川〜 
大分川

1妇 136 172

物部川 1.5 97 1,6 7 7 1.6 7 7 大分川 1 83 1 8〇 189

物部川〜 
徳島牌境

3.4 6 3 3.3 98 3.3 9 8 大野川 381 44 7 466

山国川 31 54 56 菴E川 85 1 A A 1 44

山国川〜
速賀川

35 49 49 北 川 146 26 4 282

述賀川 162 24〇 219 五ケ沌i川 204 392 401

速笋川〜 
崔賀駐境 76 137 167 耳 川 255 569 588

矢部Jii 16 23 23 ーツ瀬川 5.930 4.4 91 51

觀後川 82 3 1.14 7 1.147 大淀川 2.93 5 3.6 89 5.8 2 4

川上川 137 125 132 大淀川〜 
鹿児昼求境

790 1.。 4 8 1.。 91

川上川〜 
長崎狭境

21 47 49 JII内川 757 1289 1.3 3 1

佐賀北部 52 94 103 川内川〜
甲突川

97 217 21 7

佐賀県境〜 
川棚川 1 6 49 49 甲突川〜 

本城川
305 405 405

中半岛部 479 1.。 31 1.。 31 本城川〜 
肝傾川

866 1.2 8 7 1.3 7 1

烏嶼 
(長崎収)

105 287 288 肝頒川〜 
宮崎県境

30 8 337 337

菊池川 11 2 200 208 島朗
(鹿児盛界)

330 753 769

白 川 2.1 6 8 2.7 6 6 2.7 6 6

緑 川 637 995 1.。 8 0 計 &3.26 5 978.409 1.061.11 8



表一 4 営林局別の不安定土砂款

営林局名

従来の

結果

再8+算結果
営林局名

従来の

結果

再計算・結采

5 〇年確軍 
階块による

1 ooW^ 
雨景による 5 〇年確絹 

雨景:による
1〇 〇<碾率 
雨依による

毎 布 和 御 布 玉汗
函 範 7 2.6 2 8 85.60 9 86.01 8 東 京 3 5.36 7 36,5 8 7 5 7.1 6 6

札 说 84.57 1 8 9.98 3 9 8.6 11 « 野 109.870 13 1.5 8 6 1 4 0,5 4 3

旭 川 "14 1 6Z600 72.74 0 名古屋 1 2 9.255 13 1.81 5 1 35,6 7 4

帝 広 3 8.98 8 4 6.31 8 49.940 大 阪 4 7.84 1 6 1,86 7 7 2,29 7

北 見 20.0 22 21.86 9 27,6 9 7 尚 知 1 2.4 9 4 13.507 1 4.9 5 3

膏 森 5 9.268 69.462 7Z589 熊 本 1 8.0 6 2 2 4.621 2 5.6 5 7

秋 田 10Z415 1 4 2,8 3 9 140.928

前橋 6 2,2 5 1 52.3 91 59.058 総 計 845.1 75 9 7 5,854 1.0 3 8.8 7 1

表ー5 大分・類流城の页要度指数

大分類 貧:来の ”j tn 再 叶箕結 果 大分類 従来の 再;计算紡 果

清域名
たーふ［

屈ら 序爲 屈< D； 流域名
超衆
巧D, 所瓦 屈Ds "事D,

渡S・地区 560 233 65 173 天塩川 1 47 103 33 58

槍山址区 22 9 128 45 80 十勝川 193 138 43 62

尻別川 163 50 22 49 広尾址区 121 42 22 38

積丹址区 355 1 43 31 10 8 阿寒川 74 26 12 23

胆振地区 320 108 33 95 錦路川 99 40 1 4 33

韻 川 49 1 9 10 1 8 根室地区 92 41 1 8 31

沙流川 277 123 52 82 斜里地区 111 43 1 9 36

日高姓区 1 3 9 55 23 44 網走川 50 17 8 19

石狩川 561 600 107 1 96 常呂川 11 7 55 1 9 41

J9田址区 38 1 〇 6 12 湧別JII 119 37 1 5 28

稱朔川 233 1 4 1 45 81 浩滑川 98 98 15 32
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大分類

流域名

従来の 

梏果 
/BjX D,

再計算紡果 大分節

流減名

従来の 

SLJIL 
也,X D,

再計算結果

岭d2 际S； 居D, •屁x讯 血がd3 岭D,

宗谷址区

秋田県境〜 
岩木川

岩木川

岩木川―
駒込川 

駒込川〜 
奥入瀬川

下北她区 

奥入瀬川
〜五戸川

馬淵川 

宵森泉境
〜小本川 

小本川〜
閉伊川 

閉伊川 

閉伊川〜
’宮妙境 

米代H：

北上川 

岩手県境
〜北上川 

嗚瀬川 

鳴瀬川〜
名取川 

名取川

阿武［S川

米代川〜
雄物川 

雄物川 

子吉川

157

160

373

103

38

78

84

92

44

54

78

47

435

434

50

197

30

1 90

378

147

398

1 22

83

51

148

58

1 2

39

25

1 8

14

10

22

1 2

240

295

5

31

2

47

149

26

225

30

27

22

1 9

11

5

14

10

9

7

7

9

5

65

65

3

14

1

1 3

38

11

57

1 3

51

51

115

36

15

32

53

27

20

1 8

26

17

126

136

15

55

13

6 7

11 7

50

156

45

秋田県境 
〜最上川

靖上川

荒 川

燈上川〜新瀉県境 
宮跡境

〜謂卢川 

請戸川〜
疫井川 

夏井川〜
茨城県境 

久慈川 

阿賀野川 

福烏県境
〜久慈川 

那珂川 

那珂川〜
利根川 

利根川 

信滾川 

荒 川

利根川〜
夷隅川 

加茂川〜
養老川 

多摩川

風峽
(束京都) 

相模JII 

相模川〜
酒勾川 

酒勾川

248

647

91

24

37

55

65

75

240

85

270

25

651

855

348

1 4

45

164

4

57

97

1 82

56

厶50

42

2

10

1 9

24

21

167

17

74

〇

490

555

49

〇

6

8

〇

2

2

21

27

96

16

1 

4 

7

7 

7

39

5

23 

〇

90

115

15 

〇 

3 

3 

〇

1 

1

11

95

20 9

35

7

16

22

29

27

75

31

84

〇

223

252

109

〇

18

58

〇

1 7

27

50
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大分類 従来の 再計算結果 大分類 従来の 再針算結果

臂果 結果

流域名 相"D, 唇勇序D, 饵ヌD, 流域名 国X D； 妙D； 际ら Jb/ D]

酒勾川〜 
薛岡県境

4 1 2 1 14 木曾JII 711 586 89 254

山形呆境
〜荒川

51 1 4 6 16 南伊豆 87 10 5 28

信濃川
〜陛川

17 〇 〇 〇 北伊豆 190 28 10 62

関 川 144 50 11 46 安部川 255 1 5 8 73

姫 JII 242 41 25 69 大井川 550 66 27 98

佐 渡 〇 〇 〇 〇 大井川〜 
天胞川

152 6 4 44

新潟県境
～涵川 6 1 5 5 1 9 天館川 606 255 69 186

黑部川 598 172 65 175 天源川〜 
愛知理境

45 6 2 22

黒部川〜 
常願寺川 267 36 1 5 79 豊川～ 

矢作川 87 1 〇 5 32

常願寺川 111 1 3 8 52 愛知姑境
〜鈴鹿川

28 1 1 9

神通川 219 66 25 64 鈴鹿川 57 1 1 10

庄 川 131 34 21 4 〇 鈴鹿川
～官川

20 1 1 7

庄川〜 
石川奈境 1 3 〇 〇 〇 宮 川 27 5 2 9

能登址区 16 〇 〇 〇
宮川〜

熊野川
59 7 4 25

能登堆区
〜手取川

84 9 4 29 條野川 79 15 9 27

壬取川 345 80 54 1 22 淀 JH 502 55 1 9 102

手取川〜 
福井柴境

1 8 〇 〇 〇 由良川 24 2 1 9

九頭陥川 284 61 21 87 由良川～ 
兵雄県境

37 2 1 1 〇

九頭龍川〜 
京都府境

74 9 5 26 神崎川 25 1 1 7

富士川 105 1 8 7 55 大和川 142 7 5 42

矢作川 1 88 21 9 51 大和川〜 
和歌山県境

58 〇 〇 〇

庄内川 280 14 6 89 武理川 22 〇 〇 〇

大分類

流域名

従来の 

虹丞 
扣』功

再叶算結果

厨ふ、段勇 区万；

六甲地区 

加古川 

加古川〜
担保川 

Ifl保川 

千種川

円山JII 

円山川〜
,!%取県境 

淡 略

紀の川 

布田川 

日高川 

爲田川 

日罷川 

古座川 

平代川 

天神川 

日野川 

鳥取県境〜
斐伊川 

斐伊川 

斐伊川〜
江の川 

江の川 

江の川〜
商津川

272

511

99

10 6

17

20

35

1 5

60

41

40

57

12

9

68

42

199

25

44

96

65

29

22

27

8

1 9

2

1

2

〇

6 
■f
2

5

5

〇

〇

15

7

22

〇

5

6

14

1

9

15

4

8

1

1

2

〇

5

1

2

2

〇

〇

6

5

11

〇

5

4

6

1

157

91

42•

58

10

8

8

〇

24

11

12

15

〇

〇

26

1 7

58

〇

18

28

20

8

大分類 従来の 再i計算结 果

流域名

芝 zK 
再X D| 眼・ごd2 序d3屈3

麻津川 70 1 〇 6 22

岛嶼
(心根県) 5 〇 〇 〇

兵庫衆境〜 
吉井川

168 6 5 51

吉井川 59 11 5 24

旭 川 40 8 4 17

児 島 〇 〇 〇 〇

高梁川 58 6 5 11
あ梁川〜 n fl n n
広島県境

u U U U

普田JII 150 11 5 58
芦田川〜 

沼田川
57 〇 〇 〇

沼田川 59 3 2 11
沼田川〜

黒瀬川 30 2 2 1 6
黑瀬川〜 

太田川 1 20 11 4 58

太田川 121 1 7 6 57

山日県境〜
太田川

100 5 5 50

岛嶼 
(広叫)

6 1 1 3

鳥様県境～ 
橋本川

d 〇 〇 〇

橋本川 21 2 1 8

橋本川〜 〇 n Q n
吉田川

W W

古田川〜
厚東川 〇 〇 〇 〇

厚柬川〜 
佐波川

67 6 5 21

佐波川〜 
錦川

25 〇 〇 〇



大分類

滅域名

従来の 

帶

再計算結果 大分類

流域名

従来の 

結果 
jB,x D,

再叶算結果

屈貝 序其庇D； 序房 际D； 匠5

編 川 42 3 2 1 3 矢部川 27 〇 〇 〇

島旗
(山口県) 〇 〇 〇 〇 筑後川 115 21 8 59

吉野川 139 39 1 3 48 川上川 66 4 2 17
吉野川〜 

那貧川 〇 〇 〇 〇
川上川〜
長綺衆境 20 〇 〇 〇

那賀川 15 1 1 5 佐賀北部 50 5 2 1 2
那賀川〜 
高知県境 27 2 2 10 佐賀果境〜 

川棚川 18 〇 〇 〇

香川地区 155 16 6 42 中半岛部 129 26 9 56
番川県境〜

加茂川 97 1 〇 4 28 島跳 
(長崎県)

34 6 5 17
加蔭川〜 

重信川
5-1 5 3 1 9 菊地川 50 6 5 20

重信川 60 3 2 17' 白 川 50 6 22 11 10 1

腺 川 10 〇 〇 〇 緑 川 95 1 8 7 34
肱川〜
离知県境 37 5 2 14 球兜川 99 27 10 35

四万十川〜
愛慎柴境 51 8 4 1 5 岛块 

(熊本栗)
50 1 1 1 2

四万十川 138 33 14 40 山国川〜 
駅侮川

76 5 5 22
仁淀川〜 
四万十川

37 4 2 15 駅俎川〜
大分川

58 2 1 1 4

仁淀川 6 1 11 5 21 大分川 4 1 3 2 12

物部川 1 92 26 10 58 大野JII 71 9 4 24
物部川〜 
徳島柴境 .146 31 1 3 45 番匠川 42 7 5 1 3

U国川 24 3 2 12 北 川 36 5 3 1 5
山国川〜 

遠賀川
28 3 2 14 五ヶ瀬川 57 1 2 15

遠賀川 113 15 4 57 耳 川 42 5 5 1 5
遠賀川〜 
佐賀県境

70 8 3 25 ーブ溜川 1 91 41 16 60
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大分顏 従来の
Zi Ffl

再計算結 果 大分類 従来の 

結塁. 
而;x D,

再 計算結果

流城名

紿果 
呻; 唇d2 屐房际D> 滾域名 够d2 屁d3 屈〇？

大淀川 521 126 27 106 甲突川〜 
本城川

62 7 4 21
大淀川〜 
鹿児岛県境 87 21 8 50 本城川〜 

肝囲川
79 1 9 8 28

川内川 94 50 10 56 肝演川〜
宮崎柴境

67 10 4 19

川内川〜
甲突川

47 8 5 1 9 岛株 
(’鹿児ffiM) 37 1 5 6 1 7

表の値をみると,各址域によって指散そのもの値はかなり套勒し さらに,もしこれによ

って東耍度を定めエうとすると,方式いかんによって順位が逆転するところも在いでは左い。

しかし,各指(散について.従来求められている値との相関係数を求めてみると,

Jb2 X D】 については, 大分類流域单位

請睥流城単位

r = 0. 9 9

r = 0. 9 8

となって,度ぼ完全相関に近い。

J B? xでは, 大分類流城単位 r = 0. 6 1
基治流域単位

となり,従来の値とはかなり漣っていることがわかる〇

r = 0. 8 4

しかし,大分類流域の数は2 0 6,

基幹流域の数は7 63であることを考えると,この値でも,それ任ど従来の値と変った傾向 

があるというのではなく,大きくみれば同じ倾向であるとするほうがより正しい。

これに比すると

/ B2 x D3となると, 大分類流城単位 r = 0. 91

基鬱流域単位 r = 0. 81

となって,従来の値とかなり密接な1次的供係があることが認められる。あ考までも 不安 

定士砂姑を,1〇 〇年確率の最大日雨景に対応するものに変えた計知も行をってみた。その 

場合の各種の重要度指数は,いずれも従来の：®:蜒指数との相關は®: く,すべてQ807.98 
の相関係数を示しているC

これらの点から判断すると,不安定士砂厩と人口をベースとする限り,不安定土砂紙の算 

出法を多少袭更したり,また人日の密度をとったり絶対値をとったりしても,それほど大き 

な重耍度の変更はきたさ左いと考えらカる。
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個々の基5域をみえば頂位が逆帽する場含もあるが,このように,基样海域や大分炕を 

単位にした場合の亚・安度カ：それほど変動/しないということは,それだけに,現在の方式もか 

なり実用的意味があるともいい将よう。

さらに,この水要度の求め方を変更させようとすると,斐.在求めら小ている不安定土砂第 

の扱い方の修正か考えらわるcまず老えられることは,特殊荒廃地からの土砂と,ー没の林 

孙からの土砂を同じウェイトで考えてよいか否かということであるC 一般の林・始は,その荒 

麻地を復旧することにより,下流への災害を防止することの松かに,国有林縛営状盤の础保 

にをするという而があるカ；,特殊荒廃址は,それからの土砂をくいとめることによって下流 

への加害は滅少し得ても,経営基般の安定にはそれほど仪・係し左い。

したがって,国存林の絳招に多少比知をかけるとすれば,冋じく不安定士列冷;：といっても. 

特殊荒廃给忙関係するもののウエイトを何制かさしひいて考えるという案もないではないC 

しかし,この点け,ある海味で治山が業の方向そのもの決断左しにはきめにくいCより大き 

な立聂で検肘が加えら加 Xりよい重要庭の判定方式をきめたいものである。

支流域およぴ単位淀域の垂耍座判定

-1支流域如Xび単位流域の巫要度

基齡流域の京技度の判定が出来ても具体的に治山學梨•席行を行左うにはもっと小規模な数 

千h 8の支流域あるいは孕業史行の際の最小単位となる数百h aの流域つまり単位流域の重 

要度を判定する必要があるc

ここでさきの舟幹宛域で試みた1氏要度判定法を,そのまま支流域志るいは単位流域に遮用 

することは出来をい。何故なら,まず保全利：象の指標として人口を用いる場台,それ・ぞれの 

支旅域や単位痂域からの士砂迎出力部強を及價す人口が容易に把握でをない。•また把捉でき 

たとしても.荒庚地に接近した,つまり支流域や単位流域内の人口を基幹流域最下流の人口 

が同じ僚受性を持つと見做すわけにはいかたいcさらに,基幹流域の直麥度判定では,所規 

発生疝埃土砂策・の2/5を有害を十砂として施工対象にしているカ»支流城や単位流域にれ 

ると,この一定の比率をあてはめてよいとは思えない。非常に大努:の不安定土砂力浴在する 

支流域や単位流域では放欲すれば全技の2/3以上が府罟な士砂となるおそれがあるし,逆 

に不安定土砂の少ない支流域や単位流域左どでは,流域全体りコントロール作用によって, 

士砂の影參は少なくなるから！/3以上カ就出してもよい場合があり符る。

理するに,従来の垂妥度判定で首う,加害性と感受性の両面とも蟀流城のようにマクU 

なとらえ方で左 <,欲千h aあるいは数百h aの流城の特性を反映させるようなキメの細か
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い表現をする必要があるわけである。

ここで,谜来の基眸流域の哲要度指敝のように,1R傻腾を于箕维分の指数として湾えると 

いう具体的左目的を,その達性単位流域の規模にまで及ぼすとすれば,

負要鹰=而D罟性x感受性 であるから,加害性が同じでも感受性が大きい単位流域は高く 

ランクされ,予食も多く配分されることにたるcしかし里位流域での率業の規模,西いかえ 

ると・耶楽景の絳•お:は項要座に関係たく 土砂・:？つまり加害性だけで決ヾるのであるから,感受 

性が大きい用位流域は予算があく配分さわるだけ事業は早く完了することになる。極端に言 

えば今缶1很で完了する堤合もあり・待る。そしてその堤合は,この単位流域の士砂技けゼロ・ 

っすり加會性杖ゼロに左り,従って車玲度もーきょ«ゼロと浸るcこうした点を考えると, 

女啓度という茜梦の中には,施工の優先度の歳Hが含凌れていることがわかる。そして現存 

する荒廃址およぴ今後予測さ切る希廃地のH単が,かりに短くみて2 D年で完了するとして 

も,祭幹流域の市要度判定は5衆に1回,!年分の施工済の批が大き < 影驛する単位流域や 

支流妙で般,毎轮らたに預姿度の判定を行なう必要がある。

3-2 基幹流域,支流域,単位流域の!K要度の相互煥!係

玉律流賊内の国存林を散千h aの単位に分けたそれぞ!bの流域が支流域であり,支流域を 

さらに細分した単位が単位流域である。この限りでは莊酔流域 支沛晚 単也漆域の重峯渡 

は密接に快’係している。そこで•単位流域の正卯度を・欧み上げて支流域の寮坂度を求め,支 

流域の笙要度を積み上げて基傍流域の重耍度とすることが当然考えられる〇そしてこの至陋 

カ毗！的には正しい重科麼の求め方であると思われる。しかし,例えば単位流域の冲•要度の 

秋み上げといっても,重駐曇そのものが大刀腴係をあらわす指標であり得るが,その絶対値 

を単純和することには問題がある。性た単位流域の肃要度の決め方は,単位流域の流域内や 

その周辺｝て笙点がお・かれることになるので,支涼域やさらには茹做沛域の页娈座判定に必要 

左下流の保全対幾東どは考慮しにくい面が多く浸る。これらの点を考えると,現在の完全と 

はいえ左い車毀度判定法によって基神流域,支流域,単位流城の案參度を治互いに俄連づけ 

し左がら判定するには,.秋み上げとは逆帖,基蓉流域,支流域,単位流城お«のむの三様にそ 

れぞれの流域規模に遮した京麥度判定法をとり,この緒果を我资配分などの目的で利用する 

埸合には,先づ基髀流域への配分を決め,そのをかの支流域,単位流域へ願に配分をおろし 

てゆく方法が喪際的であると思われるcこうした考え方が正しいかどうかは以下に述べる支 

流域,以位流域の釆夢度判定法が妥当であるかどうかの間題とともに,今後の研究にまたな 

いと結論が出せないcしかし,過去に行をわれた国右林治山事莱に於ける基幹谛域のあ娶度
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判定に対応して,もっと細分化された単位の支流城,単位流域の页耍度判定を行左うことは 

不可欠であるので,その考え方の例として1つの案を扱出するものである。

3-3支流域の東耍厦判定

3-3-!既往の判定法とその問距点

支流域における:®：要度判定法として,まとまった考え方を発表した例はあまり左く,わ 

ずかに名古睥林局の荒川舄久氏が.「治山事棠における投智配分について」と価して, 

支流減への投资配分方法を述べている例がある「これは投費配分と誕してあるが,内容か 

らみるとここでいう重耍度判定のことであるから,これカ顷姿度和定について述べた唯一 

の文献といってよい。そこで郡蝦にその内容を述べると,先づ 

支浦域の投資& =国有林不安定土砂炸»土砂の移動性メ保全対象の被罟度 

と考えるC

Cこで土砂の移劫性Kは5 〇年確・の雨撤を基蹬にして筑出した洪水稀散を用い,洪水 

紀孩の甜磐には主流路の勾配と流路延長から算出した洪水到連時做及び洪水汛盆を用いるC 

また被害度係敖には最寄りの部落と,不安定土砂との距離の長短によって,2 KB以内 

10 0から2 2而以上0.1〇までの係数を愆定するg

さらに荒川氏は「民有址内で国な林不安定土砂が与えるであろう初夜」を式に加えるこ 

とを提唱している。

さて,こまカ进点は省略するかこの方法は細部忙-まで神経を使って・キメ細かに考えら 

れている力:,移動性の指標として総洪水扯を用いている点に多少の問帽があるc即ち硃洪 

水命Zqはf • r 〇 ・ A • A °5.h-0・2 (1Iは流出係数,roは時間用蟻,。は流路建 

長,卜児流路槌髙蓬)であらわされるので,Aつまり面積が大きくなると:移動性が大きい 

ことになり,士砂洗・面積などの答しい2つの流域を加えて1つの旅城田まとめた場合, 

重要度は2倍に方るのが正しいのに,土砂景で2倍•移動性で2倍•結局4倍工会ってし 

すうというむじゅんを生ずる。また不安定士砂と最寄りの部落による被害度係数について 

も,最寄りの部落までの旋琲だけで.地的左因子,つ守り人口が1人とか10 0人とかは考 

慮さ力ない点に問增があるように感じられる。

3-3-2 支/域の重婆度判定法

現在入手可能方テーターを用いて既往の理險,知隊から判定法を見出すのであるから・ 

いかにしてもラフな面や不充分な点が残るか与基无:的な姿勢としては,渡域別調査の資料 

とその他に容易に調べうる資料程度を用いるのを前提として基幹流域の职耍度判秘の, 
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加害性と感受性の相乗平均を重耍度とし,加害性に国有林土砂拍：•感受性に人口を用いた 

考え方を引き継いで’土砂を あるいは人口を支流城の規模に適した表現であらわし,支 

流域の重發度判定法としたい。

a) 加害性の指標

玉幹流域では国布林士彳!檢を加害性の指標として,その・・用いたが前にも述べたよ 

うに数千h a程度の支沸域に方ると,非知!z大帝な不安定ナ砂が存在する支沛域では士 

砂が移動し拐いからその点を考慮して,

支沛城の加咨性指標(A)=支流咖有林士弊x ( s.5x爰證捋荒飜褊) 

とするc但し,支流域h R当り士沙.做高値は当該基幹流城内での最!®値であるcこの 

場合・〇• 5を用いるのは許容流出土砂保(全士秒拈の;)は抑止士眇畑(全土醐:の务 

の成であるからこれを全部貝込む埸合で0.5という急味であるcまた支波域h a当り士 

砂拡叢高値は,当•該基燧流域内の支流城のうち旭当り土砂堂が最大の支流域の値をいう。
b) 感受性の指標

支必城内の人口と,支沛域外で闺君林の质接影稼範囲外に住む下流の人口とを分けて 

考えるe支流城内の人口はいわば,直接保全対笠であり国有林土砂の影智を強く受ける 

のに対し,下流の人口は距帰は離れているカ做が苗く,建た,基幹流域の兼要度判定に 

大きく I世係しているから.この両者を1:1のウェイトで扱い瞬流域ー支流域-単位 

流域の判定のスムースな移行をはかる〇

理離蹴蠶E 0.5 -

.____ 国有林支流城内人口 v n a
国有林支流域内人口の基铮旅域合皆f メ注。

ここで支流域内の人口は後述のよ5 に国有林区近接する人口を一B含めるほかは問題 

ないとしても,下流の人口については一応支流城からの迥®によって影频度合が減ずる 

とも考えられる力ゝ下流の人口は点在しており距雌の表現も困難なので.ここでは支流 

城の面積の大小に比例すると仮定した。下流の民有林を含んだ支流域面積を基神流域面 

穢で割ったのは,下流人口を民有林を含めた各支流城の面積(国存林面積+民有林面阈 

に比例して配分する濫味である。

また,国有林K近接(2キロ以内)して国有林からの涎出土砂の影郷を直接受ける人 

口は国有林支流域内人口忙含める。感受性の因子,つまり保全対象として人口のみを扱 

い,建物例^若电したがこれらも志、なむね人口に比例すると考えられるからであり,茂
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路については単位流域でみるのが直接的で妥当なので支於域では省昭した。

C)亟要度の計算

基酔流域に於ける方法と冋梯ビ_______ ______

重羿度指数=J加害性指株X感受性指標

で計笑するcさきの基幹渡域と同株.感受性裕標Bをあらかじめ平方に開くかどうか間 

題のあるところであるが,この堤舎,支流域内人口はその数がダイレクトに感受性に比 

附ると考えらわるので,上a己の式その暁でのBを用いる。

已〜cの計箕の灾例を浅一 6に示す。

5-4 単位沛域の肃要废判定

3-4-1 既往の判定法とその間超点

前述の荒川氏の提案による単位源域の亜亞度判定法は支流域と任值同じ方法であるc

即ち,堰位流域の投盲配分=国有林不安定士砂髭x ナ砂の移動性x保全対象の被容度

と考えろ点は支漆域と同様で,わずかに支流域内の匣風を等しいとみるとか,溪床不安定 

士砂のうち緩傾斜の部分を除くをど細部で.支流域の判定と異って浸いるが浅ぼ问じ考え 

とみてよいc従って間趙と左る点も支涎城の判定と役ぼ同様で,堆他涼城の面狀に翊さ 

れすぎる点 薮寄りの部落への距籍によって定めら力る係数の•与え方が客観的忙行をい難 

い点,まれ,瞬川の災害に例をみるよう1て道路に近接した荒廃現象が道路に直接影税を 

与える埸合忙枝・边路も苴た保全対象とみるべきであるカ:,ここでは最寄りの部落を保全 

対象としているだけで,譜将については考慮されていない点などが冊胴とされる。

3-4-2 単位広域の重夢度利定法

支旅域ごとに算定された宛:娶度を受けて,それを単位沛域に埒ろす楊白は,算定因子が 

多少変わる力<方法としては,支漆域の垂安度判定と特に変った点はない。

強いてあげる左ら単位流域内の道路の存在を感受性の1つの指標としてとりあげた点で 

あろう。

a)加害性の指標

支流域の加定性の指標を求める際に多M左不安定土砂が存在する支流域については, 

加害唐を大きくみるために割増を行なったcしかし単位流域Iて於ける多位の不安定士砂 
は,支流域以上に片寄りがあって危険であるから,単位流域の加害度についても同様な 

制增しを右をうc即ち
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表ー6 支流域における困要度判定训•算例

支流域名
①支撅域

国有林面祖

@ 支施域

民冇林而秋

③=①+② 

国有林+民有・株面秋

④国有林

士 秒険

© =④+① 每
人 

⑦国有林内 ⑥=⑥一⑦ 

国有林外人口
国冇朴h日 
当り土砂长 人 问比

赤台川

ha
4883

ha
2349

ha
7252

同比 
0J85

nf
90 4.880

n?
1 8 5.3 2850 343 0.1 5 4 2.5 0 7

武山川 2 15 1 3273 5424 0.13 8 577,500 G用D2 6 8.5 4620 167 0.。 7 5 4.4 53
山下比区 5219 1036 6255 0.160 70 3.7 50 1 3 4.8 2740 20 5 00 9 2 2.5 3 5
0 蔭 JII 347 2 910 4382 0.112 16が00 4 8.2 14 10 95 0.0 4 2 1.31 7
銅洞川 621 2824 3445 00 83 42,00 0 6 7.6 7380 507 0.2 2 8 6.8 7 3
神社川 "88 502 4990 0.12 7 241870 53.9 1070 75 0.03 4 995
本山地区 772 3455 4227 0.10 8 2.10 0 2.7 5250 485 0.2 1 8 4.7 4 5
秋 JII 1051 2161 3212 on 82 〇 〇 3250 552 0.15 8 2.8 98
合 計 39.16 7 1 28550 2,2 2 7 1.0 0 1 2 6.3 2 3

⑥=6( "OS展!) ⑨術膘ザ0.5+赫晶XQ5 J⑧x⑨
网比

加 害 性 感 受 性 32: 要 度

(©X 1.345 ) 1.21 7.0 6 3 (0-0 92 5 + 0.。 7 7 =) 0.1 69 5 J 20 6.2 9 2 = 4 5 4.1 9 0.5 11

(④ x 1.500) 866.250 (006 9 + 0.0 37 5=) 0.1 065 J 9 2,2 5 6 = 3 0 3.7 4 0.2 0 8

((i)x 1251) 880.391 ( 0-0 80 + WH6 =) 0.1260 ノ 11 0,9 2 9 = 3 3 3.0 6 0.2 2 8

(④ X 1,。 90) 1 82.3 5 7 (0.056 + 0.0 2 1=)0.0770 J 1 4.0 4 1=11 8.4 9 0.08 1

(@x 1.126) A7.292 (00 44 + 0.11 4 =) 0.1580 J 7,4 7 2 = 8 6.4 4 0.。 5 9

((£ix 11 00) 266.05 7 (0.06 55 + 0.01 7 =) 00805 J 2 1.4 1 8 =1 4 6.3 5 0.1 00

(@x 1005) 2,111 (0054 + 0.1 0 9 =) 0.1 63 0 J 3 44 = 1 8.5 5 0.01 5

〇 (00 41 +0079 =) 0.1200 〇 = 〇

1.。 00 5 1.4 6 0.8 2 1.。 0 0
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単位流域の加告性指標=単位流域国有林士眇做

_____ 免イ・洵没h通 当b )
X 1 5 X単位流城h a当り土砂慚聊前

但し,华位沂地h a当り土砂!ft毋!fi；値は当該支流域内での最髙値であるc 

で爭わす。加皆性指操の求め方は支流域に如ける方法と全く回一であるc

b)感受性の指標

支流域の!R要度判定では懇.受性の指標として,下部の人口と支而城内の人口の両者を 

1：1のウェイトで1みた。単位涼城の重要座は支於城で箕定された术要度の配分であり, 

人口についての考即は基薛海域及ぴ支渡域に若ける旗旁度判定ですでに充分に行方われ 

たと考え,也位涼城では国有林治山の1つの目的である林地自休の保全を考慮したい。 

このような考え方Kあっては,岸位旅城の麻要度は観念的には単位渡域内をすべて安定 

忙するための景,いわば単位流城内の毋荣侣・であり,便宜的虻不安定土砂拈であらわす 

ことが出来るcこのことは加害性そのものが难要度ということを意味するが,国有林の 

紆せという観念からすれば当然であるc

ここで考えてみたいのけ保全対象としてのifl路の問題であるc部位流域程度に而穂が 

小さくなると,住民や妙物方どの隋かに酒路が,直接傍•全対象として注目される。山址 

の道路は特に溪流’沿いほっくらわたり,溪流な横切ったりするためえ,亲雨の際站被害 

を受けやすく・国冇林好営にも影鮮することが多いのて.面接保全對象として.逆路が 

単位流做内にある場合は重费度の割り増しを行左う必妥があるc制り増しの率は不安定 

士砂と道路の瞬する地点の数の多少,その道路を通過する車稀の多少,代替道路の有 

無・などを拗案して同有林終営上の重要さで1.〇まで,公共的な弗娶さで10までを目安 

にその基的流域の事悄に応じて,行政的に決めればよい。割り増しの上限I 〇は待に根 

拠のある数字ではないが,削り増し率が小さすぎれば削り増しの意味が左いし,割り増 

し率が大きすぎると他の単位流城の!5要度が相対的に下ることに左る。実態がこれ以上 

の割り増しを必耍とする場合は,支流城に於ける页费度判定の際忙あらかじめ多少の配 

慮をすることが必要であろう。

c )宙要度の酎暫

単位流域の亜:要度=加害性メ(1+ R, +R2 )

但し,珀：〇 ～1：保全対象としての単位流域内の道路の国有林経営上の負要 
の間の値を 
とる さによって決まる割増し率
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b2 : 〇 〜 1:保全対象としての単位流城内の道路の公共性の大小Iてより
の間の値を 
とる て決唆る割増し寧

a〜cの計算の実例を表ー 7に示す。

表ー? 単位湾域における重耍度判定計箕例

①

支流域名 m位於域港号 而 積

④

不安定士艸:

•=④+② 
h a当り 
不安定土砂檢

庄=爵湍云

割 増 家

赤台川 1
2
3
4
5
6 

計

486也
1133

733
1505
638
588

4883

280,80〇^

I 7 7,90 0
II 8,2 0 0
1 〇 5.6 0 0
1 23.900
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4(今後に残された問題点

以上,かつて全国布林を対象として実施された,基幹流域を単位とした:改要度の判翁去に対 

する検討と,この方式をさらにキメこまか・くする場合の!方法として支流域ならびに単位流域 

を単位とした場合の垂要度判定の案を提出してみた。基醇流域との関連を考慮したために.人 

ロ ・土砂嶽たど従来用いていた判定因子が中心に左リ,衍しい因子は罹とんど用いたかった。
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しかし 前述の荒川氏の意見にもある通り,士砂の钢5性や保全対象までの距踏.その他加害 

性や感受性に渋係する因子をもっとキメ捌かに瓣べて重要度判定に利用しなければカら左い。 

とは苦っても,因子の5R複は避けわばならないし新た左因子を用いるには,理跄的に脱明がっ 

かなければいけないので,まずけ,山地荒廃の実態とくに,それからの捋動実近・についての検 

討は充分に行なわねぱならない。

今回は亜:群度判定眼査第2部,流域別諛•査によって求めらわた資料を中心に儒単な神足翌卉 

程度で,支渡域•単位沿域の!R要度判定を行をいうるように考えたため,狗に目新らしい因子 

の採用は見送ったが,文中にも記したように,支流後•単位流域では毎年,基幹濟城では5能 

毎程程のサイクルで改むする必要があるので,今後の再調在の際には国右林治山のあり方につい 

てもより明碰な目的を与えながら,よ!)多くの必然性の髙い因子を組み入れて,重妾度判定に 

利用する!う今後も検肘を亜ねるべきものと考える。
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