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牧草導入による共用林野の施業改善
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東北支場^営部長 金 野 覧郎

” 旌莒部経営第四研究室長 抻 長 毎夫

" 室貝 小 川 澄 • *•* 4
〇 川 崎 金治

〇 髙 橋 辰五郎

ク 黑 木 近郎 (現九州支塚)

〇 岡 野 誠一 c現高萩風験地)

n 試験目的
林地の人工草地化が蟻近の民有林に多くみられるようになり,とくに幼令の人工林を対集と 

して,苗木の植栽と同時に牧草類の播•戀を行たうことが多い。そして,この日的としているの 

は一般に家奇のための良價の祖飼料を林地から生産しさらに苗木の生長をも助長しようとす 

るものであるが 従来からなされている育林技術がその准をとられていることが多いため,‘女 

草類の収獨可能の期間は比較的短拘とをらざるを相左い〇

この試験にわいては,せず良質の粗圖料てある牧草郷の長”!にわたる多収を図るための械栽 

禄式を考えだしこれらの械我様式と牧单類の収M維持Q推移を把搀しさらに林木の生長の 

状況について湖定しようとするものであるが,同時にこのよう左変彩された里耗敏式松 保育 

作業上に与える障害左どについても併せて個察を続けようとして,この試験が始められた® •

m 試強の経過

1•試験殺計
1-!供试樹稲と横栽本数<haあたり)

a, 本埸の分 力ラマツ 3.0 0 0本
b, 柬北支場の分 力ラマツ 3.5 0 0本

!一 2 進備したifi林地の披生

a,自然草地(野草地,現在のまま利用)



b•人工草地•牧草Jik»耕起一施肥ー播莉により造成)

1-3植我棣式

a•方形植栽 カラマツ(1 8 x ! 8 m )
アカマツ( 1 7 X 1 7 m )

b.1列枕栽 カラマツ( 1 〇 X 3 2 4 m )
アカマツ( 1 〇 x 2 9 m )

C. 3列風裁 カラマツ( 1 〇 X 1 〇 - 1.R -3. 1 m )
アカマツ( 1 〇 X 1 〇 - 2. 4 -2. 4 m )

d•群状植我 カラマツ( 1 〇 X 1 〇 _ 2- 6 -2, 6 m )
アカマツ( 1 〇 X 1 〇 - 2. 4 —2. 4m)

1—4 処理区の題類

以上のBのaとb,お、よびcのイロハ二を組合わせて,つぎのような8処理区を没定 

し,2回反覆とした。

① a(自然草地)ーイ

② a-=
③ a ーハ ,

④ a ーニ

⑤ b(人工草地)ーイ

© b -«
⑦b-ハ

® b ーニ

!一 5 趨地の而積

】処理区を5 〇 0gとし,自然草地が4 0 a,人工草地が4〇 a,針8 〇 aの次験地 

を設けた。

2.試圾地設定までの経過 .

2 —I本埸担当

a・位置
部馬栗吾妻郡鶏恋村田代 前橋営林局箪津獄林磨114林班〇標高は1.3 6 2 mo

b.前植生と草地波成

試敏地の附近一帯t!ミヤコザサの優勢なササ型を呈し,これにわずかに低木類や雑 

茸預を伴東う程度で,典型的なササ草原であった〇沼和4 0年(1,9 6 5年)の8月下 

旬にこれらミヤコザサなどを刈払い,消石灰を密し,小型白ーターベータで約J Oceの 

深度で耕园し 牧草・を播統した〇

草<3と播稲黄(10 aあたり)は,オーチャート・グラス(1.7Kg),イタリアンライ 

グラス(0.5命),K 31フェスク(0. 3阿),ラジノク°--C1.0 Kg),舍計3.5 
Kgの混播とし,肥料は傘地化成2号(6,11,6)を8 0Kg/10a5§した〇

2-2 必北支幼J担当
a・位置

岩手県岩手郡函根町字呼签,青森営林局岩手當林署5 3 2林謳,標扃は5 2 0 mo
b,前檀生と草地造成

狀牧地設定当時の輔生は,カラマツ人工林延若干の天然生のアカマツの混生する林地 

の伐採跡地で,低木爛物上ぴ椎草朝の優占する型であつた。4 0年6月にレーキドーザ 

によって小径木の抜根»よぴ未木枝装の整理を行ない.また人力によって蜒セなし 

8月中旬に牧茶類を播卷!した。播稲した牧草鉗の草程お、よび福稲推と酒肥挝は本M分と 

同様に扱った。ついで同年9月にアカマツを桃我したが 枯拠が多かったので遂41年
5月に全面に改栖した。

N試験成果の概要

!植生の推移

1—!野草地について

a,本場の分(群馬県草津署)

すでに述べたようK,本試験地の跋定当時の植生はミヤコザサが優占し,いわばササ 

草原の景翎を呈していたのであるカち毎年1回の刈取りによって,このよう左景粮!は相 

当田変化してし凌ったのである。いま,5か年間の平均で野草地の植生の推移について 

みれば第】喪のようである〇

すなわち,被度と草丈と頻度忙よってSDR3をもとめ,植栽様式の4区の平均によつ 

笑5年問の様相をみれば,試験伽始当初に平均被度が全体の7 0%以上を占めていたミ 

ヤコザサが,積算俊占度では2位作落ちてし笠い.丨位技ヨモギとなった。すなわち, 

ヨモギの8 3を最高に,ミヤコザサ(77)と辨・き,3位から6位まではヒメムカショ 

モギ(60),ヒヨドリバナ(53),ヒメジョオン(50), ノアザミ(49 )とキ

3—



ク科草本琲Uよって占められた。したがって,刈取り以前はササ草原であった自然草地 

が,5年Kわたる連年の刈取りによって,キク科草方iとくにヨモギの優勢な姓草草原に 

推移したのである。

植栽炒ごとの推移の差は,さほど顎若にはあらわれなかった。ただ,区によっては 

優勢蘭に若干の提•勒があり,以上必げた優勢鬼の他に方形便ではワラビ,ハンゴンソウ』 

レンゲッッジなど力号1列区ではコウゾリナ,ノコギリソウ,ワラビ,レンゲツツジを 

どあ 3列区(ておいても1列区とほぼ同様の草弑やキナ军ランなど,そして8楸区では 

ヤマアワその他左どをあげることがでをる。

出現した草価数については,試检開始当初は1〇余種にすき・なかったのであるが,刈 

取りの始まった2年目から次第に草:愆数を珀し,結局5年間の試龄中に出現し消诚した 

雄物の総敖は3 7糧を数えた。

I-2 牧草地について

a.本場の分 ・

速年の適当な施肥香理歩よび刈畋りの継続によって,枚草伯の活力は普通に維持され 

たので,植生の状態にけ大きな变イ匕はみられなかった〇

すなわち,造成当年の状,感についてみれば,グラス狎 < オーチャードグラス君よびケ 

ンタッキーブルークラスなど)のひろがりは全体の約9 5 %を占め,またラジノクロー 

バが約1〇%を占めていた。そして,5年間の平均値をみてもクラス缶が約9 0%を占 

めてほとんど変らず,クローバは約3务で若干波少の侦向があった。

5年間の状態をSDRsKよつてみれば,クラス鈴士被度も•草丈もそして頻度も最高で 

100となり,ついで前植生の後占轴であったミヤコザサが未だ消诚せず田4 8で第2 
位にあり,またラジノクローバとヒメジョオンが4 !と左っていた〇そして一部の区に 

おいては,ヨモギが(SDR 54),キジムシロ(冋3 9〜,11)・ども京擀であった。

植栽"どとの差はほとんど务・られず,各区とも優勢糖とその顯位はほぼ同様であっ 

た。また年次ごとの出現消淡草存についても大きな差はをく,5年間の試験期間中に 

3 〇余種の植物をみることができ,秘数は野草地とあ唆り変りがなかっれ。
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2.飼料草の収量

2-I人H草地

a・本場(屛馬県草滝署)

施肥馆理としては,利用2年目には草地化我2号を用いたカ!,3年目松:は4 8 4号
(14,18«】4 )を8 0阿/1Oa, 4年目は草地化成2号を8 0ド?/1〇む,それ 

ぞれ3回に分けて(刈取直後)榷した。なお、,利用5年目(4 5年)は試鎌糜年Kあ 

たるので,次企度以後の牧草類の生畏と林木とのの係を琦扈して,嫩肥は灾行し左かつ 

たものである。

刈取は年3回(1蛆目は2回)としたが 年次間の収:®の差についてみれば,您肥を 

しなかった4 5隹は別として,利用2年目の4 2年が非當に低収也であったが このよ 

うな傾向は次に記述する吏北支場にないても冋樣であり,4 2年の異常な気象たとえば 

牧草生育期間中の降水量の不足および高温などがこの原因のようにも考えられるが,確 

かてはない。

!年次は2 8～3 0 t/ha (方修お、よぴ1列区),2 3〜2 4 t (群状および3列区). 

2年次には別記のように相当に低下して14〜19 tとなり,3年目昆は各区間の差が 

なく左って2 5 t内斜,4年目は2 2〜2 7 t (1列と3列と群状区)であったが方畛 

区は18 tでとくに低く く,5年|3は無拖肥のため4〜6 tにすぎなかった。このよ5 
に,5年間の収授では,収量の漸増や瀚滅はあぜりみられず,その妃次の施肥最や気集 

などか収扱を大きく左右していたようにみうけられた〇

つぎに楸裁槌爲Uに比鮫してみればつぎのようである。すなわら 1年目の収毋を 

!〇。とした指数で5年問の推移を執めてみれば,まず方形区は漸波の頓向をたどり, 

3〜4年目は8 〇〜6 0と左っている。それに対して他の3区«1歹I] 3歹IJf群)では 

3〜4年目は100内外,すなわち初年目とほぼ同等の収理:を維持してわり,方形区と 

は別の推移を示している。また,これら3区の中では群区の推移がもっともなめらかで, 

3列区そして】列区の頒となっている。

b・東北支場<岩手県岩手署)

拖肥管理の状況についてのべればっき・の!:うであった。すなわち,3〜5年は1〜2 
年にくらべて,Nは約2. 9倍,Pが約3/4, Kは約2. 5倍となり,NとKを増L, P 
を滅じた〇

年次別の収适についてみれば,本場の分と同様絞利用2年目(4 2年)の収登:がとく
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(に低い傾向がみられた。すなわち,もっとも多収であったのは利用3姫目の約35l/ha 
<4区とも)であったが•2年目战これの半胃強という収址であった。しかし,1年お 

よぴ4, 5年目は最我の3军目の収豈の約3/4にとどまっていた〇

つぎ牝植栽豚別Kみれば,本堤分のような睥:別の領若な差をみることができなか 

った。すなわら 本璋分にならって初年目の収址を10 0としてみれば,2年:3の臓: 

間田若年の・涯があり,群区力初猫目とほぼ同强を維持したが,他の3区は5 〇〜70に 

お、わった。しかし,3年目には4区とも非常に接近して130内外に無まり,4如目に 

もほぼ同様で9 5～11〇の即田分亦し,そして獎終年もこれとほとんど冋检の烦向を 

示した。

菊3義 人工草地の生草景<t/na ),酒分

方修区 !列区 3列区 詳状区 平均

4I年 3 0. 5 8 2 8.4 3 2 4.1 5 2 2. 8 8 2 G. 5 1
4 2〃 1 6. 3 8 1 9.1 9 1 6. 2 3 1 4.2 4 1 6. 5 1
4 3ク 2 3. 8 0 2 6. 5 8 2 5. 5 7 2 4. 9 8 2 5. 2 3
4 4" 1 7. 4 3 2 6. 7 1 2 1.9 9 2 3. 9 6 2 2. 5 3
4 5〃 5.1 5 6.0 3 4. 4 1 5.1 2 5.1 8
平 均(4 5年を除く)

2 2. 0 5 2 5.2 3 2 1.9 8 2 1.5 1 2 2. 6 9

弟4表追肥量(b/】oa),東北支域分

N P K 回数 綢 考

4I年 5. 6 11.2 6. 4 4 軍地化成 2号
4 2ク 5. 6 11-2 6. 4 4 同上および以地用燐加安4 8 4
4 3〃 1 6.0 8.0 1 6.0 3 草地用焼加安4 8 4尿金塩加
4 4ク 1 6.0 9. 2 1 6. 8 3 りんご化成

4 5" 1 6：0 8.0 1 6. 〇 3 取索祓合燐加安

-8 一

第5汲 人工机地の生草筮U/ha),東北支規分

方修区 !列区 3列区 群状区 平_均

41年 2 6. 2 4 2 7. 0 0 2 6.-11 2 8. 4 2 2 6. 5 2
4 2〃 1 6. 6 2 2 7. 4 9 1 3. 7 5 1 9.1 6 1 9. 2 6
4 3〃 3 5. 8 9 3 4. G 6 3 4. 5 7 . 3 4. 4 6 3 4. 9 〇

4 4 〇 2 7. 9 6 2 5. 8 7 2 9. 2 6 2 6. 9 1 2 7. 5 0
4 5ク 2 8. 2 9 2 5. 4 2 2 7. 3 7 2 5. 9 7 2 6. 7 6

平均 2 Z 0 0 2 8.0 9 2 6. 2 7 2 6. 9 8 2 6. 9 9

c・まとめ

利用年次により,植裁豚によりそれぞれ若干の収母養はみられたが,S(著た頌向 

としては2年目の収虽:が本場も熨北支埸ももっとも低くか’った力ちこの年次の気象の 

状況または區肥骨理などに上るものであろう。いずれ(てしろ平均してhaあたり年間 

2 3 t (本場)〜2 7 t (東北支場)の収姓をあげた力,カラマツを用いた本場の試 

験にぶ、いては,方形区よりも律秋とか1〜3列のような核栽様式の方力,年次を辱て 

も比較的商い収燈を維持しているxうた傾向がみられた。

2-2自然草地

a・本場(群馬栗草沸樂)

毎年8月に1回の収稚を行なったが,はじめに各年次の生草賢についてみれば,3 
年目の収母が初年目よりも高くなっている烘 傾向としては漸減し 5年目には初年 

目の約3 〇〜5 0切,平均4 2%«低下した。すをわら,初年目は1haあたり約10.3 
t (1歹唯)〜7. 8 t (他の3区)の収用:であったが,飼料横物低にして約8 3る〜 

4. 6 tであった〇そして最終年次の5年目にはこれが3.0 t (方毋区)〜4.1t f 3 
列区)と左り,飼科植物筮は2.0 t〜3.9 tであった。

植栽稼式別にみれば,3列区の収世雑持はもっとも円暗で,初年目010 0に対し 

て114,】3 9, 8 2. 5 3と推移し,実収適も5年間の平均で年7 6 4 8 K?/h a 
でもつとも商かっれ。浸お,方形区と1列区がこれと逆の傾向を示した。

つぎK,俄物グループごとの収覧についてみれば,試験当初はミヤコザサがこの造



林地の主体をオしており,全収:®の6 3佑(5 3 8 2 Kg/ha),釣料槌物・の96% 
を示していたのであるが,述年の刈取によって次狭・に波収となった〇いま5年間の平 

均収歩によってグループ別の相対改量をみれば,食草類が7 8のうち雑華類が4 〇, 

ササ鄉が3 4を占め,不食草類2 2のうち雅草類が15を占めている。このように, 

自然草地の収12は毎年の刈圾によって一般に淅減したカ!»それでもhaあたりにして 

6〜8 tを維持することができ,しかも,その約8 0侈は食草料であった。

b.東北支場(岩手県岩手碧)

加取は8月に1回行左っため、幾J終年は刈也らなかったので,4姪間の成績を別表 

に示した。これによれほ»,您間始史の也生»すなわち,カラマツ伐採跡地の植生型 

の分布Qかたよりが大きくあらわれ,たとえば低木類左どの分布密度の高いJ列や方 

杉区などでは,1haあたり実に3 〇〜2 0 tの収您を示し,維章類が主休となる3 
列と群伏区は8〜9 tであった。したがって,41年では4区の平均でhaあた.り約 

1& 9 Iを示したカ:,2年印ては急激に滅少し,3列や群状区は前年の6 〇〜5 3佑 
の波少にとどま.ったカん方形や1列は約8 0务も波少した〇しかし,この減少の傾向 

はこれで落着き,イ区の平均で3年目は】年目の2 3/(約3. 9t/ha), 4您目は 

2 0%(^3.5t )とな•った。 •

植栽模式ごとに比較すれば,別おのようkすでに試®!加始前の植生分布のかたより 

が大きく,このような比板は不可能であるg 电に4年間の収贷を平均してみれば 

別表のように】年あたりhaあたり約13 〇〜1】6 0阿の収あ丄なっている〇
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第7表 自然草地の生草日/10a),東北支埸分

方形区 !列区 3列E 群状区 平 均

41年 2, 0 〇 2 2, 9 9 9 8 2 6 9 I 4 1,6 8 5
4 2 4 3 6 5 7 8 3 2 5 4 3 1 4 13
4 3 3 2 8 5 9 4 2 7 5 3 5 3 3 8 8
4 4 3 0 5 4 7 9 3 0 9 2 8 6 3-15
平均 7 6 8 1,1 6 3 4 3 4 4 9 6 7 1 5

3.林木の生丑

3-I樹爲生長
a・人工葺地と自然草地との哩係

① 本場分(群馬県草部瑶)

既に述べたよう。 曄様式は4処理としたカ:,これら4区を平均した人工草地と 

自然草地の樹商生・長のようすを年次ごとにみればつぎのようである〇すなわち,域栽 

当年(41年)の秋のカラマツの樹髙は,故草地も野草地も約51mであって,差カ・: 

なかったのであるが,!隹後の秋には野草地が約2 7 m伸長して? 9 s区なったのに 

対して,牧草地の方ではわずか】。 mの伸長泣で61eにしか達しなかった〇ところ 

でこのよう東両草地の衍向は3, 4, 5年と続いたので,結局1年目の樹髙を】。 0 
とすれば野草地では15 2〜21 6- 2 8 5〜3 81と推移し 牧草地では12 0 — 
15 G〜2 2 5 —3】1という状態であった。したがって2年目から生じた両草地の 

樹海差は,年を経てもらぢ咬らず5年目まで続いていた。

しかし 年間の伸長迪てついてみれば,たしか絞1〜3妃の圆は牝草地と野草地の 

差は大きかっえのであるが,4〜5年ではその差がほとんど無くをり,年間伸長黄は 

ぼ冋说他なったこと次聘徽的なこととしてあげることができるであろう。

② 東北支場分(岩手県岩手署)

頰向としては,束北支埸のアカマツも本場広似た生長状况を示した。すなわら,4 
区の平均で野草地と妆单地を比較してみれば植栽当年の秋に於ては両地とも約3 3印 

であったが,1年後では野草地がS2c科牧草地が4 8 cmと若干開き,このような両 

地の差はその後もちちまらず,5年目には野草地の14 〇 mに対して牧草地は1 3 8 
cnとなった。したがって,1年後の爾商を1〇 〇とナれば,野草地わ:15 8〜2 3 6 

〜3 0 9〜4 2 9と推移し牲ガ地では14 4 - 2 0 7〜2 8 2 — 4 2 〇と推移してい 

る。このように牧草地のアカマツJ!野草地よりも若干低い樹髙ではあったが,本境分の 

カラマツのような大倉な差では東く,とくに5隹目には両地の樹离ははぼ同様となった〇

年間の伸侄量についてみれば,1〜3年間はやはり牧草地が少なく,野草地の年間伸 

長通は5 M内外多かったう!,4年間には両地ともほヾ同挖となり,5年目には逆に牧草 

地の方力喲8 m多い傾向を示したのである〇したがって,盛北支母のアカマツは4年目 

ころから牧草地と野草地の年間伸長蛍が逆転したとみることカ:できるであろう。

b.植我様式との関係

①本均分

つぎに4処即の植寂材式ごとの盖についてみれば,野草地においては3年目こるから 

差がつきはじめ,3列一方修一件泱一1列の,赅に樹商が高 <,!た牧草地Kおいても4 
年目ころから方形一 3列一群状ー1列G題に高い耕寓を示した。したがって•3列と群 

状区が】列と方形区よりも高い樹高を示したが,これKt前者の2区が例面下部にあり, 

立の有利性によるもののよりに

第8农甜髙生長,本均分

人 I 草 地 自 然 草 地

方形区 1列区 3列区 群状区 方形区 1歹駐 3歹・ 群宛2

樹

41年 51.8 51.6 48.5 51.9 54.0 52.6 48.6 50.8
4 2〃 65.5 62.1 5 7.2 60.1 81.1 76.1 77.8 79.7

高 4 3" 88.4 75.2 7 6.9 79.0 116.5 101.4 116.9 112.3
(g) 4 4〃 12 6.7 1 06.6 113.2 112.5 1 56.4 1 35.8 1 55.7 1 38.3

4 5 〃 1 79.9 116.5 1 52.2 1 55.0 2 17.3 178.5 211.1 1 79.6
2年目 13.7 10.5 8.7 8.2 27.1 23.5 29.2 28.9
3ク 2 2.9 12.9 19.7 18.9 3 5.4 25.3 39.1 32.6
4ク 38.3 31.4 36.3 33.5 39.9 34.4 38.8 26.0

(cn) 5 〃 5 3.2 39.9 39.0 •12.5 60.9 42.7 55.4 41.3

—1 3-



第9表樹S生長,東北支協分

人 ェ ,草 i也 自 然 草 培

方诊区 】列区 3列区 辭状区 方形区 1列区 3列区 群状区

4 1 4H 33.4 31.5 32.1 34.1 33.2 33.4 32.1 3 1.8
4 2〃 47.3 4 6.1 48.2 49.1 50.9 52.9 51.0 52.1

忘 4 3ク 67.9 64.6 71.7 69.2 78.1 76.1 7 7.7 76.9

3) 4 4〃 92.2 8 8.7 98.1 93.5 10 4.8 96.9 1 02.0 10 0.2
4 5ク 1 37.6 1 32.1 144.6 138.6 1 48.2 1 36.2 136.8 1 38.7
2年目 13.9 1 4.6 16.1 15.0 1 7.7 19.5 18.9 20.3
3 " 20.3 18.5 23.5 20.1 27.2 23.2 26.7 24.3
4ク 24.3 2 4.1 26.4 24.4 26.7 20.8 • 24.3 2 3.3

(ca) 5 〃 45.4 4 3.4 •16.5 45.1 4 3.4 39 3 34.8 38.5

②束北支場

柬北支なのアカマツも,本切のカラマツとほぼ同様の戍向を示した。ただ,區北 

支場のアカマツの試験地に右、いては本翊の!:うな地力の不灼衡がみられ左かったの 

で,方あ1列,3列,霁状のイ区の差は野草地においても,また牧草地にせいて 

もほとんどみられなかった。

3-2肥大生長
a-.人工單地と自然草地の價係

(D本麴芬
地上2 — 3 mの主轡の点径の濾定を5年間槐けたが,その結果は第 波のようで 

ある。

すなわち,牧草地によっては4区の平均で,1俗目秋Kは約8啲であったが1年 

後には約11知となり,以後14做,2 〇砲と経過し5年目の秋には約3 3赧であ 

った〇しかし野草地はこれ«Xり-j-ぐれ,1年目の秋が約9棚以後!• 4鴻2 20, 
3 0醐と餞過し5年目は4 2陶となり,両地の差は9蜘となった。

ところで,年間の肥大生長發を両地についてみれば,野草地では2 — 3年の生長

・カ啡常に大きく 5〜8姻であったが,4年目K停帯して8嘲弱と左り,5年目は

12确に時わった。しかし牧草地に歩、いては,2 — 3年目は左るほど3廨内外にすぎ 

なかったが4年では約7飆と東って急に肥大しはじめ,5年目【ては,野耳‘地•よリも若 

干大きく12.4洞を示した。したがって,野聲地と牧華地の両地の比鮫では,牧草地 

は初期の肥大生及はこのましくない寸ら4〜5年目ころから普通の生畏を続けるよう 

にみられた。

②東北支埸分

東北支鶏においては,絳の下部の肥大生長の測建は14年〜4 5年(最終年)〇 2 

回よりなされなかった。この成績;てよれば】4年には両地の根元倒!ほf詐!じであっ 

たが,显4 5年には牧草地の約4 7跡て对して野草地は4 5爾で,したがって年間肥 

大敏は前者の約14•剛て対して後:者は約】2皿であった。

第1〇肥大生長,本埸分

人 ェ 草地 自 然 草地

方形区 顷癖 3歹蛭 群状区 方形区 】列区 3歹蜒 群状区

41年 7.3 7.6 8.0 7.7 8.9 8.2 8.7 8.6
根

元 4 2" 10.6 9.9 10.5 11.1 14.0 14.5 13.7 13.3
直 4 3ク 14.2 12.4 13.9 15.0 22.6 22.2 23.1 20.8
径

儡) 4 4ク 19.8 19.1 21.4 21.6 30.5 31.0 30.5 27.0

4 5ク 32.4 31.0 326 35.6 44.8 42.8 41.2 38.4

年
2年目 3.3 2.3 2.5 3.4 5.1 6.3 5.0 4.7

間 
伸 3ク 3.6 2.5 3.4 3.9 8.6 7.7 9.4 7.5
畏

a 
(破)

4ク 5.6 6.7 7. 5 6.6 7.9 8.8 7.4 6.2

5 " 12.6 11.9 11.2
A

14.0 14.3 11.8 10.7 11.4

一］5-



第】〔我 职大生長,’東北支場

人 I 草 地 自 然 草 地

方形区 !列区 3竺 芒や 方杉区 J列区 3列区 屛状区

根
4 4年 32.9 3 0.2 34.5 33.6 34.5 30.9 32.0 34.6

元 
直 
径

4 5年 46.7 4 3.4 49.4 47.2 46.0 43.1 44.4 4 6.0
(蹄

佃長世 13.8 1 3.2 14.9 13.6 I 1.5 12.2 1 2.4 J 1.4

b,植栽噂との関保

① 本場分

各植裁就の年次ごとの肥大御は•若・干ずつ異なっているが,とくにとりあげるほ 

どの差は未だあらわれていない。すなわら,甜商生&の際にも述べたように,地力 

の差による区ごとの若干の差はあるようにみられるけれども,きわめて,J睫であり 

とこで問題にする碰で依Wい。

② 灾北支編

栗北支場にあ、いても冋梯であって,年間肥大倉が野京地では約11〜12啊»牧 

草地では約13〜15嚴で,植栽様式伺の差は少な力った。

3-3 校張り(庇蔭度)

a.牧草地と呀草炮の関係

①本場分

樹冠の直径によって枝の張りかたをS"んみするために,初年目の直径を1〇〇と 

して各区の推移についてみれは,まず牧奈地では樹商生長と同様に野草地よりも生 

長が侵まんで下まわっていたカ!(伸ぴか・たは項涧に5年問貌いた。

しかし野草地で雑,4歩目ころまでは一応牧草地を上まわる広がりかたあしてき 

たカS 5年目に急激に仲長燈が少なくなり,指数としては牧車J也とほ疽同様となっ 

た〇もちろん 樹冠直径は野草地の方がまさってをり,1年目の4区平均が钦草地 

の約2 4c«K対し呀草地は2 9mで初年目から咬位であり,これが5年しIJCなると 

牧草地は8 9ーであったが野草址は115Mであった。

したがって庇蔭度についてみれば,牧華地では各年次とも野草地より低く,慢終
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年の5年頃には野草地は3 0 %に遅したが,敬草地は18务にとど・った。

②東北支埸分

4区の4 3〜4 5年の3カ年の平均でみれば,野草地と牧草地の差はほとんどみ 

られず,両地の鬱冠の直径およぴ庇伊度はほぼ同棣であったといえるようである。 

すなわち,3カ年の平均直径が牧草地が7 8 5野草址は7 9g 底告涯は牧草地が 

14 %で,野革灿は15Gでちった。

b.植栽雜との関係

本場分では野草血に公、いては,とくに処理ごとの差は顕茗でなかったが,牧草地に 

お、いては1列区が他の3区に比粮して若干劣って時り,この劣勢は2年から5年目ま 

で続いた。

また束比支丸・て好いても,このような傾向がみられ束北では牧草地野草地ともに, 

1列区の庇溶度が低い状態を示しこれは惜完直径長よりも顯著にあらわれた

3 —4生長障害

5年間の試啟期間中に稲々な生長上の障害が生じち すをわち,先枯病の発生セはじ 

めとし,活力Q低下による衰弱とざらにこれの進行した枯死.またわ華類の刈取りの際 

の啣リ,ノネズミの発生,左どのハもだものであった〇

a・牧草姓と野草地との闔係

① 本揚分 ・

牧草姫と野草墩には障害の他诳若干の蓬があった〇すなわち,誤刈は圧到的に 

牧輩地に多く,年平均野草地の2 — 3阳に対し 牧草地は5〜7/であった〇つぎ 

に枯死も牧草地に多く発生し,野草地が年平均3 - 5佑であったが牧草地は5 - 7 
統 したがって衰彩木も牧草地の方力:若干多かったしかしノネズミによる食害 

は牧草地は非常に少な <.この害就4 4年と4 5年の2カ年にわたって発生したので 

あるカ:,2カ年の平均で牧草地は0.2〜0.9 %平均1.1%であったカ!,野草姪では 

7. 0～12. 5 %平均10.0%という状態で,牧華地の約1〇倍総遂する食害木が発 

生した〇 あ あ先枯病の発生率については差がみられ左かった。

② 東北支翘分

本場のxうに額著ではないカ:,県北支埸にわ、いても,牧草地reおける障害率は若 

干高く,估損零が年平均6. 6塔,誤刈が2弓強であったのに対し野草地では前 

者が5. 4%,後者が1.5 るであった。
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b・戒栽様式との例係

①本掲分

粒裁棵^と障喜との関係で 

は,もっとも予期されたのは 

誤刈であった〇すなわら,従 

来実行されている方彫墳裁に 

対して,1列または3列や群 

状に植えられた造林地では, 

苗木の博高が低く代草の草丈 

が药い場合に 畔Iが発生しゃ 

すいわけであり,用実そのよ 

うな枯杲が本場分にあらわれ, 

’方形炫では侦栽1〜3年間の 

平均誤刈案は4. 9岱であった 

が他の3区は6.1〜6. 8% 
であった〇
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長焦点カメラおよびフォールスカラー 
フィルム等の活用による林分構造の解明



賦験担当者

経営部歸測研究室嵌 中島 廢

ク 室員 長谷川訓 子

〇 由渡幸 男

今 大貫仁 人

n試験目的

近年急速な進歩をとげつゝある写我技術および情報解折理險善の積極的な森林朔査への旧用 

により,林分搆造の償明を計り,その現況と推移の予爾を効衆的に把握する舗!査法の筋明を目 

的とした〇

皿試骚の経過

1.4 3年変
带広営林岡 新鶴営林署森内,トムラウシ天然林約8,。 0 0 h aを対象とし,赤外カラ 

ーフィルムによる縮尺1/10X)0 0 .およびー都1/5.00 〇による二段掩彫を実梅,く R・ 
M..K - £ =15 0 m : 〇帰化比例抽出を基準とする現址標本澗査,ステレオグラムの作 

成をお«こ左い,それにもとづさ

1. > 経営案細成!R料を目的とする全域の森林資源関査

2 )写爽判読の数量帰忻による林分構成螂の検討と推定法の研究

3 )上記調瓷地内の約1,5 0 0 h aを対象とする粒密謂査

を取りまとめた〇

2. 4 4年度 •

同営林局 本別営林署管内,芽登天然林約!0.00 0haを対象とする赤外カラーフィルム 

による縮尺1/10,00 0,長焦点カメラ(R・M・K・f =3 〇 〇")撮彩,斐抠g調 

査,ステレオグラムの作成をおこない前年变の成果をもとにして

1)トムラウシ,•本別両天然林の粮ft ,枯抑仕»生長は推定を目的とする写真乳晩妥因に 

よる数億表の作成

2 )上館数値表の落用,ならびに写直と現地作業との結合を計る数値写瞄の作成を実悠

3. 4 5年変 •

1)数値写真図の方眼区両每に対する敬値林用に’よる材積,枯拱,成擾&の推定

-21-



2) 上記推定結果の现地検时

3) これらを取りヾとめて調斐体系の系列化 

を針っな

なおこの研突成来を疝用した4 6年度以後の研究実施資料として北見當林局管内,北見, 

網走両営林記内囹有林のカラー写真の撮籍を灾拖した。

V 試験成果の橱要

1.赤外カラー写臣

調査を目的とする写真とは次!ベようとするものカ紬と明嗾に区別されて,また細蹄まで 

を義わしていることが必麥であり肉眼感の再現は必妥で左い。

通常・活力ある植物の葉は葉禄素より反射される禄の波長(約550 m〃)の光より数 

倍多くの近赤外領坡の波長«7 0 〇〜8 0 A m以)の光を反射している。

黄フィルター

赤外紛カラーフィルムの精造

黄フィルタ-

天然色フィルムの榔造

図1•赤外カラ-フィルム,天然色フィルムの構造

したかってこれを捕えて発色す 

るフォールスカラー察真...赤外

カラー写真は損物の种垣や分赤の 

判定,活力差,唆た地我条件や土 

蠣含水串の差等の聰 K極めて道 

切で’ある。

岐た空中散光の原因である靑色 

光以下の波長の光をフィルクー 

(廿】2. #15>によって切り 

•去ることによって高空からも非常 

に鮮明な像がえられ,岐た高倍率

被写体の色

コダックラッテンm12 
フィルタ- 

’赤外馈感光柵 
总光｛緑感光屈 

赤感光咼

シアン色像 
色像｛イエロー色像

マゼンタ色像

再現された色

図2赤外カラーフィン厶Qえ色 -22 -

の把次カ冋・能である。

フォールスカラ・•写真«肉困惑とは全く異なった表現力をもつものであるのでその利折

には通常の白黒バたは天然色写兜とは違った访釈を治こなう技術を必翌とし,その徳用 

にはこの写直による判定の可俛性と,裁丑使用条件を十分に理侪することが活:耍てある〇

赤外カラーフィルムの基本的左感光帰と発色填遍を「図1,図2」に示す。

すなわち,この写真の発色は色の相が肉§5感より一つづつ長波長側にずれたものであり, 

•また近赤外線と共に可祀光線内の色も応光することによって,この両者の合・成代よる色調

赤妹#Zラ明初色

:400000 690700 800 900 呼 長 
舖»&打赫気,

を表わすものである。

楹物反射光の基本符性を「図3」に示 

す。しかし植物は常にこの特性を有する 

ものではなく,季筒,成長状猝,立地条 

件に上り多くの淺異をもつものであり, 

また赤外カラ"・フィルてよる発色も現 

蔑条件とと <.に投影の日時,天候,位般,

高座,太陽角善により安化するものであ 湖3•硯える色 

る。

このフィルムの効壊は近赤外域の反射 

光の差を,いかに明眼にとらえうろかに

図3•植物反身扰の基本特性とカラー写真 
の色

”て寫めうるといえ上う〇表し赤外カラー写頁による発色例

被 華 体 肉眼感の色 赤外カラーの色

芝,地表雑草,枯れたもの ® へ 祢 CZJ
活力あるもの 淡黄〜縁

落泗多湖 枯 裝 *Atf 一視访 白緑〜黄*»<? yr* 淡黄〜黄
縁

緑 鮮 奸
常緑広葉樹 瀑 緑 讃 赤
針索樹マッ 健 康 夕 用 紅

虫害一変色 淡紅〜淡赤 黄
枯 損

ス ギ 濃 緑
ヒノキ 〇

カラマロ 落 棄 淡黄〜淡赤 淡緑〜淡黄
緑 菜 縁

竹,ササ 淡 緑 Cl BjT I— *
湿 地 帝 スwn n：；
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なお森林に玲ける主要な発色例を「表1」に示す。

2.長焦点カメラ

長焦点カメラは譯通色t広角カメラ田比べ冋 f 影お;既によってより大縮尺写立をうる 

ことができる。またその爾冬!は地物,地形の髙低による位阻ズレカ吵ない〇

离空より大縮尺写貞忍なの効果は时!て低空飛行が危陟な佯なう山地において極めて冇効 

であり,1た特に空中散光を除去しうる赤外カラー項xの塚合に効果的である。

これは路尺のみならず同一画而内におけるレンズ価光効果にXる光を分布差をいちじる 

しく少左くし,画面内の色明の失化を少なくする。

広角写真赤外カラーフィルムの画面内の光#:分布差を波度部淀に!:リ求めたものを「図

4 Jに示す。長焦点カメラの像ば,この阎辺部分を圳り去った< 〇と見ることができる。

図4•サンポイントを中心とする広角カメラ写穴画像の光段分布濃度測定図

<赤外カラー写真ネガフィルムより増巾作成>

3.写真情報による林分辯析

森林の現況と推移を予測するには,林木自体や生育する琅度,人治条件をど多くの棋!連 

する要因を解明する必要がある。空中写真の持つ些富を情如を利用し,牧快解析の手法を 

それに導入することは,調査の能率と科学性を高める明らかに有効な方法である。

-2 4 -

そのためには従来制:H搽を’网として行左われていた後林の湖定を,肉眼とは全く異 

なる枳野に立った空中写真の視野での®測要因に從をかえねばならない。

写真像を中介としたとき,糾:;オの［坦炽上空より見た林分のめ造とそれをとりま< 

預境立J也の点*!!であな

この視察要因カ祐、分揖造のなかで,どの様に相互に岡速し,また别瘀林計価位案に要 

求される材址景,成畏弛,枯挪:はの推定にどのように閔与するかを多変段解析によって 

求め パたそれから上眠のものを所耍の精変をもって推定するための数俺:表の作成を前記 

北海逆天然林について実施した料果は写真像の料学的利用と写及精報継!システム果!発の 

足拱リであるJ
3-1写直情帽利用の原則

森林は,生育する個々の立木が班合して形成する一つの生物社会である。林木は:互に 

密接な関連を保ちながら,それらを取りセく童境との有機的な結びつ五の中に盛衰を繰 

り返している。

過去より羽在に至る・で,彩休は木材生め塚として府発され管理されて来ているが, 

近代社会の高暖な経済発展は,更に同じく生物体である人間杜会の生活煎境の岡】と保 

全に对する機琨をも茨林の上に耍求・してきてい冬

元来,貌休は,銘!わや源左どとは兴なり,歩在から将来につながる再生座性を成視す 

ると共に,自然と人爲の操作が刻なと頰人を与える動的な現兪として,T?点の狀感, 

推移の原因や過程,社会経旖の中での生産価値等が求められる料・と,それに基いた計 

両的な経常と利用がおこ宏われる必要がある。

森林は昔から入間の肉眼による観察と・炳膑による判断の尺庞によって評価され計両 

が立てられてきた〇

それは,いわば「山にある木を人が使う」立圾からの資源面を主体とした考察であっ 

て,牌止しれ森林のー訪面をとらえる努力であるといえる。

これを有機的な生物樂団として物的に見ようとすれば,従来の人間の肉体的,芝た頭 

験的な能力限界をさらに拡張したより広い初野と判断カカ:必要とをる。

それは肉眼で見られるよりもより小さな空問と冋時に,xリ大き左空問,す左わ甘百 

的物をとり太 く外界との布験的な関逑を追求させろ空間」の系統的た観察と諾合的な判 

断力の要求である。 (

いわば空問を縮少.拡大し,時間を延長し媪紿もする目が,そしてその目には科学的

•-2



な説得力をもつ客朝的我現を可能とする手だてがなければ左ら左い。

写真は人間の観察眼の孫尺を自在にえらぴうることを可能とした。また写宾を仲介と 

することによって写された被写体のすベては数値穂定の手法へと持ち込まれるに至ったJ 
従夾より空中写真は林業の分野!ておいても基本厨や林型区分図の作成共他,多くの効 

果をあげてきている。だがそれは従来の肉眼の補助としての利用に止まっている。

今日の写真の有する効果をより活用するためにはその豊富な愣救を須序よくとり出す 

と共に,それらの閲遅をとき,洲査目的に向って找集する惰核解折システムの通切左活 

用が瞰されなければならない。

それによってようやく人間の供察力と判断力は増大するといえる。

3-2林分の写女棋察要因

森林的當にとって,従来より勅も基本的に要求されてきたものは,それぞれの時点に 

お、ける立木材積»成長计,榭»更新,等の情報である〇それ作基づいて捷奇やf臨の 

那廁カ:立てられ評価がめこなわれてきる

これらはな会的な莎淋の見方の揑移いかんにかゝわらず苑なものである〇

双林の現況のこれらの情鑑と,釜件によって変化するであろう予測の做がえられると

き,始めて貝•体的な諸街画力泣てられる。

これらは従:来,地上調査によって求められてい知

対也埋が広大左場合には主に標本瓣査法が用いられ,空中写直はこのとき調奄準備 

の林型区分図や咖諷瘀への啪,敬潜に用いられ,前記各主目的怖報のデータは 

地上測定による榜地堆の立木の端髙,を径,本数,年输巾,辔々が用いられた。

今,写爽像の鮫察を主休として前肥の各情紺を京めxうとすれば,通査浜症の要因は 

このよっな肉眼覩察法に進拠すろものと枝多くの異なったものが主休と左ってくるはず 

である。それは写亥矣件によっても界左るものではあるか,根本的には祝界とする空間 

の相異である。

そこでは個々の立木の値よりも,それら相互の関係や,齊林としての総体的な値,3 

た生育地域の地形,球境が冇力な饌察要因である。地上訥査でも福林^定の耍因は悄韓 

を引き出ナ為の一次蓼素であるので常であるとき,従来しばしぱ試みられたことではあ 

るが写眞利用でそれと冋じものを堆定しようと努力することは不得策であろう。

空中写真像として妻林が記録されているものは上空より見た做の相!逍と生育地の状 

愚であることからはそれらから直接目的とする情報を引き出す依;遠を求めることが等冥 

-2 6 —

利用を効果的にしつるものである〇

写克にょり森怵を並理分須する耍因については,従来より林扱区分を対象として行な 

われ5rさた歩,実にそれを招技的に貝(丄>仁するはMは窮くの人あと自然による立地条 

件の耍因が加わる。

これらのうち社会経済的左ものを除いて森林自偉と立地条件のみを取り上げた場合, 

写真上の矩察•要因は本調表の例にわいて「義2 Jの要因の如く左ろう。この表において 

の区分(カテゴリー」は約!z20.000空中写真忆よる蜩合である。

このよ?な区分は写点般湖によって何等高度:5:樹械や技術を用いず,全く基礎的な技 

術でお、こなわれることカ:でさ,かつ判定の辭?りがもっとも少なくてすむような糾さを考 

藏したものである。第1の樹珂群から,4.の径級招成までは天慈にないて蓉に複雜に 

出殂するものであり,圈種群は地域によって異なる〇

なち、帰液直径,又は折冠而積以写茂上,上府木については浏定可能であえか,一斉林 

形,或いは熱帯林地方等の如くに上層木が比瑕的均一な状頒にあるとき枝途正た夢因で 

あり,弱定の難易さを考えて,また他の募因との相関を検肘した上で捉用すべきである。

奨囚5～7.建ては注来の林弛区分基逆と同じであ瓦8.の疎密斷qは特に奄林被害や 

斐土荒廃に舟連して明らかな表れ方をとる。

9.〜13はいずれも抹木の生長に直接問接K影等をもつ立地条件であり,微気象,降 

水灵,土性筈もこれらと密接な関連をもつ,14.の地床は主に天然林の更衍,造祢,捺 

育に大き左閔違をも財;,多くの垠合に間あと東るのはササの械fi?である。

樹冠が地上を完全にお・うっている槌合は,痒外力ラー写?!(.でもセの局地の地床判定は 

不能であるのでこの姿因は推定しうる場合に限られる。

-3写頁梱剛
写與翔浏要0の値力糅本址.の?I料や系統的に祝集されたステレオグラムによって泳め 

られれば,それらは各耍因問の相互の関遠性と,各玮の推定目的に対してそれらがどの 

様東乗要さで関与していろかを多変既脾皆の手法を応用して求めることカ了できる。

それは推定すべき目的の基準偵に対して夫々の娶因の各区分を分数として推定の絞差 

を燈小にするような多次元の辿:方程式を解くことでめる。

この會・,外的期惜と呼ばれる推定目的の基準値は教母で喪わされたものであるが, 

各カテゴリーの表現には,写页・渕陡により応接数為:として求めうるものもあるが,質的 

左我現で表わされるものもある。この試顎において携狗した写支観測の場合ではその詹I

-2 7 -



表2•北海道天然林写真観測要因

Items and Category for Forest Type ClaRaification of Natural Forest in Hokkaido
写夏材型区分妥因 天伝林荆Bt課推) 沖ゆ^}9I/-關。

« M«15 t< » (Cjtegwy)
1 い “ N-A N»r. N-». NL. L C5J
2 m M合 N・ H>L. N/k LN, I. (5J
3 臨謗,6 均等(im nu f(i>. «« rm C31
4 ». » « 成・(mix Type CcmjoMtion) 小後本(Y>,中技・(B).火tt* (〇) ifXCFt*>Wfte
5 哄應鵠5, -IWHi).11～】8阿19- cn
6 &〇・も tAominan?T.> 小(few)•中(^>.大(m.ny) 【3)
7 赏冠蹄案度 (Crown £>efuity) ft <Vo), (〇)•中(M).密 <n) C4J
8 如い％/ 肖等(U). ntt (G), Htt <H) C37
9 (AUituHr) 〇". IO>-IWt 2«>-W. 30〇-* cn
10 J) tt 〇• N. NE. E. SE. S. SW. W. NW C93
n 常。 ” (XL 10-*19\ 20--29*. 3〇〜 CO
U見5理 山須(Top>.れ壊 布 <Sm(xh)•凸•«. jfM (EMidh It積(円人O C7)13 鼠岫’• 尼投(RiJge>,中・上)V),中畑(下)⑸いL).択(Botum) UJ _U ね宀床 ナナ(Sam). MM (Buib). M <Non) C3J

Tout C«7)

(Tnmuratuhi Vermin Fore?)■ 7 « iMU
也

of・> 門膈忠⑴

部冠0.49理 0,326
0.285

儡毒S 0.2620.31!
0.2180.332 〇・湖

am方 編世び MC410,287 〇 ！Bfi〇.咨(Potilion) Higbl clftM>
364«» « 或(5) o.m Ml时 〇. teeio

a a 5 > (CccnpcnhiooJ!?交形(5： (Mix Tyw) 0.270 〇 137〇,17】

%赢器,) 〇(ITS

<WI (26)1 10
(8叫 <S1>

〇.汎9.9叫葡阮

Ordering
Factors for

and Partial-Correlation CoefReient of Photo-Obwervation 
Some Estimation on Natural Forest in Hokkaido
写真判Rwaの推定に関りする廣位と優相関

立本&蟻St Vol

グ 位«9>

5 瑯 (Aiimwth)

« 8(4>(Ikaitinn)

W«Wht(8> (Compoitt»on)
甜曾さ亀:(3> (Crawn

»s»j 〇•<%。 加蜥

:柘每・敏8； (CcrfnpoiUkon；
大鰻本太故(4； (No of D.)

0.292W «(•<>(Titt>
Mffj(レnd Tvnr>

• 理9>(Asimuth)

0 國(4) (PmlttAn}

I ・切 :Tih>
灯IM欢(4) (No. o< Dcmirunt) 
弓困均影(qX tUnd Typ?>
冬吸！!成«6> (SS Cora pot “如> NM»S(3) (Crown l\«uity>
9 寫(5* (Akii必)

0.410qm(Mod Tyjw) 
0.42»!««tt®ft<3

〇 ・泌也交(X<ii T>X)

构オ蘇冒寝«4) (Crown

0.636WWW 1X(8^ «Cern^Ug)
”呼E思。>

O.«2tt S(4) 0.22! 
〇,milion)

(Crown Densi
If”

R 交 B(5)i 〇. W (Mix Tn*)0.294部 夾 RIO)

B•本 期天 刀 _(HoAbrtu 
低!n 豪SLJnfenar— 
岫ra貞

0.74H够皆’

<Onkr) 因 heani

0.074)〇・ ■•acl
表3.トムラウシ・本別,要因別偏相関表
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涙)値を推定目的に妥当なような巾に類型化し区分しれのである。

この多変母解析の手法は,各妥因を一変心燈過程に加えるのでな <,ーつづつ加重 

しては推定計算を羅り返レてゆくことによって各唱彌目互の网違は知㈱期係故として 

表わされると同時に,夫々の理因の外的基準への風以性は価々の偈相庆係数として,M 

た夫々の參合の全休推定の粘姿は亜:相関係数wたは推定値の欲滩佗浅竺よって求められ 

る。「鄭」は要因が调宪の一時点の材％成長玲,枯知住の推定目的に対してどの.! ； 

!>左乗夢さで囲与しているかを上記の妬相国係哉の値を矜君に上位よリ願に,トムラウ 

ン本別について示した。

両器ともにエゾマッ,トトFツを主驟とする天袂であろが,トムラウ・ンは全くの 

原始林であり,本別はかって択位に上って人為作業の加わった林であり,両希の构因の 

飼与住は全く異なる機子が見られる。

例えばトムラウシ成:別に比べ,すべての曜目的にはるかに自然漿境婀の囲与す 

る点が大き <,恢滯定のため作は第一の大経木の木数の多小の次心土局礙形の風察 

が大切であり,従来考;しられていた樹髙階の帀暮瘦はばるか下位とたる。

一一方本別の林に为いては樹髙階は歯冠の疎密変に次ぐ大切な務察耍因である。

これらの差はそれぞれの球の成立够’による構造の羡によって砰艮づけられる符性 

であ眺査に当ってはそ麟林では何をしらべることが効砌jであるかを示すものであ 

る。「表4」「表5 Jは各委因間相互の内部相瀉砌を示す。

トムラウシ砌：3いては,各确は大役木本散(乂】 ; と樹冠疎密軌X以邮階 

(X7Jの問に当然米がら弱係が見られる以外也至とんど数値的に独立であ瓦

3-4推定と数値表の作成

解折によって求められた笠因の囲与性と相互の側連牡,それが不偏性のあるものであ 

る隈リそれぞれの觀木の梏成の特性を示すものであみ

それちは推定日的として与えられた外的基華を展も誤差が少なく予測出来るように各 

カテゴリ-に数控を与えた短会の痰果である。したがってこの毎・は外的某準が变った坍 

合Iて偏柢・总係数が史左るのは当然であるが,内部相囲の値ら・異左ってくるものである。

またこの計算手法にお、いては,同一外的基準に対しても,計算に加える耍因の噴,力 

テゴリ・・区分の違いによって偏相灰係数の値自体が変化するものである。

この内部相I舟物,僵顾係数は相利的な参照数値として有効に用いられる。

したかって内83相関の鴻い値をもつ敦因については瀏定の纖易,滋等を参照にいづ

-3〇-

れか一万をえらぷペをであろうし,また外的嶼!を程にした境合,他との阕述え嗜し< 

異なる不安定な果因は不偈性について燃問が生じる。が、、同一外的暴第に対しても演算 

に加える安因の印おを薮えたとき,处相囤贋が大きく蜘するものについても,計算 

上の仮定を消しえないものともいえよう。しかし,このようなことがちってもf 点で 

亲林の柵の推定する処合,写亢上からどのような要因を湖れば殿もよい诳定値がえら 

れるかが大切なことである。

したがって,たとえ写真俠にぞわれる:森林經测の夢因力［常饑的に容林の生成過程や必 

境・要因との問に相互関係があるものであってもこわらの相互関連が明ら力、に故値上隱め 

られない益冷にはこの両者を蓼因として用いてもよいであろう。辛実上,写逐上に液 

された森林像の要因と家境要因との間には数牧的な関・遼性が崔めて少ないことは内部相 

1?!係敖によって知られる。

写其保を仲介としたとき,殃林要因と吸境後因はいづれも同等な製!耍因として検あ 

されうるものである。

なわ外的・按準に対して関与性の少ない養因は瀰定の能宰と,それを加えることにょっ 

て4ける効来との検肘により取捨選択されねばたらない〇
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図 5-2. 第2次要因による実那侶と・聾値の比敝凶(枯茄>
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表7 -1.本別«材積>数敏表
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! 〇 1〜1 5 〇 151〜
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34
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70.6 6 712 3378218.95 632 4.4 6 7

-5 5.8 5 7-20.76 75 5.2 0 614 8.8 84

1 7.3 5 65 2.7 1 912 3.84 220 9.9 4 4

6.70 34 2.。 21112.9 71200.821

-6.3 0 52 8.7 6 4101.9881 8 6.5 2 2

-14.84 9
19.4 469 3.4 4 318 1B3 1
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7.94 28 1.6 0 71 7 3.7 4 〇

-27.88 67.974802 191 7 0.4 8 2
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» く
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図 7 数値写真図例

(本別 62林班 40m方眼)
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それぞれの推定目的に対して適切な要因と新序が求められた埒合,各カテゴリー毎に 

股も也切な点数が写えられ,その集計によって予溺位が德られる。

トムラウン諜林,本另陵•林での材積,枯折»成長設についての実測値(外的基準)と 

推定値との比較図を「図5.図6」に示す。

この推定は’材積,成長0てついては所要の??疫が術られているが,枯損昌・の推定片度 

は十分てないのは「図5. 6」に見られるように天然林に時いては少なくとも7 myfia 
程度の枯損蛙視測爰因に麝矣なく全面的に過去より累第,また自然発生している結果て 

あり,推定の対象になら左い存在カ;あったと思われる。

なむ全要因を用いた推定の結果は前紀,解析の段階において既に算出される。更に耍 

因の選択と頭位を改めえた場合は沛しい点数表が作成され左ければ左らない。

迅ばれた型因とその’頤ゆで嚴もよい予測値を驾るため【て各カテゴリーに与えられた点 

敖(スコア :を要因の加気順網表示したものか予測点数我である「表6 J「表7」。

この表は写女により区分された林型区肉,またはクオドラー卜区両内の森祢の各饨察 

妥因・カテゴリーに該当する点数を集計すれば目的とする予耐値かえられるものである。

この際,用いた耍因カ;多い称粘度のよくなることは,下行の顶:相聴力州加することに 

••って知られるので必要な柚度と知測の碓率によって,いくつの婆因までをとるかを定 

めうる。

要因群偽相腹!係数は上行の要因を加えることによって高めうる効果であり,专た予測 

の精变は推:定値の我差分阪の値によって知られる。

このような点数表は理寫食瞬のみから個々の林分ごとの現況の推定を可能とする。ま 

た要因のパターンカ:変化した埠合の林分の状況の変化力激値的に予測することが可能と 

なる。

3-5 数値写真図(写戏コ-卜•ラー卜)

現地と写爽像・せたその測定値の完全な結合を計るれめに,平面図上に方眼網を形成 

する敬値図の方眼点を写真像上に設定したものを「‘数値写直図」と乾付けもすなわち 

この写真対は立体視すれば立体模像の上に方眼捆をかぷせた状熟があらわれtまたその 

各方眼点はX ,Y ,Zの値力泳められているものであり.同時に各コー卜・ラートは策大傾 

斜角,頼斜方位,平均標高が算出されている。(図7 )
この作成は,1.当橫地域の数値地図の作成2.その方眼座標< X,Y ,7.)をそれ 

ぞれの写爽座標(よ,ンJに変換,透明フィルム上に展蹈3.ひずみ修正を行たった 

写真上にこの透明フィルム展開図を重ね焼,の過程によって完成する。

本試験に歩、いて作成したコードラー卜はトムラウシ計6 2 7個 本別18 2 6個で各

4 0 X 4 〇 m メッシュ,的者K 5本のベルト状に,後者は6 2林現全域について作成し 

た。

3-6.数値羨の道用と現地検时

散値写直図により作成された各コ-卜・ラー卜の写爽伐の割湖,お!び地況费因の数債 

により,夫々の区画毎に故値表を泊用,！t積,枯招,成長杭の推定を行なった。この作 

業は電子計算棋によって行なわれ,祐:!艮はYi表としてタイプアウトされる。例「表」。 

唆たこれは(滞層区分された分布として表わすことが出来る「図8 Jo
この推定の結果を現地検討し地上源淀位との比較を行った結果を「図9」に示す。こ 

の検肘は卜▲ラウシ18佃•本別】2個のコー卜・ラートについて実施した。

この結果は推定は従来の標本調査値の局地通用結果に比べ著し <渚足すペき値を示し 

ている。

特に材積值は実測と推定の間に离い相関を示しも これを本別,トムラウ・ンを混みと 

して見た計算では次の如くである。

N = 3 1
2X2 3826936.802556 〇? 71 1.080581
2X 10658.525 8 yx 4.7869372
SY2 369384 3.043445 Sfl 0.66194
Y 10534.727 誤差密13.9 3 %

SXY 3745074.057942
b 0.757848
a 7 9.2 640 12
r 0.904896

これは元来地上渦定法力湖積測定には遮確さをもち,枯招,成長員厠定等はそれに比 

ベ妹るかに変勤の多い測缺であることをも示しているものである。

3-7.空中写真利用にXる森林綢査の体系

統休調査には総.括的な計画立案を目的とする情袍収集と同時に,個々の林地での施業 

怔必要な資料収集の目的を渚さねばならめものもある。啄誕査にとってこの両者では 

瀕査必耍卒項も,また妥求される情報の詳細性も大きく異なるのカ:通常である。
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たとえ同一利欺地域について將ベるもの・であっても,異なる目的への調査を砌に, 

また両者を平等に満しうる方法は,それぞれ・の舫率より見て,また実際の作業上からも 

極めて困雅であるといえよう。

それは,この両者が対蔑とする空間を異にする拡がりにあるからである。

従来より総括的認査のためには主として毋本調査法が遼用されているが,この调立枯 

果を同時に局地的に退用できるまでにしょうとする時には多くの不合理が生じてくる。

それは標木調舔そのものが限られた労力,降戯の偷囲内で対您とする母集団につい 

て効率よく物を諷ベ,その答の信頼できる程旋を卵らかにして歩く卻査法であるからで, 

仞现・刖,すなわら即査対泉の拡がりの大小にかゝわらず,藉変は禁本的には標本の數, 

すなわち経費,労力に帰因するものであり,写典による柚化や二:/抽出,あるいはプU 
ック抽出法等のいろいろの祯用手段があるとしてもそれはそのなかで実施上の能率化を 

8+っているにす・ない。

調査結果の上田局地的左:i桐性を更に窩めようとすれば,必然的に工程と経世の面か 

らこの訓竟法逆用の原則を破ることになることが多いJ
従って,母柴団,すなわち空間を異にする詞査にはそれぞれの殺計が必要となろ。

ただ,ここで気付かねばならぬことは,この梏雑をもたらした従衆の蹈法が,肉眼 

によって森林を够し測定する空間視野を茶摩として設計され俭肘されたものであるこ 

とである。

現在妥望されている.爽松訓炎への空中写友〇利用は,まず,写真の持つ自在な空間, 

それを仲介とすることによって被写体の客旗的な散逸の求められることを十分に活用す 

ることをあ本として段計し従来の调壳法にむける障害を除くことを斜った休系で縫立て 

る必要があろ。

写真が森林調森の上で発據しうる効果を要約すれば,蜜ず憑林の整理分類であり,次 

には写真像の効果的活用による範林の以•堡的取扱いである。

これらによる森林の資涼骋奁•経営案外成等を目的とする最も一段的な聞の代系は 

現状にあっては次の如くセあろ%

1)玲真纽朔吃よる林分構造を主体とした林型区分

2 )林型の基準写真(ステレオグラム)資料の嚙備,ふ、よび穂本渕査資料のための現地 

訓査

3 )標本媽志にXる総括取まとめ

-51-



表10. 委林涧査体系模式図 Fores t survey system
空中写我撤あ

(林 況)Stand condi t j on (地況)Land cond i t i on
林分構造判就| Stand c ompos i t i on
林型区言分図 ----------I tore s I type map

地型図 数あ図ー

I Tbpograph ic Di gi-map t a Imn p
松本凋査投的| Plann i ng f or sample survey
現地諷奪-------- .判或基电至真---------------二要因沛析| Field survey ステレオグフム Numerics 1 analysis

» 予測散値:表
標本関底取まとめ Score phart" j r

」数値写真図

細部推定
De ta i 1；i rea e s t ima t i on ■--

I Arre nefemen t of t he res ul samp I i ng s ur vey
林型別 Fores t t ypc

区画 林,小段f別 Compe r tine n t sub-c ompertmen t
コードラート別

(土地利用斜面
(経営針画
、作業計 画

4 )林況要因と地況耍因の写・!觀浏値による林分構造の解析

5 )要因解析結梁に基づく材哉,成辰靖,枯損,更新 等調査目的項目の予測数値表の 

作成

6)ステレオグラム数值表にXる森林生淺力の現況と推珍の細部推定

この区画単位には林小班等の管理区画,林型区両の他に,コードラー卜の適用が考え 

られる〇これを模式図に示すと「図1U」の如くである〇

V 試壁の効果

空中写真利用技篇の開発によって,我をは地物の积浏の目盛,対象とする空間を目的に応じ 

て荒くも細かくもえらぷことがで亶,唆れ映像として捕える光線を肉眼で見える範.囲だけで左 

く,燈適なものを用いて記録することができ,なお・写真係を仲介とすることによって探された 

ものすべてを客観的左数使にかえて情報解折が可能となる手法を明らかにした

これらは森林調.をのみならず,他のあらゆる分野になける绶浏方法を著しく近代化し,効率 

を髙める$のであると共に,今後に時ける進隔技査の基礎研究をなすものであるI
左若森林調査の細目については左お更新条件の予測,あるいは時間函数の導入,映像掇械判 

定の央用化等への多くの問題を残している。

-5 2-

航空写真および土じょう調査を応用した 

森林の測定ならびに地位指数調査法
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緑哲滸画踏成に必要方袤林の情報を梢度よくしかも缶力的な方法で提供することは現在婆望 

されている重!麥な課色の一つであらう。われわれは己に環境因子および土じょう因子から地位 

指敖を推定する方決卩!を明らかにしたが•これは伐採跡地で最適な造林樹挂を選定する:場合に 

有力な手段と左るであらう。しかも現在この方法は会営林扃で採用されブロック別に地位指敌 

を推定するスコア表が作成されている。この埸合のもとになる地位指散食綵の作成法について 

検討を加えると共に,航空写真ふ"び揪小限の地上調表の資科を利用して現実林の林分構造を 

推定し•埒来の収後会を予捌する経営流敬;成に必妥宗人工林の惜報を提供するシステムを藉 

立することが本研究の目的である。

B!詠段の経逐とえられた成果

この研究は暗和41年度に調近が開始され.昭対4 5年度に完了したもので,カラマツ人工 

林およぴスギ人工林を対穀にしている。游老は前橋営林局草津肯林野管内臣津滌区の

2 4 2 6.16 ha Qカラマツ人工林に対して昭祁3 9年能より跳空写爽を併用した森林肉命 

の研究で収終していた資料の補足阀査を昭和4】年度に灾行し,後者【てついては束京営林局水 

堡営林溶停内猷尻亨絮区の4 3 9. 3 6 haのスギ人工林・こ対して昭和4 2年度Xり昭和4 5年 

度(てわたり資料を収集したものでるる。
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1-☆科の収集

2 4 2 6.16 haのカラマツ人工林の金級別面祓は次の通りである。

令 級 I (1〇〜19年)
H (2 〇〜2 9年)

m(3 〇〜3 9年)
N (4 〇歪以上) 計

面 Si(ha) 1 9 8. 9 5 2 0 9. 5 0 1 5 5.0 4 1 8 62.6 7 24 26.1 6

名令級ごと昆小班のカート・を作りその累秘面積をもとにして砲宰比例抽出によって諷強さ 

れる小:旅を抽出し更にその小琏に割当てられたブnット裁を蕊本図上に画いた1〇 0 m X 
!〇〇°の格子点から抽出し胞夷点とした。3年にわたり調宜された令級別ブロット数は 

次の通りであつis

令 級 I H fll N 計

码在ブロット数 1 3 11 1 〇 9 5 1 2 9

基本図上に選定された認!f点を航空写真上に矽与し,誌査点に近い写真上ではっきりし 

た地点から測匿して現地で調苗溢を磁認した。詞査点の中心から半径5. 6 4 m (0.01 ha).
11.28m(0. 04ha ),半径I5. 9 G m ( 0.0 8 ha )の同心円のプロットをと 

り・プ・ット内の立木の筋高盛径を山側一方左しの2 mm括約で輪尺で測定し,樹尚は 

〇〇!ha円内の立木に対してブルーメシイス測尚器を用いて〇•1m単位で瀾定し•その 

他の円内の也高は比版目倒にXった〇 ・ま7と0. 〇1ha円内の立木の胸高位眨で生長鎌を用 

いて皮内(S径・5年前田径.1〇年前在径を続資した。円形プロット法とフPットレス法 

を比救するため中心点および中心点から束西裕北に1〇 m虹れた点を中心としてレラマコ 

ーブを用いて断面積定故4でカウントされる立木の括号を記恢し・この木がプロット外に 

あれば直径.樹高を測定して;•:龄した。また0. 01ha円形ブロット内で環説弱盗む上び 

土じよう調査も央行した»41年度はプ”ット数を増すため簡易調査とし・中心点より 

15本を近いもの回てとりそれらの木の胸苞直径を中心点の方向に2 mm括約で磁尺で測 

定し,面髙はブルーメライス跚高器で4〜5本m単位で浏定し他ほ比杖目词した。また中 

兀、点と個未との距能を5C嚇約で浏定するとともに上/四木と下届木の分頫も符方った。ま 

た中心点でレラスコーブを用いて跃面稚定救4でカウントされる立木を記帳した。上胡

15本以外でカウントされる立木は直径.树高を龍!定した。この年度に児地您指箴曲線を 

作成するための資料として19到の聞解析を行をった。

1-2 スギ

対象地域を森林立地学の而から生長状惣の谊うといわれている3つの地区(B】:徵□ 

地区•b2 :新精;地任,B3」日開熄区)に分けた〇つぎはこのW武でスギの生球境の 

区分としては禄以5800 口を界にして長なるとみられているため•8 0 0 mUT ( Ho ) 
と8 0 0 m以上< H,)とにわけた。更］ここの6つの区分の中で史に令竅を3つ(A,: 
8〜2 9年•A, : 3 〇〜4 9年,Aa ： 5 0年以上)にわけ・各令級の中から暫定地位 

S1• S2 , S3の3つに分けてそれらの中から螺水をとることにした。この哲定地位は 

大井天皑地方スギ林林分収浅表の地位区分によった〇棕本抽出の方法はB〔 , B, , B3 
ごと作個々に行なった。まづ各地区で!ha (!〇 〇 m x!〇 〇 m )の枠を対泉林分に設 

け・茹本図上に将子点を定め,そのうちから,令級のそれぞれ孩当する稀格子点を 

写異上へ移写し.鸟真・判読によって平灼上/田离を求め•収推表により暫定!也位を決めた。 

令級・好定|lh位.邮別に写真上に現地調立の郷点をそれぞれ敖点づつ選んだ。このよ 

うにして翔定されて4 2〜4 5年の間に謁赤されたプいット数は灣［義〇通りであった。 

着旁のため各ブロックの面積ものせてある。

現^両盗5r行なって#我上で決められた橱点が上の各因子の条件を酒してむれば.そ 

れが渕査点となり.満していないと制こは别の翻査点に感された。開査点が決まればその 

点を中心に!1.2 8 m ( A2去、よびA 3令級の場合)または5. G 5 m ( A］令級の場合、) 

の円形ブロット内の密木训炎・土じょう断面縄表.写典利貌に必要な環塢月奁なよび始位 

指數的緑作成に必妥な樹骨解折詞花を行なった。

現地詞咨法は次の通りであった。

円形ブ«=ット内のイ8以上のスギに対して.mii!径(2 mc!単位)•樹髙(〇,1m単 

佗)•中心点から館牴での歸n 〇•!口単位)を调定した。中心点ではレラスコープ］て 

よる検祝(A】令級では浙而技定敘1・A2 5令めで演訪而沃彼致4を用いる)を行 

ない.この検祝は円形プロット］?まと・独立であ少,検祝された立木般胸跖J!径と樹高力:測 

定された〇円形プuット内Q大.中,小3ホの標本术について生蹈毡測定(以内,5年詞, 

1〇•年前微径の调定)を行なった〇また写其や觥<0たうの就啓:!:穗本点の顔斛,方位,坦 

形区分などを行ない.係本点の中心を写真に正碰に^針した。掾本点での土じょう幻査は 

土唇区分および阕さ・土性心よび石碳,土色,腐松,•携造・穿富窪•土じょう水分左どを
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注)(1)()はサブプロット

(2)林妙3 〇〜4 9年©A2は現実にMB2に0. 51haあるが小而旗のため 

プロットはとられなかった。

第】表 水强スギゆ润査点数

聞 樣髙 地位
ブロック

計B, B” B,

A1

%

S 1
S2
S3

5 
3

1 9
4

8(2)
4(2) 
3

3 2(2)
11(2)
3

a計 8 2 3 1 5 4 6(4)

H.
S 1
S2
S3

4 3 
5

2 
1
1

9
6
1

細i汁 4 8 4 1 6
/ 計 1 2 3 1 1 9 6 2(4)

A3

%

S1
S2
S 3

3 
3

4
4
7

9(4) 
3(1) 
2

16(4)
10(1)

9
総e1 6 1 5 1 4 3 5(5)

»1
S 1
S 2
S 3

4
3
3

! 〇

3
1

6
7
2(1)

2 〇

1 3
6(1)

細时 ! 〇 1 4 1 5 3 9(6)
小 計 1 6 2 9 2 9 7 4(6)

辭 

樹蓉解析本数 

面说(ha)

2 8
2 〇

1 2 4.1 9

6 〇

2 8
1 9 4. 3 8

•18(10)
2 5

1 2 0. 7 9

1 36(10)
7 3

4 3 9. 3 6

記録した。な.4年岡で収条された曲泠您析木の資料は全^で7 3本であった,

2•女料奖理
カラマッ・スギの涧査賣料は分析を行をうため｛て次のようにとりまとめつつある。

a ・ブロット内の立木の路麻近径と樹爲から材伊我で材’玖を求め,その合計材鬚をブロット 

而漱で割ってha当り材欲を制・算する。 (

b ・プロットごとに平均ゆ径・平均樹髙,ha当り航面積,ha当り本散を滸・算し,プロッ 

卜の林令と0.01ha円内の段高的高の関係から別に作成された地位指故曲繚を用いてブ 

°ットの灿位拒敎を計算する。
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C ・ブuットレスサンプリングによってカウントされた立木の悄報を用いて平均直径,平均 

樹高,ha当り断面積,ha当り本故,ha当り材我を甜算し,カラマツについては5つ 

の標本点の可能な絶合せに対してそれぞれの平均も計算した。

d・生長鎌を用いて謁套された邮近径,5年前皮内直径.10年前皮内直径の資斜昆つい 

ては1〇〜19, 2 〇〜2 9, -—0X5な1〇年を単位とする令級ごとに皮付直径の合 

fii•と役内直径の合計の比である樹皮係談を求め,これを5年前,1〇年前の皮内叵径に乘 

じて5年前•10年前の皮付直侄に変換して,現在直径から5年前はたは1〇年前の庆付 

直径を計算する資料とした。これな現在の樹髙曲締式を適用すると5维曲.1°年祖;の直 

径に応ずる樹髙がわかり・材秋我からそれぞれの材顎が叶算されて・Si在材舟と退去材穢 

からプロットの柵生長段計算が可能となる。

6 .樹幹解析木任ついては雎原我をもとにしてNEAC1240のプログラムを用いて各年 

令ごとの直径・飾?；,断而特・材卧、よびそれらの生艮母M修ける。この賢料のうち符 

に樹高ほ他位指数曲線の作成に使用する。

f ・盆空写典上火刺針したブ"ットの中心点を中心として写真上に〇〇 2 5 heとo.°5ha 
の冋心円を画直円内の桝髙がよぴ本数の渕定を行なう。またその付近の狼境因子の判読の 

可能性も検討する。

g・ 土じょう調瓷低関連した资料は多愛冠解析に使用ナることができるよって極する。

3.知4の分析

われわれの目的す左わち稿度がよ < しかも省力的な方法で森林経営S岡に翊な悄報を集 

均るシステムを立てるた.むには第!図のよう左流れ図を考えることがでさ!う。

流れ図の中で破激で囲ってある屯のほ•現地で豪料セ収多、するか,またはその地方の海 

表の標準地一覧表などの」雄の密料をもとにしてあらかじめ準從してあくものである。これ 

を流れ図の中のメイソンステムしてサブシステムと呼ぴ・まづこのサブシステム【て必妥 

な悄報の解析を行ない,ついでメインシステムを検対する。ここでは現在までに資料の整理 

が終ったもののみについて検时した結某を徴略的に脱明したへ
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START

-6〇-

注) 恥上"平均蜘高,A;朴今,N：h号リ本戒,Sr :相対粋匝=*1〇〇 

S:平坳陲=100//。, db :平均所面法直径.3:平均直径,

B ： ha当り折面秋,SI:把位脚:.V : ha当り材秋•D:的高直径・ 

H :樹高

第1図 流 れ 図

3-1 サブシステムの検討

3 ー】ー1地位指数

現在環境因子,土じょう因子は整現中であるが.前述のように己に各営^局でフFツ 

ク別に炊せイ匕理蹌を用いて地位指故を推定するスコア淡が作成されているので,それを 

利用すれば造林地の利稲!の返定が可^とならう。しかし•地位指次の比敲だけ用興 

定を行なうのではなく ,流れ図のメインシステ厶に.！1って痢秋ごとに林分棋をの推容を 

予測して紀互の比較の結果によって最遺国祝を§めるべきであらう。この方法(’こついて 

はメインシステムの検肘の中で述べる。

ここではスコア表のもととなる地位指以曲想について検討したのでそれについて述べ 

よう。スギ<てついては3つのブロックについて生及曲線の違いを«耐するために資料を 

啓理中であるので,カラマツについて分彷した結果を紹介する。カラマツについて, 

19本の稱幹解析を行なつたが,この幅髙生長をもとにしてガイドカーフを作り,それ 

をもとにして地位指紋的怨を作成した〇またI 2 8涸のブロットの林令と0.01ha,内 
の址高樹高の関係を用いがガイドカーブを作り,それをもとにして也位指我曲線を作成 

し.但擀解析｛てよる地位指最曲線とプロットによる地位指故曲恣を用いてそれぞれプロ 

ツトの地位指数を求めて比軟した。ガイト・カープとしていろいろを式をあてはめたが, 

一番あてはめのよいものをガイドカープとして採用した。その式は樹幹解析•プ臣ット 

についてそれぞれ次の通りであった。

樹捽解折:H-2 3.0265-2 1. 6528( 0. 86321 6 ) A
プロツト:10gH = 〇.1 954 4 93+0. 642520 1&A

ここにAは牀令,Hはそれに応ずる樹高である。描蓉腳は19本,ブuットは全体 

の12 9個からサブプロットのない1個を除いた12 8個をもと忆して針笄されたもの
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である。

•これらをもとにして作られた地位指数曲粉を用いてプコットの炮位指教を求め,横帏 

に附解析にXる地位指数.接陶(てプロツトによる地位指我をとって両者の闰係を表わ 

したグラフが弟2図である。これによれば全体的にみて4 5必にのったものが多く ・任 

ぽ冋じ地位指数カ探められるが,どちらかと云えばプロットによるものは商い地位指数

プ□

ッ
ト
に
よ
る
SI

に若いて彳的幹解析(てよるものよりも低い地位指以を与えていることがわかる。しかし全 

紋:的に右あかりの傾向を示しているので絶体値はくい違うものも若干あるカ:•数個の例 

外を除いて相対的にはあ在り違わないといえるであろう。したがってこの分析結果によ 

ればわづか19本の樹幹解析木による単木の損高生畏をもとにした地位指故曲線をプロ 

ツHてよる林分の樹高生長畳をもとKした地位指数曲徳のかわりに用いても良いであろ 

為 しかも前者行よる方法は樹高生長型の比較などに若いて遼動の多い後者の方法より 

も法則性をよく表わすことからも克効則あらう。このことについては氷强のスギの資料 

についても同様左検肘を行ない史に確実なものとしたい。
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3-1-2林齢ご•とのha当り本故の推定

統空写真上で判読した本数と地上のha当り本致の相肉が髙いものであれば,写真判 

院によって林齢に応ずろha当り本数を知ることができる。現在航空写真上にプロット 

原点を中心と’して0.0 2 5 ha , 0. 〇 5 h aの同心円上の本以を判既して,ブロットの 

ha当り本欲の対比してその可能性を検时中である。このような也接的た本数推定法と 

は別に鰹予想表のよう在間接的左本数推定法も考えられるのでこれについて湖した 

結果を述べよう。19 5 7年ソ辿□ヒルミ⑶が砌の生物物期学的な考え方から立木本 

敬験少はある林齢に述すると自己疎開過程は魅了し.•自然綾開の速度の創合は〇に等 

しくなるが,立木本故は一定の假Rに遼するということをもと妬して次の式を導いた。

_ 2 —a ( t — tお) ,
N5 (岑)/ (〇N

ここにNは晦用tにあ、ける立木密價•N。は初期toにむける立木當度,Nは限界密度, 

aは自然疎開の緻分係故で地位心・よ知?係東州!8にXリ一定宏定数で自己制繚数と呼 

ぶD

寺崎誠作⑴はこれを用いて械本故別収擾予想爽を作成しているが.この理臨を用い 

て無間仪林(也己疎開林分)および間伐林(首理モデル林分)の本数予測の方法を松討 

してみよう。ヒルミはマッ.トウヒ.およびナラの標し供分収:表及(自己疎開林分の生 

必昌程を表わす)をもとにしてaおよぴNを決定した〇 •5た寺崎浅作は収殁呼想表をも 

とにしてそれらを決定している。匕ルミの(1拭:の法則性は覆極的な保有管理を加見ない 

林分の生長について炀した粘果得られたものであり,入為的な管芯を行たった林分は 

生長過程が非常に変イ匕し,林齢ごとの本靦少に強く影蓉力屯えられ,その場合には法 

測性が失われるので.保育管理を行なわないか,わずかの程度間代を行なって生商した 

林分がその目的に合敦することを指通しているが.この点収や予想夹をもとにしてa, 
N在決定することには荻間があろ爲 しかしこの問題については後でもう一度検討して 

みたい。いづれにしてもこのような目的にかなった収核表があった竭合にaとNを求め 

ろには次のようにして行・5〇 (1武より

!cgN -2cお〇• = a (t—to1)+ b JZ「gぎ N d t (2)
ここに a*=o!o5N (31

b-— a . (4)
を得る。•U ,ら  tnが彈問用であり.それらに応ずる立木本数をそれぞれ
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N° , N, —— Nnとし,nの以を偶数とする。(収護表を用いる場合偶故でないと 

きはあとをすてる.)。(t0 . tn )の中間の時間tmを選ぶとる〇 • t> -----
tm-1により(t0 . tm )の間がやはり偶放都分に区分される。(2成を用いて次の2 
つの式を得る。

Ids Nm-log Mo« a (tm-to ) - b log Ndt ヽcJ° ｝ (5)
log Nn- LOS N0«a (tn-to ) -b jjrnleg Ndt

ここに卜上 はtmに足ずる立木本故である。

也莒Ndt・び 婀钮Ndt ttSimp m式を用いて次式て•求めることが 

できる。

您log Ndt = 4fog 山 + &丽+4(施 N】 + !ogN3+ …

+ 国 Nn-i)+2 ( & N2 + 膈、+ …+ 切 N『2)} (61

ここにhは時｛切間隘である。

したがって(5.貝:はd・bを来知以とする二つの連立方程式であるから,これを解してa, 
bを求めれば.それらを用いてユ,耳は次のよう(てして決定される。

a=—b ヽ7 r： a a ｝⑺
珞 ・&=-6 一

aは地方i・、よび樹種に.tって一定であるが,nは地位［てよって安化し,貝地位より悪地 

位になるにつれて多くなる限界本敘を表わす。このaおよびnがわかれば(1武よリ七に 

応ずるnを理蹒的に求めることができる。ヒルミはマッのaは0.019 , Rはj也位I& 
I . H ,111.IV , V . Va に応じてそれぞれ 239. 2 7 0 . 2 9 7, 339,4 4 4, 
709, 83 4 ,であり,トウヒの(Xは0.0 2 7 , Nは【な,I , H . iil.IV . Vに応 

じてそれぞれ4 21,5 0 6. 584, 7 4 8.10 0 0,1316であることを見出 

し,これらを用いて自己疏開林分の本敬予測を行なったら螺準収核表の本敖はよく一致 

することを例示している。•切編亥作は地位:2等地の収彼予想表で名古推営林同管内のヒ 

ノキはa= 0. 0 2 9 8 , N6688.スギ技以二0. 0258, N= 463.カラマツは 

a- 0. 0 4 7 I有= 434であることを示している。

現在われわれには自己疎開林分のユ治、よびNを知る資料は何もない。したがって参考 

のために国布林のスギの収證表を用いてaおよぴMを計邳勺したら冬は〇・〇 ! 5->-0.。 6 6, 
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N=16 5〜1〇15であった。いまわれわれにとって必妥左カラマツ右・よびスギに対 

してそれぞれ修州カラマツ、大氷 天箭スギの林分収强表からaおよびNを求めたら次 

の油りであった。

信州カラマッ

地位 a N_
特1 0.0 3 0 1 3 7

1 0.0 2 5 1 4 7
2 0.0 2 1 1 5 6
3 0. 0 1 6 1 5 〇

4 0.0 0 9 7 2

大井天嚣スギ

地位 a N
1 0.0 5 8 6 18
2 0. 〇 6 1 737
3 0. 0 6 6 10 15

地位が悪くなるにつれて限界本数は多くなるべさであるが,信州カラマツは境位:3写地 

からその関係が逆になっている。しかしこれらの〇^と冲を用いて(1试;を用いて•林貽に応 

ずる本殺を推定するとすべて収後表の本数とよく遍合していあ。例として大丼,天龍ス 

ギの2等地の収護表の本散とこの方法で推定した本我の比較を示そうc

林舲 15 20 25 30 35 40 4 5 50 55 60 65 70
収理表 2994 21 34 1564 1280 1110 999 926 870 838 808 783 763
推定値 29 9 4 2072 1580 1293 1116 100 1 923 870 833 80 7 788 774

したがってaとNを適当丸さめれば(I四を用いることに!1って自己藻開林分つみ左らず 

本放管理をされた林分のha当り本数の推移を推定または予浏することがで在るであろ 

為す左わち地方ごとに樹種ごとの自己疎開教(Fには管顼係圾と呼ぼう)aと限・界 

木数甘がわかっていれば地位ごとに林齢に定ずるha当り本骸を知ることができる。こ 

のaおよぴnがわかっていない場合にどの!うにしてこれを求めたらよいであらうか〇 

ここに一つの方法を示してみよ爲

平均幹距(SJと優勢木の平均耐髙的比の百分率を橄擀距(Sr)という。すなわち

SSr «-x ! 〇 〇 (8)
頁

平均幹距駐ha当り木数をNとすると.正方形植えを仮定したと志は

-65-



/ioooo I-7- ⑼

正三角形植えを皈定したとをは

/ 10000 ,S« 1.0 7 4 6*/ —-"— (10 )N
の関係力:ある。いろいろな林についてSrを职討した結果(?蠕問伐林では】〇分以下に 

は左らず,弱度間伐,中膚度間伐,強度間伐の林分ではそれぞれ135；.17¢. 21 
%の値となることがわかつれ〇 ・普通いわれているように地位が密度に関係ないとすれぱ 

地位にXってその均方で到迷する主•林木の平均倒高を循拐调査または経験にXって知る 

ことができる。たとえば北関束阿武馒のスギの収穫表から100年での主林木の平均樹 

髙は地位にxってほ泛次のxうになることがわかる。

地位 I H m
平葛痛翔叫 3 5 3 〇 2 5 1

無問伐林であれば限界密鹰は地位ごとに上表の平均湖高に〇.1を乗じて平均幹距Sを求 

め,(9忒からN=(100/S)2によって推定できる。す左わちNi=(100/35 
X0.1)3= 8 1 6 +82 〇• Nn-(100/30X0.1 )2=111 1=4=1100, 
Nm =(! 〇 0/2 5 xo.1)2=I 6 0 0
弱度間伐林なら〇.!の代りに0.13 .中浦曲間伐林から0.17 .強度間伐林なら〇. 21 
を用いればよい。次に植裁本数に応じて1〇年生での残存本敏を仮定す•る。たとえぱ

3 0 0 〇木植栽を仮定して北田剌河武迎!スギではt0=!〇でのNd(［ド2 8 6 0. 
NoOD= 2 8 9 0 , Nq皿=2 9 2 0と仮定する。

ついでaを0.0Iから0.0 0 5間爾で増加させて!〇 〇年の限界本数Nが地位ごとに 

上紀の値は左るように上のto .Noの値を用いてシミュレートさせるとa=0.09で 

この条件を洒足することがわかる。このaかこのような魚間伐林での自己疎開係数でこ 

のよう牝して推定された林齢ごとのha当り本数は次のようになる°

a=o. 〇 9 , Ni = 8 2 〇. Nn=1too. Nm=i6 〇 〇によって求めた自己疎 

閲林分の本数密度
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地位 I
1 〇 2 8 6 0
1 5 18 19
2 〇 13 6 3
2 5 113 4
3 〇 10 0 8
3 5 9 3 5
4 〇 8 9 2
4 5 8 6 5
5 〇 8 4 8
5 5 8 3 8
6 〇 8 3 1
6 5 8 2 7
7 〇 8 2 4
7 5 8 2 3
8 〇 8 2 2
8 5 8 2 1
9 〇 8 2 1
9 5 8 2 0

I 〇 〇 8 2 0

H 皿

2 8 9 0 2 9 2 0
2 0 3 6 2 3 4 8
16 2 9 2 0 4 3
14 13 18 7 0
12 9 0 17 6 7
12 18 17 0 5
117 4 16 6 6
11 4 G 16 4 2
112 9 16 2 7
1119 16 17
1111 16 11
110 8 16 0 7
110 5 16 0 4
110 3 16 0 3
110 2 16 0 2
110 2 16 0 1
110 1 16 0 1
110 1 16 0 0
110 0 16 0 0

間伐林についても同様な方法で1〇払おけるN。がわかり限界密度Nがわかれば週当な 

管理係散aをシミュレーション忙より求めることができ,林齢ごとq本敝を予測’するこ 

とができるであらう。現実林でa.Nを簡易に求める方法はメインシステムの中でもー 

度検肘してみる。

3-1-3 ha当り本散おXぴ相対鈴距または上層木平均樹高からの平均断面跋直径の 

峡

測樹学では昔から平均断面秋B!径とha当り本数との間には地位には無珀係に一定の 

関係があるとして正常収機表を作成する场含にこの関係を異状榇鹫地の:寮却！て用いてい 

る。すなわち橫政平均断面積直径,縦糊てha当り本徴をとって禄準地の両考のお係 

をプロットすると逆丁字あのFの関係がみられる。この一定の関孫からかけはなれた 

標準地は異状左標準地として収蜜表作成資料から除外していた。しかし現灾林において 

は除外されるような標準地の原径と本数を示すものも存在するのであ’るから•由者の回 

係の中に密度と地位の両方に関係した尺産である械轮定を加え.しかも後のha当り
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断面積の計那便利なようにha当り本地脸Xび相対詢距(Sr)から平均断面積直 

径(db)を求める式:を次のようにした〇

db = a1Nbsrc (11)
これは 1eg N+C leg Sr

= a+b leg M + C h? Sr
の形の!S回帰式に变形される。衆泓カラマツの12 9佃:b、よぴ水産のブロックを労・えな 

いで14 6個(サププuットも含める)のプロットについて上の肉孫を求めるとそれぞ 

れ次のように左った〇

軍律カラマツ:los db*=4.0 5 6 5-0.60 897 N-0.7 6670 log Sr
(R=0.964 3 ) ヽ- }(12)

水さスギ :10ff db=3-86 62-0.6 6 3 7 4 N-0.3 9 52 3 kg Sr
(R«=0.95 88)

いづれも重相囹係数网は髙い。参考のれめ•Off dbとNの単相閲係散はそれぞれ 

-0. 8682t-Xびー 0. 9328であり,也あrとの単相関係数はそれぞれ一 0.4 5 42 
君よびー 0.2 0 2 4であった〇またCのt検定ではtO(i«はそれぞれ17. 8 〇および 

9. 3 2と左り若しく有意で由g Srをいれることにより初度の向上がみられる。

(11) 式の$1・に(8),(9}をいれると

db=(a*.! 〇〇 2C)Nb-c/2ITc (13)
すなわち

log d>>=( loff a1+2C log 100)+( b-c/2 ) log N-C log H
=(a + 4 c ) + ( b— c/i)leg N-C *05 H

と左リ,草津および水窪K対してそれそれ

草津カラマツ:10g db=0.9 8 9 7-0.2 2 5 6 2 Log N+0.7 6 6 7 0 log H— —}(1 4 )
水窪スギ :133 db=2.285 3—0.4 66 1 3 ［臨 N+0.3 9 52 3 1〇3 H

となる。

(12) !たは(14)を用いればh a当り本娜かXび相対幹距(Sr)双たは上屈木 

平均樹高(H)がわかれば平均断面積直径(db)を求めることができ,第1図の流れ 

図をみてもわかるように•dbとNかわかればha当り断面積(B)を

B=^dbN/ioo2 (15)
4
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によって求めることができる。

3-1-4平均断而.讀直径と平均直径とのI壮係〇

第1図の流れ図を見てわかるように詳細な林分搆造す左わち15径借ごとの倩罷が知り 

たい場合には算術平均直径印を知る必要がある。われわれば前の段陪で平均斯面秋直径 

(db)を求わることができた。したがってdbからaを求める関係式を必晏とする。 

站津カラマツの12 9個お、よび水浬スギの14 6樹ブロットのdとdbの関係を用いて 

一次回捕技を作ると次のようになった〇

草部カラー•・ツ:d=-0・2 80+0.9 9 71db(r=°9 98 4 )～ }(1 6 )
水瘗スギ :3=-0・40 3+0.99 6 0db(TuO・999 3)

いづれも非常に高い相関を示しており上式を用いると殆んど誤差なしに如 からa・を求 

めることかできxう。

3-1-5正［径の標準蹈の推定

これはサブンステムの中のものではなく メインシステムの中の単なる計算手原でろる 

がここで説弟してら、く 〇直径の様準处盖を6 .根木はをn ,平均平径をdとすると

パg丄万(d-d尸
• n 」-i^ds-d2 ,

=dもーず〔鮮dな・n"令d,であるからd阮毋】 

.-.d=Vdg-a2
したがってdbとdがわかれば(17 )式で3を求めることがてきる。

3-1-6淋齡または地位ごとの樹高曲諜の作成

直径階ごとの材稍を求めるためには直径に応ずる樹高が必要である〇网高曲凝丸林齢 

または平均樹高によって変るであろう。草流カラマツ時上び水樹スギの湃I・から林齢あ、 

上び平均樹髙の全体の範囲{てわたるようにそれぞれ216本および2 G 7本を并出して 

直径伽:応ずるイ漏(H推林倒A}!た岐上尚次平均&播i仰?を用いて推定する近回帰式を次 

のようにして求めた。

。林齢仇冶用いる場合

= 1.32 4+0.2 64 79D+0.0 1 2928 A-0.0021 947DA
(R™0.95 46 )

水睡スギ }(18 )
=1.1 〇 9+0.2 4 5 4 7 D+0.0 19 6 5 4 A-0.0 0 1 3 3 4 5DAVH-1.2 (R=0.9 58 6)

草律カラマツ
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。平均樹高俱)を用いる場合

•ハ・舟“ =2.1 5+0.2371 9D-0.0699631T-0.001 7929DH
(542) ｝(1〇)

水窪スギ _

=1.789+0.25750D-0.03766 9冃一0.0030 787DH"HT2 (R=0.9821)

平均樹高を用いた方が重相関係数は少し商いが,状況(て応じていづれを用いても大した 

差はないであらう。

-1-7 ha当り材•積の推定式の検討

直径階ごとの牒細なほ報が知りたい坍合は.直径の磁率分布を正規分布と仮定すると, 

dおよぴけ力;钵齢ごとにわかるので木以の瑜率分布がわかり,ha当り本敬がわかって 

いるので直径佛別本敌が討算され,(18)または(19)式を用いて.直径に応ずる 

樹髙がわかるので.材領表から材頫が求まり,それに本数を乗じて合計すれば,ha当 
り材積が計算される。

このような直倒街ごとの情银を必婆としない場含には•第1図の流れ図からわかるよ 

うにha当り斷面穢(B”：(15 )式のXうにして求まると次の2つの方法でha当り材・禎 

(V)を求めることができる。

a . VZB -a + bHを用いる場合

これ・は現実林分の材秘のみを求める場合には有効であろう〇この式は戈だ草津カラ 

マッおよぴ水窪スギの纹料について検討在行なっていないか.茨城スギ収淺表の標举 

地一覧表の 8 9個の主副林木舍計の資料を用いて苗算した結果

V/B-0. 4 5 8 H +1.0 1
で.相関係故は0. 9 8 8で,地位,怜度には無関係に(勿論この式の中に地位の尺度 

としてH .密度の尺度としてBが含まれている)一定の闕係力牌められる。したがっ 

て,百およぴBがわかれば

V»(o. 4 58H+1.0 1)B
として,ha当り材微を耕度より求めることができる。

b .log V- a + b s + c log B + d log M + e A ~・を用いる場合

この式住,現実林のha当り材積を求めることができるばかりで左く .绝位㈣ごと

Iて林齢(A)ごと忙密度(ha当り斷MBやha当り本故N )を変化させることによつ
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てどのようにha当り輸が変化するか,すなわち曾理林分の麥いえ知ることがでを, 

しかもこの式は微分可能であるので.弥生氏・の動きをこの式の係数を用いて知る 

ことがで在る利点がある。草溝カラマツ、水沱スギのそれぞれ12 9個,14 6個の 

標準他Q資料を用いて,上の重回為式:を求めたら.次の通りであった。

〇草津カラマツ

切 VoL04 225+0.0 21 74S+1.0 8 6 63 加 B-0.1 6782 h? N
-5.9 12 4か (20 )

(R = 0. 9 9 3 1)
。水団スギ

!〇3 V=0.9 740 0+0.0 I 〇 6 7 3S+1.2 4 5 57 S 孑 B-0.1 9 9 7 7 N
一 2.80 12衣 (21)

(R = 0. 9 9 0 6 )
いづれも童相园係剛:は非常に髙く .上式Kよってha当り枳が布底よく推定でき 

ることを示している〇

以上サプ・ンステムの中で必要な情報を提供する手段を旧略的に我明したが,その中 

で現堆M子•土じょう因子から地位指数を推定ナる多宏Sk辟析わXび敵空写宾からの 

ha当り本政の推定については.目下資籽を糸理中であるので,これらについては分 

析が終ってから另肛報告したい。

3-2 メインシステムの検討

このシステムでは.現灾林分の情報を捏供する蝦合と,いろいろな施業をほどこした婚 

合,すなわちある方法で管理された林分の将来の収慢缺を子測すろ場合とにわけて説明し 

左ければならない。前者については,ある程度灾涼的な数値で例示することができるが, 

後者については,目下:n算中であるので,ここでは前者のみについて快吿したい。以下の 

説明には•第1図の流れ図を答照されたい。

段階1.航空写真を用いて林相区分を行ない.森林调变毎,林相図,盛本図などを毎考 

にして.林小班の境界を確定する。耕醐査紳または造林制てより.造林地の国後,林齢 

(A匠わかり,洗空写典〇判読によつて上増木平均梱高而)が測定される。

段階2,すで;てサプ・ンステムの中で作られ・ている地位指数曲禄のグラフ上で,Aに応ず 

るHをブt□ツトすると,その小班の地位指麴S计求まり,その或］線により林齢(A［)ごと 

に上居木平均樹高(瓦j.)がどのように変化ナるかがわかる。伐採跡地はついては,サブシ
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ステムで用意されている環境因子お・よび土じょう因子のスコア表をもとにして.航空写真・ 

炮形図•地質図・土じょう&などを利用して.棉径に応ずる地位指なが求室り•地位指以 

曲線KXリ前と同様に地位指款(SNて応ずる枕3 ( A1)ごとの上松木平均督宙(盼)を知 

ることがで在る。

段階3.サプシステムの中で.ha当り本なを控定するヒルミ©方法でa. Nの決定法 

を一つあげたカ:.ここでは筒略闩查によるa, Nの決定法を述べよう。水逐スギで幼齢あ、 

よび走约林分でha当り本故を調夜したら,次の通りであった。

これを年齢ごとにとりまとめ•対以をとると次のようになる。

朝 ha当り本数 ha•当り袍 年爵 ha当り本次

1 〇 3 4 0 0 1 6 3 0 0 0 8 〇 9 0 0
7 0 0! 〇 3 8 0 0 1 6 2 6 0 0 8 〇

11 3 6 0 0 1 6 2 4 0 0 8 1 8 0 0
1 5 3 5 0 0 7 1 8 0 0 8 1 7 0 0
1 5
1 5

2 5 0 0
2 9 0 0

7 1
8 〇

112 5
10 0 0

8 1 10 0 0

!〇3 Aを横抽・也g Nを無融てとってブ"ットして,フリーハンドで点貌を描くと第3図 

のようになる。この直繼から各林的ごとの本数を統みとり真.以にもどすと次表を德る。

A N hg A 1CS N
1 〇 3 6 0 0 1.0 0 0 0 3. 5 5 6 3
11 3 6 0 0 1.0 4 1 3. 5 5 6 3
1 5 2 9 6 7 1.1 7 6 1 3. 4 7 2 3
1 6 2 6 6 7 1.2 0 4 1 3.-1 2 6 0
7 1 9 6 3 1.8 5 1 3 2. 9 8 3 6
8 〇 8 6 7 1.9 0 3 1 2. 9 3 8 0
8 1 8 3 3 1.9 0 8 5 2. 9 2 0 6

林 龄 10 15 20 25 35 40 45 50 55 60 65 70 75 S)
ha当り本数 3758 2780 2270 1950 1718 1538 1413 1294 1175 1122 1059 1012 929 904 871
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tra <=5 0としてSimpson式により,上表より

J N d t= |{k? 3 75 84- 11 7 5+4 (1C? 2 7 86+IcS 1 950
+ ［お1 5 3 8+ 10J 129 4 )+2 (皿 2 2 70+ & 1718
+ :吃1 4 1 3 ) }

=1 3 0/4 3 8 3 3 2
5

I iOS N d t = - {lOJ 37 5 8+ loj 8 71 + 4 (2oj 2 7 8 6+ !〇2 1 95 0 —
+ 103 90 4 )+2 (-0S 2 2 70+め1 7 1 8+ …+ !呼 9 2 9 ) }

= 22 0. 507073

したがって(5.武を用いて

(50-10 )a+l 30.4 383 32b«( & 11 7 5-icg 3753 )
(80-10 )a+220.50 707 3b=(あ 87 1-& 375 8)



という達立方程式をたてることができ,これから

b-~0. 032045
a»0. 091 874

を得る。したがって(7貝:から

a=Q. 0 3 2 0 4 5
2njN-2.8 6 7 0 4 4 すなわち №-7 3 6

を得る。このaおよびNを用いて,(1月より

3 7 5 8 -0.032 (t-10)N= 7 3 6 (す・广)e

によってむて応ずるNを求めて.グラフに描いたものが第4図であり.非常によく遭合し

ていることがわかる。

10 20 30 40
林齢｛AJ

60 70 80

第4図 ヒルミの公式を いて推定した水困スギの林齢とh& 
当り本数の函係
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以上の討算は,測定硏究室のY HP車上宛子計算械で,プログラムを作って行なったも 

Qであり,データを入れれば自!的に結果力隙められるようになっている。

さていまわれわれが必要なものは(Xの値であり•水団スギの管理係散を0.0 3 2と仮定 

して・次のようにして地位,密度足宅ずる本次の予想表を作成十ることができる。

水窪スギの7 3本の樹种解析木の榭高生艮の値をもとにして作った地位捐数曲恕を第5

例として地位指彩佝は2 0 .16.12の三つの段野でそれぞれに低じて密度の尺度であ 

る相対潞距(Sr)を强(18务)’中(15%),密(12%)として.それら火応ず 

る林儒ごと©ha当り本数干想我を袍成する。Srの値を上。 £ filCL/t©は•ほ庄8 0 
年览く。林分©Srの位は1〇〜2 0务の範囲を示しており,1〇〜13 «を12务・ 

14〜】6务を15蘭,17 %以上を18俗として区分したものであや。第5図の地位指 

汲曲穂から8。年での士加eれのsに応ずる上層木平均樹髙は.次の通りであることがわ
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これらのHにSrを乗ずると,平條距Sが求まり.(9代からN«=(100ZS)2として 

ha当り本位が計算される。8 0年を伐期とすれば,それが限界•本致と考えられる。Sと 

Srに底ずる限界本知わ値は次の! 〇に求められた。

sの()内は地位I, n,皿を表わす。

S 2 〇 1 6 1 2
H何) 2 7. 2 2 2.0 1 6.7

次に初期本数N。の伉を仮定しなければならない。現在われわれには,これについての 

知鳄は何ももっていない。したがっていま4 〇 0 0本紙殺を仮定し,15年生で地位I , 
H.皿忙応じて,それぞれ残存率を6 5¢, 70%・7 5希とするとt 〇=15 に応じて 

N。の値は次のようになる。

1 8 1 5 1 2
2 〇 d) 9 3 9 6 〇 1 4 1 7
1 6 011 14 3 5 9 1 8 6 3 8
1 2 ffl) 2 4 9 0 15 9 4 110 7

a-〇〇 3 2とすると,地位,俗度に貶:じてヒルミの公式は次の.匸うに左る。

I H m
Nq 2 6 0 0 2 8 0 0 3 0 0 0

上の公式を用いて,tに定ずるNの値を計算したら次のような地位,密度に応ずる本数予

、定度
密 中 疎

I
2600 "伽(15) 

聞39(诙)
y饗)KS 皿疇科お⑸

u 9finn 嵌032(し15) "35(餾)。
5芻嵌5) 心38(饗前噸心)

m 3nnn fl-0D32(V-15) 
险490(黯)〇

听594(齡"伽心) 心。7站32(“)
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恕炭が作成された。

第2表水窪スギha当り本敢予想我

地 位 I n m
密度

密 中 疎 密 中 簸 密 中 疎

1 5 2600 2600 2600 2 800 2800 2800 3000 3000 3000
2 〇 2237 20 94 1984 25 36 2 3 7.1 2250 2918 2 732 2 589
2 5 196 7 1741 1575 2332 2063 1867 285 1 2523 2283
3 〇 1763 14 88 1294 2170 1 830 1593 2794 2357 2051
3 5 1607 1 30 1 1095 20 4 1 1653 1 392 2 74 7 2225 1873
4 〇 14 83 1161 94 9 1938 1515 12 40 2 70 7 2 118 1733
4 5 1387 1053 840 185 4 140 7 1124 2 6 74 2031 1 622
5 〇 1309 969 758 1785 1 321 10 34 264 6 1959 1 533
5 5 12 46 90 3 6 94 1 728 1252 963 2622 1900 1461
6 〇 11 9 5 850 643 1 68 1 1196 90 G 2602 1852 1 402
6 5 1153 80 7 603 16 42 1150 860 2 585 18 11 1354
7 〇 1119 773 571 1610 1112 823 2571 17 77 1314
7 5 1090 7 4 7 545 1583 108 1 792 25 59 17 19 1281
8 〇 1066 721 524 1560 10 55 767 2 54 9 1 725 1 254

これと同じ方法でいろいろな地位指敏,いろいろな相対幹亦応ずるha当り本数予想表 

を作ることができる。航空写真で判読した林分の上庙木平均樹寓により地位を判定し,戲 

密度を疎,中.密にわけることによって・第2表から林黔に応ずるha当り本数を知るこ 

とがでさる。

カラマツについては,前述の保州カラマツ林休分収敍表から求めたaと杆を用いて,本 

故予想表を作成したが•以下の段借の計算例には,地位:［を用いるのでその予想衣をここ 

に示して公、<。

段階4 t第6図に草津カラマツの地位指汎前線を示す。
♦

第3表 カラマツ林i也位Iのha当り本数予想表

林 齢 10 15 20 25 30 35 40 45 50
ha当り本敌 2200 1 5 95 1202 937 752 6 19 522 449 394
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第4表 柳カラマツ地位I収被予想爽
A ロ H

② 
K

③ 
db B

⑤
V

© 
d

⑦ 
S

(年) (m ) (本) 3) (") (め (8 ) (E)
! 〇 6. 7 9 2 2. 0 〇 7. 5 9. 7 2 7. 6 7.1 2. 2 0
1 5 1 0. 3 6 1.5 9 5 11.1 1 5. 4 7 5. 7 ! 〇• 8 2. 7 3
2 〇 1 3. 4 2 1.2 0 2 11 4. 4 1 9. 6 1 2 9. 5 1 4.1 3.1 2
2 5 1 6. 0 5 9 3 7 1 7. 5 2 2. 5 1 7 9. 8 1 7. 2 3. 4 8
3 〇 1 8. 3 3 7 5 2 2 0. 4 2 4. 6 2 2 5.0 2 0.0 3. 7 6
3 5 2 0.3 1 6 1 9 2 3.0 2 5. 7 2 6 0. 2 2 2. 7 4. 0 0
« 〇 2 2.0 0 5 2 2 2 5- 5 2 6. 7 2 9 2. 9 2 5・1 4・2 7
4 5 2 3. 4 7 4 4 9 2 7. 7 2 7.1 3 1 7.1 2 7. 3 4. 4 5
5 〇 2 4. 7 6 3 9 4 2 9. 7 2 7. 3 3 3 6. 8 2 9. 3 4. 6 1
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第4我の①痢は地位Iすをわち他位指故2 2に応ずる第6図から統みとられた上婿木平均 

所拓が咨かれており.②口は第3表のha当り本呂CNカ部かれている。この段階では.

(4尺:の革洋カラマッのN.をから百bを求める式を用いて.Q),②枳百•Nから平•均新而 

廣叵慫百bをi汁算する。これが第1衣の③浏て示されている。

段:階5 .②辭と〇爲のNとdbを用いて・hは当り所圖灌=ビ(3 j N/1〇〇之を引算す 

る。これが④圆に示されている。

段階6 , S = 2 2 . N ,④闿のBを用いてAに応ずZ>ha当り材證Vを(20 )式 

の重回涌式を用いて計算する。その法果は①却に示されている。

この方法と同じ段ほをふんで,他のいろいろ東地位お、よぴ密度に応じて林險ごとの再, 

N・B, Vなどを求めることができる。すなわち狀史写真または・君捞詭咨で林分の上恐木 

平湖闘髙により地位を求め•疎港度を分類することによって.林編に応ずるすべてQ林分 

構成因子を以上の段階をふんで次々忙求めることがで在る。

さて第1図©流れ図をみてわかるように,林酬て応ずる直径階ごとの信豊が知りたい場 

合Iては,段归5から次の方法で推定してのけばよい。

段i帝5 .段:階4でdb力:求められたので,(iG)式の花华カラマツの&bからなを求め 

る式を用いて,平均直径3を林臨K応じて求めることができる。これが爲4夜の⑥欄に示 

されている。

段I岑6 ；③切の2bわよび⑥"のdを用いて,(17 )式より匝額の標準侷莲せを求める。 

これが第1如⑦闸ズ’警かれている。

段階7.林院ごとの§愣のdと⑦#他〇を用いて,正規分布を仮定して网分布を求め, 

③fc4©ha当り本以Nに直径に足ずる砍窣をかけて［任径滿こ・とのha当り本散を求める。 

これが第5浅の〇)制て挡果のみか示してある。

段階8・(19 )式の草津カラマツの樹离归怨式に£!径(D),第4表の柚枷て危ずる①尚の 

上席木平あ帝摘面を代入して,DK：Eずる出翔HJを計»•する。これが第5表の②珈て将か 

れている。

段階9,前橋カラマツ材統表を用い・て,Dと獻てにずる材.祯めを③部て那く。’

段階!〇 .①起めNに〇招のVを釆じたものか④盘に喜いてある。これカ顷筷陪圳の合 

計材積であり,これらを金部合話したらha当り材顔となる。これがa疔!の下に書かれて 

いる。佃考根に瓶径陪別の惜報が必妾でない場合に前の段常6で求められたh a当り材税i ^ ・・
が歩考のためにのせてある。この敬字と比・汝すると,ここで•傳られた結果は割合よく一致
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第5表 踣母カラマツ地位Iの直径階ごとの悄設計算

A D (D

N
②
H V

④
M V 偏 考

! 〇 〇

2
4

6

8
! 〇

1 2
1 4

6
6 〇

2 9 9
6 8 2
7 1 8
3 4 7
8 〇

8

2
4
5
7
8
9

! 〇

0.00 0 5
0. 〇 〇 3 
0.0 〇 8
0. 0 1 9
0. 〇 3 3 
0.0 5 2
0. 0 7 9

0.0 0 1
0. 8 9 7
5. 4 5 6

1 3. 6 4 2
11-4 5 1
4.1 6 0
0. 6 3 2

d = 7.1-1
3=2.20

N = 2. 2 0 0

針 3 6.2 3 8 V = 2 7. • 6
1 5 2

4

6
8

! 〇

1 2
1 4
1 6

1 8
2 〇

3
2 4

1 〇 6
2 7 8
4 3 7
4 1 8
2 3 2
7 9
1 6
2

2
4
6
8
9

! 〇

11
1 2
1 3
1 3

0.0 0 0 5 
0.0 〇 3 
0.0 I 〇 

0.0 2 2 
0. 〇 3 7 
0. 0 5 8 
0.0 8 7 
0.1 2 3 
0.1 6 9 
〇• 2 0 8

0.0 0 1 5 
0.0 7 2 
1.0 6 0
6.11 G

1 6.1 6 9
2 4.2 4 4 
2 〇,1 8 4

9. 7 1 7
2. 7 0 4
0. 4 1 6

/=•1 0. 7 7
8 = 2. 7 3 
N=1595

計 8 0.68 3 5 V= 7 5 » 7
2 〇 4

6
8

1 〇

1 2
1 4
1 6
1 8
2 〇

2 2
2 4

2
11
4 8

1 3 2
2 4 3
3 。 2
2 5 2
14 2
5 4
1 4

2

5
7
9

! 〇

11
1 2
1 3
1 4
1 5
1 5
1 G

0. 0 0 4
0. 0 1 2
0. 0 2 5
0. 〇 4 1
0. 0 6 3
0. 〇 9 5 
0.1 3 4
0.1 8 2
0. 2 4 0
0. 2 8 9
0. 3 6 3

0. 〇 〇 8
0.1 3 2
1.2 〇 〇

5. 0 4 3
1 5. 3 0 9
2 8. 6 9 0
3 3. 7 6 8
2 5. 8 4 4
1 2. 9 6 0

4. 0 4 6
0.7 2 6

d=1 <1.1 0
3 = 3.】2
N12 0 2

計 1 2 7. 7 2 G V=129・5 _
2 5 6

8
1 〇

1 2

2
7

2 7
7 2

8
! 〇

1 2
1 3

0- 0 1 3
0.0 2 7
0. 0 4 9
0.0 7 5

0. 〇 2 6
0. I 8 9
1.3 2 3
5. 4 0 0

芯=1 7. 1 7
け=3. 4 8
N=937

-80 - -81-

A D ① 
N

② 
H V N V 俯 考

14 1 4 3 1 4 0.111 1 5. 8 7 3
1 6 1 9 9 1 5 0.1 5 4 3 0. 6 4 6
1 8 2 0 8 1 5 0.1 9 5 4 0. 5 6 0
2 〇 1 5 2 1 6 0.2 5 6 3 8. 9 1 2
2 2 8 4 1 7 0. 3 2 8 2 7. 5 5 2
2 4 3 2 1 7 0. 3 8 7 1 2・ 3 8 4
2 6 9 1 8 0. 4 7 9 4. 3 11
2 8 2 1 8 0. 5 5 2 1.1 0 4
計 1 7 8. 2 8 0 V=1 79* 8

3 〇 8 1 11 0.0 3 0 0.0 3 0
1 〇 5 1 3 0. 〇 5 3 0.2 6 5 ^=2 0.0 3
1 2 1 7 1 4 0. 0 8 0 1.3 6 0 5=3. 7 6
1 4 4 5 1 5 0.11 8 5. 3 1 0 N==7 5 2
1 6 9 〇 1 6■ 0.1 6 4 1 4. 7 6 0
1 8 1 3 9 1 7 0. 2 2 1 3 0. 7 1 9
2 〇 1 5 7 1 8 0. 2 8 8 1 5. 2 1 6
2 2 13 7 1 8 0. 3 4 8 4 7. 6 7 6
2 4 9 1 1 9 0. 4 3 6 3 9. 6 7 6
2 6 4 6 1 9 0. 5 0 7 2 3. 3 2 2
2 8 1 8 1 9 0.5 8 4 1 0. 5 1 2
3 〇 5 2 〇 0. 7 0 8 3. 5 4 0
3 2 1 2 〇 0. 7 9 4 0. 7 9 4
叶 2 2 3.1 8 0 V= 225. 〇

3 5 ! 〇 1 1 5 0. 0 6 0 0. 〇 6 〇

1 2 4 1 6 0. 0 9 1 0. 3 6 4 a~2 2.6 9
1 4 1 2 1 7 0.1 3 -1 1.6 0 8 8 = 4. 0 0
1 6 3 1 1 8 0.1 8 5 5. 7 3 5 N=619
1 8 6 3 1 8 0. 2 3 4 11.7 <1 2
2 〇 9 8 1 9 0. 3 0 4 2 9. 7 9 2
2 2 1 2 1 2 〇 0. 3 8 8 4 6. 9 4 8
2 4 11 6 2 〇 0. 4 6 0 5 3. 3 6 0
2 6 8 7 2 〇 0. 5 3 6 4 6. 6 3 2
2 8 5 1 2 1 0. 6 5 〇 3 3.1 5 〇

3 〇 2 4 2 1 0. 7 4 G 1 7. 9 0 4
3 2 9 2 1 0. 8 3 7 7. 5 3 3
3 4 2 2 1 0. 9 2 2 1.8 4 4
3 6 〇 —•
計 2 5 9. 6 7 2 V=26〇. 2 -
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A D ① 

N

0
H

③
V

④

N V 側 毒

40 1 〇

1 2
1 4
1 6
1 8
2 〇

2 2
2 4
2 6
2 8
3 〇
3 2
3 4
3 6
3 8
£〇__

〇

1
3

1 〇

2 5
4 8
7 5
9 4
9 3
7 8
5 1
2 7
1 2

4
1

〇

1 7
1 8 
19
2 〇

2 〇

2 1
2 1
2 2
2 2
2 2
2 3
2 3
2 3
2 3

0.0 9 7 
0.1 4 2 
0.1 9 5 
0. 2 5 9 
0. 3 2 0 
0. 4 0 8 
0. 4 8 4 
0. 5 9 3 
0. 6 3 3 
0. 7 8 4 
0. 9 2 2 
1.0 1 7 
1.11 7 
1.221

0. 〇 9 7
0. 4 2 6
1.9 5 0
6. 4 7 5

1 5. 3 6 0
3 0. 6 0 0
4 5・ 4 9 6
5 5.1 4 9
5 3. 2 7 4
3 9. 9 8 4
2 4.8 9 4
1 2. 2 0 4

4. 4 G 8
1.2 2 1

2 5.!ゝ’

3 = 4. 2 7
N7 2 2

計 2 9 1.5 9 8 へ 292, 9 _
4 5 1 2

1 4
1 6
1 8
2 〇

2 2
2 4
2 6
2 8
3 〇

3 2
3 4
3 6
3 8
4 〇

4 2
4 4

〇

1
3
9

2 1
4 〇

6 1
7 7
7 9
6 7
4 6
2 6
1 2
5
2 
〇

2 〇

2 1
2 1
2 2
2 2
2 3
2 3
2 3
2 4
2 4
2 4
2 4
2 4
2 4

0.1 5 8
0. 2 1 6 
0. 2 7 2 
0. 3 5 2
0. 4 2 8
0. 5 3 4
0. 6 2 1
0. 7 1 6
0. 8 6 1
0. 9 6 5
1.0 6 5
1.1 7 0
t. 2 7 8
1.3 6 7

0.1 5 8
0.6 4 8
2. 4 4 8
7. 3 9 2

1 7.1 2 0
3 2. 5 7 4
4 7. 8 1 7
5 6・ 5 6 4
5 7. 6 8 7
4 4. 3 9 〇

2 7. 6 9 0
1 4. 0 4 〇

6. 3 9 0
2. 7 3 4

#=> 2 7. 3 2 
d = 4.5 
N=449

計 i 3 1 7. 6 5 2 V= 31 7» 1
5 〇 1 4

1 6
1 8

〇 

1
3

2 2
23

0. 2 2 6
0. 2 9 8

0. 2 2 6
0. 8 9 4

d = 2 9. 3 4
(J— 4. 6 1
N=394

していることがわかるc

プロットサンプリングとプロットレスサンプリングの対比については.報究银告⑸です 

でに草津カラマツの潞で分析したものを発我しているが.全体推定においては.プロッ 

トサンプリングとブロットレスサンプリングでは差がない値が街られることがわかった。 

•またサブシステムの中で用いられる回儘式を作るために必喪な資料は•筒単左ブ=ツトレ 

ス法で求めても十分であろう。したがって幾小唄の博易瀏査または収强表の樣準地ー宛表 

の資料を用いてサブシステムに必耍な虞係式を作ってあ在,城写真の判阕てよる地位:と 

敏密度の情縦を利用して,メイン・ンステムの段險をふめば.われわれが経営針画が必要と 

する情扱を省力的に稲度よく求めることがでさるであろう。これらの流れは荻林詞珈報 

システムとして銘算機の中に組込むことが可能であり,しかも個々の林分の将来の収楼量 

の刊Mもでき.施業のやり方を考えた場合の収稷将:の安化も予測することがで直るであろ 

う。この管理された林分の動きについての解析法は現在検討中である。迥位指故K関する 

サブシステム.航空写真判読の杜度問題公よび生長:以約査資制てついても現在分析中であ 

り.これらカ:充成したとき(て完全な一つのシステムとして報告し7セい。

A D
(D 
N H

③ 
V

④ 
N V 備 考

2 〇 9 2 3 0. 3 6 7 3. 3 0 3
2 2 1 9 2 3 0.4 4 8 8. 5 1 2
2 4 3 5 2 4 0. 5 5 8 1 9. 5 3 0
2 6 5 2 2 4 0. 6 5 0 3 3. 8 0 0
2 8 6 6 2 4 0. 7 4 9 4 9. 4 3 4
3 〇 6 6 2 5 0. 8 9 9 5 9. 3 3 4
3 2 5 7 2 5 1.0 〇 8 5 7. 4 5 6
3 4 4 2 2 5 1.11 3 4 6. 7 4 6
3 6 2 4 2 5 1.2 2 2 2 9. 3 2 8
3 8 1 2 2 5 1.3 3 6 1 6. 0 3 2
4 〇 5 2 5 1.4 2 9 7.1 4 5
4 2 2 2 6 1.« 2 6 3.2 5 2
4 4 1 2 6 1.7 5 8 1.7 5 8
4 6 〇 —

計 3 3 6. 7 5 0 V= 33 6 ,8
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林地除草剤(塩素酸ソーダ) 

の合理的使用法



I 狀豪担当者

造林鄂除草剤研究室員 浅 沼 晟 吾

同 研究室長 箕 部 辰 夫

问 室 日 大 均 真 男

a就験目的

ササ地帯の伐採前地ごしらえに対するヘリコプター散ホ技術の普及左ど忆より,垃秘ソー 

ダ系除草剤の林地での使用而帝は年間5万haの多をに:遅している。

その戒草効果はササの我坷土演有瞰含肖址,水分など土興4境,植生の根の深さ,形懸 

東どによって彩醬されることがわかってをた。これらについての基準的研究も行なわれてきて 

いるが,估殺効果に及股す影備の既含を芻合的に娜析する仕事はまだまだ不+分であり,実際 

の建剤散布にあたって適確な指針をたてる•まで亿は至ってい之い。

そこで匿里に応じた散布基準の確立に対する耍求をみたすため,本試妝に埒いては,全国的 

にササ地帯に就我地を没定し,塩素酸ソーダの散布詩果を,土购摞境を中心とした各押因子と 

ともに鴻をし,估,後効果に影郷すると:考えられる主な妥因をチェツクし,絕合的に集析して, 

除草剤便用の合理化に役立てることを目標としな。

なお,本試駿は林野庁,な林局,林業就跋場の共同で行ない,とりまとめを林業武歎場が損 

当した。

m 試駭経過とえられた成果

昭和4 3年広に,これまでの研究成果と夹雖の散布事例などの報告を検射し,本試験の方法 

杳を作成して試験地遇定の基湖在定め,各宾林局に爐定因子・を指示した。また御査圍防に従い, 

潤査カードを作製した。(図1.)
容営林周ではこれに従って,4 3年度以降試簌地の股定•調査を行ない,林野庁•芯装就貌 

場へ秘告した。とりまとめの段階では,牝外,帯広,旭川,札制,秋EB ,前您,条京,長野, 

大阪,態本の! 〇営林同より最終報吿が到漪している。

試段地股!定因子の墓準に従い,実際に,没定された試験地の主妥因子の内容は浓-1のとおり

である。
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表-L 設定された試険地数(141ヶ所※)

、、主耍®子

ササの朝

作 業 Ao潛 火 入 ザ« ササ根 上 木
従来の 
効果

計
下

刈

摩

い

薄

い

有 無 大 小 深 浅 有 無 低 高

チシマザサ 4 4 4 3 1 1 2 2 1 2 1 1 2 6
スズタク・ 3 3 2 2 2 2 1 1 5
クマイザサ 4 5 7 6 3 3 7 6 7 4 4 4 6 〇

チマキザサ 1 1 1 1 1 5
ネ ザ サ 1 1 1 1 1 5
アズマネザサ 2 1 1 4
メ ダ ケ 1 1 1 1 1 1 6
ミヤコザサ * 3 2 2 2 2 1 1 1 2 2 1 1 2 〇

各客林局から送付のあった調査カードをとうまとめ検肘し f 試験の頭初;て方法酉仔xつ 

て指定した試験地選定因子が現地の状况から帯・両どお、り田とられなかったことや,また薬剤処 

理効染の判定基準がややあい凌いであったことなどから,集約したデータは精粗さまざ建で, 

その解析は充分担は左しえなかった。

以下に,データ数の多かった4租頼のササについて,種額別•地域別行,乘剤処理の効果に 

w を及ぼすと考えられる要® kつき若干の剔 を加える。

本洪験では時姗"に剤型・薬国を変えて薬剤が放布されているが,ここでは種類別•地域8lj 
に比較するのに都合のよい,粒剤----- 生長期散:布,翌年7月满査の枯殺効染«のデータを

主とした検的結果を述べることにする。

1.枯殺助果に変助を与える国境因子の検劉

171-,・クサイザサ (•式 -2.)
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(以下同透である。)

)
NaCgCB敬布屈は各試窥也或とも 

少磁,標單骨,多机の3段階が没 

けられた。標準冲を中心に次のよ 

っに表示した。

襪準伺(少昆,多hi)

)

根元断面積合舒値は

平均根元直号X疝リ本数

ササ枯死錦は枯死葉の羨面第比幫 

(%)で用定されたが,判定基準 

が明確でなかったため;て地域間X 

若干の変動がみられた。

枯死本数比酒によって牯死率を称 

正し,散布M；’こ対足した枯死率を 

侣互比蛟のうえ5段階忆ランク付 

けし「枯殺効果」とした。

)
土壌因子の润査は•林野土壌剥赤方 

法5Mて従って行なっだ。

ササの生育状況を示す因子は1m
x !瓦の枠内で彌査した。

V
で近示的に没わした。



1-1-I北見地皴
試験地は,域質なBD型土適の林地に段定されな。跡度が2 3 °以上の急斜面での土密 

母材は矽岩,また,2 2°以下のやや後い斜面での母材は安山岩となっている。％J者では枯 

殺程度は比較的大きいカ!»後者ではやや小さい。これは母材ないし傾斜度のちがいもあろ!) 

が,主として土壑A糖の構造や堅密度のちかいが関係しているように考えられる。

効果の良好であるところでは,土歸A屈の椚造は団粒状で堅密度は狡,A岡の衆さは?〜 

13血と浅く・ササ地下茎分布湫:lOs程医で,ササの离さもやや小さい。

効果のやや劣ったところでは,A濫のPH値が高く,眨換酸度の値がかなり低い,構造は 

粒状で堅密度が】為 A函の深さは】6〜2 3Eで,ササ址下茎分布深は13E〜2 Omとや 

や深い。火入跡地では効染カ唠っている。

その他Ao倩の摩さ,腐植や石驟含有環,土性,炭素含有留,ササの葉数や地上部瓶尽 

地下部孜窈,などの因子と効果との関係については,明瞭な裕向がみられない。

1-1-2 帯広地城
花崗岩('TS熔結疑灰岩)を母材とするBic〜Ble型の,A届の深い(Bic型で

2 5〜3 5¢码Bld - Bleで6 5CH以上)土壤のところに試験池が设定された。ササの 

地下茎分布深は21〜3 0mとほヾー棣にやや深目で,対下部抜蜃もやや大きめであるため 

か,ここでは除草剤の散布瓦を2 〇 〇阮/haを標単としてとり試駿を行なっている。全体 

に枯殺程度は大きい〇

効果の良好であったところでは,A隔の構造は団粒状で,PH値がやや低く,宣換嵌底が 

高目である。

’効果の劣ったところは,火入跡地であり,A冠の構造は粒状.PH値は6. 6と高く,瞬 

酸度の値が〇. 6ときわめて低い。ササの高さや地上部!£但が特に小さい。

その他の土壌因子やササの生育状況と,枯殺効果との関係は明歌でない。

1-1-3 fSJUW
試験地は安山岩及び砂岩•頁岩・粘板岩を母材とする埴質のBe〜Bd型土辑の林地え 

設定された。A僭の深さは9〜19 cm,ササの地下茜分布深｝±6〜2 5休であまり深くない 

が,A届の構造は全体に粒状で軟の状態を呈し全体の枯殺程度は大きくはない。

効果の盛く现われたところでは,地下茎の探さも11Eより浅く分布してなり,全体に高 

い値を示しているst換酸度もさらに高い。

土適用と効果との対応や,他の因子との関係については明らかな傾向はみられない。

-9 2 —

-1一 4枇滩域

石英安山岩を酔材とするBe〜Be型の埴質な土瑯の林地に試龄地が股定された。全体 

にA盾のPH值高く健决成度が低く ,枯沒母匪は大きくない。

比絞的効果の良く現われたところでは,A®の躁さがI 6E以下で浅目であり,構造は団 

粒状で弦〜款の状態,PH侦此& 〇以下で,ササ地下茎分布深はI0质までを示した〇

効果の劣ったところでは,A屑の深さは18〜32E,構造は主として粒伏を呈し,PH 
億は6.1以上と高く,置検酸既も大部分1.0以Fで低い。地下茎は1〇〜2 2Eとやや深く 

分布ナる。

土嗤型と効果との対応ははっきりみられないが,BC型土壌のところでも効果の劣る場合 

や,Be型でも効果のやや農く出現する墙合がみられる。その他因子との快!係には,明らか 

な傾向はみられない。

-1-5秋田地域
低海抜の,察坂岩を母材とするbd型土坑の林地に没定された。ここでは,土曜a磴の溪 

さは3 2〜5 8Eと一様;てかなり深い。構造は一様に団粒状で歎の状態を呈し,PH1 術は中 

位だが置換酸底は全体に高い値(大部分は2 4以上の値)を示す。ササの生育状況地下 

茎はIOS前後に分布し浅目で,密度が小さく,葉敌や断面積合針値も小さめである。地上 

部!s&や地下部近仰も格別大きくはない。

.•敬布風の標準が,125际/haとやや少なめであったこともあろうが,枯殺程匪は小さ 

い。

ここはササ密度の小さいことに示されるX 5 ftササ以外の植生がかなり混在する。

Naclo3の効果が十分には現われず,ササの再生がかなりみられたが,これが混在する植 

生の被陰によるためかどうかは不明で検伺を要するところでおる。幼令造林地(スギ ー 

6年生)で以前からの下刈作架にょりササの生育が抑えられ,他の植生が相当・混在してき 

たところでは,ササの髙さが小さく,地上部•地下部街:母は小さいが,効果がかなりおちて 

いる。また,上木に孩われササの高さや株田も普诵程度であったところでは効果がやや認め 

られた。このようにササ以外の植生が多目に混在するところでは,効果の発現につき検討す 

べき点があるようK思われる。

-1一 6 長期也域
1,3 0 0 m以上の高海抜地に設定された。ここで位土療の堆獄状應が朋醐であり,AfS 

はあまり深くは東いが,地下茎分布深が3 5〜5 0Eと大きく,散布圈が琛準で1SOK^/ha

-)3-



で;土枯殁程度が全体に小さい。

効果がやや恐められたところでは,A喧?の構造は団粒状で租健な状麒を示し,PH俄が低 

く性換酸度が高い。火入跡地も同椽である。

効梁の署しく劣ったところでは,Ao腐の即さが2 0ce以上もあり,A府の構造は粒状で 

茨の状態を呈し ササの高さは大で極めて高密度で,地上部:R•他下部2tが大きい。±W 
がBe型のところも同樣である。

-1-7総合邮
地域別にクマイザサの枯液効果の洗動と環境因子との関係をみたが,各地域ともほぼ同様 

な因子がとりあげられ,冋槎な傾向を示した。

地城のちがいや地形の差途による効果の変励は明らかではないが,本州の低海抜地でのク 

マイザサ群落で多少とも人手が加わり他の新生が相当即混在していてササの击印や高さなど 

の小さいところで改,Naclo3の効果が+分に現われなカっあこの原因としては,植生 

にxるササの被陰などか考えられるカ:,検対の余地が残されている。

土築母牯のちかいが効果に与える影??は大きいとは恩われない。

上木の有無による効果の変動は一Sの侦向がみられなかったが,火入跡地では効果が劣る 

ようである。

土壊型の差違と効果の変動との対応M, 一定の侦向がみられなかった。周知のように土適 

型は気茨地形のちがいに起因する微気象や水分倒境の差違によって生する土塀の形態や性状 

のらがいをもとに分けられたもので,その差違は当然効果の変動(にひぴいてくるものと考え 

られる。しかし,同一の土圈型に位隘づけられていても,出現した効果Kは大・小の差があ 

り,以下に述べるようなさらに細かいレベルでの土頻条件の差遠の検討によってそれが説明 

されるものと考えられる。

土壞因子でやず注目されるのは,土壊の近水性と平行的関係(亡あろといわれる。A帝の構 

造と堅密度の因子である。透水性•通気性の大きい土閔ではササの吸収根も良く発遂し粒剤 

散布の効果も大きいと考えられろが,団粒状で粗緩な状態を示ナところでは粒状で畝の坎態 

のところより効果が良く出現した。

土烦の酸性度により,酸化力の強いNac1O3の効果の変動することが考えられるか,全 

般:にA想の酬酸度の債が高く,P H値の低い条件を示すところでは,効果は大まく出現し 

ている。

ササの根系の分布する土層の上を被覆するAo屈の存在は,粒剤散布の埸合の効果出現に 

-9グー

はマイナス庭因となることが考えられるが,厚さが数E程度であれば馅尊はめだたず,榕塁

Iて!7い場合に大きくひぴいてくるようだ。

土冗A翌の诲さは,ササの地下茎の分布深を規制すると考えられるが,A野の深さのみで 

は十分な関係ずけはできない。爆括的にいえば,A屈が浅い方が地下茎の分布深も段く,効 

央の出現は良い。

土晦の堆硬樣式が崩穢型を示し 土尚の深部までササの地下茎が分布するところでは効果 

力、 他の堆帝型との関係は明らかでない。

その他 土性や石踪・腐植・炭祟含有日と効果の変動との関係ずけは明らかな傾向がみら 

れない。

ササの生育状況を示す因子の中で,池下茎の分布深と効果の変動との関係については今ま 

でもJ£視されている。全般:的には,分布深が浅い程,効県が大きく現われるようだが,この 

関係は述統的に疫化していくものではなくて,抵ね1〇,・程还の深さを境界として,それよ 

り浅い分布深では効果の劣ることがみられる。

ササの高さや依飛などてついても効果との臾係が強いと考えられるが,ここでみられた結 

果では単純な関係ではなく,高さや葉数,断面糖合計値,対出諮•地下部とも,一定の大 

きさ以下の箱囲ではむしろそれらの値の大きい方が,枯殺効果が良好に出現するようである。

1-2 チシマザサ(表-3)
1-2-1札视地域

低ぼ平担な,火山決を母材とする砂質なBd型土毆の林地に設定された。ササの地下芯 

が分布するIA用は深さが13E以下で全体に浅く,構造はー密亿団粒状で款の状熙を呈 

し,全体の効果は良好である。

枯殺効果のやや劣ったところでは,ph値が高目で獻検酸度の値がやや低く,地上部匿 

饲が大宣い。地下茎が2 0mと深く,ササロ高さもごく大息いところも同槻でちる。

そ・の他の因子との関係については明らかでない。

1-2-2 秋田地城
火山氏を母材とする埴質なPw( h ) -m夏土・をもつ,&ぼ平担な林地に試典地が股 

定された。A。届はいく分厚目で,A簡の構造は団粒状,堅密度は室〜秋を呈する。全体 

にPH倒はやや低く,觥換酸匿はやや髙い。地下':％の分布混は10 e前後である。

ここでは,散布迪の標準を125Kg/haとやや少左めであっなこともあろうが,枯段

程度は全体かなり小さい〇
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要 因 傾斜方位徵斜度］基 岩 土 崩 型

122 〇 〇 〇

124 〇 〇 〇 〇

126 〇 〇 〇 〇

。猪苗代123
127

的橋地域!25 〇〇 〇 〇

11 2 〇 〇 〇〇

1 I 3 〇 〇 〇〇

〇 〇 〇〇

〇 〇 〇〇

120 〇 〇 OC
〇 〇 〇〇

〇 +和田 I14 〇 〇 〇〇

秋田地域121 〇 〇 〇〇

102
103

〇____〇

〇 〇

〇

〇

〇

〇

。恩庭105 〇 〇 〇 〇

札愕堆城104 〇 〇 〇

表ー3 ナシマザサの枯波効果と?3々の攻境因子
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姿 因 構造・菸密度 炭素含冇 3 I PH 置麥弦度 ササの棄欲/沖

、、カテゴリー 

歓検地域、、

④ ⑤ ①

T

£

②

•*-*

$

③ ’少 r

4 
c>

(お

5 
了

55
6 I
L 
〇

2 
〇

2
7

〇

(4)
分*—
1

〇0 
〇

⑤ ⑦

〇 
〇

〇1
1
2 
〇 
〇

3④

4 
〇

8 
〇
〇

⑤

札幌地城

〇恵庭

10 4 〇 〇

〇

D 〇 〇

1 05 〇 〇 〇 〇

102 〇 〇 〇 〇 〇

10 3 〇 〇 〇 〇
一、

、・ノ

秋田地域

〇十和田

121 〇 〇 〇 〇 3
11-1 〇 〇 〇 〇 P
119 〇 〇 C) 〇 〇

120 〇 う
〇 〇 〇

117 〇 〇 〇 〇 〇

1 1 5 〇 〇 〇 〇 〇

11 8 〇 〇 〇 〇 〇

11 6 〇 〇 〇 〇 P
11 3 〇 丿 〇 〇 〇

11 2 〇 〇 〇 〇 〇

111 〇 〇 〇 〇 〇
1 I 〇 〇 〇 P 〇 〇

前将地域 

〇猪苗代

1 25 〇 、ノ 〇 〇 〇

123 〇 〇 〇 〇 〇

12 7 □ 6
〇 〇 〇

1 2 6 〇 〇1丿 b
〇 3

1 2 1 〇 〇 〇 〇 6
—122 〇 〇 〇 1

〇 〇

～98 — -99 一



ここでの土演分析データからでは不明であるカ;,この原因は瑪既性ポト・ゾル土股である 

ことにあると考えられる。つ咤り,湿性ボドゾル土では土埴の透水性が不良で水分の停滞 

しゃす“地形に出現することなどから,土増の酸来欠乏状態を招き,土壊が環元状態にな 

るとされている。この嫁元状旗が,通い験イ匕力をもつNaCの切毒性低下につながること 

は想定されうる。

効果のやや留められたとこ・ 火入媽!!で,A圈カ:やや浅く,堅密度は堅,水混状態は 

適潤で,地下部位が他より大きい。即ちササの生育状況はある程度よく,また土無水分の 

状況も遭当であったと考えられる。

-2-3前橋地域
海抜1,3 0 0 C!程度の安山岩を侵材とするBd , Bb型土壇の,fまヾ平担な林地に設定 

された。こゝではチシマザサとチマキザサが¢!ヾ半々に混生している。地下茎の深さが 

2 5 co程度でかなり深く分析するが,ササの高さは3 〇〜5 0 吶度で低い。全体にA成 

のPH偵低く從換酸度の値が高い。ササの地上部冻愚はや、小さめだが地下部3i扱は大き 

い〇全体に枯殺程度は小さい。

効炭のかなり劣るところは,土磨が埴質なBb型で,A；®夜単粒状で鑿密である。また 

置換酸度の値が僧より低い。

その他の因子との関係亿ついては,明らかでない。

-2-4総合岫
チシマザサについても,クマイザサのところで検討したと同様の因子がとりあげられた。

地域による差違としては,北海蛍では効果良好である結果カ!.本州では効果不泉である 

結果カ:,それぞれ報告された。地域によって林地の魚境因子などには,明晩な契がみら 

れなかった。これらの結果がー股的なものであるかどうかは断定できない。

試験地が任歳で選択された結果ではあるカ!,報告された海抜高と傾斜度のテータでは, 

クマイザサとチシマザサとで若干のちがいがあった。チシマザサの場合・は,やゝ高い海抜 

高と,蒯度が殆ど〇〜官で,最大でも1び程踏料面心!が報吿された〇クマイザサの場合に 

は,海抜高は比較して低く,1〇。〜2 2落既の斜面の刿が多く。かなりの急斜地のデー 

夕も報告された。

土験母材・としては,火山灰ないし安山岩の例だけであるカ、 データは不+分である。

土墳型の發と効果との対応では,Pw(h)-m型の土腹で効果が署しく劣り,bb型 

ゴ孃でも効果が劣った。他の球型については,傾向が明らかでない。

-10〇-

せた,湿性ボドゾル化土壌のところでは,火入跡地で効果が認められた。

土骥A賢の深さは,1〇〜30E寝度の例が多く,全体に深くはない。地下茎分布深も 

同様に】〇〜2 5ceであるが貶ね1Och程度のものが多く,クマイザサより波い分布を示 

す。Ao層やA層,地下茎分布深は,浅目でちる方が効果の出現は良い。

A層の土性が曜［質に塩けば効果は劣るようである。また,A層の構造が団粒状で蜃密左 

状徳であれば効果が劣るxうである。

PH僚は全体に低く,置挨酸度は商い値を示しているが,効果の聞められるところでは, 

PH仕はさらに低く,皑換酸度はさらに高い値を示した。

ササの生育状況を示す因子では,緞妇高さ,断面積合計,地上部也,地下部近などの 

値の大・い方が効果出現は良い傾向を示す。

断面科合斟・値や,地上部度•地下部匮の大きさについては,単位而秋当りではチシマザ 

サもクマイザサも,大差ない。

1-3 ミヤコザサ (表 一 4.)
1-3-I帯広地域

火山灰を母材とした,やゝ平担なBd型土嗔の林地に股定された。風幡の堆積を示し 

IA風は6〜11cmと洩いカ:,地下茎は13〜3 05と深く分布する。構造は団粒状で粗 

蘇で的る。PH任［は高く,置喚枢度は低いが,散布Jtが2 〇 〇命/haを標準としてとら 

れ,枯殺程度は大きい。

上木の多いところで,ササの高さが大ま<地下菜分布深く,地上部航や\大で・るとこ 

ろでは,効果が若干劣った。

1-3-2 颇峻
高海抜(1,3 〇 〇 m〜1,8 oom)のところに設定された。Ao層はや'厚目で,AJ3 

の深さ就2 0—3 0 m程度。PH値は低く fg換酸度は髙い。ササの地下茎は2 〇〜4 0 m 
とやゝ深目に分布する。枯殺:程度は全体に髙くはない。

効果の劣ったところでは,土癢型がPw ( i)-D!型で,上木うつ閉度は9 5%と髙く, 

PH値が低く 瞰酸度高く団粒状で粗底方状態を呈し地下茎の分布深は!1皿と浅い。

土墳がB0型のところは,Ao曆やゝ厚目で,A膺は細粒伏ー軟,粒状一軟を示すが, 

¢>!り効果はおちていたい。

-101-



値
B

う

cB

因 倾斜方位傾斜度 基 岩 土 悩 型
上木林相・ 

ウッ閉度

21 6 〇 〇〇 〇

21 4 〇 〇 〇 〇

。上田 21G 〇 〇 〇

。筮訪213 〇 〇 〇

〇 ± 松 211 〇 〇

長野均城212 〇 3 〇 〇

〇2〇 4 〇 〇 〇

203 Q 〇 〇 〇

206 〇 〇 〇 〇

202 〇 〇 〇

幣201 〇 〇 〇

帯広地域205 〇 〇 〇 〇

表ー4 ミヤコザサの枯殺効果と瑯々の母境因子
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要 因 構造・堅密度 炭素含有骨 PH 避換酸度

、、カテゴリー

試験地城、、

回 
律 1 
辞

答 
1
個

丈

⑤
耆

1
艾

①

T

2 
〇

②

ュ
泰

③

今
7

8 
〇 
冷

④

二

1
2 
〇 
密

⑤

1
2
7

混

①冬

卜?5 C

:)$

■ P
二

'5> 5

④

〇

芻 

1
e

5

②

1
1

2 
〇

③

1 

b

1 
耳 1 
?

〇

⑤

已
1
1
〇

⑥

3
2 
〇

32 •1

帝広地域

。釧 路

205 〇 〇 〇 〇

201 〇 〇 〇 〇

202 〇 〇 〇 〇

206 〇 〇 〇 〇

20 3 〇 〇 〇 〇

204 〇 〇 〇 〇

長野地域 

〇上 松 

。教 訪 

。上 田 

〇 S 田

212 〇
•

〇 C ) 〇

211 〇 〇 〇 〇

2 1 3 〇 1 〇 〇 〇

210 〇 〇 C > 〇

209 〇 〇 C ) 〇

20 7 〇 〇 〇 〇

•
大阪地城

。福 山

217 〇 〇 〇 〇

21 5 〇 〇 C ) 〇

214 〇 〇 C 〇

2 16 〇 〇 C ) 〇

218 〇 〇 C ) 〇

2 1 9 〇 〇 C ヽ 〇

-1 04

ササの葉数/就 ササの高さ 地下茎の深さ 根元断面積^5tm^ 地上部近最%

①

1 
〇 
〇

②

〇1

2 
〇 
〇

③

〇

(3. ⑤ ⑥ 〇:

1

4 
〇

②

41 
?
8 
〇 
a

③

8 I

G 

2

⑤
161

⑥ ①

1

汗

'②

9

章

③

1
7

3 
2 
甘

3、

4 8 
符

4
T

6

3

1 7

—2 
〇 〇 
〇 〇

修

〇

5)

8 
〇 
〇

〇 (D

4 
〇 
〇

©

8 
〇

⑤ ⑥

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 < c 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 b 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇 1 〇
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契 因 地下部位企g/对
N aC^O3
敬布畳

K?/11 a

枯殺効果

、、カテゴリー

試験地域ゝ、

①

〇 
〇

②

8 
〇
〇

③ ⑥

•
〇1

小-大

1 2
i
3 •1 5

帝広地域

〇釧 路

205 〇, 200(15 0.250) 〇

20 1 〇! 〃 〇_

202 〇 〃 〇

206 〇 〇

203 〇 〃 〇

204 〇 〇_

長野地披

。上 松

。敬 勃

。上 田

。日 田

2 12 〇 1 8 0 (1 2 0. 2 4 0 ) 〇

2 1 I 〇 〃 〇

2 1 3 〇 〃 〇

2 I 〇 〇 〃 〇

209 〃 〇

207 〇 〇

大阪地域

。福 111
2 17 〇 1 3 0 ( 7 0.1 9 0 ) 〇

2 15 〇 1 8 0 ( 9 0. 2 7 0 ) 〇

2】4. 〇 〇

21 6 〇 1 3 0 ( 7 0,1 9 0 ) 〇

21 8 〇 〇

21 9 〇 〃 〇

-106-

1-3-3大阪地域
4 〇 〇〜6 〇 〇 mの低海抜で中程度の傾斜地に設定された。土塲型はBD(d)て 醐ば 

硬砂岩(一都貢岩,花樹岩)。A僧は12cog度で浅く,構造は団粒状ー蛛〜粒状ー軟, 

全体にPH値は低く橙換酸度は高い。地下、茎分布深は2 〇〜3 Oc>»と一様に深目だが,標 

準散布位】3 0K«/haTも枯殺程度は大きい。上木があっても,効果はも、ちていない。

1-3-4総合検討
ミヤコザサの揚合・も,クマイザサとチシマザサのところで検対したと同様な因子が効果 

にひびいているものと考えられる。

地域や地形,土郷母材や土贖理の差透によるちがいは明験でない。

出現した土蟻A岡はやや浅めのものが多い炉 地下茎の分布深は2 〇〜4 0«fと一殺に 

深い。Ao ISはやや厚目のところが多い。

A腐の構造は団粒伏のものが多く出現したが,粒状のところでも効果は良い。A価の土 

性が植質なところはやや劣る。

PH値は全体に低目であった。展換酸度の高いところでは効果良好である。

上木の多少との関係は明瞭ではない。

その他のE?境因子やササの生育状況と,枯戒程度との間«!は,少ないデータの範囲から 

では一定の烦向がみられない。

全体的区枯設結果は,救ね良好である。

1一4 スズタケ(我ー5 )
1-4-I東京地域

3び〜3ザの急斜地で,石英明总岩を母材とするやや砂質左Bd泡土壌の林地に設定さ 

れた。ここはスギの壮令林下でうつ閉度が90%以上。斜而上制と下部ではササの生脊坎 

況が多瘢左る。A。盾はやや厚目だが,A層は深くなく,その他の条件もほ田中庸で, 

効果は良い。

1-4-2大阪地域(散布3ヶ月後のデータ)

海抜8 0 〇〜1.3 0 0 mの硬砂岩を母材とする。やや砂質なB。型,B 曜>3ナ〜4妒 
程産の急斜地に設定された。A。廣はやや叩目でA督の深さは中程度,構造は団粒伏一軟» 

PH値は低く斑換酸度は大きい。地下墓は2 7〜5 7mと深部作分布し 地上部笛地下部 

ffi:はやや大惑めで,標準散布債2 0 0 Kレha«でも全体に枯殺程度は低い。但し散布翌年の 

効果｛cついては未調査で不明である。
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夜ー5 スズタケの拈殺効果と科!々の国境因子

頷猟刀位颂斜度 荃 岩

カテゴリ・

試演地域

ヽ4 % ° 〇 〇 〇

412 D 〇 〇 〇

409 〇 〇 〇 〇

。竹田 410 b 〇 〇 〇 〇

恩・本地域415 〇 〇 〇 〇

403 〇 〇 〇 〇 〇

•10 5 b 〇 〇 〇 !〇

大坂地域40 6 〇 〇 〇 〇

疼京地域401 〇 〇〇 〇 〇

• 大阪地域の枯殺効果は,散布3ヶ月後の翊蹒果〇

•,態本地城の土廟綢査因子は,秘地T伝4 0 9〜414までは,一つの代我値で示された。
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構造・祭密成 炭素含有皆

3

〇

〇

こ

〇

〇

金Ao田の・さ A号。りさ密行合・j

_〇____〇
江一隆

〇

〇

C
〇

〇 〇 〇 〇

D 〇 〇 〇

〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 〇

〇 〇 〇 C
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\カテゴリ-
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〇尾K
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40 8 ・〇 〇 〇 〇 〇
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403 〇 〇 〇 〇 〇
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410 〇 〇 〇

409 〇 〇

412 / 〇
1 •

〇

411 〇 〇

413 C 〇 〇
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効栗のさらK劣ったところは,上木の多いところや,Bb祖湖で構造力嚇粒状で堅密 

をA層を示すところ•である。

1-4-3態本地城
1.0 〇 〇 〇前後の海抜髙の,3け〜4ずの急斜而Iて設!定された。火山厌を・©材とし,

B°(d)型土演で,Ao宣の厚さは5m程度,A岡の深さは12〜2 0c格度で深くない。 

地下茎分布深は2 〇〜3 5Eと深目で,ササの生育状況は葉段が多く高さが低い母かは,任 

/中程度の大きさを示す。

効果の劣ったところは,上木うつ閉度高く,砂岩•粘板岩を母材としたBb型土協で,A 
層はや、深く,柝逍は粒状一枚 ササの高さが2 m以上と大あく,地上郡重が大きい。

古い火入跡地では効果はむちない。

1-5 まとめ

クマイザサの項で主として细を加えたように,散租の因子が,很類•地域をとわず同様 

にとりあげられた〇

その中でとくに傾向の明潦につかまえられたのは,土崩A物の・造ー堅密度と,PH値ー 

性憐酸度の値であった〇

枯殺効果の程度(てよって,前者の因子列をつければ次のよう亿考えられる。

①団救ー紫A②粒状ー谁③団粒ー款①粒状ー欲A⑤細粒ー軟之

⑥団技一室>⑦細检-壑A ⑧単粒一堅,

また,PH偵と匱換酸変忙ついては,PH値が低いほど効果が良く出現する頑向と,眦供 

酸度の相対的な髙・低のちかいとによって,全体の効果の変動にむすびついていくよう«み 

える。

なお、,こ、で将えれたデ-タからは,ササの短類によって出現する土壇のPH値にはやゝ 

預向的なちがいがみられそうである。

土県型と効果の変動に関しては,湿性ポドゾルイ址題 Br型土埴など,やゝ極端なタイ 

プの土墳では明らかに効果の低下・がみられるが,その他の一段的土癡クイブについての関係 

は単純でなく,さらに細かいレベルでの検討が必妾であろ。

址下室の主として分布するA回の深さや地下茎分布深について/浅い方が効果の出現は 

良いが,これも単純な関係｝てはない。

また,これらについてはさら代:,ササの程類によって特性がありそうで,クマイザサは浅 

へ探のA翌の土増田,中位〜深部に分布する。チシマザサは中位の深さのAISをもつ土?0【て, 

-1

比鮫的浅く分布しミヤコザサは敬いA層の土壊に,比較的深く分布する,スズタケ技中位 

の深さのA储の土阿に,比鮫的深く分布するようである。これらのことがまた,除草剤の効 

果にひぴいて現われてくることは十分想定される。

直接に枯殺効果とはむすびっかない汎 ササの根元断面愤合計と現存伺とが,かなり高い 

相関を示していることが翱察された。(図2〜•；)

ササの弑類によって大さなら力;いはたいようにみえるZ"今後のH料の集積により,ササ 

の現存以の多少によって散布日の補正をすることを考えるときなどは,この関係は使えそう 

である。

2.今後の問題点

除草剤の枯賴効果に影辟を与えると考えられる朝女の協境因子について埃射を加えたが こ 

れにより一定の合理的左使用方法が蹄立されたわけではなく,2 , 3注目される因子がとり出 

されたにすき’ない。

林!也の利用が今後さらに多面化していくなかでは,今回の就験で行なったように於業レベル 

でも基磯データを単位ごとに一定様式のカードに残して行在,今後の除草剤使用にないてチェ 

ックすべき妥因を摘出することが世皱である。そのうえに,これらデータの総合化•定依化を 

行なって,合理的使用方法の確立に役立つことになる。

今回はデータ数カ:少なく,数申噬などの統Of的手法による検対ができなかったカ5.稲々の 

環境因子のデータを範ちゆう化したり,効果の渡呦礼関片する度合の大きいと思われる因子を 

検肘したことなど,今後この諜題解決への一つの方向ずけ在行なったと考える。

今後のこの方而のデータの集I"既まれるところである。
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図ー4. 4每のササの极元面積舍計と菜数
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国有林における採種園の害虫防除
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I就歎担当岩

保芯部昆虫科昆虫第一研究室長 山 田 房 男

同室員 小 林 — 三

山 崎 三 郎

耕 S 野 トシ子

ゴ匕海道支場保喪都昆虫研究室接 山 □ 即 昭

〃 保殺部長 余 語 a 資

〃 昆虫研究室員 平 佐 忠 堆

関西支場保護部毘虫研究室艮 小 林 盲士堆

同室貝 細 113 ・隆 治

九州支場保護部昆虫研究室員 倉 •永 善太郎

N 上 寿熒・子

木彼分:身保證研究室負 小 沢 孝 弘

浅川実験林天敵微生物研究逖長 片 桐 一 正

同室A 岩 田 三

〃 串 田 保

a 石 塚 秀 樹

N 福 泉 ヤ ス

n試貌目的
林木宙種事業の進展に伴い,各地で採種剧が选成され,優良林木種子の生産が期待されつつ 

あるが,その退程にむいて虫杳が若しく,とくに針誤樹に歩ける而榕,球果.将子の彼害は各 

•・地で問題にされている。本試験は.枷子生産上問題に左る主要害虫Kついて,そQ積潁および 

',生感を明らかにするとともに,効果的な防除法を確立することを目的にしている。

m 試段の経過と得られた成杲

1.アカマツ・クロマツの害虫

アカマツ・クロマツの害虫については,本埸•関西支場,九州支埸,木魚分場•没川実験 

林において,試験わ上ぴ調査が行われた〇

1一1害虫の秘類
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マッ類の採源南の害虫は,アカマツやクコマツの幼齢造林地に去、ける害虫と共通してい 

る場舍が多いので,本試験になける種類の検索は,探税函の度か,幼餘進苏地に時いても 

行われた〇

3年間に見出された害攻は.第!表に示されている。

第1表 まつのしんくいむし類

矜 名 招 名

メイガ科 

Fyralidie
マッノシンマダラメイガ

Dioryctria splendidella
マッマダラメイガ D. abietel1a
マンアカマダラメイガ Salebria laruata

ハマキガ科 

Tortricidae

マツヅアカシンムシ Evetria cristata
マットビマダラシン厶シ

Gravitarmata re tiferana
マッツマアカシン厶シ

Rhyacionia duplana sitnulata
マツァカシン厶シ Rh. da tiva

ほかにマッノメム シもマッ蒙の球果を告することがある。

第!表K示されている害虫は,すべて,小煥須であるが,採看係!に治、いては・球果に大 

害を与えるマツノシンマダラメイガ,マツヅ7•カシンムシ・マットビマダラシンムシ等が 

注目される種類である。しかし・新谄や新芽に対する加害も,採植木の生育上,必ずしも 

経視できない。

な・、マットピマダラシンムシッ,従来限られた地域だけで発見されていたが,本試験 

に:fe、いては関東地域等に若いても分布している上に.球果および新梢に大きな按占を与え 

ていることが判明しぬ 本試蜘て若いて矫らた【て分布が匝接あ認された例としては,マッ 

ノシンマダラメイガ--- 束京都・マッアカマダラメイガ——葉県,マッヅアカシンムシ

--- 束京都,千枭垛.埼玉県•マットビマダラシンムシ 朿京都,千紫果・マツツマア 

カシン厶シ 京都・瑞玉県•マッアカシンム•ン 千案県 等力:ある。そのほか,種 

名不詳なものも故夜が見出されている。

小物以外の馬虫として眈,マッパノタマパエ・マッノオオアブラムシ警が見られたが, 

採舔阅における被害としては,それほど問題にすることはないと考えられる。

1-2 主な害虫の過程習性

-118-

第】図 まっのしんくいむし類4疫の周年経過(関東地方)

比較的大きな彼告をひき益こすと考えられ4程について,関束地方に歩、ける周年経過を
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マッツマア

カシンムシ 1
z=^

_:__________

/ / / / / / / / ヘ 〃 ノノ ノ/ / ノ / / ノ

示したものが,第!図であろ〇これは地城により,また年により,多少府期のズレがみら 

れる。成虫の発生期を知ることは,後心避ペるように.蔡剤防險の場合の必要左事項である。 

次に冋じく阕菜地方で訓べられた数種について,経遇習性の比較をしたものが第2我である。 

これによるて,被害或い就発育経過から,加客通の大凡の見当をつけることが出来る。なむ・



第2表 経過咨性一覧表(関東地方)

稲類 発生 
回数

幼虫珈: 加害部位 颇化時期 瀚匕
場所 越冬您 峡 

竺所

Tッマダラ

メイガ

1年
1回 ?

(スギ球果)

球果?
? 地上? 幼虫？ 地上?

マッノツン

マグラメイガ

1年
2回

6月中句〜8月中旬 
8下〜翌5下

新芽•新枪,淑: 
秋は身年枝椅・春 
は前年枝精

g上〜8下
5下〜6中

in咨部
加害茶

幼虫 加害部

マッアカマ

ダラメイガ
? ? 〜5下 新梢,球果

・ 欢・

6上〜中 加吿部 ? ?

マツヅアカ

シン厶シ

1年
2回

5上〜6下
7上〜9中

新精,湫

当树,球果

6中〜7上
9中〜下

加じ部 

加吿部
・師 加窖都

マットピマ

ダランそ・匕

1年
1回

5上〜6上・ W•球果 6上〜中 地上 帰 地上

マツツマア

カシン厶シ

1年
1回 4下〜9下 新芽,新梢 9下〜I〇中 加害部 締 加害部

アツァカ

シンムジ

1年
2回

•!下〜6上
?

新い借・ー、 

当年梢

6上〜中

?
加窖部 統 加杏部

徂類從の形戚上のちがい］てついては•他の報吿(森t舫疫vol.18. その他)に

紀されているので,ここでは省略する。• ’ "

今回の制査によって,第2表に示されているように•マッノシンマダラメイガが關柬地 

方にお、いても1年に2回発生することが.野外で確昭された〇

!一 3球果の核害

アカマツやクロマツの球果の虫罟は•マッノシンマダラメイガ,マッヅアカンンムシ・ 

マッアカマダラメイガ.マットビマグラZンムシによってもたらされる埸合が多いカ:.と 

く K前二者に！る被害の炳度が髙い。一つの球聚力けける虫害の程度は.枯れてしまうも 

のから,どく僅かの食害のみにとどまり.実質的な被告のないものまでのいろいろな段階 

がある。しかし,2年生球果でも7月中旬まで亿・これら小蛾阳幼虫の穿入をつけた揚合 

に,枯れることか多いようである。枯死しない程耍の球果では,その完熟期に,我害をう 

けていない脚の数に応じた割合で,正借な技子が残ることになる。しかし,球果の一部 

-120-

のみカ:食育をうけたにすぎ宏い垮合でも,ヤニの浸出によって食害部の周辺又はその先の 

部分の麟片が,完熟乾焼後田おいても開くことなく、耗子の採取罪が碧し<低下すること 

は展々みられる。

第3表には,肉西支場において行った落下駐果i•、よぴ樹上の異常球果の通例を掲げた。

落下球果や異當球果は虫害に起因するものが多く,この婿合の加害虫としては,2年生球

注)1〇月には樹上の異常球果をすべて調あした。

9月までは落下聴のみセ調査した。

第3表 月別落下球果涸査結果(19 6 9年5月〜10月,明西林木育稲場内)

樹 お 当初球果散 原因 5月 6 7 8 9 I 〇 計 (。 )

クロマツ■
(4本)

2年生 219 虫害 2 1 1 2 5 3 5 9 ( 2 6. 9 )
不明 1 1 (0. 5 )

1年生247 虫害 1 3 3 5 3 9 (1 5. 8 )
不明 3 1 2 6 ( 2.4 )

果ではマツノシンマダラメイガ,マッヅアカシン厶シが多く,1年生球果で杖マダラメイ

ガ亜科の1極がみられた〇

1一4薬剤防除試験

「臨つのしんくいむし」と呼ばれているマッ類の球果や新梢に穿入加答する小凝顷には, 

従来,通隴な防除法力;なく ,林業にむける防除困雄な害虫京の一つとされていた。本試験 

研究田ないては,対象昆虫の生態醐逬を行った上で,有効と考えられる殺虫剤のi登用試験

注>5〜9月毎月散布

第4很 2年生球果の無彼害準(19 6 8年4月2 0日〜10月7日)

処 理 別 クロマッ アカマツ

D D T 〇• 0 5 % 乳剤 8 8.1 % 9 6. 8 务
スミチオン0.0 5. %乳剤 8 6.0 9 3.0
無 処 理z.*.l . 2 7. 3 4 3.2

関西林木背穂に時ける試験

-1



注)7月16日散布,8月21日調査
散布快は染液が.乘からしたたりおちる程度とし,なるべく球果に欲布した〇

第5表 薬剤液あ後の球果の複害率(19 6 8年,网東林木育後場内試験

区
DDT2 〇%死剤 
I〇 〇偕液

ハイジット50观剤
5 0 0倍液

エカチン2 0 0乳液
無処理5 0 0 倍液

心アカマツ 2. 9 3. 4 1 〇. 4 1 2.2
痛2 " 2.1 1.7 9.0 2 4.0
庞3 クロマツ 0.0 7.1 6. 4 2 5. 5
徹4 〃 3.1 6.4 1 9. 7 2 0. 3

第6表 マッ球果に対する薬剤処理(1969)
処理区

春期散布 (5月) 夏朋散布 (7月)

畋 布 前 敞布後(7月) 散布前(7月) 散布後(8月)

□ D T20务乳剤
!〇 〇倍液

1.9 〇. 3 〇. 7 7. 6
ノ［ジツト50侈乳剤 

.5 0 0倍液 3. 6 〇. 6 0 3.5
スミチオン50 %乳剤

5 0 0倍液 〇 〇 〇. 6 4. 9

練 処 理 4. 3 6. 3 1.8 2 9. 6
注)水戸市•関東林木育種場搆内における試淡 1区4本4回くりかえし処理

收布日,5月2日(春期),7月3日(夏期)

夏散布後に被告球果を全て採取し,調査した。

数字は1木当りの被害球茱数

第7表 春期の乘剤散布結果(珮序波害)I 9 6 9
回目 1(例) 2 3 4 叶

D' D T 1
2

17木(1.89
9 (1.0 0

31本(3.4 4}
9 (1.00

2 1本(2.30 )
2 (0.2 2 )

3 环(3.8 9 )
1 6 (1.78 )

10 4本(2.8 9)
36 (1.0 0 )

ハイジワド
1
2

28 (3.11
28 ( 3.11

60 (6.6 7 )
29 ( 3.2 2 )

18 (2.0 0 )
1 9 ( 2.11)

20 (2.2 2 )
7 (0.7 8)

1 23 ( 3.5 0 )
33 (2.31)

スミチオン
1
2

20 (2.22
10 (1.11

2 4 ( 2.6 7 )
1 7 (1.89

4 6 (5.11)
18 ( 2.0 0 )

29 ( 3.22 )
4 (0.44 )

11 9 (3.30 )
49 ( 1.36 )

無散布
1
2

1 30 (14.44)
268 ( 29.78 )

1 88 ( 2 0.8 9 )
334 ( 37.11

1 30 ( 1 4.44 )
267 ( 29.6 7 )

1 03 ( 1 1.44) 
249 ( 2 7.6 7 )

55 1(1 5.3 1)
1118 (31.06)

注) 1回目放布4. 2 2, 5. 9効果判定 2回目散布5. 9, 6. 4効衆判定
()は熟夜木!本当りの平均祓害新稍数
D D T 2 0/乳剤1〇 〇倍液,パイジット5 0务乳剤5 〇 〇倍液,スミチオン5 〇务 
珏剤5 0 0佬液。
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を < りかえした結采,第4表〜第7表に代表されるような防除効果をあげることが出来た〇 

しかし,知近,D D Tなどの有扱垠橐系殺虫剤の使用が,種行の面から問題(てされるよ

うになってきているので,当面磁除整剤はスミチオン等の低無性有螂殺虫削がとI)あ 

げられることになると考えられる。スミチオンやバイジットの乳剤使用によれば,第7表 

にみられるように,新治彼害を1回散:布で約5分の1・2回散布で1〇分の1以下になさ 

えることができた例］もある。

1一 5 天敬昆虫

九州支均においては,まつのしんくいむし類の天敵寄生錄を润宜し.また.2径類の寄 

生蜂の移殖試験を行った。弟8表は九州支場で詞査された天敵寄生鋒のりストである。

第8农 天敵の秘類と寄主

parasite Host
D. S E. c R. d G. r

HYMSNOPTERA
Ichneumonidae

Apistephxaltes sp. 〇Eriborus sp.
Itoplectis alternans spectabilis Matsumura

" cristatae Momo i ?Lissonota sapinea H. Townes. Monoi & M . Townes
Pimpla dxsparis Viereck
Scambus sp. 〇

Braconidao
Apanteles sp. 〇 〇Bracon sp. 〇
Macrocentrus gibber Eady & Clark
Micro gas ter sp. 〇
不明技 〇

Eurytomidae
Eurytoma sp. ?Pteromalidae
Pteromalus sp. 〇 〇

Trichogramma tidae
Tr ichogramma s p. 〇Eulophidae
Pediobius sp. 〇 〇 〇 ?Elasmidae.
Elasmus issikii Yasumatsu et Kuranaga 〇 〇 ?Bethylida©
Goniozus sp. 〇 〇DIPTERA

Tachinldae
Actia nudibasis Stem 〇—12 3 —



D. s — Dioryctria splendidella Herrich-Schaffer
マッノシンマダラメイガ

E. c — Evetria cristaもa Walsmgham マッソアカシンムシ
R.d ― Rhacyonia duplana Simulata Heinrich

マッツマアカシンムシ
G. r ― Gravitarmata re tif erana Wockeマットビマダラシン厶シ

なえ、.第2図は・寄生鎌移殖お験の1例である。これによると,移殯後の彼沮穂調査で 

は,天敵出現の都合・か次第に高くなっている 

ことカ:わかる。これは,今後検肘されるべき 

天敵利用の一つの可能性を示しているといえ

•t為
1-6天散微生物

千科・下,神奈川県下等から採集したマッ 

ノシンマダラメイガち•よぴマッヅアカシン厶 

シについて浅川実験林天敷後生物研究室に为 

めて病原微生物〇検索が行われてきた。その 

結果,細菌によると思われる軟化病,糸款茵 

によると思われる硬化病,成いはフザリウム 

関やアスバギルス弟などが検索されている。

これらのうち数種の病原微生物について.接

種試腹を行い,まつのしんくいむし殍诚はその他の昆虫に対する病原性を比萩検肘中であ 

る。

1-7 その他

以上のほか,クローン別龄調査,両樹恐間の被雲のちがい.人工飼料てよる飼育,液 

剤の微疑敌布による殺虫技歐•マッノシンマダラメイガ越冬幼虫の趣充,マツノ メ厶シの 

生態等の試験およぴ謁査が行われた〇

%

(移植)

第2図加害楠と犬畝の変豆?
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第3図 マッノメムシの周年経過(授好県大町市.傣高8 0 0 m幼齢祐林地)

注)+成虫。卵一幼虫•蛹()は未確整!

年 月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 〇 11 1 2

第1年
-H-
〇 〇 〇 )

•

第2年
(

:
加害 期)

-雌ー-1- .•冬 芽--.

2.スギの書虫

スギの告虫については,本場,网西支埸<木籟分細て去、いて.試験勃・てぴ貌資力:行われた〇 

2-!害虫の種類

従来,スギ球果の害虫としてはスギカサガが知られており.数:年前からウスアカチビナ 

ミシセクも球果に加害することが判っていた。また・スギメムシガは新梢に加客し,時に 

は球果にも加害するといわれていた。今回の段査では•スギメムシガがスギ球果の吿虫と 

して,思いのほか大きい被害を与えていること!・甲J明した。とくに,関束地方や長野県下 

では,スギメムシガによる彼害が幾視でき左いようである。な本場にむける!1就では

第9崇 スギ球果の害虫

科 名 種 名
ハマキガ科

Tortricidae
スギカサガ

Grapholitha cryptomeriao
シャクガ科

Geometridae
ウスアカナビナミシャク

Eupi thecia ru fesc ens
スガ科 

liTOrxmaitidae
スギメムシガ

Argyres thia anthocephala

チャパネアオカメムシもスギの现子忙害を与えること小判明した。スギ程子の害虫には:ス 

ギノミオナガコパナ(スギタネバチ)が知られているが,技子の害虫は.とこでは一応対 

榮外とした。
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2-2球果の枝告

19 7 〇年11月上旬の浅川実験林に若ける调行では,スギ球必の:E虫による裕穽繰 

としては•スギメムシガ(てよるもの18.6曲•スギカサガ比よるもの15.1%、ウスアカ 

チピナミシャクによるもの0, 8务てあつ柘スギメムシガ岐I年に3世代をくりかえすと 

考えられるので,加杏の程度或いは愤相は時期によって異なる。一段に,スギ球果に対す 

るスギメムシガの加告は.第1〇表に掲げたよう左璃(て分けられる。

__________ 第10表 スギ球衆忙利するスギメムシガの加害型 ____________ 

1-1：9月頃から成熟球果の湘て侵入し,そこで越冬し・春に柄を食害し,基部の舲 

_______内で缅化する。_ ________________________________ ____ 
1-2 F3〜4月に雄花芽の我面だけを残して内部を食’杏し,そこで缩化する。

nー】F5〜6月姓発育中の球果に入って食 ’芯し,老熟後.税出する。球果は枯死・萎縮す

〇〇

R-2 :上と回様であるが,琼果の一部の陇片は正常であり•他が異営となる。

H- 3 : 5〜6月に若齢幼虫が加害した蹑合・何らかの原因で幼虫がい左くなるもの。湫 

 は小型となるカ;生  

中国地方にえ、いては•スギカサガ治«よぴウスアカチビナミ・ンヤクによる核容が多く,大 

型球果にはスギカサガカ;主として加害し,小型球栗にはウスアカチビナミシャクが主とし 

て加客しているという憤向が兒られた。第11表忙は関西支場の調査結果が宗されている。

第11表 スギ球果の被告調査(19 7 0 )
区 分 健全球果阕 虫害球果例 計

齒制題種榻•大型球果 1 5 2 ( 72.7%) 5 7 ( 27.3务) 2 0 9
大型球釆

同上山陰支場・
小製琳:

3 4 4 ( 88.0¢) 4 7 (12.〇%) 3 9 1
2 3 6 ( 64.3%) 1 3 1(35,7弦) 3 6 7

3.トドマツの咨虫

北海道度はトドマツ採種闽が2 8カ所,18 6 haがあって,碳iは1960年(昭和3
5年)以降に多く行われている。した力:って海果の蛍は,未だ 少い。トドマツ球果せ:虫に 

KIする調査は北诲道支場カ:担当したが・上記のような理由から,綢査は採種園のみに限らず, 

人工林む上ぴ天然林から徇られた試料をも供試したJ

-1 26-

3-I被告
北海道支坊育種研究宅の朝査資料によると.トト・マッ球果彼害は,(a輝花芽時代Q烏害 

や紺害ビよって跚花でなないもの,(bM花した褒何ら渉の原因で萎蘇するもの,(c即琮^ 

の発達過程で虫害をうけるもの・の3グループに大別され•(C)に居するも〇が4 0ぐぐら 

い存在したという。

虫害としては大部分が受精麥の秋昏と考えられる。19 6 7年,野,媒国容林2 5年生人 

工林にないて,2本の側体の餾充結果が第12表に示されていろ。第12表の被害はほと 

んど全部が虫客によるもので,着果は上方ほど多いが•癖割でけ:ほとんど差がない。

第12表 枝階別トドマツ球果着生故と被害(19 6 7 )
溯 生 枝 全球架敌 彼咎球果数 祓 害 率

I-1U 脚 tt) 2 7 6 1 3 〇 4 70
M-U枝階 ft*) 1 3 3 6 〇 4 6
W醜CR 3 5 1 9 5 4
total 4 4 4 2 0 9 4 7

左ち、,トドマツの結実周期は一般に3〜4年ごとに豊作があり.塾作の次の年は必ず凶 

作年になるといわれている。また,前記育募圈究室のを插では,虫害を主とした被害率は 

凶作年に高い傾向を示している。

3 一 2球果の発違過程と核害型

球来の大きさはT?に老齢林のものが大きい。成熟球果の大きいものは長遥8 〇 mmを 

こえるが,55 mm以上は正常な球果といい得る。球果に含寸れる須子数は,必ずしも球 

果の大在さに比例するものではなく .本蛾にむける乱魇では竣高4 〇 〇 ,平均2 Q 〇〜 

3 0 0粒でちった。

虫害をうけてもなお健全極子はある程度残ることは贋んあるが,その家にさまざまで. 

扱してハマキガ類やシャクガ類K2:る加害は主軸にそってなされるので.矜:子全部が殺答 

をうけやすく,ハナパエ類やタマパエ須による彼窖球黒には鈍全打子が比較的多く我る。 

第13表には.球果の発達過程と披害型が整理されて示されている。
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第13表 トト•マッ球果の発達過程と被害型

月 発心程
球果の大きさ 
(長x径) 被害型 原 因

前年

7〜】〇月

花芽分化

発遂期

花芽のまま 

生長止る

不明

4月 6～7 x 4— mm 開花直後福変 不明

5月 開花受粉期 11X7 ハマキに上る花粉食告あるも段 

辟ほとんどなし

生長期 3 0X13
4 0X20
50X20以上

脱

外部1にキズ・蜷曲 

ヤニ塊,排出 

虫我排出

｝ハマキ幼虫による外部央害

ハナパエ幼虫左どによる。

マットビマダラシンムシ,シャ 

クガ等监(署。

9月 成熟期 幼虫脱出孔

(独子心核害)

シャクガ幼央等

タマパエ.オナガコパチ

3-3害虫の彼類とお考・項

弟14表には,本泗!に治、いて探索された含虫の種類と・試獎調宜の上で観察された皿 

項の摘要を掲げた。心、ここで次便宜上,母子の害虫をもつけ加えた。これらの中で比 

較的:®妥と,思われたのはマットビマグラシンムッ、フトオピナミシャク・ハナパ工科の類 

等と考えられるが,地域によりその被害の程度はかなり異なる。

第14表 トドマツ球果害虫

加 害 種 事 項

マツァトキハマキ Archippus piceanus
針葉樹類の菜を鶴するが,5〜6月球果を外部から食罟する。 

被害まれ。

コスジオビハマキChoristoneuraconi ferana
5〜6月球果を外部から金害することあり。•また新芽,雌花も食 

害。

幼虫は狭,背板黑福色.聰郃淡黄戒色であるが,硬皮板黒く目立 

つ。

エゾマツカサガPseudotomoidesstrobilla
エゾマッ球果害虫として,ところに上っては10 〇%近い被害を 

与えた記録がある。

トト・マツにはされ?

マットピマダラシンムシ Grav itarraata retiferana
今回の制査ではもっとも多く,亜:耍粒と考えられる。

T 23-

加 窖 種 事 項

エゾマンシDオピカサガ Petrova
mo nopunctata

迎成虫記載あるのみ。

技害｛ばま馬幼虫•生活史等不明。

トト・マッコシンクイガ 
Lasperisia 

kamij 〇

最近成虫伝暇あるのみで,幼虫形態,生活史歩不引。彼如 丄

ハマキガの一種 幼虫:化長10 n.m内外«頭茶・単缺仙後方に無班あり。背橹淡 

黑透明・体乳白色。

新甫部にも穿?L, U娶間と思われる。

マッマダラメイガ Dioryctria abiotolla
今回の禺査では発見されず。生活史にかなりの巾があり・大部分 

幼虫態にて土中越冬と思われる。

フトオピナミシャク Eupi thocia gigantea
7月すぎに加誓

オオクロテンカパナミシャク 
E. strobilata dobrunnoata

今回賤見されず。

Earomyia sp. ク｛□ッヤバ工科。北米•V fir seed maggotと呼ばれる。: 

幼虫は白色•12節よりなるウジ。頭部に2コの大きいカギ,後 

端にキチン貿の肛門突起がある。

Lasiomma abietis ハナパ工科。北米でlarger white cone maggotと 

呼ばれ,幼虫は8 mm以下,13節よりなるウジ。

頭部に2コのカギあり。被害多e〇

Lasiomma sp. 被害多し。新愤州卷と幼虫の区別はできない。

タマバエの一毬 祖子に食入る。

幼虫:5 mmoピンク色円柱形先方細長く,第1節にY字形節片 

あり。尾端1てキチン化した2本の突起を冇し,尼靖曲の筋に2コ 

の小肉質トゲあり。

出現頻度福し。

ドドマツミオナガコバチ Mogas tigmus borriesi
今回の調査ではまれ〇 •.

生活史昆ついては未だ不明なものが多いが,一般的に吐これらの琳と啓虫には,その羽 

化期,産卵期がトト・マツの開花受粉期の頃にあたり・また.土中終冬のんのが多いようで 

ある。これらの点を考えると,直接茶剤を使用して防除する場合には,羽化削由:洎の林床 

処理等の方法も適用できるかも知れない。

112 9 —



4. その他の害虫 ・

カラマツの球果害虫については,沼和4 2年度司有林野部舞待別会計・摸試験成お設吿& 

(昭初4 3年6月)に封いて.詳しく核告されており,今回の浅麥でM,木曾分揚はむいて, 

貝知邛についての生態上の補足的隘を行ったが.碎記ナべき現象緋得られていない。但し, 

カラマツ採垣回にち、いては,秀果のみに加去するカラマックネパ工のほかに.食萊性害虫の 

カラマッヒメハマキ,カラマツツツミノガ・カラマツマダラメイガ,吸収性害虫のカラマツ 

ハダ二等を害虫として校索している。

同じく木會分場では,球果以外の部分の害虫として,ヒノキ採径団でウリハムシモト・キ 

(乘),スギドクガ(乗),アカマツ採垣園でマッノ メムシ(芽・焚),アカマツハマキ 

(菊),マッパノクマパエ(葉)’マッヅアカ・ンンムシ(所椅)•マッオオアブラムシ(新 

椅・小枝),マッノシンマグラメイガ(方溯),スギメムンガ(芽)等を検索しているが, 

採松園においても,夫々の樹種の害虫にxる被:;;.が起ることは当然考えられることであるの 

で,ここでは,球果以外の害虫についての詳しい試験痢張については,これを省潞する。

N成瘀の买約

1. 採種［如ておいて,主として球果に加客する害虫について调直した。堂:耍瑾と考えられるも 

のは.マッ貝ではマッノシンマグラメイガ・マッヅアカシン厶シ,マットピマダラシン厶シ, 

スギで杖:スギカサガ・スギメムシガ,ウスアカチビナミシャク,トドマツではマットビマダ 

ラ・ン厶シ・ハマキガの1杷,ハナパ工科の1咬等かあげられる。

2. 樹却師J或いは地域別に,採糧圍にむける虫有の実態がか左リ判明した〇

3. マッ類の害虫エついては.垂嬰秋の野外生感を明らかにすることができた。

土マッ痂の害虫に対する採弾園Kがける薬剤防涂法としては,スミチオンやパイジット等の 

低奏性有掇燐剤の乳剤を使用するが^が効果的であるという結果を術た。

5. マッ類の号虫に対する天敵寄生蜂や天敵徴生物を検索渕をした。在来天缺の移殖について 

は,一般にその効果に貝問がもたれているが,まっのしんくいむし類の天敵寄生绦移殖では, 

ある程废期待が持てるかも知れないと％•えられる例もみられ.る。

6. そのほか,たとえば,スギ初子に対してチャパネアオカメムシ力［加害するという•rうな副 

次的左新辜実も見出された。
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V今後の冏g点

1. 頰不明害虫の分類学的検討。

2. 睡混同のわそれあるものの分辩学的倒。

3. 客虫の地塊別,食す別の形S!的比敦検討。

4. スギ球是,トドマツ就果の主姿ぎ虫の生活史瞄〇

5. 加答虫生息欲推定法検紂。

6. 被害解析。

7. 総合談方除法確立のための各種詞径去、よびば験。
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