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n 試験目的
林地の人工草地化が蟻近の民有林に多くみられるようになり,とくに幼令の人工林を対集と 

して,苗木の植栽と同時に牧草類の播•戀を行たうことが多い。そして,この日的としているの 

は一般に家奇のための良價の祖飼料を林地から生産しさらに苗木の生長をも助長しようとす 

るものであるが 従来からなされている育林技術がその准をとられていることが多いため,‘女 

草類の収獨可能の期間は比較的短拘とをらざるを相左い〇

この試験にわいては,せず良質の粗圖料てある牧草郷の長”!にわたる多収を図るための械栽 

禄式を考えだしこれらの械我様式と牧单類の収M維持Q推移を把搀しさらに林木の生長の 

状況について湖定しようとするものであるが,同時にこのよう左変彩された里耗敏式松 保育 

作業上に与える障害左どについても併せて個察を続けようとして,この試験が始められた® •

m 試強の経過

1•試験殺計
1-!供试樹稲と横栽本数<haあたり)

a, 本埸の分 力ラマツ 3.0 0 0本
b, 柬北支場の分 力ラマツ 3.5 0 0本

!一 2 進備したifi林地の披生

a,自然草地(野草地,現在のまま利用)



b•人工草地•牧草Jik»耕起一施肥ー播莉により造成)

1-3植我棣式

a•方形植栽 カラマツ(1 8 x ! 8 m )
アカマツ( 1 7 X 1 7 m )

b.1列枕栽 カラマツ( 1 〇 X 3 2 4 m )
アカマツ( 1 〇 x 2 9 m )

C. 3列風裁 カラマツ( 1 〇 X 1 〇 - 1.R -3. 1 m )
アカマツ( 1 〇 X 1 〇 - 2. 4 -2. 4 m )

d•群状植我 カラマツ( 1 〇 X 1 〇 _ 2- 6 -2, 6 m )
アカマツ( 1 〇 X 1 〇 - 2. 4 —2. 4m)

1—4 処理区の題類

以上のBのaとb,お、よびcのイロハ二を組合わせて,つぎのような8処理区を没定 

し,2回反覆とした。

① a(自然草地)ーイ

② a-=
③ a ーハ ,

④ a ーニ

⑤ b(人工草地)ーイ

© b -«
⑦b-ハ

® b ーニ

!一 5 趨地の而積

】処理区を5 〇 0gとし,自然草地が4 0 a,人工草地が4〇 a,針8 〇 aの次験地 

を設けた。

2.試圾地設定までの経過 .

2 —I本埸担当

a・位置
部馬栗吾妻郡鶏恋村田代 前橋営林局箪津獄林磨114林班〇標高は1.3 6 2 mo

b.前植生と草地波成

試敏地の附近一帯t!ミヤコザサの優勢なササ型を呈し,これにわずかに低木類や雑 

茸預を伴東う程度で,典型的なササ草原であった〇沼和4 0年(1,9 6 5年)の8月下 

旬にこれらミヤコザサなどを刈払い,消石灰を密し,小型白ーターベータで約J Oceの 

深度で耕园し 牧草・を播統した〇

草<3と播稲黄(10 aあたり)は,オーチャート・グラス(1.7Kg),イタリアンライ 

グラス(0.5命),K 31フェスク(0. 3阿),ラジノク°--C1.0 Kg),舍計3.5 
Kgの混播とし,肥料は傘地化成2号(6,11,6)を8 0Kg/10a5§した〇

2-2 必北支幼J担当
a・位置

岩手県岩手郡函根町字呼签,青森営林局岩手當林署5 3 2林謳,標扃は5 2 0 mo
b,前檀生と草地造成

狀牧地設定当時の輔生は,カラマツ人工林延若干の天然生のアカマツの混生する林地 

の伐採跡地で,低木爛物上ぴ椎草朝の優占する型であつた。4 0年6月にレーキドーザ 

によって小径木の抜根»よぴ未木枝装の整理を行ない.また人力によって蜒セなし 

8月中旬に牧茶類を播卷!した。播稲した牧草鉗の草程お、よび福稲推と酒肥挝は本M分と 

同様に扱った。ついで同年9月にアカマツを桃我したが 枯拠が多かったので遂41年
5月に全面に改栖した。

N試験成果の概要

!植生の推移

1—!野草地について

a,本場の分(群馬県草津署)

すでに述べたようK,本試験地の跋定当時の植生はミヤコザサが優占し,いわばササ 

草原の景翎を呈していたのであるカち毎年1回の刈取りによって,このよう左景粮!は相 

当田変化してし凌ったのである。いま,5か年間の平均で野草地の植生の推移について 

みれば第】喪のようである〇

すなわち,被度と草丈と頻度忙よってSDR3をもとめ,植栽様式の4区の平均によつ 

笑5年問の様相をみれば,試験伽始当初に平均被度が全体の7 0%以上を占めていたミ 

ヤコザサが,積算俊占度では2位作落ちてし笠い.丨位技ヨモギとなった。すなわち, 

ヨモギの8 3を最高に,ミヤコザサ(77)と辨・き,3位から6位まではヒメムカショ 

モギ(60),ヒヨドリバナ(53),ヒメジョオン(50), ノアザミ(49 )とキ

3—



ク科草本琲Uよって占められた。したがって,刈取り以前はササ草原であった自然草地 

が,5年Kわたる連年の刈取りによって,キク科草方iとくにヨモギの優勢な姓草草原に 

推移したのである。

植栽炒ごとの推移の差は,さほど顎若にはあらわれなかった。ただ,区によっては 

優勢蘭に若干の提•勒があり,以上必げた優勢鬼の他に方形便ではワラビ,ハンゴンソウ』 

レンゲッッジなど力号1列区ではコウゾリナ,ノコギリソウ,ワラビ,レンゲツツジを 

どあ 3列区(ておいても1列区とほぼ同様の草弑やキナ军ランなど,そして8楸区では 

ヤマアワその他左どをあげることがでをる。

出現した草価数については,試检開始当初は1〇余種にすき・なかったのであるが,刈 

取りの始まった2年目から次第に草:愆数を珀し,結局5年間の試龄中に出現し消诚した 

雄物の総敖は3 7糧を数えた。

I-2 牧草地について

a.本場の分 ・

速年の適当な施肥香理歩よび刈畋りの継続によって,枚草伯の活力は普通に維持され 

たので,植生の状態にけ大きな变イ匕はみられなかった〇

すなわち,造成当年の状,感についてみれば,グラス狎 < オーチャードグラス君よびケ 

ンタッキーブルークラスなど)のひろがりは全体の約9 5 %を占め,またラジノクロー 

バが約1〇%を占めていた。そして,5年間の平均値をみてもクラス缶が約9 0%を占 

めてほとんど変らず,クローバは約3务で若干波少の侦向があった。

5年間の状態をSDRsKよつてみれば,クラス鈴士被度も•草丈もそして頻度も最高で 

100となり,ついで前植生の後占轴であったミヤコザサが未だ消诚せず田4 8で第2 
位にあり,またラジノクローバとヒメジョオンが4 !と左っていた〇そして一部の区に 

おいては,ヨモギが(SDR 54),キジムシロ(冋3 9〜,11)・ども京擀であった。

植栽"どとの差はほとんど务・られず,各区とも優勢糖とその顯位はほぼ同様であっ 

た。また年次ごとの出現消淡草存についても大きな差はをく,5年間の試験期間中に 

3 〇余種の植物をみることができ,秘数は野草地とあ唆り変りがなかっれ。
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2.飼料草の収量

2-I人H草地

a・本場(屛馬県草滝署)

施肥馆理としては,利用2年目には草地化我2号を用いたカ!,3年目松:は4 8 4号
(14,18«】4 )を8 0阿/1Oa, 4年目は草地化成2号を8 0ド?/1〇む,それ 

ぞれ3回に分けて(刈取直後)榷した。なお、,利用5年目(4 5年)は試鎌糜年Kあ 

たるので,次企度以後の牧草類の生畏と林木とのの係を琦扈して,嫩肥は灾行し左かつ 

たものである。

刈取は年3回(1蛆目は2回)としたが 年次間の収:®の差についてみれば,您肥を 

しなかった4 5隹は別として,利用2年目の4 2年が非當に低収也であったが このよ 

うな傾向は次に記述する吏北支場にないても冋樣であり,4 2年の異常な気象たとえば 

牧草生育期間中の降水量の不足および高温などがこの原因のようにも考えられるが,確 

かてはない。

!年次は2 8～3 0 t/ha (方修お、よぴ1列区),2 3〜2 4 t (群状および3列区). 

2年次には別記のように相当に低下して14〜19 tとなり,3年目昆は各区間の差が 

なく左って2 5 t内斜,4年目は2 2〜2 7 t (1列と3列と群状区)であったが方畛 

区は18 tでとくに低く く,5年|3は無拖肥のため4〜6 tにすぎなかった。このよ5 
に,5年間の収授では,収量の漸増や瀚滅はあぜりみられず,その妃次の施肥最や気集 

などか収扱を大きく左右していたようにみうけられた〇

つぎに楸裁槌爲Uに比鮫してみればつぎのようである。すなわら 1年目の収毋を 

!〇。とした指数で5年問の推移を執めてみれば,まず方形区は漸波の頓向をたどり, 

3〜4年目は8 〇〜6 0と左っている。それに対して他の3区«1歹I] 3歹IJf群)では 

3〜4年目は100内外,すなわち初年目とほぼ同等の収理:を維持してわり,方形区と 

は別の推移を示している。また,これら3区の中では群区の推移がもっともなめらかで, 

3列区そして】列区の頒となっている。

b・東北支場<岩手県岩手署)

拖肥管理の状況についてのべればっき・の!:うであった。すなわち,3〜5年は1〜2 
年にくらべて,Nは約2. 9倍,Pが約3/4, Kは約2. 5倍となり,NとKを増L, P 
を滅じた〇

年次別の収适についてみれば,本場の分と同様絞利用2年目(4 2年)の収登:がとく

-7



(に低い傾向がみられた。すなわち,もっとも多収であったのは利用3姫目の約35l/ha 
<4区とも)であったが•2年目战これの半胃強という収址であった。しかし,1年お 

よぴ4, 5年目は最我の3军目の収豈の約3/4にとどまっていた〇

つぎ牝植栽豚別Kみれば,本堤分のような睥:別の領若な差をみることができなか 

った。すなわら 本璋分にならって初年目の収址を10 0としてみれば,2年:3の臓: 

間田若年の・涯があり,群区力初猫目とほぼ同强を維持したが,他の3区は5 〇〜70に 

お、わった。しかし,3年目には4区とも非常に接近して130内外に無まり,4如目に 

もほぼ同様で9 5～11〇の即田分亦し,そして獎終年もこれとほとんど冋检の烦向を 

示した。

菊3義 人工草地の生草景<t/na ),酒分

方修区 !列区 3列区 詳状区 平均

4I年 3 0. 5 8 2 8.4 3 2 4.1 5 2 2. 8 8 2 G. 5 1
4 2〃 1 6. 3 8 1 9.1 9 1 6. 2 3 1 4.2 4 1 6. 5 1
4 3ク 2 3. 8 0 2 6. 5 8 2 5. 5 7 2 4. 9 8 2 5. 2 3
4 4" 1 7. 4 3 2 6. 7 1 2 1.9 9 2 3. 9 6 2 2. 5 3
4 5〃 5.1 5 6.0 3 4. 4 1 5.1 2 5.1 8
平 均(4 5年を除く)

2 2. 0 5 2 5.2 3 2 1.9 8 2 1.5 1 2 2. 6 9

弟4表追肥量(b/】oa),東北支域分

N P K 回数 綢 考

4I年 5. 6 11.2 6. 4 4 軍地化成 2号
4 2ク 5. 6 11-2 6. 4 4 同上および以地用燐加安4 8 4
4 3〃 1 6.0 8.0 1 6.0 3 草地用焼加安4 8 4尿金塩加
4 4ク 1 6.0 9. 2 1 6. 8 3 りんご化成

4 5" 1 6：0 8.0 1 6. 〇 3 取索祓合燐加安

-8 一

第5汲 人工机地の生草筮U/ha),東北支規分

方修区 !列区 3列区 群状区 平_均

41年 2 6. 2 4 2 7. 0 0 2 6.-11 2 8. 4 2 2 6. 5 2
4 2〃 1 6. 6 2 2 7. 4 9 1 3. 7 5 1 9.1 6 1 9. 2 6
4 3〃 3 5. 8 9 3 4. G 6 3 4. 5 7 . 3 4. 4 6 3 4. 9 〇

4 4 〇 2 7. 9 6 2 5. 8 7 2 9. 2 6 2 6. 9 1 2 7. 5 0
4 5ク 2 8. 2 9 2 5. 4 2 2 7. 3 7 2 5. 9 7 2 6. 7 6

平均 2 Z 0 0 2 8.0 9 2 6. 2 7 2 6. 9 8 2 6. 9 9

c・まとめ

利用年次により,植裁豚によりそれぞれ若干の収母養はみられたが,S(著た頌向 

としては2年目の収虽:が本場も熨北支埸ももっとも低くか’った力ちこの年次の気象の 

状況または區肥骨理などに上るものであろう。いずれ(てしろ平均してhaあたり年間 

2 3 t (本場)〜2 7 t (東北支場)の収姓をあげた力,カラマツを用いた本場の試 

験にぶ、いては,方形区よりも律秋とか1〜3列のような核栽様式の方力,年次を辱て 

も比較的商い収燈を維持しているxうた傾向がみられた。

2-2自然草地

a・本場(群馬栗草沸樂)

毎年8月に1回の収稚を行なったが,はじめに各年次の生草賢についてみれば,3 
年目の収母が初年目よりも高くなっている烘 傾向としては漸減し 5年目には初年 

目の約3 〇〜5 0切,平均4 2%«低下した。すをわら,初年目は1haあたり約10.3 
t (1歹唯)〜7. 8 t (他の3区)の収用:であったが,飼料横物低にして約8 3る〜 

4. 6 tであった〇そして最終年次の5年目にはこれが3.0 t (方毋区)〜4.1t f 3 
列区)と左り,飼科植物筮は2.0 t〜3.9 tであった。

植栽稼式別にみれば,3列区の収世雑持はもっとも円暗で,初年目010 0に対し 

て114,】3 9, 8 2. 5 3と推移し,実収適も5年間の平均で年7 6 4 8 K?/h a 
でもつとも商かっれ。浸お,方形区と1列区がこれと逆の傾向を示した。

つぎK,俄物グループごとの収覧についてみれば,試験当初はミヤコザサがこの造



林地の主体をオしており,全収:®の6 3佑(5 3 8 2 Kg/ha),釣料槌物・の96% 
を示していたのであるが,述年の刈取によって次狭・に波収となった〇いま5年間の平 

均収歩によってグループ別の相対改量をみれば,食草類が7 8のうち雑華類が4 〇, 

ササ鄉が3 4を占め,不食草類2 2のうち雅草類が15を占めている。このように, 

自然草地の収12は毎年の刈圾によって一般に淅減したカ!»それでもhaあたりにして 

6〜8 tを維持することができ,しかも,その約8 0侈は食草料であった。

b.東北支場(岩手県岩手碧)

加取は8月に1回行左っため、幾J終年は刈也らなかったので,4姪間の成績を別表 

に示した。これによれほ»,您間始史の也生»すなわち,カラマツ伐採跡地の植生型 

の分布Qかたよりが大きくあらわれ,たとえば低木類左どの分布密度の高いJ列や方 

杉区などでは,1haあたり実に3 〇〜2 0 tの収您を示し,維章類が主休となる3 
列と群伏区は8〜9 tであった。したがって,41年では4区の平均でhaあた.り約 

1& 9 Iを示したカ:,2年印ては急激に滅少し,3列や群状区は前年の6 〇〜5 3佑 
の波少にとどま.ったカん方形や1列は約8 0务も波少した〇しかし,この減少の傾向 

はこれで落着き,イ区の平均で3年目は】年目の2 3/(約3. 9t/ha), 4您目は 

2 0%(^3.5t )とな•った。 •

植栽模式ごとに比較すれば,別おのようkすでに試®!加始前の植生分布のかたより 

が大きく,このような比板は不可能であるg 电に4年間の収贷を平均してみれば 

別表のように】年あたりhaあたり約13 〇〜1】6 0阿の収あ丄なっている〇
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第7表 自然草地の生草日/10a),東北支埸分

方形区 !列区 3列E 群状区 平 均

41年 2, 0 〇 2 2, 9 9 9 8 2 6 9 I 4 1,6 8 5
4 2 4 3 6 5 7 8 3 2 5 4 3 1 4 13
4 3 3 2 8 5 9 4 2 7 5 3 5 3 3 8 8
4 4 3 0 5 4 7 9 3 0 9 2 8 6 3-15
平均 7 6 8 1,1 6 3 4 3 4 4 9 6 7 1 5

3.林木の生丑

3-I樹爲生長
a・人工葺地と自然草地との哩係

① 本場分(群馬県草部瑶)

既に述べたよう。 曄様式は4処理としたカ:,これら4区を平均した人工草地と 

自然草地の樹商生・長のようすを年次ごとにみればつぎのようである〇すなわち,域栽 

当年(41年)の秋のカラマツの樹髙は,故草地も野草地も約51mであって,差カ・: 

なかったのであるが,!隹後の秋には野草地が約2 7 m伸長して? 9 s区なったのに 

対して,牧草地の方ではわずか】。 mの伸長泣で61eにしか達しなかった〇ところ 

でこのよう東両草地の衍向は3, 4, 5年と続いたので,結局1年目の樹髙を】。 0 
とすれば野草地では15 2〜21 6- 2 8 5〜3 81と推移し 牧草地では12 0 — 
15 G〜2 2 5 —3】1という状態であった。したがって2年目から生じた両草地の 

樹海差は,年を経てもらぢ咬らず5年目まで続いていた。

しかし 年間の伸長迪てついてみれば,たしか絞1〜3妃の圆は牝草地と野草地の 

差は大きかっえのであるが,4〜5年ではその差がほとんど無くをり,年間伸長黄は 

ぼ冋说他なったこと次聘徽的なこととしてあげることができるであろう。

② 東北支場分(岩手県岩手署)

頰向としては,束北支埸のアカマツも本場広似た生長状况を示した。すなわら,4 
区の平均で野草地と妆单地を比較してみれば植栽当年の秋に於ては両地とも約3 3印 

であったが,1年後では野草地がS2c科牧草地が4 8 cmと若干開き,このような両 

地の差はその後もちちまらず,5年目には野草地の14 〇 mに対して牧草地は1 3 8 
cnとなった。したがって,1年後の爾商を1〇 〇とナれば,野草地わ:15 8〜2 3 6 

〜3 0 9〜4 2 9と推移し牲ガ地では14 4 - 2 0 7〜2 8 2 — 4 2 〇と推移してい 

る。このように牧草地のアカマツJ!野草地よりも若干低い樹髙ではあったが,本境分の 

カラマツのような大倉な差では東く,とくに5隹目には両地の樹离ははぼ同様となった〇

年間の伸侄量についてみれば,1〜3年間はやはり牧草地が少なく,野草地の年間伸 

長通は5 M内外多かったう!,4年間には両地ともほヾ同挖となり,5年目には逆に牧草 

地の方力喲8 m多い傾向を示したのである〇したがって,盛北支母のアカマツは4年目 

ころから牧草地と野草地の年間伸長蛍が逆転したとみることカ:できるであろう。

b.植我様式との関係

①本均分

つぎに4処即の植寂材式ごとの盖についてみれば,野草地においては3年目こるから 

差がつきはじめ,3列一方修一件泱一1列の,赅に樹商が高 <,!た牧草地Kおいても4 
年目ころから方形一 3列一群状ー1列G題に高い耕寓を示した。したがって•3列と群 

状区が】列と方形区よりも高い樹高を示したが,これKt前者の2区が例面下部にあり, 

立の有利性によるもののよりに

第8农甜髙生長,本均分

人 I 草 地 自 然 草 地

方形区 1列区 3列区 群状区 方形区 1歹駐 3歹・ 群宛2

樹

41年 51.8 51.6 48.5 51.9 54.0 52.6 48.6 50.8
4 2〃 65.5 62.1 5 7.2 60.1 81.1 76.1 77.8 79.7

高 4 3" 88.4 75.2 7 6.9 79.0 116.5 101.4 116.9 112.3
(g) 4 4〃 12 6.7 1 06.6 113.2 112.5 1 56.4 1 35.8 1 55.7 1 38.3

4 5 〃 1 79.9 116.5 1 52.2 1 55.0 2 17.3 178.5 211.1 1 79.6
2年目 13.7 10.5 8.7 8.2 27.1 23.5 29.2 28.9
3ク 2 2.9 12.9 19.7 18.9 3 5.4 25.3 39.1 32.6
4ク 38.3 31.4 36.3 33.5 39.9 34.4 38.8 26.0

(cn) 5 〃 5 3.2 39.9 39.0 •12.5 60.9 42.7 55.4 41.3

—1 3-



第9表樹S生長,東北支協分

人 ェ ,草 i也 自 然 草 培

方诊区 】列区 3列区 辭状区 方形区 1列区 3列区 群状区

4 1 4H 33.4 31.5 32.1 34.1 33.2 33.4 32.1 3 1.8
4 2〃 47.3 4 6.1 48.2 49.1 50.9 52.9 51.0 52.1

忘 4 3ク 67.9 64.6 71.7 69.2 78.1 76.1 7 7.7 76.9

3) 4 4〃 92.2 8 8.7 98.1 93.5 10 4.8 96.9 1 02.0 10 0.2
4 5ク 1 37.6 1 32.1 144.6 138.6 1 48.2 1 36.2 136.8 1 38.7
2年目 13.9 1 4.6 16.1 15.0 1 7.7 19.5 18.9 20.3
3 " 20.3 18.5 23.5 20.1 27.2 23.2 26.7 24.3
4ク 24.3 2 4.1 26.4 24.4 26.7 20.8 • 24.3 2 3.3

(ca) 5 〃 45.4 4 3.4 •16.5 45.1 4 3.4 39 3 34.8 38.5

②束北支場

柬北支なのアカマツも,本切のカラマツとほぼ同様の戍向を示した。ただ,區北 

支場のアカマツの試験地に右、いては本翊の!:うな地力の不灼衡がみられ左かったの 

で,方あ1列,3列,霁状のイ区の差は野草地においても,また牧草地にせいて 

もほとんどみられなかった。

3-2肥大生長
a-.人工單地と自然草地の價係

(D本麴芬
地上2 — 3 mの主轡の点径の濾定を5年間槐けたが,その結果は第 波のようで 

ある。

すなわち,牧草地によっては4区の平均で,1俗目秋Kは約8啲であったが1年 

後には約11知となり,以後14做,2 〇砲と経過し5年目の秋には約3 3赧であ 

った〇しかし野草地はこれ«Xり-j-ぐれ,1年目の秋が約9棚以後!• 4鴻2 20, 
3 0醐と餞過し5年目は4 2陶となり,両地の差は9蜘となった。

ところで,年間の肥大生長發を両地についてみれば,野草地では2 — 3年の生長

・カ啡常に大きく 5〜8姻であったが,4年目K停帯して8嘲弱と左り,5年目は

12确に時わった。しかし牧草地に歩、いては,2 — 3年目は左るほど3廨内外にすぎ 

なかったが4年では約7飆と東って急に肥大しはじめ,5年目【ては,野耳‘地•よリも若 

干大きく12.4洞を示した。したがって,野聲地と牧華地の両地の比鮫では,牧草地 

は初期の肥大生及はこのましくない寸ら4〜5年目ころから普通の生畏を続けるよう 

にみられた。

②東北支埸分

東北支鶏においては,絳の下部の肥大生長の測建は14年〜4 5年(最終年)〇 2 

回よりなされなかった。この成績;てよれば】4年には両地の根元倒!ほf詐!じであっ 

たが,显4 5年には牧草地の約4 7跡て对して野草地は4 5爾で,したがって年間肥 

大敏は前者の約14•剛て対して後:者は約】2皿であった。

第1〇肥大生長,本埸分

人 ェ 草地 自 然 草地

方形区 顷癖 3歹蛭 群状区 方形区 】列区 3歹蜒 群状区

41年 7.3 7.6 8.0 7.7 8.9 8.2 8.7 8.6
根

元 4 2" 10.6 9.9 10.5 11.1 14.0 14.5 13.7 13.3
直 4 3ク 14.2 12.4 13.9 15.0 22.6 22.2 23.1 20.8
径

儡) 4 4ク 19.8 19.1 21.4 21.6 30.5 31.0 30.5 27.0

4 5ク 32.4 31.0 326 35.6 44.8 42.8 41.2 38.4

年
2年目 3.3 2.3 2.5 3.4 5.1 6.3 5.0 4.7

間 
伸 3ク 3.6 2.5 3.4 3.9 8.6 7.7 9.4 7.5
畏

a 
(破)

4ク 5.6 6.7 7. 5 6.6 7.9 8.8 7.4 6.2

5 " 12.6 11.9 11.2
A

14.0 14.3 11.8 10.7 11.4

一］5-



第】〔我 职大生長,’東北支場

人 I 草 地 自 然 草 地

方形区 !列区 3竺 芒や 方杉区 J列区 3列区 屛状区

根
4 4年 32.9 3 0.2 34.5 33.6 34.5 30.9 32.0 34.6

元 
直 
径

4 5年 46.7 4 3.4 49.4 47.2 46.0 43.1 44.4 4 6.0
(蹄

佃長世 13.8 1 3.2 14.9 13.6 I 1.5 12.2 1 2.4 J 1.4

b,植栽噂との関保

① 本場分

各植裁就の年次ごとの肥大御は•若・干ずつ異なっているが,とくにとりあげるほ 

どの差は未だあらわれていない。すなわら,甜商生&の際にも述べたように,地力 

の差による区ごとの若干の差はあるようにみられるけれども,きわめて,J睫であり 

とこで問題にする碰で依Wい。

② 灾北支編

栗北支場にあ、いても冋梯であって,年間肥大倉が野京地では約11〜12啊»牧 

草地では約13〜15嚴で,植栽様式伺の差は少な力った。

3-3 校張り(庇蔭度)

a.牧草地と呀草炮の関係

①本場分

樹冠の直径によって枝の張りかたをS"んみするために,初年目の直径を1〇〇と 

して各区の推移についてみれは,まず牧奈地では樹商生長と同様に野草地よりも生 

長が侵まんで下まわっていたカ!(伸ぴか・たは項涧に5年問貌いた。

しかし野草地で雑,4歩目ころまでは一応牧草地を上まわる広がりかたあしてき 

たカS 5年目に急激に仲長燈が少なくなり,指数としては牧車J也とほ疽同様となっ 

た〇もちろん 樹冠直径は野草地の方がまさってをり,1年目の4区平均が钦草地 

の約2 4c«K対し呀草地は2 9mで初年目から咬位であり,これが5年しIJCなると 

牧草地は8 9ーであったが野草址は115Mであった。

したがって庇蔭度についてみれば,牧華地では各年次とも野草地より低く,慢終
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年の5年頃には野草地は3 0 %に遅したが,敬草地は18务にとど・った。

②東北支埸分

4区の4 3〜4 5年の3カ年の平均でみれば,野草地と牧草地の差はほとんどみ 

られず,両地の鬱冠の直径およぴ庇伊度はほぼ同棣であったといえるようである。 

すなわち,3カ年の平均直径が牧草地が7 8 5野草址は7 9g 底告涯は牧草地が 

14 %で,野革灿は15Gでちった。

b.植栽雜との関係

本場分では野草血に公、いては,とくに処理ごとの差は顕茗でなかったが,牧草地に 

お、いては1列区が他の3区に比粮して若干劣って時り,この劣勢は2年から5年目ま 

で続いた。

また束比支丸・て好いても,このような傾向がみられ束北では牧草地野草地ともに, 

1列区の庇溶度が低い状態を示しこれは惜完直径長よりも顯著にあらわれた

3 —4生長障害

5年間の試啟期間中に稲々な生長上の障害が生じち すをわち,先枯病の発生セはじ 

めとし,活力Q低下による衰弱とざらにこれの進行した枯死.またわ華類の刈取りの際 

の啣リ,ノネズミの発生,左どのハもだものであった〇

a・牧草姓と野草地との闔係

① 本揚分 ・

牧草姫と野草墩には障害の他诳若干の蓬があった〇すなわち,誤刈は圧到的に 

牧輩地に多く,年平均野草地の2 — 3阳に対し 牧草地は5〜7/であった〇つぎ 

に枯死も牧草地に多く発生し,野草地が年平均3 - 5佑であったが牧草地は5 - 7 
統 したがって衰彩木も牧草地の方力:若干多かったしかしノネズミによる食害 

は牧草地は非常に少な <.この害就4 4年と4 5年の2カ年にわたって発生したので 

あるカ:,2カ年の平均で牧草地は0.2〜0.9 %平均1.1%であったカ!,野草姪では 

7. 0～12. 5 %平均10.0%という状態で,牧華地の約1〇倍総遂する食害木が発 

生した〇 あ あ先枯病の発生率については差がみられ左かった。

② 東北支翘分

本場のxうに額著ではないカ:,県北支埸にわ、いても,牧草地reおける障害率は若 

干高く,估損零が年平均6. 6塔,誤刈が2弓強であったのに対し野草地では前 

者が5. 4%,後者が1.5 るであった。
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b・戒栽様式との例係

①本掲分

粒裁棵^と障喜との関係で 

は,もっとも予期されたのは 

誤刈であった〇すなわら,従 

来実行されている方彫墳裁に 

対して,1列または3列や群 

状に植えられた造林地では, 

苗木の博高が低く代草の草丈 

が药い場合に 畔Iが発生しゃ 

すいわけであり,用実そのよ 

うな枯杲が本場分にあらわれ, 

’方形炫では侦栽1〜3年間の 

平均誤刈案は4. 9岱であった 

が他の3区は6.1〜6. 8% 
であった〇
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