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設計数量化計算手法

(林道事業への電子計算機導入手法)



I•試験項目

定子針算機亿よる土木申薬の設計誕t化計算手法(林道事業への駐子箱算粮導入手法)

n.試験担当者

機械化部林道研究宝 小林洋司» 福田光正

IIT.試験目的

最近,・加沐亿おいて'露算檢利用を前提とした穀遮設針,自動設!純自動製図の開発研究 

が注目されてきている。一方,林業土木の林道明係においても調角設浙,ZST,管理と一連 

の業榜にわたり,そのとりまとめIて多くの日数と林費を必要としそれをいわゆる経餘的土木 

技術をもとに多くの情報を処理しなければならない。しかし今後fてむける林道事業の地穴と熟 

練技術者の不足を考えるとん黨算機利用を前提とし,科学的合理性を塞礎にした聞没針, 

自動設計,自動製図の開発研究が必耍と思われる。この研究は林道の澀から設計までをシス 

テム化し,これらに觅算機を導入し,自動股計から自動製図までを総・合的K行なうことを目的 

としており,具体的には電算ブログラムの開発にある。

IV.試験の経過と得られた成果

L試®!の极曇

砌:機を用いての設計の自動化在丽する手法の開発は.すでに一般道路の路線の物丽及び 

その没計•ておいて空中写真を合わせ利用した研究が内外で進められている。そのおもなもの 

は海外iておいてはアメリカ,フランス,スウェーデン,スイスKおいて進められ,とく Kア 

メリカのMI TのD r .Millerは歓値地形モテル(Digital Terrain Mod e1) 

を4®唱し実用化をはかっている。これはIBM,マサチューセ,ツ州公共瑯業屈,公共道路 

局,フ・ート・財団などの援助をうけ総題3 0 〇万ドルを費やし !9 0 7年末からIBMの 

プログラムライブラリーとして公我され灾に供された。すなわち,ICES ROADS 

(Integrated Civil Engineering System, Road Design Sys— 

ten,)として完成されている。もちろんこれは高速道路を対象iてしたもので,一般題路と 

くに山岳地に君いては不適で,目下道路公団で修正検肘中と闻いている。我国における研究 

は主として,東大生理技術研究所の丸安,中村を中心として行われたcこれについて槌説す 

れば空中写真より数値地形モデルを作成し,これを中心田撮略役計を行なっている。この手
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法は平面線形については座標値の算出»蘭監哪(クロソイド曲遂等)•核断勾配絞ついて 

はその選定をダイナミアクブコグラミング田より試みてSるカらいずれら林通に対しては手 

法そのものが構造の若しい相地 山岳地などの必響により充分K使かえず,とくに実施設計 

に利しては適用不可能である。ただ,圈線針画のさいの至中写真を利用した手法は林道Q場 

合もー35応用が可能と思われる。本研究は主として実施設計;て当っての林道設計の技術向上 

省力化,狩度向上を目標に行なったもので,歯略設計を終え実施測衆時点より後の役計を觅 

算檢で行左わせようということである。林荣±木亿馄算機を便用する試みは多少みられるが 

その多くは射算松としてのみの使い方である.本研究による電算扱を用いた林道設針の全体 

の流れ図を示せば図ー】のようになり,各作業は一つのサブシステムとしてあ、のおの関連し 

全体として一つのシステムを構成している。本方式による授計の考え方について擬路を述べ

図ー!我算機による林道没叶の波れ図

平面跡の決定

れば次のとおりである。

!一1平面の設計 ・

従来行なわれた線形の洗点の取り方は,まずIP点で角度をはかリカーブ表を開いて, 

その地点のカーブを地形や他のI Pとの関迷を考えて決め,延長を計算して測点を決定す 

るが,本方式亿よる測点のとり方では％ずIP点を中心として起点よりの追加距魅として 

点を設置していきこ・Iを測点と考え,この測点について縦横断溜虽をし,これをデータと 

して俎算撒内でカーブの計骂 湖点の修也 埸合您よっては路線の修正等を行なう。現将 

における測狼の手關を簡単伉:しようというねらいで,ここでの平面測気としてはIP問蛭! 

諜と支角法による角慮のみを沏量すればたり,他の方位角,内角,外角については砌:檢 

により求め,さらに 以 点でのその地点における随接oirと地形ビ合った曲率半径をi 

決定し,凋点,BC, MC, EC点あるいは測京の修正,点の位置はもちろん,現地設定デー 

夕Kついても蜜算機によって盼｝:し 図化もこの座標価をもと亿行なつ。この平面の時点 

で決まったデータをもと亿後述の會!•算が自動的に行なわれる.

1一 2締切而の技計

縦断而における叶画線を決定することが,本胡究の主テーマであり,これが林道設針の 

土工に関する経済性あるいは技術的問題 走行性の点のすべての問題时対して大きな玻因 

となるように考えられる。とくに林道は一般遒路K比して制限内の範囲が広いためコスト 

に大きな影響を与えるため,技術的昆ん施工維持に及ぼす影響が大きいと思われる。走行 

性については一般道路ではとくK間題が多く平面との関述等も検討されている状 林道の 

現状は設!計速度も2 oka/時前後で問題が少なく,林道没針ではむしろ工費の点で影遂が 

大きい。そこで本システムの目的としては,施工法と技術的問題を加味して土工虽を虽小 

従すること,あるいは切】帰 盛土を流用区間内でバランスを取ること等展済的なメリフ 

卜を果大にすることとした。

1-3横断面の没が

横断面とくに土工横断面は路面保持に対して雄も影野を及ほすが,さらK設酎の上でも 

すべてに関連を电ち平面,縦断面といえども横断面の形状を無祝しては行いえ左い。とく 

亿切取俺 盛土痛と地形とのむすぴっきの面で構造物の造成あるいは工费の増大,踣面保 

持,安全性箸心影??する。そこでこの関係について考究し,このような関述性のうえで構 

造上嫩適とする土工横断血が労えられるのではないかという点で検討し 標準化を試みた。 

問題は単独の土工横断面亿ついてはこういった考え方の衆・適解が存するが,これのみで土
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ェ墓面を決定することはできず睛接あるいはある区問の横斯面のすべてが相互にそれぞれ 

影參し合っているためこの問23は縦断,場合によっては平面従まで影密を及足すのである。 

この点Kついてばフィードパ,クKより解決を就みた。

z就蹴の移谓 ..

2-!昭詢4 4年度

当試臓項目の初年匯に当り林5G歩案に?E算扱を導入するため現在行なわれている英務に 

ついて検討を行ない,電算機のもつ演算の高速性 伯'報の髙処理能力,正確性,自動性と 

いった詩性を活かし,導入の可能性を調べた。まえ一般土木 その他の分野ですでぼ開・発 

された很々のブ〇ダラムについての資科収集を行たった。構造物に対する土圧について 

クーロンの土圧係教を林道偌利用しやすい形で救表化し,さら潛極の設計及び柢儉睥: 

などの技術計算のプログラム化した。林道設計については土疎麹蹄t算のブログラム化を 

行左い,東京電林局水密営林署内戸中山林道の駛st数量計算を行なった。

2-2 昭和4 5年度•

林道没計の自動化に手がけ,まず土工插断而についてその定式化をはかり,さらに土工 

基而の盛土,切土の判定,擁壁のな! I浅などを自動的に判定さめ 一つの土工股:淋を行わせ 

るプロクラムを作成した。絲折面については苗顽頌e決定方法を検討し,危小自乗法にょ 

る三次曲練あるいは一次曲線の選択法から経済的合理的計画勾国決定の方法亿関するプロ 

グラム開発を行なっれ。平面位ついては曲線半径の自坳的決定 曲線股破データ作耍のブ 

ログラムを弗発した。

2-3昭和4 6年度

測量データからをる林道の灾施没計亿ついて,平面図における路線線形,縦断而図亿お 

ける琳画為 横断面図Kおける土工役此 土工数ナ:活は):及びマスカーブ作製までの一湛の 

作業を自動的に行なう総合プログラムを作成し,さら花平面図,噸面図,横断面図,マ 

スカーブについて,ラインブリンタによる図而作裂用プロクラムをも間発した。また平面 

の曲率半径の決定»嘶而のin・曲勾配亿ついての決定方法の精鹿を上げ現地K合うように 

換肘し,プaグラムの修正を行なった。畏崎県千々萩林道,名古爆営林局第二機谷林道, 

北海道白音牀道についての渊遂結果をデ・ークとしてこゆプロクラムについて抑 した。

&忒收の成果

銘和・； I年明4 5年度については農;林研究£礙センタを通して日科技研の包子苗算機 

:)SBAC- s 4 〇 〇モデル4】を,昭和4 6年は統計隅査部极械集計室の共同利用覚算機

H I T A C - 8 5 0 0を使用した。なおプログラム’す語は块をもっとも普及し,技術針算役 

向いているFORTRANを使用した〇林沼設計のプ。ク・ラム開発についてその成果を肥す 

が,プログラムリストについては省的する。

3一!基本的考え方及び迎な式

林逆設計の自動化ブログラムに勵する砲略の考え方は前にもふれたが共体的な数式の時 

も左点を次田述べる。

3-1-!平面な形の決定

データとして,IPの測角,距雄,測点により,曲線設定,凋点位置を決定する。谷 

】P成の交角法に.!:る角度(ANi),方位角(AHOi)外角(AGAJ),内角(ANAS ) 

とすればそれ千れの做は図ー 2より解るように次式征よって求められる。

AHO. = ANi + AHO£ -1-18 00  :⑴

AGA» = | 1 8(10 — ANi |  •.….  ⑵

ANi M 1800 のとき ■ • .

ANAi = 3 6 tt 0 — ANi   (3)

ANi V18(10のとき

AN； = ANi :............................................. . .......... . ............................... .......... (4)

図ー2平面線形の因子



Rの決定は二通りの方法にょった すなわちデータとして推定のSL (Extor- 

na1length )を与えて決める方法と内角に対する半徑Rを標準化してこれによつ 

て求める方法である。 •

推定のSLによりRを設:定する端合は ⑸式によって求まり,このRはさら|てio川

SL X cos*AGA

R =--------------------------- ；................    ⑸
lo ～ c 〇 sす AG A

の単位に括約され・る。

次に内角鑑対する曲線半径を枳準化する。これは実際の般衬例泥ついてもかなり相関 

関係があるので⑹式のような高次多項式により曲率半径を関数化し»決定したRJCっい 

ては前例と同様は】0m単位に決めた。 -

R=】5.0+(48(10 ){ Q2+(m gO )\ tt4Xl 0～2+(^-1 3Q0)

x] a<IX 4 氏 〇)< 012 3X10-'+ (.T—l 5 5.0 )( ft 4X 1 0-7

+(05-16 2.0 ai 4 0 4X! 〇-7 +3—1 oao)x^ a3 706X!〇-,

+ (x—l 6 8 )XQ5 4 1 2X1 .................................... '…… ⑹

Rが決定されればCL, TL, SLの値は次式亿より針算される。

CL* = X R,. X AGAj/i 8Q0 ........................................................ (7)

SL.=玲/ co8衅ん-R,.......................................................................⑻

TL, = (R£ + SLQ X sin 芒土 ................... ⑼

これらはさらに次のような因子にせ:»てチェックされなければならない。それは威接 

の曲線が晳ならないことで,TLfとTLf_]との和はD i XりかつTLqとTLi+ } 

との和は+ [より小さくなければならない。さら花制限半径のチェック在っいても 

同後であり,こうした一連の作業をプログラムで自動的に行い各IPに関する曲線我が 

完成される(図ー 3参照)。

作図のため各潮点Kついて建標値を求める必妾があり,これは基準の測点の座標値を
.»! ・ 

与えて次式位より求唆る。

§

図ー 3曲線半径の修正

注) TL：+ ] Kついては燉小半倒て対するTLである。

I Pイ点の座標値(Xip“ Yipぐ)は

Xi p i= DjX si nAHOj + Xi p, _ j
(10

ゝYl P i=・メ c 〇 sAHO £ _ i + Yi p i - j

BCj, EC i点亿ついて同様田

pCDO i=(玖一TL£ ) si nAHO.i + Xi F * > ,

|YDO f= (D<— TL^ ) cosAHO, „ , + Yl p £ ,



XEo £= TLf si nAIlOi+ Xi p £

,YEC£=TLf C0saH0£+ Yip; 的

£6の座质値KついてはAN盅180 0のときZf=i8(i0 —ANi/io+AHOi,AN] 

<】800のときZ f =21HO i -AN i /久〇として

Xhfo j=^SLt x cosz •+ xi p £

Ymc£=SL£X sinZ£+ Yip£

図"• Iのように測点(STAJ )はカープ上(てとられていない。これをSTAZぽ移 

設しざら区起点、からの距範としての彌点(STAノ)を佔正しなければならない。図ー4 

のよう亿移役すればSTAJがEC i<STA>^BC, +TLイのと5XX= STAj-BC it 

XB=.R£/5O5 だ=ATAN(XB), I、=R,xグとすればSTA/=BCf+L,とな少 

STAノカ;BC：PTLf<STAノ・WBCf+2TLf のと直はXX=BC£4-2TLi-STAJ , 

XB=Ri/^X > K=ATAN(XB) , Li=RfX万となり STAj'= BC£+Lj とな 

る。STA/がBC「より小さいとき,あるいilECfより大きいとき修正”:必要ない。

図ー4測用の修正

—8 一

EC , MC i, BC iについて滿点として起点からの距腫として部現すれ:ば次のよ 

うMる。

BCf = EC“】+ 认 + (TL汁 TL£_i )

-EC； = BCi + CL£ ........................................................................皈

MC： = BC, + CLi/^〇

•各測点の座摞値を求めると,STAノ・がEC「iより大世•く BCイより小さいとき,

T = ST^Xy-ECf-i +TL,-!とすれば

Xsta> = T X sinAHOz + XiPf ー】
• _ ................. (的

YSTA/ = T X cosAHOfー】+ YiPf_ I

となりSTAノがEC £とBC]の間｛てあるときはB=( STAj* -BC£ )/2R£, 

RL=Z0XR* si nB, ANCISO のと 5 A=AHOi_> +B, ANy i 8 〇 のとを 

A=AHO£ - , -Bとすれば

Xs TA J =RLsi nA + Xdc i
. .............................. . ............... . .................... (1©

Ysta>=RLcosA + YDOj

となる。STA,がECi-1より小さいとをあるいはEC,より大きいと在は次の段階で求 

められ如

—1—2 雄断而の決定

地陶?6と測点問距能をデータとして,これをもとに前述の目的従合う針画勾配を決定 

する方法で,貝体的。ては最小自乗法にょって一次直線と三次曲嵌亿回购させ検討した。

三次曲線亿あてはめる場合は回帰曲線を的式とし,起点からの測点までの距髓を待 

仓2 , ............"i............ ”いそのときの地般高

y = A + BO7 + C/2 + D 以........................ 07)

をZ1,Z2 , Z3 , ............Zf,  Zルとするとこのとさの叫式を求める代:はこ

ホ/より個式を作り,

A + • B的 + C初 + = Z,

A + B”2 + C 恐 D思=Z2 .................................................... OS

A + Bin + C<4 + D.犹=Zn

さらに正規方程式的式を求めこれより係数

—9 —



nA + SxV, + 2ゴ C + NW D = »Z

SxA + 辻 B + A C + * D = &z
.•一...... (19

* a + 跆 B + 次 C +枭? D = * z

跆A +録R + * C +め? D =跆る

A, B, C, Dを求める。計画髙は起点からの距離h•・を(17)式K代入してそのときの 

ダ£の値を求めればよい"図ー$のようにこれと炮恐高Zfとの差さ(が求める切取高 

あるいば盛土

外〜Z& =ら

高で,この計画態は適用範囲において堤 

一次回!帰礼!る場合は前例と冋様

に各測点ア«とz;について苗画高 

を求めるが,初期計画高をbo ,計 

画勾配を仁とすれば求める針面線は 

㈣式のようK表わせる。

g = ar + & 仞)

これを就小自乗法Kより

G=» く火〜”ゴ旦2を最 

小田するけを求める。すなわちGを 

按分するとaは凶式のよう亿求めら 

* ..... ........ •.…ヘ・…...... (2(ft

盛高の自乗和カ;强小のものでめる。

図ー5計面線決定の原理

れる〇

(l= Q»淫t 一 b0 ^Xi ) / ^Xf2 .... ........ . . .......... (20

この場合全区間単一の勾配であることは土:S:の流用,地形の起伏などから考えられず, 

同一勾配の取り得る区問礼ついて決定しなければならない。そこで同一勾配の区間とし 

てはブルドーザの流用距鹼 車両の走行を考えて地形に合った区間を1瞬機によって選 

択させ決定することを試みた。図ー 6のごとく,区間を止〇〜七打とら 四式より求め 

た勾配をA〔 . A2 , A3とし各区間の推定分散S2を例式より求むその値が最小の 

区間を躍び,こゆときの勾留がもっとも切盛が小さく地形(て合った区間と決めた。

S? =K巴『/(m-N )=»’(ダ«-b。ぐ/ (M-2 ) .............例

～ 10 —

3-1-3 土工拔断面図及び

土工数:福而

土工横断面図を模式的従衣わすY

と図-7 K示す通りで,各点を断 

面積及ぴ設計針算のためX Y座積 

値として表わした。各点のとり方 

は道路胳エ路面の中心に原点(〇 ) 

を置を右に右道玲幅員をとさた密 X 

肩¢3),同様にして岱用(C), 

法!為法尻をA, Dとすれば地薮総をAD,法をAB, CDと表わせる。また左飼法勾 

配(功),右側法勾配(A ),左道跄輻貝(ノ】),右道路帳貝(ん),拡幅(pl) 

とすれぱ,上述の各,法勾匡地盤総,埒面は(24),(25), ( 2 fl ), <27) 

式のごとく我わせる。なお・これら変数の値はそれぞれ正の仙,負の値によって我ー1の 

ようになろ。

図ー7 土工横断面図



我ー1土工髄f面礼おける変数の表現法

正(+ ) 負(一)

Q (地筮勾鬼)

V (切敢盛土高)

仏(左 法)

が2’(右 法)

A く中心線より左路巾)

ふ2(中心線より右路巾)'

'Pt ( 拡 轮)

右上り 

切职高 

盛土法 

切取法

正

’右飾拡巾

右下り

盛土蘇

切坝法

盛土法

負

左側拡齒

-ax. + y = y e<

P\X 一 y =格 OS)

两よ 一 y =..........

図ー7の各点A, B, C, D, E, Fの座標值は上述の式から求めると6Sのように求

まる。

AX=-財一G Bl一％ CX-l 2

A < B c .
刀"+"i £】

A#=-―芥^ Ibj/=u cy=o

.. ••・叶ハ・……. 關

V + ( V
Dx=- 能: W °。

D * E ③ F,
vp2+apz^2

一 Dy - p. -a 庭ー 〇 Fy-v

次に,以上の座標依をもと作土工横断而図の故:・十,断面積の的算を行なう。

自勅的絞土工横断面図を決め,断面積,法長を針算するためには与えられたデータに 

上ってタイプ分けして考える必妥が変り,これらを図ー 8のとおり4つの型に分類した。

型の適用は,データ從より例式からEX, BX, cエを求め,図ー 9のようにE必,B”,

一I2 —

図一〇 土工横断面図の型の分類

C"を比牧してEイがB”より大きく地山勾配が正の場合には】の用.Aが負の場合は 

2の型»E"がC”より小さく Aが正の場合は2の型,Aの負の場合は】の型»E仓が 

BさとCビの間田あり,Aの値が正の場兪はsの型,負の場合は］の型となる(図ー°)。 

側潸の有無,横断土工の贏が決まればそれに応じてあ&かじめ与えられた構造あ準(土 

エ定規)Kよって,切取浜 盛土我 佣溝の有格 通路価貝が決まる。各タイプ別の側

-13 -



溥数(SOK),左側法勾配(ROUL),右倪法勾配(ROUR),左側路川座標 

(SL),右側略肩座標(SR )は土工定規!リの盛土勾配(G B ),切取勾配(G C ), 

側溝上巾( SDD),左側道路備貝(AL】),右俱酒路顺(AL2)から我ー2の 

ように決まる。

表ー2 土工披断図の型«よる各因子の恒

以上決定された因子について適切であるかどりかの検討を行をう。たとえば法勾配が 

地山勾就より緩な場合は法が止まち左いので法止工等を行うことになる。

このように各因子が最終的に決められタイブ分けされると,図ー7の各点の真の座樑 

値A(A„ Ay), B ( B x. By), C(Ch, C y ), D ( Dr, Dy ), E 

(Eh, E y )r F(Fh, Fy)が求まる。

図ー 8において四辺形ABC Dの面積(SS),三角形CDEの面損(SA),三角 

形ABEの面積(SB)はそn-rれ(29), (3〇), ( 31)式によって求まる。

SS=< | (Ay + D y )x (A^-Dx ) I - | (Ax-B X )x (A y-B y ) I

タイプ(N) 1 2 3 1

側 溝(S 0 K ) a 〇 2. 〇 し 〇 1.〇

左飼法勾配(ROUL) +G B -GC + GB -GC

右側法勾配(ROUR) -GB + GC + GC -GB

左路肩座標(S L ) AL 1+SDD AL 2 A L 2 + S DD AL 1

右路屑座標(S R ) AL 2-S DD AL 2 AL 2 AL 2-SDD

-I (Cx-Dx )x (Dy-C y ) I }/2 〇 例

SA= | ( B エーE m )X A y |/义 〇

S B= | ( E x —C x ) X D y | /日 〇 (31)

又法烷AB, CDは

AB= (Ah—Bh )2 +A y? •- •••.......................................... (32)

C D= (C x-Dh )2 +Dy2 ...................................... (33)

これらの演に関する切取»盛土の区分は図ー 8の土工の測によって表ー 3 •亿示す。

さらにこの決定された欲址をもとKそれぞれの没苗示方琳忙合った櫛算方法を用いて 

土工数扬:針尊からマスカーブの計算までも行なう。なお,このブログラムは束京営林局

安一 3タイブ別による切取|盛土区分

タイブ (N ) 1 2 3 4

切取断面祂(CA ) a 〇 S S S A SB

盛土断面M ( BA ) SS a 〇 SB SA

切取法長(C L ) a 〇 AB + CD A B CD

盛土法長(BL) AB+C D a 〇 C D AB

の方式によった。また,上述の横断面に若ける各点は座標值として教現したので,この 

値を図点に安わしそれを相互K線で結ぶことによって作図が可能である。従って,X 

YブU,タを用いれば,自動図化は可能であるが本例祀ついてはラインプリンタによつ 

て図化を皱みた。

3-2 プロタラムの流れ図

以上についてそれぞれの射係を流れ図Tて示せば次の通りK左る。后の数字はブログラム 

リストの行敬でbる。

5



3-2-! 平面線形の決定
”〜68



S-2-2綏断面の決定

〔三次曲娜帰による揚合〕

〇2 4〜2 6

C 一次回為による揚合〕

38 ® … ®



〔囲プロクラム〕

[〜3
1〜2

[[一次方程式の解,

3
___________ ・ レ [ ___ ,
AZ i. + BWl + CE^z-hD^X3 =初

+ + =Sxy
A 2、イ+ BZ E+C 吉、泌 + D£

A 2 が+ B 万 〇4 + C £ 云+ DZE =2 Wy

—21 & " 一

A, B, C, Dを求める。

招い出し法による

22

(return)

丄～4

縦断の印:剧

宀13

st画高 地盤高

C H, B Hの印刷

1 4〜1 8
.

CHの高ざを ・

F.Hの高さを + 

で印刷
,■1 -

(return)

— 20 —



3-2-3 土工横断面図及び土工数批計算

合計の特を出し

TTCV ,TTSA, TTSB, TTRA, TTRB, 

TTRC,TTBV.TRYUS,TGUS,TSUS

— 23 —



一 4 土工断面の設計及び断面,補の計算を含む土禎計算

も

—24 —

30

4 3

| 4〜・1〇
ye s

no

yes

A< ft 〇

心a I

4】〜4 2〇
_

no

左側拡幅 
AL1=AL1+PL

右側K幅 
AL4AL2+PL

f

E x=-A*V

V CS 
•no

ye s
ヽ 5 J77

タイブ(N) 4 3 2 1

左做I法勾配ROUL -GC +GB -GC +GB

右側法勾配HOUR -GB + GC + GC -GB

左路局座標値SL AL 1 AL1+SDD AL 1 AL1+SDD

右路洒座標®SR AL2-SDD AL 2 .AL 2 AL2-SDD

廁褓 SOK L 〇 し 〇 a 〇 a 〇

T6 ~



—26 一

©

—27-



136-146

の仕耶>〇

1 4 7〜1 〇 !

15 5

156

157〜15 8

1 5 9〜1 〇 1

ye s

—2 8 —

(副ブ グ ム

— 2D —

3-9

! 〇・*1 4

15

1 6〜3 4



3-2-5 横断図の図化

—3〇 ー

3-3 ブログラムデークの游き方

上述した各林道投計役関する総合プログラムデータの啓さ方は付我ー1の妥領にXるが, 

注意すべき点はタイトルについて2〜8 〇まで何を書いてもよいことである。測点の添加 

距皖は何mおきでもよいがカーブの部分が引かれない数依である。角度は交角法Kよる値 

を取る。データは】〇カラムすっで央数の場合は左端より書き整数:は右側につけて莅く。 

ただし,IPと測点の帝号だけは左側でよい。地盤線のデータは地山勾配の割分の形で菁 

き右上りのと食正,右下りのとを負で我わす。縦断のデータIておける選択範囲は8 〇〜 

2 〇 Omぐらいの目安がよいと思われる。IPの数の限度は5 〇.务 湖点は1〇 〇点でIP 

の初期陋の内角は方位角を用いる。

3一 4制海結果及び考察

このプログラム礼よって,湖地の湖歎データをもとK設苗を行なってみた。痛所は束京 

営林局戸中山林遥名古屋•営林局况ー椎谷林薫北海道白音林道»長崎県千々線林道であ 

る。このうち長崎県の千々樽淋迫について承すと,区問はに•i〜m.、1のiknrc比較 

的平坦・な地形であり,その倾斜は平均1° °前後,もっとも急なところで3〇 °である。 

現編技術者による設計と比較しつつ,この苗豹:例の結果について考察を加える。

3-4-I平面線形

おもに曲率半径の決定と曲線設殴データについてがその中心でめるが,先K上げた二 

方法のうち推定のSLを与えて針算する方法は現場の投計K近い現地地形K合った値が 

得られ,ほとんど問題はないと思われ飢他方,標準値をもとに曲率半径を与える方法 

はその依のとり方にもよる力う内角に対して曲線半径を標準化することK上二て走行性 

昆対してかなりよい結果をみたが,この方法Hいずれも局所地形］て対する情報が少ない 

ため％ ともすると不強な結果の起る掲合があラた。後者の方式による言樽結染を我一 

4に示す。

3-4-2碘濒

先に示した方式田従って竟笄機により自動的に作られた縦断線形と現場技術者亿よる 

ものの比較を図-1〇に示すとAの3次曲線によるRt画線はなめらかな走行性に良好で 

あり,比物的荻場で行なわれた翩形(C)K似ている。切盛の現われ方についてはBの 

一次回郴亿Xる叶画線がX く地形に台った切蜡は平均的でるもが,一部走行の面で不適 

である。なむ,これら三方法Iてついての土積数员計算結果を示すと我一 5のとおりで今 

る。これによると当初目的である切盛の平均化はA , Bともに目的を遜成している。

— 31 —



戋ー 4自動設計にXる曲編汲・現場技計にXる曲赖表

I PNO 
*

チ・ダとして用 • - - - • 自動段J?t Xる 計算結四

交角 距曜 外角 方位角 半径 T-L S-Li C-L IP0) ipG)
1' 1 4 〇 〇 14 0 14 0 i oaoo 1 0Q00

2 232 502 52 1 9 2 2 2.6 1 LO 4 2.5 5 » 2(15 4 1 32.27 6 15 5

3 62 3&0 118 74 15.0 2 1.9 8 ! 1 4.1 2 3(18 9 1 2 1.7. 8 2Q3 3

4 237 7 1.2 57 131 5 Z3 3 1.0 9 7 89 5ft9 〇 
% •

19a23 4 ao 6

5 122 3 U4 8 8 7 3 iao
■

&3 1 2.1 5 i ai 8 2 2,2.9 6 sail

G 19 1 3 ao 11 8 4 oao &67 (14 2 1728 2 5 a.3 0 3 L22

7 206 5&0 20 1I 〇 sao 11.R 4 L32 2 2.69 3 15 8 3 7 2 8

8 1 61 9 4.5 10 9 1 600 11104 Q83 i ftn o 40&78 4.9 6

9 2〇! 6&5 2 1 11 2 5Q0 R27 ft6 5 1 &3 3
•

4 7 2.2 7 18 〇

1 〇 207
—

6Q6 27 139 5Q0 12.00 14 2 2 &5 6 5 2837 — 1&87

I PNO 現 彌 殷 h-

半從 T - L S • L C - L

Hi

2 '2Q0 &8 2-3 1 R2

3 1 to 24.0 1 4.1 3tt8

4 4 ao 2L7 30.8 '

5 2ft0 111 2.8
• I

2Q2 1

6

7 8Q0 &4 2.1 8G2

8 8(10 IV LI 2ft 6

9 i oa〇 1 &5 L7 3ft6

! 〇 oao 1 4.4 1>7 2 R2

—32 一

&一s 土嵇改:aの比較表

(CV)
盛土 

(b,v) 曜(RV) Ipv) 拈土 
(SV) CV + BV % %v

三次回帰による(耳
n?

〇2 7 1.0
nf

C 4 0 18
荷

1 7 0 4.0
況

4 7 577
w3

4 5 0 ft 9
が 

1273=8 1.0 3 0 2&4%

一次回帰による 4 9 4 a 0 4 0 5 7 6 i 7 o a o 3 1610 3 1 5 a 3 D 8DR5 LO 〇 3 3 a】％

現埸婭誹gQ 3 7 8 7 4 7 〇 1118 2 2 3 a& 47 7 13 1 5 4 R 0 1 0 7 7 ft 2 185 1 3 1.9%

注:流用盛土とは平均選掇瓯雄3 〇 m以内»純盛土はその他の場合をいう〇

土位の流用亿ついてはBが賊もX < Aがもっともわるい。これらの叶算例から推察でき

ることは林道の場合,Bの一次回棉によって区間距雑を選択する方法が工費の而で最も 

冷・利と思われる。したがって縦断図の!tt画線を自動的K決めていく方法としてはこれが

適切であろう。

3-1-3欄断面図及び土工Sdft&t算

図ー1】 現場股計にXる土工断面順(A)と自 
煎設州こXる土工断面積(B)の対比

図ー】1は土工横断面図の断面禎に 

ついて現場設辭と対比させて示したも1 

のである,,土積数景甘禅の結果は総切 

取髭3 7 8 7 4m1(現場設淋3 81a mf ),1 

卷唇土跋7 〇1il 8况(冋じく &〇 8凹め 

であった。娜設計との違いはデータ 

の与え方K •あるが拍:も手敌のかかる土 

工做断面の股針自動化については一応



の成功をおさめている。以上,平面から横断土工数景針34結果までの一連のアウトブ’ 

卜について,その一部を長崎県千々線林通の一部テストデータにより付我ー2に示す。

3-5まとめと今後の問題点

これまで述べてきえ電算檢亿Xる林道絞計のー迎作業に函する琮合的自動化プログラム 

を開発するにあたづて生じたかなり期待が持たれる項目は次のとおりである。

1) 曲線設置のための諸針鈴»及び測点薮政のデークを正確、与えることができるため従 

来の平面測量方法についての偷便化も可能である。

2) IS屛径の決定亿より構造基準を完全に溝たす平面線形が自動的に得られ如

3) 従来,土秘の流用や切盛のバランスを経駿と勒で考えながら段断線形の決定在当って 

いたが,それを具体的に噸することにより合理的な椎断線形が自動的心〇られる。

4) 横断土工面について定式化し,土工基面の設浙と断面計算を自動的［て行なりことがで

g ' ^ ,

5) 土工の流用計算,土積数顧尊を自動的亿計算しかつ印字することができた。

6) ±エ定規に従い,法勾配,法止工を決定或規格「チェ,クすることができる。

7汗面図i灘而図,扱断面国マスカーブ網ついてそのすべての図面を人手をかいす 

ることなく自動的に作ることがでをる。

このように,少なくとも林道技術者?手をわず・らわす多くの設計諸作業を覧算機で行 

なうことが可能であ,る。たお今後,解決しなければ左らない項目をあげれば,

1) 本方式は内業にわける実施没計が主であったが,•路線選定,現地湖:位任ついての檢 

械化も今後,必須の•ことと恩われる。

2) 1)K関連するが林适技8tの自動化手法において路原測:散値をいかKして空中写弗 

地形図管から入手するカ、の検討,研究を必要とする。

3) 構造物との関述及びそのものの股肝手法についてさら亿検討が必耍と思われる。

3-6発亥文献 ^ -

1)小 林 洋司:土木事剿ておける花算機導入任っいてー 2, H .積算の実際％ 

林道(30), 2～- 3 (I 〇 0 a 1 2 )

の小林 洋司:林道設計て岩ける自動化の研究,合理的縦断勾配決定の検討, 

林也(3 8 ), 2〜4 (】〇 つ !・】)

3)小林 洋司:林道設所•にわける自動化の研究(I ),合理的椎断勾配決定の 

検討,81回日林遡358〜369 (1970)

_ 3 4 —

4)小 林 洋 司:林道設計にむける自助化の研究(］1),平面!線形およぴ土工横 

防面の検討,8 2回日林講,30 8-310(1071)

〇)小 林 洋司:林道:快計に好ける自動化の祈究(I), 81回日林满榮旨鬼 

42 1〜42 5,(10 7 0)

〇)小 林 洋 司:林・道股針絞ふ、ける自動化の研究(U), 8 2回日林講耍旨塢 

196,(1071)

7) 小林 洋司:林道没計の自動化ブロダラム,E .C共用利用研究速報(3〇), 

4,(1071)

8) 小林洋司»平賀昌彦:電子明敬 Uる土木小業の設針踏拾留: 

手法(林追•業の徳子;*7檢導入手法),4 4年度林試年很! 2 6 ( 1 0 7 0)

〇)小林 洋 恩 平賀昌彦:電子肝算檢亿よる土木事業の技計数珊!・算 

手法(林道事業の馄子計ま験»入手法),4 5年度林試年報,102〜】。 3,(1971)
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付波-! 林道設st総合プログラムデータの啓合方

1 00.01 ao &〇 1000

基準となる起点の(X, Y)座標値

〇 (IP点の数)

上T

共負

(縦断の同一勾配をとりえる選択区間)

1 〇 & I 3

(法止法)Q3

IP間
距燼

(最大) 
勾配

起点のI
髙さ

1.1(票忍)1110(体積)ft20 (CHorBH)(マスカーブの目"単位)

Q 1 2

頌婀咄)5(豐匕

—aop

な)4Q0 (流用距離)1.〇 (盛土法) 〇8(切取法)

(砌、
勾配

I k**** TEST NAGASAK! 米・**.* BY H • KOBAYAS I 

必ず入れる。2カラム以下何をかいてもよい。(タイトル)

(破小半徭)(これ以下の外角は三角 
カープになる。

厂 1" aoヽ ao

2 232. ao 602

3 G2. 交角法K no 3& 0

4 IPNO. 23Z
•(分) 7 L2

5 1 2 2. ao 3114

匕 1 8Q (10 ノ 眼2

1 ”泌点の数)

1 a 1018 5 a7

2
測
,点 2ao 1 0428 8.7

1

1 2

NO.
l

2 2ft

I

10232

n

&07



付我-2林道投針認.舍ブUグラムのー述のアウトブ,卜例

】)I P , BC , MC , ECの座槌値

杉・*** TEST NAGASAKI H**** BY H- KOBAYA SI

***** IP,BC,EC NO ZAHYOTI

IP IP — X I P-Y BC-X BC-Y

1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 i o a u 〇 o ! 〇 a 〇 〇 o

2 1 3 2. 2 0 8 6 1,5 4 5 12^171 0 ft 0 9 8

n 1 2 4. 7 8 3 2 fi. 3 3 1 1 2 n 0 7 3 5 a 7 B 0

4 10 3 2 2 5 4い5 7 1 6*344 3 Z 3 8 8

5 2 2 2 0 6】 2 a 1 0 B 2 1(X 0 8 5 2 3, ,5 0 3

6 2 4 い 4 7 2 a 8 » i 2 4 8 14 7 2 ft 8 9 1

*・申・* TEST NAGASAKI ***** BY H-KOBAYA SI

2 )曲縁表

***・不 KYOKUSEN 一 HYO *****

IPNO. NAIKAKU GAIKAKU HOOIKAKU KYORI-D NANKEI-R

1 14ft a i 4 a 〇 o i 4 a 〇 o a a

2 2 3 2. a & 2.0 〇 1 9 2. 0 0 5 a 2 0 2 2. 6

3 〇 2. a ii a 〇 〇 7 -L 0 0 3 & 0 0 1 5. 0

4 2 3 z ft 5 7 0 0 13 10 0 7 L 2 0 5 2 3

g 122 a 5^00 7 a 〇 o 3 a 4 o i a o

6 18ft a a 〇 o 7 a 〇 o 2 a 2 0 a

-38-

MC-X MC-Y EC-X EC-Y

i o a 〇 〇 o 1 0 ft 0 0 0 i o a 〇 〇 o ! 〇 ft 〇 〇 0

1 2 ft 7 9 0 0 ft 0 2 8 1 2 ft 9 7 8 5 Q 7 5 〇

1 3 4, 4 1 0 3 a 6 G 1 1 4 & 7 8 0 3 3 2 12

.1 9 4. 5 1 0 3 & 2 4 0 2 16 6 8 6 2 & 5 6 3

2 2 3 4 0 8 2 2. 2 11 2 8 a 0 1 2 2 2, 5 3 9

2 4&147 2 ft 8 0 1 2 4 5 14 7 2 6 8 9 1

T-L S・L C・L B・C M«C E・C MEMO

. a
• 

a a a a a

•1 L 0 4 2 5 5 2 a 5 4 3 ft 1 6 4ft 4 3 5 & 7 0

2 4・ 9 6 1412 3 Q 8 9 5 7 0 7 a i 5 u a 5 9

3 L 0 0 7 8 0 5 G 9 6 1 0 & 7 4 1 3 4. 2 2 16 2-70

a 3 I 2.1 5 1 & 1 8 1 0 2. 7 0 1 7 ft 2 9 17 7 8 8

a a a 1 0 2. 7 7 10 2 7 7 19 2 7 7
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3)初点に関するデータと縦断勾配の計算

・ ま・ f：* TE ST NAGASAKI ***** BY H • KOBAYAS I

い・** SOKUTEN NI KANSURU DATA 土・***

NO・ STA・ G RAND H. MOVE ・ X •

1 a 1 0 7 3 5 Q i o a 〇 o
2 2 a 〇 o 1 0 & 2 8 Q 112-86
3 •i a 〇 o 111.0 4 a o 2 1 2 a 7 0

4 5 & 4 7 1 0 7 0 0 a 〇 3 i 3 a 2 〇

5 7 3 15 • 10 6 3 5 —tt 0 2 1 3 a 0 5
6 8 a 9 0 1 0 a 3 8 —17 0 1 3 ft 3 3

7 9 ft 4 3 1 0 a 3 5 a 15 2 2 7
8 11 ft -1 6 1 0 a 2 5 L 0 1 1 7 ft 5 7
〇 13&27 i o a 6 i ft 6 9 i o a & i

1 〇 1 G 4. 2 7 1 0 7 7 1 a c 3 2 0 5 4

11 17 2 9 6 1 0 a 5 4 —a 8 5 2 2 6 0 5

1 2 19 2-77 1 0 7 3 2 a a
FROM 1TO 5 E =
FROM 1 TO 6 E=
FROM 1 TO 7 E=
FROM i TO 8 E=
FROM 1 T 0 〇 E=
FROM 1 TO ! 〇 E=

THE OPT I MUM SECTION I S FROM a TO 1 6 4. 2 7

F ROM 1 0 T 0 1 2 E=

THE OPT I MUM SECT 1 ON, I S FROM 1 5 4. 2 7 TO 1 9 2. 7 7

4)縦断面図における針算結果

***** TEST NAGASAKI ***** BY H•KOBAYASI

NO・ STA・ GRAND H. FORMATION H.

1 a 10 2 3 5 0 0 1 0 & 4 3 0 0
2 2 a 〇 〇 〇 o 】。 & 2 8 0 0 1 0 & 3 4 4 9
3 3 a 9 9 9 G 111•〇 4 0 6 1 0 & 2 5 V 8
4 5 & 4 G & 〇 10 2 9 19« 1 o a 1 8 1 2
5 7 a I 4 fl 0 1 0 a 1 2 7 6 1 o a 11 8 7
U 8 a 9 D 4 5 1 0 a 0 0 8 3 1 0 & 0 8 5 4
7 fi ft 4 2 7 7 10 4 3 5 0 0 i o a 〇 〇 〇 9
8 11 a 1 7 5 7 10 8 8 8 5 0 10 7 9 2 2 9
9 1 3 ft 2 6 0 8 ii a 2 i s & 10 7 8 5 0 2

1 〇 1 5 1. 2 7 4 9 10 18 8 9 2 10 7 7 7 3 6

】! I 7 2. 0 5 4 1 1 0 & 3 2 8 5 1 0 Z 7 0 1 2
1 2 1 9 2, 7 0 8 7 10 7 3 2 0 0 10 16 2 4 4

Y・

8 4. 〇 8
6 a 3 5
5 10 6
3 & 1 2
3 a G 0
3 a 0 5
3 ft 5 &
3 2 7 7
3 0 6 0
2 1-89

AND THE GRADE I S-a 3 8 7 PA RC ENT.

a 4 5 3 9 7 
(14 110 4 
a 3 9 〇 8 6 
a 3 8 2 3 5 
a 3 9 7 6 2 
a 3 5 1 3 3

GG= — ft 0 3 1 9 1 
GG= -ft 0 3 2 7 3 
GG= — ft 0 2 11 3 
G G= -CO 1258
GG= —(1 0 0 4 5 5 
G G= — a o o 4 2 6

AND THE GRADE I s-a J 2 OPARCENT.

a 0 1 2 9 8 GG= —a 0 0 3 8 7

—41—

BANKING H. CUTTING H ・ GRADE

L 0 8 0 0
a 0 6 4 9
a
a 2 G 1 4
4. 9 9 1 2
2. 0 1 7 0
a
a
a
a
a
(1 3 0 4 4

a 
a
2. 7 8 0 » 
a
ft 
Q 
a 3 4 8 1
ft t> 0 2 1
2 3 0 8 4
a 11 5 7
tt G 2 7 8 
ft

— <1 4 2 5 5 
—(1 4 2 5 5 
—tt 4 2 5 5 
—〇 4 2 5 S 
—(14236 
—04255 
—d 4 2 5 5
— <14255 
—a 4 2 5 5 
—@387 4 
—03874 
—(1 3 8 7 4



6 )條あ面図

***** TEST NAGASAKI ***** B Y H• KOBAYAS I

KO D G . H F・H B・H C・H

1 a 10 13 5 1 0 & 4 3 1.0 8 • a

2 2 a 〇 o 】。 & 2 8 ! 〇 & 3 4 a 〇 o ■ a

3 •» a 〇 o 1 I L 0 5 i u a 2 c a • a 7 0

4 5 & 4 7 10 2 9 2 i o a i 8 a 2 6 a

5 7X15 i 0 a i 3 i o a i 2 4. 9 〇 ft

6 8 a 9 f) 1 0 G 0 7 10 8 0 0 2 0 2 a

7 9 a 4 3 ! 〇 a 3 5 i o a o i a a s 4

8 ii a i 8 10 8 8 0 10X92 a a 9 6

9 13 6 2 7 ii a 2 5 10 7 8 5 a 2 4 0

! 〇 1 5 4. 2 7 1 0 Z 8 D 10 17 7 a a i 2

11 1 7 2. D 5 ! 〇 a 3 3 10 17 0 a a 6 a

1 2 19 2 7 7 10 7 3 2 1 0 *z 〇 2 ft 3 0 a
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)土積数量計算表

***** TEST NAGASAK! 末・*** BY H-KOBAYASI

NO. STA. DIS.C UTTING

AREA A.ARE VOLUME SOIL

1 Q a a a ft a

2 2(10 0 2 ao o a ft a

3 4 a oo 2ao o 2Q5 1 1 4.7 & 2950 2 o ao

4 5&4 7 1&4 7 13 5 1 &9 3 2 0 L 1 2 9 4.1

SHOREI 5&47 58ai 58 ai

5 7 315 1 4.。 8 ft LI 7 ”2 122

6 809 9 Z8 5 a a a Q

7 9 R4 3 1K4 8 4.9 8 24 9 4 &8 4&9

SHOREI 4 a 0 4 〇 ai oai

8 11 a i 8 11175 20 2 &00 11 11 &5

〇 1 3 &27 12 09 2 2.28 14.65 25ft4 2 5 at

1 〇 15 4.2 7 1 &0 1 L67 1 L9 2 2 14.7 2 14.7

SHOKEI 5 4.8 6 5 8R7 58&7

11 1 72.9 5 1&08 39 2 2.7 4 6L2 5 1.2

1 2 1 92.7 7 18.8 1 (10 6 L9 9 3ft4 3ft4

SHOKEI 3&4» 0 Q7 9ft7

*GOKEI * 1927 7 13 246 1 3 2& 6

B A N K I N G SUTE- 
DO DOHA KIRI- 

MEN SOKKO

ROCK AREA A. ARE VOLU- 
ME

J YU- 
YODO

JUN- 
MORI

a &7 9 ft a a a ft

Q 2a(J7 1 4.7 3 2 0 4.6 1 3 L3 a a

a a 1 L8 4 3 3 &7 1 9&0 1 220 2tt0

a 4.2 7 2.1 3 s a-1 •1 &6 1 3(18 277

a S7Q8 57tt8 a 1 44 2 7 4.9 26L6 47.7

a 5 2.02 2&1 5 4 1X2 I BLI 2L5 73

a 224 8 3726 292.4 1177 a a

a L26 1 L87 2 1R8 14を 3 2 8 ft2

a .9 2 4.4 aai 8 6 1.3 a 4 22.1 5ft 3 i ao

a aoe ao o iai 2ft3 7G4 1»7

ft ao s (15 11 L8 2R6

a a& i ft 2〇 4.6 K2 9 2 4 220

a 1&2 i aa a 56&4 4 ao 2 85.7 724

a a Q2 o 4.8 R5 3 1.6 2&0

a L4 9 Q7 4 1 4.7 11-2 2 L9 2Q7

a 1 R& 1仪6 a 7 L2 i ao "5 5 27

a 15 san 67L6 8 6 1.3 6外〇 75" 6 6<X0 1 9 4.4

•15



7 ) 土工横断面図

***** TEST NAGASAKI 女・*** BY H•KOBAYASI

• •
* * * * 板•..f I GUR-ES OF ROAD CROSS SECTION *****

S TA . 1 /• • Z \
''2 a o

〇 M

C UTTING AREA = a M* * 2

BANK I NG AREA = 2 a 〇 7 M* * 2

CUTTI NG-•SLOPE LENGTH = a M

BANK ING-SLO PE LENGTH = a 8 〇 M -.

—47 -



8 ) マスカーブ

***** TEST NAGASAK! 率・*** BY H-KOBAYASI

彳・** FIGURE OF MASS CURVE ・ 号・

RYUYO R I TU= L10 INTERVAL MASS=

NO. STA. CH + 
BH-

cv. BV/F SUM OF 
VOLUME

1 a —L 1 a Q a

2 2 a 〇 —a i a 2 6 Z 8 —26784

8 4 a o 2. 8 2 9 &> 0 2 1 a 2 —1 8 & 0 1

4 5 A 5 — a 3 2 9 4.1 3 & 8 7 a 2 6

5 7 a i — a 〇 11 2 3 7 & 6 —2 8 & 1 4

〇 8 L 0 —2 0 a 2 6 a 8 —56393

7 9 ft 4 a 3 4氏D I 9 & 0 — 7057

8 1 I ft 2 し 〇 i i a & 1 L 〇 -〇 〇 a 3 0

9 1 3 ft 3 2. 4 2 5 0 4 a & —3 5 a 4 2

1 〇 1 5 •<- 8 a i 2 I 4. 7 4・2 —1 3 ft 8 7

i 1 1 7 a 0 a 8 5 L2 J 8 ~ 0 2. 9 «

1 2 19 2 8 — as 3 a 4 i a 4 —8 a 9 3

U2 01QO 0CH,BH=



造林事業における技術選択と 

投資配分の最適化



!戲験項目

造林醐における技術選択と投資配分の最遮化

H試験担当者

経営部経當第一科長 大 内 晃

〃経営第二科長 西 沢 正久

" 主任研究官 明 崎 喪

"測定研究室員 藥 發 次郎

〃経甘" 黑 川 泰亨

北海道支埸経営硏究室長 真 辺 昭

〃 室員 加 農 安明

東北支規・経な第一研究室血 小 坂 淳一

〃 金 ft 太«5

関西支場経営研究室長 久 田 喜二

〃 室貝 上 野 賢闵

畏谷川 敬-

四国支杨経営研究室長 都 築 和夫

" 室貝 佐 竹 和夫

九州支鶏育林部長 細 井 守(現本場)

〃経営研究室長 粟 屋 仁志(")

〃 室貝 本 建二郎

森 田 栄-

n［試験目的

現在わが国の森林面積の?1.その混的な生産能力を十分に発揮している林分は比較的限 

られており,樹種更改•枝打・除間伐•筋肥・天然虹新の捕助作桀など遮切な育林施業を加え 

ること吃よって,木材生派の刑加を期侍しうる林分が広く殊されている。しかし,一方では造 

林投資にふりむけられる資金には限度があり,加えて近年造林労働力の碓侏か注すですひずか 

しくなって仓た〇かかる状況のもとでは,限られた予算や労働力を無寂に存在する投皆械会に 

対してどのように朝するかカ地わめて風耍な課超となる。



［日来,斉林技術の選択に 個別技術の評価Kもとづいてふ、こなわれ•林木の全成長期間をと 

おして,経営全休の祝点からおこなわれていたとはいいがたい。この点を改善するためには. 

多・觉の情報の収坂とそれの体系的な分析を必要とする。すなわち①立地条件を異にした各々の 

林分について.その生笙能力をたかめるための技術的可能性を詳細に調査し.②それぞれの経 

苗効果を客扱的に奇純したつえで③当渡経法牝与えられた諸資源(労働,察本,土地)が扳^ 

の効染を生みだすようk技術をえらび,投資at面をたてなければならない。本研究はかかる技 

術選択ないし投齊決定の基礎的手法を確立し,あわせて個別育林技術の投入涯出说係の情報を 

系統的に諏し,提供しようとするものである。なお本研究には全支制が参加してお、り,各地 

域の研究成果を相互に比較することによって技術選択に公ける地域的特性をも究明することに 

する。

IV試験の鮭過とえられた成果

この研究は昭和4 5年変および4 6年度の2か年にわたって灾施された。本場では主として 

計画モデルの作製を担当し,支場では,それぞれの地域を代表する営林％をえらぴ.一定の手 

厩田したがって,現在,その営林署で実用化の域に逹していると認められる技術の範囲内で,

モデル分析に必要な饷Sを系統的に行ない.技術選択および投酉配分のべ-スとなるシステム

を作った。渕査対象営林岩はつぎのとおり。

北海道:定山溪 東北:能代生保内

本場:中之条 関西:山崎

四国:高知 九州:菊地

上記のように,この研究は,計画モデルの作裏とその甘林署.、の適用の2本の柱より構成さ 

れている。しかし,ここでは紙数のI刘係で7営林郷•、の適用結果についてはごくあらましを述 

ベるにとどめた〇ただ,対魚地域における技的情報の系統的な整理が,この研究の迎耍な睬題 

であるので,豪雪地帯の造林技術をとりあげた生保内営林芻での成果を事例的にやや詳しく紹 

介することにした。

L計画モデル

1一!探題の設定

造林爭業計面の要点は「いつ.どの林分で.どのような育林施業を加えたらよいか」を 

きめることであるが,造林圳系にいろいろな制約が㈱せられたり,新しい技術の出現にょ 

って選択の範囲が拡大してくると,聚警の計画を見出すことカ<相当にむづかしくなる。

— 52 — 

一貫して合理的な意志決定を望むのであれば,その背後に紐織だった分析がなければなら 

ない。われわれの研究ではシステム分析の手法に依拠しながら夙査研究の投計を行なった〇

システム分析は複推な問題の科学的な解決のためにあみだされた接近方法であって.図 

—1のような分析プロセスをもっている。すなわら.世!題を広い視呀から正確にとらえ, 

目的を明確にして分析の枠組みを定める「間題の明確化」の過程.代替案を列挙,彫発し. 

分析のためのデ・クを蚣える「調釦 の泡程および咅版でさない螂や不確実性を考慮し 

て黔合的な験を導く「解枫と評価」の過程をもち,意志決定者と密接な的係を絶えず保 

らながら,満足な結吟の得られるまで,これらの過程がくり返される。

図ー1 システムズ・アナリシスの手順

もともと,システム分析は政府による大規模プロジKクトを対象にして発展したものだ 

が,幽林有の造林恥剛面|g、いても,上此の循環的な手傾全必耍とする。もちろん,捉 

起される問題は,林野庁,営林局,営林招,および担当区でかなり様相を異にし,地坡に 

よってもちがってくる。われわれの割究ではおおむねつぎのような枠組みを設定した。
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11)分折の枠組み

分析の対象となるのは,営林泌ないし,担当区段隋の造林单菜Ri・面である。営林碧全 

体の畧桀からみれば造林部門はいわば1つのサブ•システムにすをず,他の部門と切り 

艇してgj画をや擦することは若干の間題が残る。しかし,現状で蛙他の部門との間K密 

接なフィード・パックの関係力:みられない。更新予定林分は,伐採師而に追随してきめ 

られ・妨淋予算も上部穢関から配試される。また责品生產と造林はを用面でも完全に分 

断されていることが多い。だとすれば,史疑予定林分や利用可・能な貿金,労力・資材な 

どをシステムの外部から与えられる与件として分析することも眸されるであろう。つま 

り,造林磁力嗷すべき,これらの制約条件をみたし,かつ森林から待られる将来の収 

登を最大松:するような計海の立案が中心となる。この場合,叹益の極大化に対しても, 

経営の長期的な安定(収襁保続や地力維持など)と,森林の公益性にかんする満足遊邱 

をそこなわないという条件がつく。

⑵調査

営林署段階の造林計両では,技術駅択に高いウェイトがおかれており,訓阳舌動の主 

休は技術閃係の情報集収と加工・である。おもな項目はつぎのとおり.

① 条件を異にするさまざまな林分亿対して,厩技術的な可能性を詳しく調あし,森 

林の望ましい姿を想定する。

② 理想的な状您に導くための施乘技術ないし施業体系を探索し,必要とあれば施切な 

施業体系を組みあげる。

③ 卷定の施業方式をある林分で採用した場合,そこで耍求される諸要素の投入:aと, 

これ昆よって期待される物的,匈値的な産出の大きさを定色的に把握する。

④ システムの外から与えられる諸条件を明嘛にし,それと造林施業との网係を明らか 

にする6

⑶モデルの作成と分析

この段階のおもな仕甲は,現裏の計画問題を計画モデルとして定式化し,前段で得ら 

れた大豈!の!？?報をもらいて,斛•面の実行可能性や望ましさを分析することである。モデ 

ルが校雑な現実の表現でゆる以上,多少こみいってくるのはやむを得ないが,しかし同 

時化损作が可能な程度に単純化されていなければならない。本研究で使われているのは 

大部分線型耕・画モデルである。このよつな故谜モデルを作成することの利点は,まず弟 

1に意志決定に関連するたくさんの我因とそれらの相互閔係を明確にし,複雑な間題の 

钧理的な構造を明らかにしてくれること,第2にお&モデルは予測の手段として使うこ 

とができ,ある前提条件を与えたときの結果が予測されること,第;3«モデルの抵:作を 

とおしていろいろな思考実験ができることであ為

翻型§顷モデル昆あっては,これを電算板で解くことにより匝ら心魚醬の計面が坎ま 

るようになっている。しかしそれで終ったわけではない。的顽モデルにはかならずいく 

っかの前提や仮定が:し、かれているし,不砲実な熨素もたくさんはいっている。それゆえ 

こうした前提や仮定のも旋味を明らかにし,不確実な要素の全システムへの影響を調 

ベてお、く必耍がある。この場合はさきのモデルが実験用具として役K立つ。

⑷蟻合的な評価

モテル分析では通常すペての要因をとり入れることが困難である。たとえばSHR化で 

きない要因と酔係,モデルを簡略(ヒするために除外された要因と関係などは考棋の外K 

むかれているし,あらゆる不確実性について分析を加えることは不可能であろう。寄価 

と解釈の段階では,分析納果の解釈だけにとどまらず,これらの耍された要因のもつ意 

味を辞翎しなければならない。いわば分析による結果と分析にのらなかった結果とを総 

合的FC判断する段階といえよう。分析結果の妥当性は患者実験によるテストが困難であ 

れば,凯廠をつんだ専門彖の主談的判断にたよることになる。

このようにして御られた稔合的な結幽は,•各段附で導入された的提条件,各耍因の感 

度,不確実性の処理および分析岩の主観的判所の遍入部分など,意志決定にかんする页 

娶な情報とともに愈志決定者に提示される。もしかれかこの分析結果に涝足しなければ, 

ふたたぴ第1段階にもどり,問題の明蹈化から再出発しなければならない»

!一 2 線型計或モデルの定式化

すでに述べたように,造林學菜酎画の問煎というの比 特定の刪約条件に服しながら( 

たとえば限られた利用可能資源の範厢内で),ある目的を通成するには,いつ•どの林分 

にどのような施楽を加えたらよいかをきめることである。こ、では年産別,林分別施業 

方法^の施業面稹が未知の変数であるが,»し制約条件力關脚耍樂と変教から成るI次不 

等式群で表現され,かつ与えられた目的が変散間の1次式であらわせるならば,上置の問 

題は編型計画法で解くことができる。つまり目的関阳

G= ex

を
(AX=b

! 店。.................................................. (11



の条件のもとで,强:大ならしめるよを求めればよい。ただし仓は变敌砂リベクトル,b 

は制約耍裕此の列ベクトル,Aは変敏と制約要素とを給ぴつける技術係故のマトりックス

であり・cは肝価係数の列べクトル,同じく。も列ベクトル•である。

数学的にはこれだけのことだカ:,造林耗集の多くは多年度にわたって投入が岫するた 

めモデルが若干祓雑になる。いま新植だけを例にとって定式化してみよg 新昶の対蒙と 

なる林分が地位や作梁条件において同質なれ個の林分に区分することができ,その面積が

X” , X,だけあったとする。そして各々の同質林分！Ctim通りの施菜方法があり, 
CO

贄;£番目の林分網第ノ番目の方法でと年既に植えられる而跋を止"とおく。この経ながt 

年姿(南用しうる労働也:は,瑶功・以 氐,秋・冬L’で与えられている。そして植栽 

技砌偷で,下刈は植付年吠にはじまって最大限5隹目まですべて夏労働で行なわれ,1 

た地福は植栽前年底の秋•冬労働で実行されるとしょう。ノ番目の方法尼よる/林分の地 

您には準位面械あたりG"の人工を要し,冋じく植付にはんノ,補植にはカ,],さらK第 

】,2,……,5回までのF刈にはそれぞれのつ,由”.  g ,の人工を必要と 

とする。

力,くして,問題は/ =1, ,Tの各年度に与えられた制約条件のもとで,将来に 

期待される果谥の合財が最大になるよう化毎年の祂付跡况・をきめること代:なる。すな

わら

T n m (t) (t) 
極大化 S S S E Xi,

t=1」=1 / = !

削約条件

⑴ 
X./

第[年姓

n m ⑴
Z >c 
,=1 /=1

n m ⑴
S S Oi, Xi,

<=1 ノ=1

n m T ⑴
X S bi, Xii

4=1 /=i

(1)
WX,

(I) -(1) 
g Lz - 1>2
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⑴-(J)
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なおX, は£年度に栖栽するよう指定されていることを意味するが,上式のケースにお 

いては植えられなかった林分は次年寇以输て植我してもよいことになっている。また•前 
-fr)

期の畠・画で植えられた造林地の補植やド刈に猥する労助・ ( L E . E =1.2, 3 )は 

来Jffi可能労働量からあらかじめ控除しておくことにした〇もらろん植戏年度の指定がもつ 

ときぴしい場合もあろうし・あるいは新槌だけではなく,既造林地の保育(ド刈,つる切 

り,除問伐,枝打など)が組みこまれることもあろう。さらに現果代は年娈別の造林予算 

がきびしい削約になることが多いbそのほか亩木などの貲材衆,計画期間内に更新さるべ 

食面積の下限,除草剤微布面狀の上爛:と’,いろいろな側約が考えられるが,これらをモデ 

ルに組みこむ手枕世はぎわめて簡单である。

上式の目的関散亿含まれるv>,は施条の訐価曲である。つまり«年肥田師定のやり



かたで粕えられた単位林分が将来も7そらすであろう収益をあらわしている。われわれのモ 

デルは割切純吹入(NDR)をもって柚係数とした〇これは「将来にむける粗赠の流 

れの現在任値と我用の流れの現在価筑との差」のことで,り,貌現在価値ともいう。現時 

点で植えられた林木のN DRは次式で示される。

T Rl T Ct
NDR= S ---------------- - S ....................... V3)

t=0 (1+r) ' t = 0 (1 + r) 1

Rt ：i｛年にむける立木版死収入

Ct :と年【ておける造林支出

r :割引率

t:植我から縫過年敛

T :伐麵

NDRの大きさは,伐採齢(T)をどれくらいに想定するかrcx 〇て変化する。伐採齢が長 

期経営苗画などで与えられていない場合は,N 〇 Rが極大Kなる時点を伐期とさだめれば 

よい,図ー2の】ー I曲線は点投入一点産出の仮定のもとで伐疑伽と立木坂光収入との 

贸係をあらわしたものである。これは半対数ダラフであるから,(1+ r )七は一定の勾 

宏をもった直線となる。いまこの直線と奴入也探との接点が求められたとしょ％このと 

をTIは蚊迎伐期であり,％はその時点での粗収入を,R』はR,の現在価値をあらわし 

ている。C〔を造林毀とすれば,R； - G(が求めるべきND Rにほかならない〇

樹7や成木施麒にあっては.枝打や施肥に莎する尖用の现在価値とそれによって期待さ 

れる産出価値の增分の現在伽値が比械されることになる。たとえば,蝎ー2においてh時 

点で枝打が行なわれ,•収入曲敏がI 一 口にシフトしたとすれば,R； R;がh暗•点で評価 

した•枝打の現在価値であり,これから;知・殴用を蓬引いたものが枝打のND IIである。な 

君枝打によっぜ細齢がnからt2に動いていることに注意されたい。

さて•以上の定式化によってすでに明らかなことであるが,啊定の間鶏が線型計画モデ 

ルに組みかえられるためKは,いくつかの条件がみたされていなければならない。たとえ 

な施棠而秋を2倍Kすれば資涼の投入:&はすべて2倍になり,同時に逢出せも正確に2倍 

になるという比例｝性の条件があるし,このほか,アクティビティの独立性,加法性»非負 

性,さらには目的臭数の線型性といった仮定も大切な条件である。これうの仮定ほ通儲の 

佥林爭濺価では,それ徂どきびしいものでほないが,非線型な生産関戦の線型近似法や 

.12敵計画法を使うと,かなりの程底までゆるめることができる。とくに長近ではORの分 
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野でいろいろな技法の開発がすすう,コンピュー夕-も大型化しているから.この面の問 

題は急速に解決されつつある。

しかし,特定の現実同題全数扭モデルとして的砸絹定式化ナる仕宰は,単K:こうした技 

法の姻使にとど・らず’疫菊しなシステムの核心を見ぬくだけの洞祭力を必要とする。モデ 

ルの良し悪しは作成者の能力に依存する面が多く,国有林の実悄にあった,すぐれた計画 

モデルを作成しょうとすれば,布能なアナリストの育成が急務となろ!)。

図ー2 伐期と割引純吹入の決定



1-3 計顽と情報

縁型針画モテルを前提にして,誚痢効を大別すると,つぎの4つに分けられる。

① アクティビティの設定工かんするもの(拖亲対象林分の勇充,代皆技術の琛案)

② 制約要素赏の把握にかんするもの(年获別垣釦初界J用可能資源蟻の调查)

③ 技術係敬の決定にかんするもの(各アクティビティにおける各は源の必安投入抵の明 

董)

@ 評価係故の決定にかんするもの(投入・産出景の予測とその価格づけ)

この順序にしたがって明査を進めることもできるが,以下に述べる乎睛が便利だと思う。 

⑴基境諷査

1) 稔薬対象林分のタイブ分け

I)計画期間内に育林施業の対象となる林分を伐採•造林予定縛などからひろい出す。 

このなかには更新のほか,幼齢林の捻讶,成林の林分改良も含まれる。施業実施年度 

絹ついて特定の指定があれば.林分ごとにそれをおさえて時く。

ii)通常,施桀対象林分の地位や作業条件などは林小班ごとに大きく変化する。したが 

って採択可能な技術のメニュ-は当然かわってこよう。室た同一の技術を採択しうる 

としても.それの技術係数や評価係数にらかいが生ずるかも知れない«かかる差異に 

落目して林分のクイブ分けがおこなわれる。もちろん,林分のタイプ分けがあ性りに 

も詳細にすぎると,変数の数が多くなりすぎてモデルの操作がむずかしくなるが,基 

俊調充の段階ではやや詳しいデ-タを準偏しておく必要がある。現行の林小班がさら 

亿細分される場合もあろ爲

2) イ睫技術の探索と技術仕様の作成

D林分のクイブ分けができたならば,それぞれの林分従ついて购業技術的な可能性が 

検討される。更新方法ひとっとっても,いくつかの代誉的なやりかたが可能である。 

現在用いられている技術だけで液なく・採択が見込める新しい技術についても懐肘を 

加えなけれはならない。ところで林分のクイブ分けと同様作代替技術の区分もかぎり 

なく詳細におこなうことができる。有钵技術はたくさんの個別的な作楽から成立して 

お、り,しかもそれぞれのイs!別作笑に代林的なやり方がある。もしそれらのあらゆる組 

み合わせを代替技術として列挙するならば,たいへんな•攻に遅するであろう。しかし 

そうした細かいらがいが技術係はや評価係数縮土っきりとした形で反映しないかぎり, 

技術の詳細な類^はあ％り意味がない«唾たなかには決して猖択されることのない技 
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術があろう。たとえは,冋一の効果を生む甲乙2つのやり方があって,甲は乙にくら 

ベてあらゆる資源をたくさん使っているとすれば,甲が選ばれることは決してない〇 

このようにして代咎技［标のメニューはしぼられてくる。

li)つぎに各代特技爲がどのような個引辫葉で耦成されているかがフ口-チャ・トの形 

Kまとめられる。沈植の場合は,地捂えからはじまって成林するまでの一連の施業の 

内容が年变別に細かく指定される。

ill)類別された林分の徴が少ないとさは,各々の林分にそくして代君披術を列舉するこ 

とがでさるけれど,林分の数が多いとこのやり方は緊耗である。むしろその営林・野で 

とりうる育林技術のメニューをあらかじめ列挙しておき,それらがどのような林分条 

件のもとで適用可能であるかを検討して,現実林分と技術とを結ぴつけてゆけばよい。 

両者の組み合わせから多くのアクティビティができあかる。

3) 耍滩投入扱の推計

この項では技術係教の決定があ、もな仕事だが,间時に造林賀算定のための潍礎資料が 

集められる。すでにのぺたように技術係数というのは,アクティビティ1単位の稼動が 

制約要素を何単位妥求するかを示すものであるから,制約条件にはいらない諸要素の投 

入庄については湾慮しなくてもよい。しかし評個係数を推計する段附でいずれ全敦象!の 

投入景が調査されること比なろ爲 したがって成林するまでのすべての投入係欲をこ、 

でなさえておく。

I)代替技術のフローチャー卜はそれを構成する個^作業の内容を示唆している。つぎ 

にそうした個別馋の】つIっについて労勘や資材などの投入がをおさえなければな 

らない。これは林分の作菜条件によって変化する性質のものであるから,投入量と作 

業条件との関係を定蛍的此示してくれるような橡準功程表を準筋するの力噪まし^ 

li)各林分について代替技術のフ口ーチャ-卜ができてi・、り・かつ林分のタイプ分けの 

際,その作萊条件もむさえられているから核啲程我を使ってアクテ(ビティごとの 

年変別作業別の耍莱投入量が算定できる。

4) 林分収妳の予測

この調査項目は評価係敬の推丹1•にかかわるものである。

I)更新対/林分であれば,植栽可能な伊上ごとに地位を抓・定する。旧来の相対地位を 

もらいてもよいが,樹商など亿よってさらに詳しい地位区分を行ない,林地の自然的 

条件と地位との関係を定景的にわさえておく。いわゆる地位指彼のスコアー表が利用
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できれば,それを念頭において林分のタイプ分けを行なうがよい»

ii)例租別の地位に対応して収好測か行なわれる。すなわち5年I協の邰級ごと田径 

級別の材机 本数,樹髙を予厠する。作蘇の収楔我や収枳予想狡では,径級別の密数 

を掲妝していないものカ:多いが,径級別の価格爰カ:明嗦に存在する以上,これを欠か 

すことはできないであろう。ところで,かかる収彳殳予測は冋ーの林分でも選ばれる技 

術いかん［てよって変化する。

hi)とすれば,つぎに①ffl裁N彩や間伐の程度によって標準的な収桂予想がどのように 

かわるか,朝裁方法,施肥・枚おなど昆上る浬出址の変化はどうか,をしらペなけ 

ればならない。この埸舍とくに％意すべきは,林分条件と上述の効果との関係である。

5)リスクの確率的把握

造林のよう昆生産那間の長いものはさまざまな不確実性をともなっている。その多く 

は予見できないものであるけれど,楫［林が自然災害聞書虫で失敗する確率は比板的お 

さえやすい。これが分っていれば,評価係敬をあらかじめ修正しておくことができる。

⑵制約推の把握

制約要素の衡Iは問器の枠組みを没定する際,すで:てきめられているはずである。年既 

別の造林資金額,季節別为锄故,苗木本数などがそのち、もなものであろう。制約要素费が 

はっきりと与えられていれば問題はないが,この先き’可年かの利用可能:®を子測するとな 

ると,なかなかやっかいである。労锄カ(cK< してはつぎのようなやり方が考えられる。

I)遇去の座用実績から,月別作業別の延べ人貝を朔査し,それをさらに儲用,定峋 

臨時などの感用形戀で細分する。

li)このように砌・したうえで,個々の範理の労働我用Mをどこまで増加させることが 

できるかを検时する。もらろん雇用量の増加にともなって実質的な貨金の上昇を必要 

とするかも知れないb他の担当区K応捉を求めるとすれば,少なくとも人眞柄送費が 

加算されよ為したがって貨金の上昇なしで動員される人数が何人ー定額の上获み 

で動畏できるものが何人といったふうに制約垃がはじさ出される〇それと同時にモデ 

ルにも若干の変更を加えなければならなへ

しかしどのように努力しても将来の矛圓可能堂は正砲にはおさえられない。むしろ 

いろいろなケースを想定して,モデルを操作すそのが実際的である。圈用形態^に過 

去の雇用哭績を詳しくみると,常用や定期修歩の瓶用日数のように変動し性くいも 

のと.、臨時や艄负のように皿 しやすい部分とに分けられる。後者については,現状

な持,5 %波少という仮定を導入せざるをえないのである。

iii)い吱ひとつ問田になるのは,前の計画期に植えられた林分の労爾所耍批を推針する 

ことである。利用可能な谿労働址からそれを控除した値が当核計画期のプロジェクト 

に利用で世る渕&で;衫る。前出の(2武でいえばL(?・7!に相当する。或)の推定は 

捻育を要する既存幼怖林分の調克からいちえ、うの見当はつけられるであろう。

⑶ 投入ふ、よび選出の価格づけ

〇投入価格づけ

成林する！での造林住の現在価億な算定する〇この當合,総がかり牧ないし囲定行的な 

ものを除外し,アクティピティの稼効水傘網比例して変動する监用項目だけに阪定され 

る。それゆえ街理跄固定資密償却做などは含注れな四いずれにせよこれらの固定賞: 

はその定雑上,アクティビティの機館と水憎の選択を決阈絞左右する要索ではないか 

らである。

造林脚定の手順はつぎのとおり。

I)投入要素の平灼基準価格を造林実行徳括義などから算出する。平均賃金は瘀賃金 

に諸手当が含注れる。厢用形態によって賃金がちがうときは,就労日敌をウェイトに 

した平均枷を便用すべきであろう。

li)アクティピティごとの年匿另I屛槃別の要累投入髭はすでに求められているから,そ 

れに上記の基準価格を乘ずる。

iii) 一定の割弓I率を前提として各年既の投入繽を割引ふ それを合計して造林發とする。 

2)産出の価権づけ

獭調査の段階で推酣された饰級別侄級另垃木材秋の価格づけを行なう。

I)齢級別立木価格の絆定は市蜘格逆算方式による。

各営林局には立木価格評定製領ができており,必要な表はすペて準佣されているも 

のの,手続きとしてはかなり面倒なものである。とくに伐出経費は邪業規極や林分釜 

件によって大きく変動するであろう。ただ,伐出卷賢の辦算桂造林戋ほど料竟を高め 

る必耍はないように思われる。造林費にくらべて不確実な娶気がたくさん加わってふ、 

り,林分ごとの正確な計算はあ凌り憲味がない〇平均的な敌値をおさえてむけは十分

である。

tl)岫級別の収横材技に価格づけ力有なわれると,図ー2のような収入地線が播られ・ 

さらに一定の痢引率をきめれば拒迪伐期Iて!・、ける衲弓I立木収入が求められる〇これか
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ら割引造林費を控除したものが,割引純収入一つまり詳あ係破一にほかならない。 

以上の調査項目はそれぞれ独立したものではなく,互に四連している。たと先ば林分 

のタイブ分け"ht,いらお«う出発点になっているけれど,応各的なタイブ分け般投入•？£ 

出の推定方法やモデル操作上の制約を考慮したうえで決められることである。調期目 

間の风運およぴ調直の手原は図ー 3で模式化されている。

これらの瞄項目のなかで.基礎調査の部分は•どららかといえば技術研究の分野に 

貯tる。そして確かな技術情報が符られるかどうかが,斜画モデルによる分析結果を大 

さく左右するであろう。もちろん将来の木材価格の予測とカゝ割弓I率の建択なども,きわ 

めて禾要なファクターである。けれどもそれらは客観的な分析をとおして完全に処理し 

うる性質のものではないJ何十年も先きの価格などは科学的な予渕の範囲を超えている 

し,割引率も国冇林の経営政策昆かかわってきめられる。分析者がなしうることといえ 

ば,せいぜい将来起りうる可能性を想定していく通りかの沛而を作り,その帰結を明ら 

かにすることである。どれをとるかの曜終決定は意志決定者の主観的な判断に待つこと 

が多へ 他方,技術州報は林莱技術老の責任において科学的年藍俯されなければならな 

い〇

さて技術情報の主要な源泉は暁往の試沒研究の成果や琪我での経験であるが,国有林 

の萊趙宵料などを含めると,記録に残された情報だけでも相当な置:に遅する。ところが 

計画の立案にそのま、便えるような慌牧は意外とすくない»現に大学•研究檢関の成果 

は役に立たないという,現埸からの批判をしばしばI卑く。この理由はいくつかあろう。

考えられる第1の理由は,拍段獲符の目的がちがっていることである。もともと育林 

施業というアクティピティは,何らかのインプフトを何らかのアウトブットに変換する 

ブラフク・ボブクスと考えて上い。通常,計画者が必要とするのは,そのインプットと 

アウトブット苗かんする情報であり,ブラック・ポソクスの中味はは供!心かなV%しか 

るに自然科学の研究者は生物現象のメカニズムを迫求し,室さKブラブク・ボフクスの 

中味を間題にする。基礎研究の成果般いづれ新技術の胴発に結びつくであろう。しかし 

分析デークの科学的な価値と81画慌就としての価値とが一致しないことも十分ありうる。

第2に,赫の状態が埸所によって複耗に変化するため,特定の条件のもとでの試驗 

デ-クは一般性をもらにくいといタ卩情がある。たとえは刷肥腻験のデ・クは非常に座 

密であるといわれているが,立地条件との対応网係がけっきりしない限り,その<臓価 

値はいらじるしく低Fする。



3番目の理由は技術研究の中心が涵別技術の％発におかれ,それをオン・ラインで組 

みたてるという面の硏究が遅れていること;てよるもので;ちる。いうまでもなく育林施菜 

は1つの流れをもっており,部分技術の単なる寄せ果めとはらがう。牀地除草剤の利用 

技術に例をとると,除草剤の枯殺効果を知るだけでは+分ではなく,問題は地招から下 

刈•除伐までのー貧した地我処理体系のなか｛てそれをどのように組みこむかである。

さいご授,1点だげ指摘しておきたい。従米の技街研究は多収彩術の园発を指向し 

ていたようにみえる。だが近年では労伽力や資金の度係で祖放化の限界を明らかにする 

ことも急務时なっている。国有林の施業がやは平均的画一的にすぎると思う。隧全な成 

林をはかるためのミニマムな施業璐！:を立地条件別に明示する必要があろう。阳まった 

手ぬきにより,とり返しのきかない失敗を•まねいた例は全国であまりも多い。計画モデ 

ルの作成にさいしても,これはとくに注意すべき点である。

このよう他みてくると,技術関保の情報利用田一考を没することが知られよう。計画 

情報としての価価.を髙めるためには,生の情報を利用できるかたちに整理・加工しなけ 

ればならない。以前からくり返し指擒されていたにもかかわらず,この而の研究が遅れ 

ているのは,課題そのもののひずかしさに加えて,計両情報として何が必狭であるかが 

はっきりしていなかったことと,自然科学特冇の完全主義がわざわいしているのではあ 

るまいか。枝じめから完全を期して細都から固めようとしたら,君そらくこの仕甲はー 

歩も前進しないであろう。だが悄報の不完全さを现由に的画の立案をのばすわけにはゆ 

かないのである〇

元来,育林燧にあっては工作蟻械や化学反応装匯のような最適制御は不可能である。 

客体や環坊の変化にあわせて迪む的に制御するほかない。だとすれば造林却業昏顷はそ 

の本質において口-リング・プランで歩り,毎年毎年6カ年計画のようなものがたてら 

れることになる。いま,ある状態のもとでgfif湎を作り,それを突行したとしょう。 

ところが次の年我«なると,当初の予恐通り(ては喫態が進行していないかも知れない。 

林:木の成長の遅れが附加的な施桀を理求する。利用可能皆源量の兒通しもと甚には修正 

されよう。これらの新しい状您のもとでふたたび最適財词が立案される。

ロ ーリング・プランを前提とすれば,技術情報のたしからしさはそれほど高くなくて 

もよい,大筋において間違いがなければそれで十分である。試快デ・クの積みあげや統 

計分析だけを頼りにするのではなく,多少主秋的ではあらても専門家や為林家の判断も 

糸耍な情報源とみるべきである。あ注リに棺俗なデータはかえって使い性くへ特定の 

施業の効果がたくさんの変徴を含む枚雑な灾转式で正砥亿我現でさたとしても,その変 

钗虻応じて林分を細分したのでは財画モデルの操作が困茲Kなるし,現灾にこのような 

コマ切れの施乘は哭行不可能であろう。全体としてのパランスを考她して情報を加工し 

活用して歩くことがシステム的思考のポイントでちる。

-4計画モテルの作成と操作

計画モデルの敬学的な定式化はすでに行なったが,本節では貝体的な例をもらいて若干 

の脱明を加えておきたい,以下に述べる阿は前出の(2式を比校的忠突にフ・口•したもの 

であり,しかも榊造力畔純であるから,脱明材料としてはJ3切であると思う。デークは中 

之条営林岩の熙万担当区からとった。ただし,以的の臟套であるため,更在の央悄/そぐ 

わない面もあるが,デー夕について必要用小隴変の脱明を加えて若く。

1)基礎保料

I) 今後6年圈の新植予定林分を対象にして,除草削による地表処现とポット造林の導 

入に焦点をあわせ丸。姗技街の基本的な体系は図ー4昆唆とめられている。

II) 計画分勘内の新柚予定林分3 4 〇れ全樹稗別の相対地位,ド屈榷生の超類時よびポ 

ット造林の可否によって,14 5 質な林分群に区分する。各林分の面祗とそこでの 

採択可能な技術は夜ー!に示される。

表ー1 各林分の選択可能な技術とその割引純収入

林分宿号 面積3 樹稲地位 琏択可・能な技術とその割引純収入1妨％〇

1 22 スギ ! ① ng) ® 1150 (5)ao 3 ® U4 8

2 24 » I ⑦ ft7 7 © Q6 7 ® (17 0 @ ft66

3 3 fl 〃 n ① 209 (2)Z89 (§> 7 83 © Z 7 0

4 1 3 〃 n (Z) K07 ⑥"7 © ao 6 ⑩"6

5 1 8 〃 ii (t) &09 (2)ao 2 ③い 8 ④ ZOO
6 8 〃 n ⑦ a20 ⑥ an © &2〇 @ &i 3
7 35 〃 n ① &00 @ &90 ① 53 © 5.89

8 1 7 " n ⑦(117 ⑥&07 (?) <11 6 ⑩(106

9 4 1 〃 n ①5.42②A.35③5.3 1 ④同0

1 〇 3 7 アカマツ n ① 4.6 8 ⑥ 4.6 2

11 15 〃 n ① 4.5 D ③ 4.4 3

1 2 3 4 ヒノキ u ① 4.9 9 ® 4.8 3 (5) 4.8 2 @4.7 6

1 3 1 9 " n ⑦ a0 8 ⑥ 4,01 © R07 ® 4.90

14 2 1 〃 n ① 4.7 8 @ 4.50 (3)4.6 0 ④ 4.5 6

砌 0内の故字は図ー 4 Kおける施薬体系の番号である。
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in)各林分とも平均のイ侏条件を仮定し,造林作木の栋準功程を表一七のように定める。 

これは,それぞれの昧你系が要求する姓素挾入紐ー技術係数一をあらわしてい 

るとみてよい。

表ー? れ当りの标準功群と诣材費

作楽 方法 摘要 妈リ心 れ当皆材强

地 捂準備地搖

枝条放布

薬剤地捕

發理地拚

3 3普通植
植付〃

ポット植

補 植

施 肥 

下 刈手 刈

薬 剤

つる切り 

除 伐

ササ 

ザッ 

ササ 

ザッ 

ササ 

ザッ

ササ 
スギ•ヒノキ 

アカマッ 
スギ•ヒノキ 

スギ•ヒノキ 

植付冋時 

植付当年
1年
？年

3年

4年’
5年

ササ

ザッ

14.］人 
ttS 

&5 

&6 

(14 

2 4 

&3

1 &6
1 & 4
2 L2 

as 

&5 

ai 

as 

A8 

R3 

& 1 

ai 
4.2 

5.3 

4.4

1 LI

千円

萊剤1&〇
"2 2.5

苗木ス865 匕50.0
"2ao
"-X7 a 1 5 ヒ 6 L6
薬剤ス"ヒ64

肥料ino

菜剤150
N 161

IV) 表一 2右半分には,各林分で特定の施柴を実行じた坞合の割引純収入が俱入され 

ている。伐期時点での収楼成は現実林分収橙予也•表から求め•その仙格づけは昭利

4 4年既の樹種別基準価恪(スギ1& 4 0 0円/m‘,ヒノキ2 a 7 0 0円/H,アカ 

マッ丄& 0 0 0円/廿)によっれ。4た投入の御阳づけも】4年蝮の平均気金(2.000 

円/日ただし手当を含む)などをベ-スにしている。NDRの算出には& 5务の割引 

率をもちいた〇

V) 制約条件となるのは,年金別季節別の利用可能労勒量,垢匪別の苗木供給激と造林



支出額である(各々の制約量については,表ー 3の左から3列目をみよ)。なめこの 

モデルでは名カ技術と労働力削約との区係をみること行谊点をむいたため,利用可能 

な苗木覚や支出額の天井が意能的K髙くしてある。

2)0两モデルの作成

以上のデークを漩狙計面モデル作組みいれ,それをクブロ ・形式であらわしたのカ该 

一 3である。タブロ-の眼上段心己された1～ 2 6 0の通し番号蛙,求めるべ2各アク 

ティビティの鼓あ水準(植裁年度別•林分別•技術休系別の造林面秋),、 

,^2〇〇を示すものと解されたへ ここでは新摑予定J・分枝5年間のなかのど 

の年安に柩えてもよいことになっているため,林分と代替技術の同一の紐みあわせが5 

回あらわれる。また左靖の列;て記された1～5 〇の通し苗号は制約式の帮号であって. 

それカ典休的に何を意味するかは次の列の注机に詳し為

最初の刪約式は,第1年変の春労％にかんするもので,

L4 7 0 N 1 &6 而 + 2 Z 1芯 + 2 Z 皿 +......

のことである。つまり1といI5アクティビティは,第1拓破に8当り!&6人の春労偷 

を必疫とするから,かりに的れ植えるとすれば,1& 8ザ入だけ便りことになる。 

同じくアクティビティ2は2Z1心人,アクティピティ8は2 21<TaA ,........... の

春労働を1年目亿要し,それらを合計した斌ははじめに与えられた春孚の利用可能労働 

聲:7 °人をこえることはできないのであるこれ以外の制約式も冋様(て耕釈するこ 

とができ［爲なお,季節と作衆との対応関係はつぎのよう亿なっている。

券ー春机補柩,施肥(当年地招)

2 -下刈,つる切り

秋ーポフト植栽(当年地拚)

秋・冬ー準備地招

制約式番号2 1～8Iは苗木の制約であり,3 7 ～ 3 (<は林分面積の制約であるi,制 

約条件が己5した一次不磐式で表規できれば,どのよつな割約条件でも縁型酎画モデル 

に組みこむことがで&る。もらろん等号や逆む惑の不等号カ哈まれていてもかまわない。

表ー 3のモデルは当初想定した技術が金部導入で在,しかも利用可能な労働量は現状 

のまま推秘するという前提忙たっているが,省力技術の経営的な意味を明らかにするた 

め・前提をかえて,いく迥りかのモデルを作成しょう。

まず技術選択にかんしては



表一 8 造林事業計画のタブロ ー
1

!

5
6
7
8
9

1 〇
11
1 2
13
1 4
15
16
17
18
! 〇
20
21
22
2 3

1制約要素

j春労働1年

I (人・日)2
: 

5
夏労例!
(人・日)2 

3 
4 
5 
〇 
7

秋労働!
(人・日)2

3 
4 
5_ 

秋・冬必1
1 
2
3 
4
5

制約:E

146 0 
167 0 
167 0 
10 7 0 
167 0

3 10 
78 0

119 0 
14 7 0 
165 0 
152 0 
1120

4 9 0 
4 9 0
4 9 0 
4 0 0

3 90 
107 0 
107 0 
107 0 
10 7 0 
10 7 0

繹
ヽ:况

] 2 3 4 5 6 7 8 ・・・ 40 50 51 52 &3 54 55 56 57 58 59 60 … 104 1«C 106 •・・ 156 157 158 ・・・ 208 209 210 ・・・ 2G0

1 1 1 1 2 2 2 2 14 14 14 u 1 1 1 1 2 2 2 2 14 1 1 14 1 1 14 1 1 14
囈 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 4 4 4 5 5 S

掛

1

再

全
a
M
み

泛

三

三
立

立

N

立
M

主
莒

S1 

186 
M

G1 
83 
8£ 
&3 
a?

03

S5
271
53

70
83

74

S2
2Z1
53

ai
81i 
53

03

so
271

ai 
ao 
as

Z4

S7 

242 
M

Al 
83 
&8 
S3 
ai

S8
327
53

(11
R3
&3

S9

56
&3

83
as
83
&1

212

2L2

Sio

M
1H8

as
03

21.2

2L2

H 1 
顾 

&3

<11 
&3 
as 
83 
<u 
5J

Hl

H 3
271

08
70
88
01

117

H2 

2Z1 
53

(U 
S3 
88 
42

141

H4 

2Z1

ai 
00 
zo 
42

11.7

Si

1&6 
as

ai
83 
&8 
as

as

S5

221
53

&8
70
83

Z4

S2

2Z1
M
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モデルA 全郞の技術が選択可能

モデルB 斜剤利用技術を涂外

モデルC 除草剤利用とボブト輦林を除外して在米技術だけに限定

つぎK労匆力の推務については

ケ-ス1 利用可擔な労働杭は現状のまま推秒

ケ-ス2 臨時労的力のみ年々5分づつ波少(計面5年目の利用可能.iftht游とS

がケ-ス1の8 0%,秋・冬が約9 〇%となる)。

ケ-ス3 同じく10俗づつ波少(同6,1务と8 0%的後)。

の3つの刼舍を者えI 5〇

両者を組みあわせると全部で〇つのモデルができあがる。

3)物? ^

上况の線"顽モデルれ位算粮を使えば簡単に;咨くことができる。つぎの表は与えら 

れた年腹別租類別の労幽カと採択可能な技術メニューのもとで,於大限どれくらい造林 

で云るかをみたものである。

モデルA モデルB モデルG

Ga s e 1 3 4 a OXa 2 5 1 3la 2 3 a OXa

Gas e 2 3 10 5 2 o a o 1 8 4.1

Case3 2 6 a 3 1 5 L 3 1 4 L 2

省力技術の扉入効染や労働力汲少の影奔は造林面積の迅いとして鮮明Kあらわれてい 

る。労働力が現状維持で推移した編合(ケース1),在来技術では2 3 S亿しか5年曲 

に柩えられないの昆,除草剤とポット造林を導入すれば,対象林分の全部を造林するこ 

とができろ。また労働力汲少の効果についてい!)と,モデルBやCではケース3 (南時 

労做力がI 〇务づつ波少)の造林面積はケ-ス1の6 〇 0前後までおちこんでしまう。 

ところがモテルAでは7 7侈の造林面積を確棵しているのである。

さて,妣遮師0のなかみをもうすこし詳しくみてゆこつ。教一4, 5,およぴ8の3 

我には最適解の数値がまとめられている。まず,モデルAの結果を参照されたdケー 

ス1に決iしては年夔別の数値をかかげておいた。81・逐鸠1年既には林分1をS 2の技術 

で2 L 8 4ん时?!え,残りの面積をS Gで植栽する簿々と読んでゆくのである。このやり 

方(てしたがえは8 イ 〇闻の植付けカ:可能で.しかも跄大の割引純収入(2 0 6 5 3万円) 

が期待できxう。
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表ー 4 年度別造林画秋の嬢迪拆モデルA

林

分

技

術

植

栽

地

帯

F

刈

Casel Cas e2 Ca s e 3

1 2 3 4 5 醉 計 針

1 8 1
S 5

S 2

S G

ヤ

ヤ

ヤ

ヤ

2 18 4
aio

2L8 4

Q1 0 2 2.00

LOG

2tt0 3

2 S 7
S 8

S 9
S1 〇

ボ

ポ

ヤ

ヤ

2.6 6

1 &。 0

任3 4
2G 6
634

1 &。 0

a95

1 4.0 5
12 10

d9 0
3 S 1

S 5

S 2

S G

ヤ

ヤ

ヤ

ヤ &34

2.73

a 8 4

2 1.0 9 288 2

1218

aa i

3 880

16.64

2(136

4 S 7
S 8

S 9
S1 0

ポ

ポ

ヤ

ヤ

2.16
4.7 8 ao 6

2.1 6
108 4 i aoo i aoo

5 S 1

8 3

S 2

S 4

ヤ

ヤ

ヤ

ヤ 1 &。 0 1 ao 〇 i&no

ao4

12 97

6 8 7
8 8
S 9

S10 ポ

ヤ

ヤ &O 〇 &00 &00 &0 0
7 S 1

S 5
S 2

S 6

ヤ

ヤ

ヤ

ヤ

8.9 8 11.2 6 1 4.7 〇 3 &。 0 3 &00 3 &0 0

8

i
•

•

S 7
S 8
S 9

Si 〇

ポ

ポ

ヤ

ヤ

17 00 12 00

17 0 0 1 2 00
9

!

S 1

S 3

二

ヤ

ヤ

ヤ

ヤ 1

aii

7 4 0 20.25

4.21 •i.2 1
ai 4

3 0.65

a i 4

4 Q8 6

4・G1

363 9

林

竺・

技

術

植

栽

地

拚

T 

刈

Case 1 Case 2 Case3

1 2 3 4 5 計 st St

10 M 1

M 5 ヤ ia7 &

1225 1725

1 ft7 5
2&25 

1 L7 5
07 5

2 &6 2

11 M 1
M 3 ヤ

4.8 6 2 13 ao 2 i aoo l&OO

12 H 1
H 5

H 2

H 6

ヤ

ヤ

•V 

ヤ

3 4.。 〇 8 4.。 〇 2 2,26

&25
13 H 7

H 8
H 9

H10

ポ

ポ

ヤ

ヤ

aoo 2.6 〇 A06 4.2 9 1 aoo 1 ao 〇 i aoo

14

•
i

H 1

H 3
H 2

H 4 1 1

ヤ

ヤ

ヤ

ヤ

2100 2100

計 3 4 000 31G51 26G2 7

割弓1純収入合队万円)| I 20,65 3 1 ao 61 16868



汝ー 5 年废別造林面技の堆過解(2)モデルB

林

竺

技
術 裁

Case 1 Case 2 Case 3 ;

1 2 3 4 5 計 計 計
1 S 1 2 2.0 0 2 2.。 0 2 2.0 0 2 2.0 0
2 S'1 625 G2 5

S' 3 ポ 1&00 2.7 5 127 5 2 4.。 〇 2 4.。 〇
3 S 1 265 7 a 13 i aoa 3 ttO 0 3 ftOO 3(100
4 S'1 I

S' 3 ポ 1 Q5 4 2 4 6 2 tt9 2 iao 0 iaoo
5 S 1 L7 5 1C2 5 1 &00 i ao o 1 & O 0
6 S'1 3 ai 4

S' 3 ポ ao 〇 &〇 〇 ao 〇 ao o
7 S 1 L86 3 ao o a ao o 1&3 0
8 S'1 •I LOO

S' 3 ポ ao 8 aos 12 0 0 110 0
9 S 1 ■J LO 0 ia3 4

10 M 1 1 &82 20 6 234 8 &85 i
1£ M I 1

12 H 1 085 ais Q8 6 -
13 I矿! 4.1 5 4.1 5 2.1 4

H,3 ボ ao 〇 2G6 1 4.8 5 ao c aoi
14 H 1 •

計 25 733 2 0 2.9 9 1 e と 3 4 .
渤姗入削£ • 1 <100 1: 1 4.3 G 2 1L7 0 8 |

表ー 6 年度別造林面積の最適解⑶ モデル。 "

林

分

技

術 1 2 3 4 5 st 計 計

1 S 1 2 2.00 2 2.00 22.。 0 2 2.。 〇
2 s'1 ao o i aoo 2 4.。 0 2 4.。 0 2 4.。 0
3 S 1 4.9 5 3 105 3 ttO 0 3 aoo 3&7 7
4 Sz 1 2.5 7 1 ft4 3 i ao o i ao o 1 XOO
5 S 1 i aoo i ao o 1 &0 0 1&0 0
6 s'1 ao 〇 aoo &0 0 ao 〇
7 S 1 3 ao 0 a ao o 2ft00
8 s'1 17 0 0 1100 12 0 0
U__ S 1 2 a 7 3 2a7 3

! 〇 M 1 i ass 1 to 5 2 68 7 1 2.0 2 2 Q4 7
11 M 1
1 2 H 1
1 3 Hz 1 5.00 4.4 3 ft 4.3 ao 4
1 4 H 1

計 2 3 803 1 8 4.05 14 L2 4
1利引純収入合が」 15607 1 a2 5 0 1 tt7 7 8

7 〇 —

われわれのい通モデルでは労做力の制約さえなければ・ボント苗木6凝剤も便わないや 

り方がいちばん有利である。しかし労働力の制廉)がきびしくなるにつれて,名力技術のウ 

エイトは髙くなる。い注ある技術を過用しうる林分の5ち,その技術が央※にどれくらい 

使われているかをみてみよう。

Cas C1 〇3 se2 On s e 3

可能而積実施而損 苗 可能面積実施而» % 可能面税央施面枚 条

ボフト造林 81.0 6L3 76 8L0 8L0 ICO 8L0 81.0 100

菜剤地密 25(10 869 34 22^5 1310 57 17ft3 13&0 78

城剤下刈 28 &0 14S.3 4 9 25&5 171.9 66 23&0 14 06 60

薬剤狙更用せず 3400 1778 52 31 as 12G6 41 26Q3 7G5 29

ここにいう可能面積とは造林計询にあがってきた林分面欲を合計したものである。たと 

えばケ-ス3の林分】〇は,全体では3 7Sあるのが,造林されるのは2 Z 2 7如であり, 

これが桀剤ド刈と薬剤を使わない技術【て対して跡可能面積となるのである。

さて,ボソト造林はケ-ス丄で導入率70务,ケ-ス2わよび3では100务に達する。 

萊剤使用では地拜・、の適用が3 4 一57 一 78あと急速に高くなり.ド刈へのそれは4 9 

—C 6 -» 6 0 と副きが小さい。この結果,楽剤を全く便わないプクティビティのウェイ 

卜は労働力の減少網つれて低ドしてゆくカ;,ケ-ス1ではう 2なを占め,ケース3におい 

てさえ2 0务に遅していることに注怠されたい。なんでもかんでも無差^に除草剤をいれ 

てよいというわけで灯Iないのである。やはりッポがあり怠、所がある。どの年次のどの林分 

にいかほど導入すべき苗るがを安一 Jの立滅解が指示しているとみてよW

通常,造林の年次計画を試行雖損のやり方で立茶していると・ある年次のド刈労渤がき 

びしいネックとなり,色かの年次で労働力が余ってくるというづ惩にしばしば直面する。 

こうしたムリやムダをできるだけ少なくすることが,艮いptiwi©条件となるわけだが,ム 

りやムダの程坂を示す扌源として,資源の潜在加枱という徳念を導入しょう。

前出の炭ー3の線型計画のタブロ ・には5〇の制約衆索が損上されている。だがこのす 

ベてが造林面穢の大きさを規側しているのではない。ある安素が有効な制約厶子となる以 

前に,ほかの要素が強く働いていることもあろつ。いゝかえると前者の许源址(てはまだゆ 

とりが残されており,この資谏を1爪位ふやしたところで,割引終収入の合計はちっとも 

大きくならな、ところが有効な制約因子となっている要索を1単位ふやせは,材来ネ陸 

の合計希はなKがしか畑加するであろ5〇この敵界的な抽加タを当岐百源の洛在公格とよ
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ぷ〇

幸いなことに線泡叶画問/をシンプレソクス法で解いて歩くと聚通解に逐する過程です 

ペての資源の潜在1网各が,いわば自動的に求められてしまう。吉顷若はおそらくこの洽在 

価格に対して砲羿と同等の,あるいはそれ以上の注意を払うであろう。どの婆素が成耍 

なネックになっているかをはっきりと示してくれるからである。特定年次のT・刈労勒の港 

在偷格が,たとえば5千円でるったとせよ。それ以ドの賞金で労働力が緋迷で在るならば, 

かれは屈用量をふやすにちがいない。また滋在伍掐のおい資源の使用员を節約してくれる 

ような技術飼発や他数には高い肝仙を与えるであろう。

さ蜃の圾邮に対応する訓五源の潘在価格は回ー5, 6および7網グラフで示されてい 

る。ただしここでは春季労働と夏労働および各林分の面積のみに阪定しれ。

図の质序とは逆になるけれど,まず図ー7をみて杉しい。中央の暮を境にして上方に伸 

びているのが,!〇万円单位ではかった汀源の滔在価格であり,下方にさがっているのが 

与えられた曾源预に対して使われないで残された充:をパーセンテージであらわしたもので 

ある。いうまでもなく・こうした我なが生ずるのは洛在価格の容のめ源だけである。

ところで,在来技街だけを使ったモデルCでは,ヶ-ス' Eいてさえ,せいぜい233 

所しか植えられなかった»なぜであろうかa図ー7から明らかなように,时定年姿にち、け 

る下刈(夏季)労働力の潜在価格が若しく高い。とく心厕5年目のそれは5万円以上に 

もなっている〇いいかえると,1単位,の労働制約址の増加が3万円以上の訓引利益を生む。 

この少実からもこの妥素がいかにきびしいボトルネックとなっているかが知られよ爲反 

面,植付労働などはおしなべて余っている。労働力の制約がきつくなると,かかる傾向は 

いっそう顕著吃なり,ケース3ではド刈労働の港在価格がますます炮大しているのに,春 

季の労働は全都の年亚田余郷がみられる。

このようエ,ギクシャクした労逊カ利用が造林面頂を減らす原因とも考えられよう。し 

かし,これは与えられた削約の範囲内で棺一杯に努力した結果であって,本当の元凶は技 

狗選択の余地がまったくないということである。ひろん現実,てはその年のドメ法働が足ら 

なくなれは,遮当に手をぬき,余ればていねいにやる,といった「弾力性」があるから, 

ギクッヤクの租匿は多少後和される。ただ通年雇用が妾請されるような場合には,代替技 

術のメニュ-はたくさんあったほうが上い〇

つぎにポブト造林が加わったとしょう。ポフト造林のはいる林分はなっの代若技術をも 

っことになる。図ー6はモデルBの港在価格であるが,前のモデル。と比蚊されたい。い 

一 7 8 —

ずれのケ-スとも,造林面粒は10～2,バ硬伽し,最良,の割引利益韻も改會されている。 

けれども,待定年既のF刈労働がきつい制約条件であるという状況はほとんど改善されて 

いない。これは当然であろう。そもそもポプト造林というのは植裁時期を春から秋K移し, 

春季の労働需要のビークを崩すのに効吳がある。しかるにモデルCでみたと治り•春の労 

渤力にはF刈労働力にくらべて相対的なIタとりがあった。ポット造林をいれてもその効果 

は比較的小さ1%

ところが,除草剤利用技術が導入され,これとポソト造林とが租み合わさったとき,そ 

の効果は大きくなる。全部の技術を導入した場合の潜在何柘は函ー 5にまとめられている。 

まずケ-ス1をみると,労働の潜在価格は5 0 〇 ～2.〇 〇 0円の範囲にすべてお•さまり, 

1年目の夏季労働が4 6%,のべ日数昆して14 〇日ほど余ってくるだけである。いずれ 

にしてEさわめて上手に所与の労働力を便いきっていることになろう。そして林地の潛 

在価格がモデルBやCよりも相当高くなっている。労働力の削約を軽和するような技術の 

専入は林地に高い詳値額を賦与するのである。

ケ・ス2とケース3に目を耘じょう。常譜的にも予您できることだが,労働力が不足し 

てくると労働の潜在価格町畀し,林地のそれは低ドする。さらに注目すべきもうひとつ 

の部実は•ポアト也林のはいる林地とはいらない林地の倍在倒格の較差が拡大しているこ 

とである。除草剤が導入された被合には,ケ-ス2とSにおいて春季労働の潜在価格がわ 

しなべて高くなり,ポソト造林の効果もそれだけ大きくなる。このことが林地の限界生産 

力の控となってあらわれているのである。労働力が窮屈亿なれはなるほど,ボット造林は 

生きてくる。れだしそれは除草剤の導入と結びついていなければならめ。たぷんこれら2 

つの卷カ技術は,中之条営林増・の場合,互に補完しあって効果を高める性饅のものであろ 

つ。 •
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i地坎別詭査の做婆

2 一! 札幌局定山溪営林我(北海通支堤)

⑴計画モデルの枠組み

定山裱邕林署の皆伐用伐林作來では新槌とともに淅伐•択伐位がある。したがって 

造林事菜の針画モデルのなかには,当然この両老が組みこまれていなければならない〇 

えだ天然林球にかんしては,生産技術の帽報を涵する時間的余裕がなかったため. 

今回の研究では新植だけに限定した,モデルとしては不完全であるが,エゾ・トドマツ 

などの人工林施業にち、げる获術選択を線型叶画モデルとして定式化し,労働制約量や肝 

価伝欲の変動にともなう技術燧択の阪化をあとづけた〇

(2)研究の疋点項項

①エゾ・トドマツ,カラマツについて現行の造林技術休系を彪理し,立地条件と技術 

との対応以係を明らかにした。②現在のところ北海道には,遮切な人工林の収扱表が存 

在しないため,密瘦話理図による子測方法を新たに開発しれ〇すなわち従来かならずし 

も髙くなかった楸推定の祈底について珊侖的な検討を加え,反復近似による逆微式の 

係徼の決定方法をあみだしている。

⑶今後排明すペき試•点

① エゾ・トドマツの天然林施茶技術にかんして癖的なデ・クの収集を現在すすめて 

おり,いずれ天然更新を含む討・両モテルが作成される予定である。

② 密度管理図による収龄測法が確立したため,これを用いて也適の密螂理方式を 

示す間伐モテルを作成しつつある。

2 一 2秋田局能1弋修林磐(棄北支場)

⑴計画モデルの枠組み

本地域の大告;>分は秋田スギの縄土である力く,地位の差が大きく,不十分な保荷當埋に 

由来する成線不良の造林地も散見され,その成林率には大きなパラッキがある。そこで, 

この研究では,缺全な成林状態 3 くためにはそれぞれの生布環境でどのような施業 

をとるべきであるか,蝕林したのちどのような皆腹皆理を行疔うことが経営的にみて 

最參・であるかを明らかにしようとした。したかって他の地域の!H・画モデルとはやや性格 

を異にしている。っはり名林分について完全成林のための施業体系を1つだけ挺示して 

それK翌する労命量や資金を求め,その実行可能性を険时することにした〇このような 

やりかたをとった1つの血由は,現在のところ労働力に比較的のとりがあるからである。

—8G

⑵価究のあ:点用項

① 対象地域では,地形と堆積型と土壊型とが対になってあらわれ,これがスギの成皎 

我を決定的に左右する。かかる条件に対応して,造林技術体系をそれぞれ凍定した。

@ 成林後の依適な密匿皆理を求めるため,分富な幡地データを用いて動的81•両法に 

よる間伐モデルが作成され』これにより成林率と間伐方法のらがいによる収・の 

後を明確に把!®することができる。

(3)今发辩明すべき諸点

世林局の幼齢林凋五などから不成績造林地の原因を究明し,成林のための施楽条件を 

灾証的にあ、さえる必要がある。

2-3秋田局生保内営林彩(束北支招)

(!) Rt画モデルの枠組み

生保内営林署の更新予定地は,大部分,多雪・亜衣山というきびしい自然条件ドにあ 

る。西南地城にくらべてスギの造駐がむづかしく ,ブナの天然吏新に頼る箇所も少な< 

ない«それゆえ当地域の造朴リ!築戒技術的rcも経甫的にも困雄な条件のもとにおかれて 

いるが,この研究では,多雪・亜髙山地帯の更新技術をとりあげ.これを計画モデル田 

組みいれた〇

(21研究の正点争項

豪番地带のスギの育林技街と,ブナの天然更新については以前からの硏究成果の集柄 

がある。こうした成果を系統的に楽理すろとともに,最終的な収穩にまでいたる施業体 

系を如みあげた«詳しくはIVを参照のこと。

(3)今後解明すべき務点

① 前項の施業技術別の収模依の予測は,未だ懈的な性格が弧く,今後チェソクされ 

なければならない。

@ 天然更新は伐採から帕咬るものであり.伐採をも含む,より一役的な計画モテルの 

作成が急がれる。

2-4 前橋局中之条世林辛 (本场)

(1)酎顽モデルの枠組み

本営林翳は,造林灾恥な林堀として名カ育林技術の体系化に成果をあげてきた。とく 

に除華剤Kよる地表処理やボット造林にかんしては経皺も映富である。したがってこれ 

らの技術をどのように磚入したらよいカ、ということが,計画モデル作成のねらいとな



った。ただし,計顽の対汝は1担当区に限定されている。そのかわり,林分のクイブ分

けが比較的詳細で,林分釜件と施乘技術との対応垸係がややきめ細かになっている 。

⑵研究の采点爭項

① 除草剤利用やポソト造林の導入は孕節別の利用可能労働髭を勘案してきめられる。 

このような場合,線型計画モデルがきわめて有効であり,省力技術を導入するさいの 

指針を明らかにしょクとし七

② 旧来の収樫汲では,植裁本散や問伐方法のらかいによる収£知の差が明称ではなく. 

また径級別の計以を欠いている。この点を改否すべく相対幹距をもとにした予測方法 

を確立した。

⑶今後解明すべきH願点

除草剤による地我処理i・、よぴポット造林牝かんしては施業体系として十分固まってい 

ない面がある。祝存の就絵研究結果を裝理して.体系化への足がかりとする必要がある。

2 — 6大阪局g営林壬(関西支場)

⑴計面モテルの枠組み

当営林碧は,表日本から虫日本への推核地带にあって,労働力の流出がはげしい。な 

林碧では通年雇用をはかるとともに,彳?カ技術の導入をこころみている。この萌究では, 

かかる状況を反映するようrcarffiuモデルを作成し％

⑵研究の題点爭項

現在実行されている造林技術を体系的に怒理するとともに,それらの施架によって期 

待される収硼:(径級別品等別聚材生産償)を予測した〇この予測方法は相対幹距と林 

分形状比との関係をべ・スにしたもので,同地方のさまざまな林分網査資料が使われて 

いる。

⑶今後解明すべせ諾点

森林の育成にあっては,その地皺での過去の輝験が最も重要な情報である。林分施業 

にかんする一貫した資科の级穢こそ,施荣上の失散をさける嬲針盤というべきであろう。 

税状ではそのよつな資料が十分龄されていないが,過去の経験脣び,条件6C応じて 

弾力的K対応できるような計面モデルの作成と悄報管理が不可欠と思われる。今後はそ 

のよDな計通システムを構築寸べく努力すること忙したい。

2-6高知局斷卷林枝 (骐国支翊)

⑴叶i®モデルの枠組み

-8 8 —

当首林署が管理する山林は大平洋岸から四国の背梁山脈【てまで及び,自然条件もきわ 

妙て多标である。したがって計画モテルの作成;てあたって,とくに配慮した点は,砌 

分の区分をなるべく詳細Kして,地位の度化を的確;Uおさえること,危m当区ごとの造 

林計面をたて,それを営・林Z・段階で•諛拍で宣るようビすること,③當林辱では帅林施 

肥,ポソト造林,榭!などの卵菜化が検的されており,その尊入条件を明らかにするこ 

と。以上である。

⑵研究の価点邵項

① 釦植予定林分を土壇型,方位,頓斜右よぴ必高で細分して各林分の樹础胸位指数 

を求め,さらに,伐期にむける林分構成裂素を推定した。

② 幼齢林齢麦資料より幼部林にむける球効果の統針的な分析をこころみた。

③ 枝打の経仍的効果を明らかにするため髙知営林培修内の6 〇年生林分から樹!したも 

のとしないものをそれぞれ3 〇本程変抽出し,丸太の試骏挽きを行なった.これは20 

始生で1回枝打したものであるが,枝打にXる価値増加は皴材品で平灼約2 0 ?6ほど 

であった.

⑶今後解明すべき拓点

前項②の分析は現在も 嶼中であり,この結染をもとにして造林施薬の体系化をここ 

ろみる予定である。

2 一 7 熊本営林局菊地営林培 (九州支場)

(1) 宗・画モデルの枠組み

菊地営林署の西内は«地味が良好でとく亿スギの生畏がよい。また林道稱が壑傾 

されているため収益率の高い甘林めの1つ忙数えられている。このよ!?な忠まれた条件 

を生かすべく造林実験宕として優良品檢の鼻入,林地肥培,枝打など巣約技術の唳化 

を積極的はすすめてき您 われわれの附画モデルにお、いても说谊造林のほか,優良品祖 

苗木を使った階段造林を含め.さらに成木林施楽として,技打と成木施肥を組みこんだ。 

この地城では集約極粢«あ理な労働力がはぼ確保されており,通年雇用など安定した雇 

用拔会を与えて労働力の流出防止前課題になっている。

(2) 研究の量点剛

象約施榮の紆渣的な効杲を把握することが,中,城題であった。そのためit,標準 

的な施朶のもとでの収秘予想我を作成し,優貝品秋苗木の便用や階段造林による収典 

の増大効果を推那した〇また枚打については,樹轄折那の縦断面図から材利剛品等別の

80



採材会:を求めて,・位増加也を算出している。さら田広木林招肥による蓄積I加鼠の淀 

定は,既存の試験結果の統斜的な処理を路iにした。

⑶今後解明すき诒点

上記の施業効染の推定は由定的なものである。現在,基建访料の集収•吟床と推的万 

法の検时を焼けている。

a秋田局生保内毯林激での針画例

3-!計画の枠紐み

生保内・赫务の管轄区域は秋田眼束方の杉ぽ中央部にあり,兩西に田敬湖,北束の吳羽 

山豚より作fi駒ケ岳.八幡平の達山がつらなる。管理面積4 &00 〇£4のうち,約8割は 

ブナ・ミズナラの天然林で.海抜高6 〇 0～6 0 Om以上は大部分ブナの単純林である。 

スギを中心とした人工林が約& ? 〇 〇ねあるが•標高6 0 0 m以上の造林地は雪のW係で 

成長があまり良くない。

しかるに,伐採は年々.吳地の％山地帯に移行しつつある。今供1〇年間の計面によれ 

ば,主伐面積4, 6 0 〇乩のなかで,植林されるのは3 〇%物であリ,大部分は天然更新【て 

依存することになっている。それも史新促巡作菜をともなわない天ド1頊が主体を占める。 

標髙が高くなると,f:に地位は低ドし,植谜木の埋雪期間は•長期化するc加えて下暦楸 

生はザッ依木型からササ型田かわり,地形も怠數吃なるため,林道密度はおら,馋条件 

は悪化してゆく。

こうした自然環境のもとで.どのようにして安全砲央な更新をはかったらよいカ、人工 

史新•天然更新のいかんを間わず,技術的に未解決の・幽が少なくない。また経侪的亿み 

ると,不利なことがい くつも垂なっているけれど,そうかといって自然環境の惡いところ 

・、省力技術を導入するのは危険であろう。さらに,全体の6 & ［にあたる制胸水では伐跡・ 

地の早期更新を耍するため,むしろ糸約施莱が以まれる。この研究では,積雪地带の育林 

技術とブナの更新問龍にかんして既往の試験•研究成果を系統的亿發理し,それを造林計 

画モデルのなかに組み 5 ことを主な目的としている。われわれは8通りの呂顷モデルを 

作成した«いずれも滸画期問は5年,史新のみを対象とする。

モデル1 労働力の制約を一応無祝して各牀分に可能な限りの代替技術を与え,投資効果 

の鈕点から技術逝択の優先甌を決定する。この顆含の林分区分はかなり詳細である。

モデル2営林岩単位で利用可能労働知:をなさえ,その施囲内で最遒の造林計画を立条す 

る。ただし線型酊顽モデルを操作可能な大きさにするため,林分区分はややあらくなり,

區択可能な技術もあらかじめしほられている。

モテル3考えかたはモデル2と同じだが,現在の労働需給圈をそのまま認めて,4つの 

地域に分割し,その各女に労働側的を設定する。技奇の初演はモデル2よりもさらに少 

ない。 •

3一 2基礎訥卷

(1)更新対象林分のタイプ分け

昭和4 6～5 〇年既の新植予定她6 7 〇如を対象にした。林分のタイブ分けはモデル 

によって異なっており,その指標を表ー 7に示す。指L:は全部で8つあるが,モデル2 

では立地級区分がなく,モデル3ではさらに蜂条件による区分も若略される。対罢林 

分はまた植我年旺と地域によっても分けられている。このようにして細分した林分の祓 

は,モデル1で14 8 lモデル2で4 8 .モテル3で4 5となる。モデル急についてだ 

け,タイフ・別林分面積を我一8にまとめておいた。

表ー7 林分タイブ分けの指標

モデル1 モデル2 モデル3
地 位 〇 土垓型BE, Dd - Be堆娅蜂旅

〇 Do,Dd( W) fit)行

〇 Bd( d) Bb 残積

冋 左 同 左

積雪量 〇 2. 5 m以上 

〇25 n:以ド
同 左 同 左

傾 制 C15°以ド

〇 1 5° ～ 3 〇0

〇 3 〇0以上

0 2 5° 以 ド 

〇2 6〇以上

植生密既 〇粗 
〇中 

〇密

冋 左

市場までの

距 離

〇!9 km以,下

〇 2 0 ～ 2 9 ksi
〇 3 Okc以上

迥勤距離 〇片道8 〇分以内

〇片道3 0-6 〇分
〇片道6 0 - 9 0分

選択可能な 

代替技術
8 ～丄3 5 ～ 6 3



表ー8 モデルー2の您既別造林予定面歩

涔〇内は林分番号

土埃現 地袱型 秩當涂 傾 斛
下眉旗 
生の飾 
茂状況

造林予定面板
計

46年 47年 48年 4 9年 5 〇年

如

Bd-Be

崩税

25皿以下

26°以ド
疎
T
密

か
①1J0 
@3459

〇珈 
01050

んQ
効!90 
動370

ia
® L07
辱370

んa

⑥1230

la 
Z 6 7 

6 4.。 7

25°以上
辣 
中 
密 ②017 0 017 ㉒017 0 〇•17 @ Q70 L3 8

2如以_h

26。以下
疎 
中 
帽

③120 @1225 ©E&70 @2569 @1809 88.5 3

游。以上
疎 
中 
密

©1L60 ⑪25G @ 25C 钧256 1 a2 8

Bd

比(w)
制

2.5mJUf

25。以ド
疎 
中 
密

⑤ 2830 03GJ9 @3244 @1421 ③144 1 2 2.6 8

25。以上
疎 
中 
密

Q &; 〇 
® 097

働&30
由429

@址9
@ 277

動&39
ゆ 2X)9

⑭530 26,9 6 
iai2

仃

对坎k

25。以ド
疎
中
密

@4425 
色3033 ,

@3194 
密033

働24,19 @>2606 1 4 4.8 2
5 L0 〇

@1(108 
羅1院3

25。以上 中
密

® 024 @ 053
@ &4S

@2339
® 2.43

篋B233 敏"8 11 0.4 7
1 L8 6

Bc(d)

Bb
殁狀

聲以ド

25° 以 F
疎
中
密

© 1.11 14 1

26。以上
疎
中
密

G)039 ⑳039 甸039 @ 039 
,1 .

© 030 L9 6

迎な以上

25。以 F

邸。以上
疎 
中 
密

⑱135 L3 5

；； 計
；16844 124.10 *13^11 112.99 

\-----
124.70 6 6 ft 〇 4



図一8 豪協地帯に設ける林令の推移にともなう成立本数の灾您
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⑵遣沢可能な造林技術の検討

本地城で造林を実行するにあたって,生注技術の面でとくに検时を耍するのは,預雪 

地帯の育林技術とブナの史新傷題である。以ド,既往の試験研究から咨られた知譯をふ 

宣えながら,どのような技術が採沢可能であるか,またそれによっていかほどの！汉極が 

期待できるかを明らかにすることにしたい.

1)匏f地带田あ、ける育林技術と収後予測

(I) 瓣地帝の造林成績

秋田営林局は昭和S 9年から3年間にわたり,嶺雷深2.5 m以上の地帯について 

スギ人工林の実態を調査した。この結果を兒やすいように表示したのが図ー 8であ 

る。林齢を16～2 6, 2 5 ～ 3 5 , 3 5〜4 5年の3陽暦に分け.さら【て造林地 

の核高を6 〇 Om以下と以上に区分したつえで,平均樹离と現存本故との映係をみ 

たものである。林齢9 〇始生前後の林分は秋高に圖係なく,5-10 »1の平均料髙 

を示している。これは秋田地方の収疫表で地位中封よぴ以Fに相当する。いつぼう 

本敵のほうは5 0 〇・- 2. 〇 〇 〇本の広い範囲に分布して時り,成林以前に著しい本 

数滅少をきたしていることが知られよう。

林「盘3 〇年生前後の林分になると,平均髙は6 ～12刀になるが,樣高6 0 0 m 

以上の林分は依然として5~i〇,“の跪囲にとどまっているものが多い。標高にょ 

る明高成長の笠が目立ちはじめるのである。こうした倾向は4 〇年生前後の林分に 

ふ、いてきわめて明厭となり,极高6 〇 〇 mを境にしてテ-夕は完全に2分される。

標高6 〇 〇”以下の地帯では,平均商と成立本数との関係が収種浅の散値とだい 

たい一致しており•積零深以5,"以上であっても.様高が6 〇〇知以ドならまずま 

ずの本数を確保しているといえようaこれ(て反して高海抜地带は土塀条件の悪化, 

埋督期問の長期化に不+分な保育皆理が加わるため,林相の破壊が若しい〇

図ー 8の成立本歓は宣罟木を含む現存本故の合むであって全部が利用可能な健全 

木というわけではない。被害の発生状況は林況や地況によって異なるが,表ー9は 

現存本数に対する利用不可能木の比率を被窖峯とし,2 0～ 5 〇年生のスギ林分に 

ついてみたものである。これからお、およその軽I!句カあ握でさると思爲

根元曲りも雪害の1つである。秋田局湯沢甘林圮の丧料にエリ立木1本当りの利 

用材・快と根元曲り材験との比率が心侮によってどのように孜わるかを阀べたところ 

図ー 9の結果を御た。樹隣2 〇小前後では根元曲り部分の材積が約1〇あを占める。

—0 5—



資料:図ー1と同じ。

図ー。 生涯材積のっち根元曲り部分の材租割合

10 布 20 25

樹 高 (m)

後述の収跡翻雑はこの関係が使われている。

我ー9 地況•林況とよる被否军
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(II)育林技術の仕栋と導入条件

各卷!の調晳亿よると,冋じょうな多• 祠!滞でも民有林の造林成績は国有林X

りも,はるかKすぐれているといわれる。

図ー1〇は新庄・悪河江甘林署皆内の標高3 8 〇 ～ 7 0 0 ,n, Z 8 ～ 4. 4 

,”の造林地で,集約な施業を行なっている民有林の成績と普迥施業による画右林の 

成谴を比較したものである。両考・の差がはっきりとあらわれているであろう。この 

図では林綿との飴係が明確になっていないが,林蛇と平均樹裕をとって同地方の収 

很我本数と利用可能本なの百分比を求めると,民有林は114¢,国街林が5 7%, 

つまり約%になっている(これが喪述の収程予測において象約造林と•普通卷林の

図ーio 多雪•豪習地帯にむける生存本故と利用可能数の関係
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立木變をきめる1つの手がかりKなった)。じっさい宕の多い国右枷也帝に七、いて 

も・普通の造林保育が完全に実施されている切所では見爭な造林地がすくなくない。

松国地带の育林技術上の問題は,これ咬での研究によってかなり険明されている 

とみてよい。既往の研究によれば,新她帯における植栽木の李格的な核害は積・ 

深を抜げ出すころから始まり,しかもそれは偶発的なものではなく植找当初からそ 

の跡因が徐々(・て作られているといわれている。それゆえ健全な林分をつくるにはつ 

建’のような要件をみたす必妥がある。①苗木は根ばりのよいF枝のよく発達したも 

のをえらぶこと,蝕捂や植栽方法では耐雪のため枳の発達力;大切であり,土壊耕 

耘効果のあがるやりかたが好ましい。①我を逝舫におこなうこと.とくに年内の 

活济をめざす秋楹えでは地中謔既5°C以上の期間が少なくとも】カ月以上なければ 

ならず,9月中に植えるのカ:よV%春柩えは綴雨時でも可能である。④ド刈は造林 

木に雪・の圧力に抗して立ら上る力をつける坛も手近で策耍な作莱である〇斉一な枝 

張りを保っため成長期間中に充分忙四方から光を与えるXう7月上旬までに完全な 

下刈を実曲すること。⑤多雪地帯ではつるの発生が多く,ひとたぴ不斉な樹型を作 

ると補正がむづかしい.したがってづる切りは不可欠である。•植我後3～5年か 

ら10〜15年までの倒木起しはきわめて効果的である。例:伐は早めに封こな 

い,林齢3 0 ～ I 〇年までは過密Kならぬ上う送腹の間伐をかこなうこと。

上配の点を配慮しながら,図ー11にみるよつな技術体系を作成した〇スギには 

1Iの採択可能な技術がある裕,その選択の喪型なをめ手となるのが積雷深でやろ。 

娘蛛婀黄がZ项以下なら現行の技術で人工林の造成が可疏であり•2. 5 m 

の豪答地帯では普通のやりかたで人工林を作るのがむづかしく,4 ”1前後が造林限 

界であるといわれている。本表について若干の説明や加えてむこ％ 

幻急傾斜地では,作業の安全を考えて伐採前地将を綿入する。

(°)御行,崩積地带のBd型土埃で,標髙。。 Om以ド,傾斜中以ドの林地に幼木 

林麹肥をいれる。

钥(Wと同じ条件で宣の多い地帯(標高6 ° °,”以上)には,雪起しをともなう啊 

殊造林をいれた.これは民伯］て広く行を.われ,成功している技術である。

=)身の多い急、俸毋地やブナの更新選地については,ブナの稚個のみられない空間 

にスギを£〇当り1,。 0 〇本程匪栖えこみ,誘点造林をはかる。自然保載を考慰す 

れば・混交林としてブナとともに,15 °年の長仗期をとるのが通当である。

—0 8—

的 スギの普通造林には春袍と秋瓶の溯が可能である。

へ除日剤の無制限な専入をさしひかえ,実地林のド刈作業のみに限定して隔年の 

人力散布を括示している。これまでの試扱結果からみて,故布湖年の下刈を完全 

に省くことは困蜂であり,韵aのド刈の5 〇协程虫の労拗投下はどうしても必要 

であろ％ いずれにせよ,丁に対する抵抗力をつけるには冠切な保育伐理が最も 

効果的である。省力造林技術の多くは,成長の旺盛な里山地帝に適していても, 

亜高山地帯では不通当である。

伽)収横予測

们スギの収秘予測は秋田県南都地域施菜計面区の現実林分収模予必表を基礎Kし 

ている。

旬 樣髙6 0 0 m以F,杭雪深2 6 m以Fの地城はも通進林で荻雷地带浅相当する 

収積が期得できる。地位1およぴ?の林地は間伐林の生遜が可能であり,3等地 

は主伐のみである。ただし上曲〇間伐も生育咐が悪いため,収入を目的とした 

問伐ではなく,保育を页視した間伐法をとった。

9、)標高6 〇 〇 m以上.弑郞深2 5 ～ 4.〇,”の地帶で.倒木起しなどの特別の保育 

を行なわない場合は主伐収醐ほ前紀何の5 〇务とし,間伐材生宏を不可能とみ 

なした。普通のやりかたでも適切なものであれば,相当故の成立木が期待できる 

力’时殊な保育を加えない限り,半分くらいは被害を受ける。倒木起しを含む集 

約な施業は最も安全碾突な技術であり,その成柚は無跡地帯とそん色がないと 

いわれている。つまり倒木起しが十分なら(ロ)と大差のない収硬が期絳できX 5〇

仁)推計の結梁は汲ー1〇 に评しいJ

⑵ プナの天然更新技術と収梭干測

ブナの更新技術で間題になるのは,

① 稚樹はどのような条件のもとにおいて満足に発生するか。

② 発生した椎桝はどれ依ど定治する机

@ 定葡した稚樹のうち成林唆でどれくらい残存するか。

である。①作関してはすで忙多くの莱筋(があり,かなり明確になっている。ところか②,

③ については解明されていない点が多いc»以Fこの両者を中心にして検时をすすめるが, 

われわれの研究では更新から嬢後の収酸までの金過程を対象としており,!ず始めに, 

収稜予測の面から接近したいと恩う。

—9 〇—



図ー】1 造林技術フ
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衣ー1〇
生 斉 環 境 別

土壇型 積公量
»

伐 灿 立 木 平 均
耕屈 利用率 稗材積
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崩 積
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6〇〇事以"F 間伐なし
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36 5 &400 &060 1 3 *1.3 〇 〇
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1 6 7 1.600 1,4 4 0 3^080
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(I ノブナ天於林の愣造

秋田地方のブナ林の削茲廿・をもと«図ーI2-14と波ー11を作成しね こ 

れからド記のようなJ決を趙みとることができる。

W)秋田均方のブナよは2 0-50务の相対治距をもっている。濫い平均初高,つ 

まり地位のよいところは牀分佑斐が高い(13—12>。ここで

1 0.0 〇 0 平均』a当F 相利幹距=資礬・X10 〇のことである。
平均會為

図ー12 秋田営苟局W内ブナ天然林の暂変の実?®

平 均 樹高 (m) 

冋 側£育附初て区分して,平均间為と平均直径との陝;係をみらと,球な林分ほ 

ど平均直径が大きい(区ー13 )〇

((ヽ)天然林では成長にともなって本以の自然斓が生ずるが,以髙直径の成斐率と 

不故火存率との間には,一定の!;J保が存在している(防ー14 )。

目 こうした祜W力准・育拘架によってどのように波化するかを固定試収地のデ・夕 

でみておく(表ー 11)。

牀況の伝ぼ等しいブナ林での比戒であるが,放M林分は,択伐や仙伐の施・林分

図ー13 密姓別の平均樹髙と平均直径の肉係
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にくらべて約1〇倍Kあたる枯頓垃を・ち,それも小径木から大径木］てかけて桔无 

している。施莱林分でも不敖汝少がみられるけれど,比較的小さい個体が泊失して 

•・へるより芯1年当りの純成長敏は,蹈醐z 〇 ～ & 4 ,放燧林4. 8 ～ & 5廿でる 

る。適切な施菜によって枯拉筮を最小限におさえ,純成長を高めることは十分に可 

能であろう。

俊述の収後予泓!は以上の學実を基從にしている。

(li)更新面からの接近

ブナの天然吏新は框咨の多少によって左右される。それゆえ収幡の予測4各

図ー14 直径成長の大きさと本欲疎開の関係

成

長

に

伴

な

う

本

数

殃

存

率

胸髙直径の增加率
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秘の更わ方法を福入したときの,他琪の発生な態を也以、して行なわなければならな 

い。・ず•皆從協地にわげる舗漫の経迪年紋と格:愼:猝Jとのし、條を図ー16に示 

す。ただしこの本以は当年生,2知生榴@は际外し,3绯以上で枝葉の完全な髙さ

我ー1L 施薮別の枯損量•純醐長景の曜保

(平均な】4 ～16小,期甘零料約3 〇 〇淀の林分)

～固定試駿地钾科から～

場 所 调査期1出 本纹
択仪問燃ごよ喚脱収技 娜取瀨昧 1年当り

収產關 缺 材積 本録 梱 純成長個 跡量

掛森山(弘前) 1942 〜62 1560 321 6年毎収る 530 215 105 7 - &3 036

"(〃) 1300 311 n 5C0 218 215 15 Z 〇 (17 5

"(。 ) 〃 1310 342 — — — 890 74 4.8 470

三ツ沢(古口) 1959 ～ 69 -197 349 — — — 80 82 <15 &20

居互沸(花岭) 1927 ～ 41 651 331 5・毎収裡 301 230 17 3 ft4 Q21

非瀬口(花输) 557 220 347 117 7 2 aa 0.14

3 0 6以上のものに限定した»ここで有用広乘网と呼んでいるのは.ブナのぼか・ 

ミズナラ.イタヤカエテ・ホオノキ,トチノキ,カンノ彌のことである。怯!から明 

らかなよ5rc,伐採後2 〇年1での有用広證樹の本歓は队当り& 0 0 0 ～1I. 000 

本でほぼ一定の範囲に分布する。少なくとも3 0C»以上の梅樹經が松とんど畝少 

していない点に注意してほしい。いつほつ,その他の広葉樹はI 〇年目あたりから 

急愁に汲少してゆく。これらの権幼樹枝一版:に低木性の樹木で】5 ～2 3年の寿命 

をもつものが多い。

つぎに伐採される以前の林分で•高さ8 0E以上の冇用広葉!.’十が・どれくらいあ 

るかをみると,秋団肃南部の天ド対旧炮の为宜では,島° ° 〇本以Fの林抱が7 〇 

%, s» 〇 〇 〇 — a 〇 〇 〇本9 〇侈,a 〇 〇 〇本以上i〇 ・となっているj芯樹の少 

ない林分に対しては通当な史新捕助作乘が必皂となろ5〇なお、松田営林局のブナ林 

施萊の捐針ではつぎのような本以を自安田しているe

伐採後S编以内 R 8 0 0本

5-10 §100 本

—1 0 7—



1〇〜30

3〇〜60 2, 4 ° 〇

図一15 ブナ林伐採地にわける史新状況

伐採後の経過能敬

注:図中の以陋は晩索:林分なをしめす。
(秋田営林局・内2 3 4-f 2 7 5託分の央悪)

前)史新技狗の件系

忍去に公いてノ多くの史ガ:方法が提虻され,突行されてきたが.それをまとめる 

と,M—1Gにみるような!6夕.,りの体系がてきあがる。どの方法が最客でちるか 

は.4*&irx-て当蹴かわってくるであろう。妃新が女全如実なもの危ど,多くの 

労力とほ箕を必强とし,沮択«あたっては,荐试上の配％が不可欠である。ただし, 

咬iS»3版モデルに宛京作組みこまれているのは,比祓的実行しやすいと思われる

—I 〇8—
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チ図ー I 6 ブナ更新技術

前生麻樹の生齐型からみた更新技術方法と将来林分の予測表を活用して行なう。(林莱試噸場東北支鶏廠営爲1研究室 倒)注:更新技術フ口-チャー卜の城Kあたっては,別紙生育環境,

施業説明(丸印番号は技術番号をあらわす)

-① 全面皆伐をさし稚樹が十分あるとき選択される。

(D > 6E以下の椎幼樹残存する。伐採率妙おむね6 〇～8 〇痴

@ 皆伐$成長期雜後,人工林の下刈に準じ稚樹の刈出しを行ラ。

④ 伐採前地痔施行後3～5击目に皆伐〇

⑤ 同上と皆伐3年後椎樹成長促進と稚樹殁存率向上のため刈出しを行う。

@ 幅3 〇印の帯状皆伐伐採を行う。林縁側1Omは更新良好なものとする。

⑦ 同上 伐採後稚樹定潛促進のためF刈を行う。

®冋上伐採後地拊え施行

@ 仗前地拓え席行後3 ～ 5年目K幅3 〇归の帯状皆世を行う。

⑩上期に刈山しをともなう(1の。

⑥ 枯担木力哇じている老令林分効象’F種伐後!〇-1S年目此殿伐を行う。

⑫上紀以外の林分で比較的通會林分を対象にする。

⑬土壌条件の疑い林地対象,母樹収够えず。

⑭ 土壇条件の悪い林地対象・ "

@ 上記瀕构の刈出を行う。 "

⑯ 母樹数は母樹の径級の大言さによって決める。(例)本/“,6 0馈ー3 5/侃•後伐は 

2結哭期俊(1〇～15姫)とする。

—10D〜1 I 〇—



4壶<だけである。それは①伐探の3 ～ 5你前に全面地排をやリ,椎樹の発生をま 

って伐採を行なつ天1施業法,曲干の母樹を残して皆伐する方法»®^A 3 〇,”程 

皮の带状出伐を行なう方汲 包)全而一斉捲伐方式である。

M収圜kの予測

ブナ林の地位は堆祓型と土构亟で.ほぼきまるといわれ,この地位の艮し悪しか 

樹髙成長を左右する。Iた更和海の推以発生のしかたが,林分構成を変えることは 

すでに述ぺな〇これら2つの指标を軸にして,伐WJ1〇 〇隹と15 〇年の収秘を亍 

測したのが狡ー】2である。

表ー1Z ブナ林の立地・帝匿•伐期削収技予測

堆積 相対 1 〇 〇年伐期のときの密度別収瑾予測 I 3 〇年伐期のと5の苗度別収稚予測

土雄型 幹距
平均
樹高 本か 平均

直径
立木薛 
材積

利用 
率

利用
材秘

平均
惱髙 本以 平均

政径
立木沛 
材穢 利用率 利用

材秋

2 〇 1.7 4 0 iao 130 aao 30 920 IftO 320 Q52 (170)
残積 2 5 1,110 120 120 Q28 30 590 2L5 230 Q58 13 0

Bb
Pw

3 〇
3 5 1 2

770
570

1-15
1G0

120
1 20

as 8
U42

50
50

1(15
410
30 0

2 as
Eハ

200
170

U63
U6 6

13 0
110

4 〇 430 1 ao 110 a4 0 f °% 330 2Z0 160 Q68 110
4 5 340 2Q0 no Q5 5 (60) 180 2a5 110 Q72 80

2 〇 1.28 0 14.0 190 03 7 70 730 2ao 370 Q62 (23 0)
25 820 iao 160 Q4 2 7 〇 4 70 uaa 3 80 U60 220

佃行 3 〇
1 4

570 iao 160 ft4 9 70
ias

330 226 230 U60 160

BD(d) 3 5 420 2L0 150 as 7 (BO) 24 0 2ft& 200 ft71 140
4 〇 320 22.0 130 aeo 80 180 3L5 180 Q72 13 0
4 5 250 24.0 180 Q6 4 80 140 84.0 170 Q73 130
20 8 70 iao 340 U40 120 540 2A0 460 Q70 (820)
2 5 550 22.0 230 (16 0 (140) 350 8L5 380 Q72 280

曲行 3 〇 380 2ao 100 ac3 120 Q 1 240 3a5 3 30 Q73 24 0

bd 85 I i 28 0 27 0 190 Q6 8 130 180 3R0 250 Q74 180
4 〇 220 2ft0 170 Q7 0 120 14 0 sao 220 tt75 160
4 5 170 3L0 100 U7 2 no 110 41.0 2 00 Q75 150
2 〇 520 2H5 440 (17 0 (310) 360 4LO 640 Q75 (480)
2 5 330 3 2.5 3 90 Q7 2 28 0 M0 4ao 5 00 Q75 370

崩横 3 〇 280 3&0 850 G7 4 20 0 100 4 4.5 •i 10 Q75 310

Be 3 5
22

170 azo 3 10 (17 4 22 0 120 4ZO 300 Q75 270
4 〇 13 0 4QO 280 Q75 170 00 40I〇 3 30 07 5 250
4 5 100 1 430 220 «76 IfiO 71 520 3 10 Q76 230

注:()印は各無境密既別のM多生テ如•を示す。

1—



これは並出の相対辱距®に上って密既別祐を求め,密匿别の平均樹髙に対する平 

均圧径の映係を利用して単木の大きさを推St L,林分材柚を算出したもので;ろる。

伐拗1〇。年(秋田同経営汁位而の伐期)のと2の収圜2:は土ほの不良地帯では疎 

林役ど邪用材積が大在<.土・が良好絹なるにつれて高密凌ほど利用材秋力状にな 

っている。利用や成長の餘係からいえば,15〇年伐期力題:要在なろ爲 この場合 

はどのような土埃条件であっても,帽度の商い林分旋ど利用材板が多い〇現実戎施 

菜するときにほ,各林分の生存琅境ごとに利用材積の］以になる皆度を選択して. 

これを主伐目様とすれはよい。ただしそれには,哭新亿十分な椎幼樹果団があるか 

どうかの現地御査を亥する。

さて,いよいよ更新技術(図ー1〇 )と密度別収穫M(表ー】2 )との明保を冽 

らかにしなければならない〇われわれは,最も安全な更新技術として,

母樹残存一眼排一度伐

タイプのものを仮定し,現実林の放も務積の多い森林はこのやりかたで再说される 

と考え&更新方法が粗放になれば,当然溢頂は低ドするであろう。我ー13が収 

穫予醐の奴終的なむ;果である。まだ完全な推計ではないが,本研究てはせ定的亿こ 

れを用いた。

M作業功程と造林険

営林好の造林実行鶴から做当りの作菜另;レ、ユ緻を祖算すると,とくえ地搖と下刈 

が民有林などにくらべてかなり少ない人取ですすんでいる。これは出来高給という 

绍金の支払岸愈にも一因があろのかも知れな峰 秋田営林局の督咨防除対策丘計我・ 

皆では民有林と同釘の人工でもって,積算してむり,われわれもこれ亿したかった 

表ー14は各作茶の功程伞とめたものである。

この表で気づくのは,渚林奢の苗木生旌:費がかなり高くなっていること(2回床 

咨3年生苗で民苗の8 0 %而),また滞・手当を加えた货金が相当髙領なことであ 

る。このため以出のフ口ーチャ-Iにしたがって造林徴をむ算すると,& 5务の割 

ラ障で3 0万から8 0万円,ないしはそれ以上にも述する。(-*- I 5 )

㈣収稚の価格づけ

収社あの価格づけ址,つぎの手敏作上つ心

«)防和イ5 轲に治、ける秋田局全体の立木価格の平均般m,当りスギZ 6 3I円, 

ブナ1(〇 8 6円であった〇この価格はそれぞれ近小径14-2 2 cnのスギ丸太と

—112—

4 0～4 8Eのブナ丸太匕対応したものと考える。

〇)丸太価格は径破によって変わるから立木価梧も胸商直径の剛でもある。そこ・ 

で立木の胸高直径虻対する丸太の平均报小径を求めるため,各胸高直径階につい 

て丸太徑級ごとg材舟を日i・算し,この材敏を加或とする平均最小径を苗算した。

谷)能代市坳網却ける退去1〇年間のデー夕をもとに,素材の径級別価格比を算出 

し心

仁)素材の価格比がそのま暁臉高直径別の立木価格に反映rするものと仮定して,立 

木単価を求めた〇

徊 根曲り部分の材積泥ついては積苗深と樹高の&微として別途幻什算し,その立 

木価は一般材の!〇%波とし〜

3 モテル1では生産地から市掬までの距燉Kよって立木価格が補正される8旳屜 

下と30ka以上では带当りスギで土14 OFJ«ブナで±17 0円の逐がっく。 

上術!の兔きで求められな遊準立木価は表ー］〇の右端に附加されている。

3-3 計画モデルの作成と結果の分析

(1)モデル】絞よる’技術遍択と投資の麒位づけ

モデル!©14 8の各々の林分に採択可能なすべての技術を与え,割引純収入(ND 

R)と造林毀を酎算し％ところカ:85弗の割引率を使うと.はとんどの林分でNDR 

がマイナスになってしまう。プラスになっているのは,崩積地帯で土壊条件もBd以上 

©Wrcあり,同時に作業条件と地利級に盛まれた林分である。このよつな林分の面積 

は各年匿とも造林対象林地の1〇%から3 〇佑にすぎない。高い賃金と割高の苗木が大 

きく効いており,纹金が一般並の2.。〇 〇円,苗木がま0円となるならは,地位2«相 

当する何行地帯ぜで造林できるであろう。それとともR人工^の可能面秘は? 〇～8 0 

%に拡大する。しかし標髙が高くてあの多い残稲地帯は造林投代の險界をこえていると 

.恩う。,« •'

技術評箱のやり方をかえてみる。秋田甘林局は割引やを用いないで

あ収植=
立木価••造林費

伐明

を便っている。上式は生の立木敗充収入力:j加’3・上通っている眼リ・け:,してマイナ

ス眩はならないoこのやりかたで,昭利4 6年•此の造林千定抱 い;8れについて,育林 

投賞総:顎の変化にともなう技術選択のうつりかわり立みてむく(表ー丄〇 )。なおここ

—11(3—



没ー13 生育環境•前生稚樹の生育型からみた更新
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10
11
12
13
14
15
16

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33 
腥 
3J
30

&： I 5 〇华灿を仍定したときの期待収複Mを示す。地位は,15 〇年での期待平均高を示す。
前;j心戈…秋印法林局管内摞髙800 ～1000瓜ブナ•その他有用広葉樹絲積の推定)

-ー技術踏 1 f "^1 3 1 4 1 5 3
您｝E础次 喳林•わよび中崗林分 を淋- 甲廂林

____僧愛塑 \1伐作柔显重 帯状皆伐
± N籌私、形泉覺豐 紛伐ー 伐採前 伐塚地 音伐ー 皆我ー

皆伐 上浴伐 ー稚樹 
刈出

地疳ー
ー皆伐

操ー旨 
伐观

皆伐
ー刈出 一地招

30以ド
d n? rrf m‘ ni 〇］3 〇f

05 85 06 115 125 95 105 110
5,00 0 3 〇〜5 0 00 115 135 100 170 135 145 155
以V 5 0～7 0 120 155 180 215 23 0 180 100 205

我頂 7〇以± 100 210 240 290 (305) 210 256 270
3 0以ド 80 105 120 145 150 120 130 135

Bb"w 6*00 0 3 0～5 0 100 180 L50 180 100 150 160 1 7 0
〜go 0 0 5 0^7 0 150 1 95 225 270 286 225 24 〇 265

1 7 0以上 20 0 280 (300) (320) (320) (300) (320) (32 0)
3 0以下 130 170 105 235 245 106 210 220

8000 3〇～5〇 100 210 240 290 (305) 240 265 270
以上 5 〇〜7 0 240 (310) (320) (320) (320) (320) (320) (320)

7 0以上 (320)
3 0以ド 70 00 105 125 135 105 110 120

&000 3 0-5 0 !)〇 115 135 160 170 135 145 155
I 以ド 5 0^7 0 135 175 200 245 255 200 215 230
湘一 7 0以上 180 23 5 270 325 340 270 290 3 05
胡行 30以F 90 115 130 1(10 170 135 145 155

aooo 3 〇〜5 0 115 150 170 205 220 170 184 105
°D(d) 

t ・
～&〇〇〇 5 〇〜7 0 170 220 255 305 325 255 270 200

7 0以上 230 300 345 (370) (370) 345 (370) (370)
1 8.5,,, 3 0以F 150 1 95 225 27 〇 285 225 240 255

&000 3 。〜G 〇 185 240 280 335 (350) 280 295 315
以上 5 0-70 2S0 (3C5) (370) (970) (370) (370) (370) (370)

7nfeLh (3T〇)
3 0以ド 90 115 135 160 170 135 145 155

诊〇〇〇 3 〇 ～5 〇 110 145 165 200 210 1G5 175 185
以ド 5 0-7 0 165 215 250 205 315 250 266 281

而行
7 0feLt 220 285 330 805 4 20 330 350 375
80以ド I 30 170 195 235 2 45 196 210 220

JiOOO 3 〇～5 〇 165 215 25 0 295 315 250 265 280
Bd 〜&。 0。 5 〇〜7 0 250 826 375 (•160) (•100) 375 4 00 42 5

7 0以± 9S0 430 (46 0) (48 0) (4 60) (400) (460) (400)
2 1.5 3 0以「 180 235 270 825 34 0 270 290 305

aooo 3〇～眇 〇 28 0 300 345 415 436 345 370 300
以上 50～7 〇 345 (450> (4 GO) ("〇) (46 0) (4 GO) (460) (460)

7 0以上 (4 GO) -

生

脊

5?
覗

•§
停

ー

技術方法と将来林分の予測

0 10 r " 12 1 13 14 15 JG
一 密 林 分

伐採型態 城木作業里 態
伐前地恭一 伐前地福一 F秋伐ー 予偷伐ー F 每樹支存 母樹找存 な捌我存 母闵我存

ia 2 〇 本
一 皆伐 皆伐ー刈出 ー股伐 顽伐一最伐 •<a 1 0 本 <ia 2 〇 本 刈出し 地精一後伐

m3 m‘ nf 廿 n? 廿 m*
125 130 130 130 135 115 235 (320)
170 180 180 180 100 200 2G0 (820)
230 24 0 240 240 250 265 205 (320)

(305) (320) (320) (320) (320) (320) (320) (320)
150 1C0 100 100 170 175 215 (320)
100 2 00 200 200 210 220 270 (320)
285 (300) (300) (300) (315) (い〇) (320) (320)

(320) (320) (320) (32〇) (820) (32〇) (3 20) (320)
245 260 260 200 275 885 (305) (320)

(305) (820) (32〇) (320) (3 20) (32U) (320) (320)
(320) (320) (320) (320) (320) (320) (820) (320)

135 140 14 0 140 145 155 2 65 (370)
170 180 180 180 100 200 285 (370)
255 270 270 270 285 295 335 (370)
340 (300) (360) (360) (370) (370) (370) (370)
170 180 180 180 190 200 285 (370)
220 230 230 230 240 255 315 (370)
325 34 0 340 34 0 (355) (370) (370) (370)

(370) (370) (370) (370) (370) (370) (37〇) (370)
285 300 3 00 300 315 330 (360) (870)

(300) (370) (370) (370) (370) (370) (370) (370)
(370) (370) (370) (3 70) (870) (»70) (370) (370)

170 180 180 180 100 200 330 (460)
210 220 220 220 230 24 0 380 (460)
315 330 330 330 3 15 305 4 15 (460)
420 440 440 440 ("〇) (480) (4G。) (460)
245 260 260 260 275 285 375 (460)
315 330 330 330 345 305 415 (4〇〇)

(4 60) (460) (460) (460) (460) (4 00) (460) (460)
(460) (460) (400) (46 0) (46Q) (400) (460) (“〇)

340 860 380 3 60 380 3 95 425 (460)
435 (400) (460) (400) (460) (•160) (480) (460)

(4 60) (4G0) (480) (•>60) (460) ("〇) (400) (480)
— — — ■ - —
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3<-14 造林に必妥な各作桀の標率功程

①地 搖

当年匪地招と準備坦疥

広策齒天然林伐採跡地全刈枝条存血地拓(人力)

、、傾斜

植 15 〇未満 15 ～ 30° 3 0%上

疎・ 1 2 〇 2 &5 3RD
中 12 9 9(18 3 R7

密 1 as 281 3Z&

当繼地痞•準倔蜘(修械刈)

、、尸約 
植ハ\ 16。未満 15-80° 3 〇0Jik±

疎 1 27 1 ftl 2a2

中 13.4 2 01 2ft6

密 14.1 21.1 2 7 8
油代始り& 5 0 〇円

伐採前地掐(人力)

15 洙満!5-3 0° _ 3 〇。以上

疎 12.7 17 2 2 25

中 ia<i 1 &1 2 R7

密 14.1 1 ao 2 4.9

伐採前地招(檢极刈)

\傾斜
植生、、 15。未満15 ～ 3 〇。 3 〇。以上

疎 &6 1 2.9 1(19

中 1 fti 1ae 128

密 1 Q6 1 4.3 1 87
油代够りい〇 〇円

登理地招 (人力)

、、価斜 
植い\ 15。糸満 15 ～ 3 〇0 8 0。以上

疎 R0 iai 1 <14

中 1 Q4 1&8 1X8

密 1 ao 1 4.6 1 &2

—11 6—

影理地持！ 

、烦斜 

植生、

:岫刈)

3未満 15-30° S0。以上

疎 Z 6 1 ai 12.0
中 &0 1(16 ias

密 R4 1 L1 1 4.0
汕^如当り!< 2 0 0円

② 植付
御ififlか当り1&4人(仙当り&600本I人1日ino本)

補植 普通植 41当り4. 6人 如当り。8 0本

特殊及ぴ集約のとさ"当り2 3人 れ当5 8 5 0本

③ V刈

年1回刈のと義(人力)

年I回刈のとき(撤械刈)

、、傾斜 
植生、、 «。未満 15-30° 8砂未満

疎 5.4 い ao
中 &1 &4 &7

密 Q0 23 27

、倾斜 

植生、、 1ぐ未満. 15 ～3〇0 3 0。林

疎 4.3 4.6 4.8

中 4.0 &1 &4

密 &5 &8 as
油代仏当»> 5 0 0円

年2回刈(人力)

年2回刈(檢械刈)

、、傾斜 

植 13。尚 15-30° 3 00未酒
疎 4.1 4.3 4.5

中 4.6 <8 ao
密 $2 &6 R8

植這、\ 16°朱満 15-30° 8〇。未満

疎 ao as &4

中 ai ao as

密 aa 4.1 4.3

油代Q当り5 0 〇円
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の根ぶみ 婭リL 8人

⑤裾枝払い れ当り2 8人

但つる切り (人力)れ当りL7人

⑦除 伐 (人力)队当り&1A

(岫)4心リ&5人
油代仙当i)1.2 0 〇円

但施 肥

幼的木施史

挝林1年後a 9人/A 咽料代 a 2 〇 〇円/亿

"2年後a 〇人ハa 〃

© S 木
スギ(1 — 1—1)I本当り3 2円3 8 0 (自新生産)
新植れ当り& 6 0 〇ネ 11 a 3 6 2 円
補植 "680本 2 2, 0 2 4 円
新枕 «1.0 0 0本 3 2. 3 8 0 円

⑩質 金

格付賃金 話手当

1,85° + h 0 6 7 = 2, 7 17円(失業退験手当除く)

⑪倒木起し
】年～ 3击んa18 A

4 ～ 5年 la 22 A

8 ～ 8年 la 25 A
& 年れ 21A

10 ～ 11年・a 1 7 A

12 ～ 13 年れ1 3 A
14 ～ 16 年 とa 〇 A

@渔劫畤間補正
片道30分以内 〇务

片道8 0-60分!〇^ 補正係歡
片迫 6 0 - 9 0 分 20^6 •

—11 8—

我ー丄5 造林技術別•作蕖条件別造林費

く割引造林費(& 5务制引)>

冷林
通勤時間捕正 〇あ(片道3 〇分以内)

也E 
技術 
品岩

1 5°未 満 15° ～ 3 〇0 3 0。以 上
UTラン

密 中 疎 密 中 疎 密 中 煥

1 4 2 4 4 07 8 9 2 455 4 8 5 4 1 8 48 9 •16 5 4 4 8

2 386 378 37 2 4 12 4 03 395 4 4 1 430 4 21

8 407 3 0 0 8 75 44 0 4 20 4 0 4 473 4 5 0 4 32

4 3 0 7 36 1 3 & G 39 5 3 87 3 7 9 424 4 1 4 •10 5

5 4 0 4 3 88 3 74 4 3 6 4 17 4 02 4 0 0 4 4 6 43 0

6 3 5 1 3 4 7 3 4 3 3 7 8 3 7 2 3 87 40 4 3 93 3 〇 1

7 397 3 93 3 8 2 486 4 2 0 4 13 466 4 4 8 •13 5

8 3 03 3 85 3 7 7 4 90 4 12 4 03 4 4 8 4 37 428

〇 0 60 0 4 3 0 27 608 67 2 65 6 726 7 02 684

1 〇 609 60 3 597 6 3 6 6 28 6 21 664 6 5 4 6 4 G

11 20 1 1 96 192 2 17 2 10 2 05 23 1 22 3 217

表ー16 育林費の多少と適択技術の推移

(昭利4 6年度分)
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造林技 術
育林冥(地掐ー除伐までの全保育負の合針

30,000 4(X000 50,000 64000 •7U000 80000 0Q000 lOftOOO

② 伐前地捂 除箪剤 (117 (117 1.5 0 1.5 0 L5 0 1.5 0 L5 0 L5 0

<3) 春 植 6"3 «aoo 7L4 2 71.4 2 7 L42 71.4 2 7L42 7L4 2

⑥ 秋 植 除草剤 1LG0 14.16 1-1.16 14.16 14.16 14.16 2094

⑩ 倒木起し 除草剤 Q31 1(124 1 KS4 膈G4 3884 S&15 7 4.58

スギ•ブナ混交 省力造林 2.52 21.91

⑫ ブナ天然下種［類 2.3 8 1783 1283 2^3 1 3&7 4 1.3 0

⑮ ブナ皆伐(天FJI類) 10簡4 8 2.60 處" 仏19 2R41 678

面積計 (如) 1 6R4 4 顷R4 1 1 6R4 4 1GR4 4 16&4 4 18R4 4 16K44 1 684 4

年収額 (千円) 3,802 限81 4012 4.103 4,5 11 4.528 4,817 4,9 62



でいう自'林費Kは地捅から除伐までの全保育谈が含まれる。 ’

育林費が8千万円以下では約8 7鬼しか造林できず,大部分は伐採したま求放置され 

よう(天2 )。投賢額がふえる行つれて,倒木起しの上うな樂約造林技術と更新補助作 

業をともなう下和更新が増加し,天下2類はだんだん姿を消してゆく。最終的には全部 

Iてスギが植わり.しかもその4 6%1て倒木起しかはいっている。多分,投究効率は非常 

に低いであろうが,完全な成林を期する行は,こうした集約な施夹が愛価されるであろ 

う。 . •；

いずれ作せよ,環境のきびしい池带椽ど,経済的な効率と自然保頒との調和がむずか 

しい。赫生産の市埸的な価伉と場的な無形の価!:Mどのx 5・ウェイトを罔くか 

によってとるべき施漿はかわってくる。われわれの研究でば前者の定:Q的な普価基準を: 

もぜていス反而,後者のそれは滔侷していない。したがcて奔林の公益性/かんオる滔’ 

足水準が引きあげられると天2のような粗放なやりかたば技術メ"ユーのなかから完全 

K排除されるか.あるいは退択できるにしても.在びしい制限がつけられるととVC左る 

かも知れない。

(2)線型計画モデルズよる計面の立案

すで亿述べたことだが,われわれは労働剿約の封きかたによーて2つの場合を区別して 

いる。すなわち,モデル2とモデル3かそれである。•当曲,営林彩单位で考えたモデル2 

にしぼって話をすすめよう。モデル作成の方針はつぎのとおり。

(I)対象林分は表ー 8の4 8である。

(il)密択可能な技術日モデル!エリ若干少左い。源則として春植と秋橄の選択が軸«左c 

ている。これR加えて.土壌条件のよいところえは肥培をいれ,また多我地帯の地位良 

・爵左林分にば倒木起しを,冋•じく多め地帯の地位不R林分では天下1類と誘導造林を附 

加した。 •

(iiO各々の技術の評価係数は割引純仅入ではなく,前出の如当り虹収額をとった。

0v)制約要素と左るの吹,林分面ift,住鹿別時瓠別の利用可能労働•此岩よび金度別造林支 

出である。

(v)労伽制約破を推定するさい,現在の常用•定期作剰］のみで夷行する埸合と•これK 

落時作業員が加わった場金の2つを想定した。その延べ人員放を担当区別作示したのが 

&- I 7 Xある。 '

(V)造林支出の上限は過去8足間の実績を考慮して定めた〇このモデルKよる廢邁解を表

12 0—

表ー】7 利用可能労酬扯(制約量)

労働が状況 •m 顾峽作頰沸状のと在 お用,定期作業員のみ現状
©1I変化しないとき

年 豚往造林 
保育労働 利用可能労働垃 利用可能労锄毋 4 5 年g

所属 下刈 除伐 植付 ド刈 地持 地搖 倒木 植付 下刈 地搖 地摧 翹倒木 曲時
つる 起 徊付 植付 常用
10～ 5～ G中 8中 ! 〇～ 5〜 G4 8中 1〇～ 作楽

咲 6～8 11 4 G中 ～8中 〜9 11 4 6中 8中 〜9 11 h 労務

40 634 65 408 1.23 6 1.27 4 781 1.03 7 410 6I〇 190 610 750

生保内 •57 400 2 05 408 1,23 8 1.4 4 8 781 807 410 010 360 610 520

堂HJ 48 259 354 408 1,23 0 1.04 0 781 748 410 010 560 6I 〇 470

担当区 49 143 427 408 1,23 0 1.7 65 781 675 410 610 680 6I 〇 300

50 70 334 408 1,23 6 1.88 8 781 768 410 610 750 610 490

46 603 25 6 240 6 04 G0 39 9 200 240 180 〇 300 220 10

47 377 272 240 504 355 399 270 240 860 100 360 210
田沢

48 272 414 240 604 400 30 9 132 240 360 310 360 70
担当区

49 190 364 210 504 533 39 9 182 240 300 280 860 120

A0 92 405 240 504 640 890 51 240 360 390 840 〇

46 『988 3 65 168 870 4 40 421 557 170 〇 〇 120 〇 7

47 928 860 168 876 COB 421 ¢02 170 〇 0 130 0
玉川

48 528 822 168 876 900 421 100 170 〇〇 〇 〇 〇
担当区

40 277 778 168 876 1.161 421 144 170 250 60 〇 〇

50 116 301 168 876 1,812 421 621 170 25 0 220 240 〇

48 83 01 136 3 1,152 5430 4.96 7 2,。 51 2.101 1.150 730 〇 1.780 830 48

47 2.63 9 2.。 95 1,15 2 M30 4020 2,661 1,4 71 1.160 1.890 0 1,7 3 0 200
越林

48 1.8 4 6 2,24 7 1,152 &136 a is 2 2,6 51 1.310 1.150 1.7 80 45 0 1,7 8 0 50
歩業所

40 1,8 4 5 2187 1.15 2 M36 6923 2.661 1,87 0 1460 730 950 1.73 0 110

50 688 2,60 3 1.162 5436 祯80 4651 9U3 1.150 730 1.610 1.7 3 0 〇

針 制>對 it ① 制約 & (D 82 14700

—1 2 1—



表ー18 甘林翌単位の労務管理と

常用•定期作業員のみによる造林計画 

期待される年収;:2合計 14,700千円

実行虹

4 6年

4 8年

選択技術と面積

③ 9 ft7*a

⑤ 2 2.6如

(3) 〇 !-5 la

© 4 9.7 4。

⑫ 1 2.04-J

① ao<u

③ 2&1 4a

⑥ 2 】•6 "

2 2.4 la

4.8

夹 行 と 経 費

林地計竺 行

1 6 R0 1 2 2.3

不灾行労働残

4&7 〇

造林ぎ

3 ft3 0 2

12 4.0 1 2&2 Q8

13 &0 7 119 6 ft 1 1,8 0 0 25,165

注:5 ～ 0月労節疫信

旧用,

作 業

補植

F刈

秋植

1.2
■

⑤ 258%

•19年 ⑩ 3 6.0 3

a

@ (18 S
1 '

③
■
1 ⑤ 260 8

5 0拓 •1 4.0 加
•

⑭ 2 4.8 8

11 2.0 6R8 482

注:& ～ 〇月労働ス量

12 4.0 9 ft« 24.2

注:5 ～ 0月労働残挺

春柩

補植

下刈

準地

2.。 4 3 27080 補植

春植 

下刈 

秋植
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造 林 字 梁 計 画 の 没適 政策

— 123—

常用・定期労務の有効活用と隴時労務計画

-* 1 Z 8 2 5 千円

定期労務の活用 臨時労務対策 改 善 の 姿

面 積 人 X 労働’我 作 業 面 積 A 員 技術と面稍 造林號

〇 秋 梱

耕

4 $7 2,。 〇 6

2,。 6 0

③ i)(L7ia

⑤ 6 &3

3f 16&0

41.。 95千円

〇 捕 植

F 刈

秋 植

計

4 &7

457

12.8

2 10

4 39

5 7 9

1,2 2 8

③6 LS

⑤ 1以8

⑥ 4U7

ft 194.0

8&〇21

12.8Aa

5 &5

2A3

5 9A

4 15

1,3 26

〇
♦

秋 植

準地

8t

3 4.6

5(10

1,5 8 3

1,8 4 0

28 7 3

① aoia
③ 2&1

(5； 6X9
⑥ 2L6
⑩ 22,4

gf isao

40218

5Q0 

oao 

17 24

4$

020

295

1,4 6 9

121

〇 準 地

叶

22.0 590

5 0 0

<3) 5L2

⑤ 2&»

⑩ 8&0

fit 112.0

3&4 86

5Q0

2ftS

19 4.4

14.0

230

400

13 7 5

838

〇 秋 加

針

&5 384

384

® 3 L5か

⑤ 4&5

⑩ 4 4.0

計!2 4.0

3&342



-18にまとめて好いた。表の左半分は常用・定期作衆口のみで実行したときの最適針 

画である。普通造林の春船と秋枪⑤Oが圧倒的に多いが,特殊造林⑩の面積も4 8～ 

5 〇見度で10 〇仙に逹している。玖在の作業貝が確保されている限り,倒木起しもあ 

ながち実行不能な绿では左い。4 6・4 7髭の両住度は全部の労働削約量を使い切り, 

4 8～5 Q芯度の5 ～9月期には労働力田残細が生じている。しかし反面,造林されな 

い林分や天然更新K頼ろ林分が相当K残っていることも無祝できない。つまり5 ～9月 

期以外のどこかK労働力のボトルネvク灰存在しているのである。

そこで,ネックIてなっている時期に臨時の労働力を導入するとしX 5〇表ー19の右 

半分がその薜答である。常用•定期作業員の就労は完全性帶保され,造林予定地の全部 

が植えられているc藉導造林®と天下1類⑫ば普通造林亿かえられよう。そのために要 

する臨時の届用量は.4 6住2.Q6 6人,4 7隹】•2 2 8人4 8住28 7 3人.■! 9 

始5 90人•5 0^3 8 4人となる。もしこの撮:が磁保できなければ,再废尚画を調整 

し左ければならない。

上記のモデル2は,営炼署管内田おける作業員の自由左移動を的提としていた〇が灾 

際は作桨風の就労埸所は灿城別に固定されて若リ,モデル3のほうが現状亿近い。しか 

し・モデル8を解いてみると,地域はよる労働力需給亿はたばだしいブンパランスが生 

じている。すをわち大低の遊休労働力が生じているところもあれば,労力不足で予定面 

積のごく一部しか造林でき左い抽区もるる。この損失は非常に大きい。労働力の地城的 

な風置谷よび,地域間の移動従かんして,左んらかの対策を潸ずるべきであろ爲

薬剤の微量散布による 

病虫害防除



1沌壕項目

無剤の徵故散布による病虫害防除

ロ,試愤担当者

保政部樹病科長S 千 奈 修

『樹炳科防疫薬剤研究室主任研究官 大久保 良 治

' * ’ 室長 川 崎 俊 趙

,昆虫科昆虫疤ー研究室長 山 田 房 勇

北海道支場保護部昆虫研冗室長 山 □ 博 沼

* ・ 室貝 平 ・佐 志 稔

, ・樹病研究室長 横 田 俊 —

・ • 室貝 遠 牌 克 昭

9 < 9 松 崎 淸 一

ID»試孩目的

林地に発生した病虫害に対して栗剤防除を行なう芻合,被害商箒。疹謬などによって土・此效布 

が困難なことが少をくない。また,病虫害は一般に 莒弟をえらんで睡丹間田防険する必要が3 

るカ、 地上からの薬剤敝布によってその目的を達成することは きわめて目節である。このよう 

な難点を嫁決するために しばしば筑空极による英剤双布が哭茹されて!!たが,反面この方法に 

は,液剤の散布避カ汕当たり4 〇必以上を必變とするためヘリポートに大二の水を淀票しなけれ 

ば左らないこと,!回の塔さい選にXる版布面損が小さいので終剤のつみ込み作業に多大の労力 

と経尖を必耍とすること,散為地城外へ芸剤が「‘流(ドリフト)ナること,などの欠点がある。

敏年前から農業方而で横肘が進められて宣た燄话散布(域休またはそれに近い:'宾或の菜剤を 

れ当たり〇 6〜2 g程度散布するガ法)it.«'来の方法がもつ欠点をが決するものとして期帰さ 

れ,イネの病虫害防除に実用化坎ている。刑、湘J,•いては,この方法にxみ化3化ふよぴ経浅の 

節波の停かに,散布地城外への弟剤の卜•リフトをi•・さ立る点が,收和区域外でのa窯说•尤の汚負 

や危害を防止することで直視され,森林病虫害の防除に対する沔用の可否,実痢方法の境討が必 

要とされた。 ・

このため,離檢による必剤敌布の適用が亍也される粘・飼の岩虫および病舀をとりあげ,很用 

巢剤の務頫・源度％、よび改布!tt・栗害発生の程度について,室内れxびほ揭でのモデル很戳を行



R グこととした〇

IV ・技狡の経過

本試験は昭和4 4〜4 6年度の3か年にわたって実洗したが,釦斜て先立って昭和4 3年に試 

駿散布装激の検討を行ない,目的とする散布栗液粒径お上び散布聚を可能にする器具および方法 

を決めることとした,また,高澎度のシクロヘキシミド剤を散布した場合のカラマツに対する藁 

客発生の有無を卻ベ,濃度歩よび故布量を決めることとした,

昭和イ 4年度より実芥した殺虫剤に関する試験では,本場忙おいてマッケムシ,チャドクガ,お 

よびマッノシンクイムシ,北海道支場ではノラキガ須を対象としてスミチオン.ディブテレックス 

左どの放布员と殺虫効果との関係を検酎し,殺虫剤に関する試敦では本場に歩いて予備試験とし 

て行なった薬害お上び残存藥母試験の結果を参考亿して,北海道支場Kおいてカラマツ先枯病を 

対象とした园場試殷をシクロへキシミト•およびポリオキシンについて行左った。

L試験跋布装股の検討

徵域散布では,散布粒子が16 〇 と前後の直轻であることが条唆しいようである。しかも, 

煜業では1〇 a当たりI 〇 〇戒程度の薬液を均一に散布しているが,林業ではその防除対象か 

ら考えて,1〇 〇〜3 〇〇应が散布されるような装依が必耍となってくる。そこで図・1に示 

したよう左小型敬布薮殴を便用した。ノズルは岩田塗装檢工業源i会なのWider61を用い, 

床面より約1.6所の高さから若干の傾斜をもたせ,2电/なの圧で吹き出しノスルより4 0 

E下より水平に同圧の風を細いfifi子管で吹き出し 小さい粒子を述くえ,大きい粒子を近くに 

懿い分け,直径I5〇/4の粒子カ:おちる位値を見はからい,被散布体の植物をおくようにし 

た。ただこれだけでは噴出薬景が多すぎるので,薬:S:を胞飾することと,更に混じている大型 

粒子を制限するため忙床面7 Omの所に〇 〇メ ノシの金網をおいた。

この装砍を用いてホルムアミド,メチルセルソルブの溶媒を用い落下状況を検討した,結果 

は波。1のとおりである。幽離下で散碱液のミラコート紙にむちた粒径を測定し,これを 

別に掘定したSpread factorを掛けて散布液の突踪の粒径を求め,1典に付瀚した粒子数か 

ら故ホ薬最を求めた。更に,茶去:と妝布時間の直線から理論的に散布粟量を推定した。

この装股を用いればメチルセルソルブでは平均い心〃の,直径の粒子が散布され,爾当た 

り!コの割合でおちたとすると】〇 a当たりで約2 !?统が散布されたことになる。ホルムアミ 

ドでは同様に平均15 a 2/4の!直很の粒子が散而され,1成当たり1コの留冷でむちれば1〇 

"当たり2 〇 5时が散布されたことになる。

一:い一

図・1»微張散布室内試験用装異

ノズル

27



我,1 敌布荻丘左らびに粒度分布試験

件
額 敏 鏡 下 敖 径

1命

け

扱

ん

理 
論 
洩

現
巳
重

愁
1 2 3 4 5 ft 7 8 9 10 1112 13 14 1G 平

均

我
Zr ：•

メ

チ 
ル

ル

ソ 
ル

ブ

10

8

.5

4

3

2

ヾ

平均

7 5 12 8 30 12 18 〇•1 8 28 25 17 8 20 30

10 £3 12 11 30 32 n 23 8 13 19 23 SO 28 2fi

32 80 15 28 3115 'Jfi 25 30 32 28 26 22 28 28

21]12 17 20 25 17 28 SO 30 3116 20 20 22 24

80 22 28 25 24 23 12 80 2G 30 25 30 25 £0 21

20 24 25 26 30 30 26 24 23 26 15 26 28 22 14

1(13

lft4

2 &7

22.5

2&7

2 4S

13CH 

15^2 

2oao 

18tt0

2066 

1944

1707

2S0 

188

U0 

ao 

&2 

4.0

22.6

1A0

1L0

ac

&5

45

2.0

053

551

3 19

261

109

130

58

ホ
ル 

ム 

ア

ミ

ド

10

8

5

4

3

2

1

平均

15 14 14 12 16 25 24 25 16 25

18 24 26 U 20 15 25 24 20 21

211116 16 21 22 18 25 21

24 14 24 2-1Ifl 1ft 18 2113 19

18 24 20 17 23 14 2118 21 24

15 29 18 25 20 10 14 25 16 23

22 24 M 25 2 3 22 28 21 24 12

ian

ia7

lft4

2tt0

1&0

2M

14&8 

i6as

15ZB

15W!

IHftO

14&8

1803

15&2

4ft8

3Q2

eaB

118

1L2

G4

a 4

3ao

2CL0

1R0

M-〇

11.0

70

15

738

505

360

287

225

144

72

この箱果から】〜5秒位の範囲で洛布すると1〇 n当り6 〇〜3 0 0崩の薬剤カ;,央驟ほ場 

で故をされたと凭は同様な条件で室内で財し彳:よるものと汚えられろ。な"薬剤の:循演にXり 

；・叫 ,桀・信の状您は大き狭変化があるのでその总産ぎ以5釜件を変える必妥がある。

この荻適公K用いた$：>r<M factor (切・2のよ!)［てして家あた.即ら燃液の一定景を 

ミラコート,・上に治とし,旅錢:’厂ドでその痙对を调定して四鼻した。その結果メチルセルソル 

ブ,ホルムアミト•では共秋:氏うであラたがキシnールは& 3であった.

12 8 —

及•2 Spread f a c t 〇 rの測定

薬

剤

薬

3

痕 跡 粒 径 叶測

s . f .1 2 R 4 5 平均

チル 1 as &8 ai a-i as ase 25

ルソ
ル 2 4.4 4.8 4.5 4.4 4.5 4 i5

ブ 平均 2.5

1

2

4

平均

ai

4.9

ai

as

4.4

ao as 8.2

4.3

&1

2.4

25

効5

2.5

シ>

1

平均

fl8 to 4.0 4.0 4.8 4.6 as

2.害虫防除試験

2 —1 トドマツのハマキガ類の防除

コスシオビハマキなど故糊のハマキガ類によるトドマツの被害は,19 6 6年以来北海 

道各地で発生し !〇 7 〇年までに約4 〇 Q&Zの林地で薬剤防除が行なわれた。

本試験ではこれまでの薬剤防除試験の結果などを参考にして,供試薬剤としてはスミチオ 

ンとディプテレ“クスを選んだ。いずれも微玷散布用につくられた液剤で,濃度は4 〇・で 

ある。

供就材料は滝川林務％價内の被害林から採集.ハマ・ガの寄生しているとみられる新梢を 

在りとって,そのせt径12Mのろ柢に10コ並べ その中央に落下.ほ就朝威をお世,1 

回につき3区の6回くりかえしで,微最散術技懺を用い窒内で敞亦を行なった。試駿は 

1969年6月10日に実地 ? 2時間後に死虫率を飼査した。なお,今回使用した薬剤の 

スブレット。ファクター(Spread factor)はスミチオンが8,ディブテレラクスは3で 

あり,落下髭の叶»は山元(!〇 a 8)あるvn全网涣/術七ンター農薬研究部 

に祀されている方法によった〇

結果は表3のと釣りである。今回は初めての実なのた幻落下挝の纳整か期待どうりにいか 

なかったが,スミチオXTU & £,/la,ティブテレ・»クスI g/Xa以上の布下！1•でか東りの

--1 2t>-



表•3 トドマツのハマキガ類忙対する試験結果

供試乘剤
供試

畚号

平均

粒径

㈣

8E当 

リ落下 

粒数

落下!it

3/心

散 布

コスジオビノ、マ「キ

生虫数 死虫数 的 死虫率饱

スミチオン I〜1 119 16 8 L8 〇 〇 n X 00
〜2 78 147 Q5 0 B 6 10 0

1.4 0¢ 〜3 126 58 Q8 1 ,4 5 8 ao

I!〜! 1 3 1 1 OR L5 〇 5 5 10 0
〜2 167 L1 0Q4 2 5 . 7 7 L4
〜3 2 15 ai ft2 1 4 fl sao

m〜1 123 1 9 6 2.1 〇 7 7 100
〜2 16 7 ia& 04 2 1 3 8 as
〜3 2 11 87 ft2 3 2 5 4 ao

IV〜1 12 5
1 〇 9

76 Q8 1 4 5 8 ao
〜2 24 02 4 4 8 & ao
〜3 14 〇 1L7 Q3 6 〇 6 0

V〜1 14 0
1 54

18 3 2.4 〇 6 〇 10 0
〜2 37 Q8 1 6 7 857
〜8 122 32 Q4 1 3 4 7&0

ディプ I〜I
〜2

20 5 157 aa i 3 4 760
ラレ〃クス 2 4 8 02 &2 〇 B 8 100
ULv 40% 〜8 2 5 0 A 7 a? 1 6 7 8 $7

I［〜! 2 66 82 Ito 〇 7 7 10 0
〜2 2 97 23 €0 一 «■» — —
〜3 310 18 as 4 3 7 4 2.9

皿〜1 1 5 〇
! 〇 !

4 24 &3 〇 6 5 1 〇 〇
〜2 251 115 1 4 5 sao
〜3 222 119 2 4 6 8 7

IV〜1 2 2 3 105 1 〇 〇 8 8 100
〜2 23 3 8 5 (15 〇 9 9 10 0

10 0〜3 25 3 56 &6 〇 7 7

V~ 1 3 1 5 3 G to 1 0 7 8 a7
〜2 27 1 8 LO 1 5 fl 8&3
〜3 8 50 8 20 〇 3 3 I 〇〇

無処理 〜I — — — 8 〇 8 〇
〜2 — 一 — 5 〇 5 〇
〜9 — •— 8 0 8 〇

7 2 時 間 後

タテスジハマキ トドマツチビハマキ

生兰史 死虫敬 針 死虫华饱 生虫数 死虫緻 計 死虫率納

• 〇 1 1 10 0

〇 1 1 100

1 〇 1 0

1 〇 1 〇

1 〇 1 〇

9 〇 2 〇

〇 1 1 10 0 1 〇 1 〇

〇 
1

1
1

1 
2

10 0
6(X0

2 1 8

1 〇 1 〇

1 〇 1 〇

1 〇 1 〇



効果があるように息える。ただ両薬剤とも,加害の主体をなしているコスジオピハマ混に 

くらべて,トドマッチビハマキ(Lohesia s'p.)では結果が惡く,做とんど効杲が認めら 

れなかった。これは薬剤それ自休より,虫の発育状頰と敞布遮期の間題が関係しているよう 

に恩われる。また散布の A件,あるいはまきむらという点からみて,薬剤の効果はたんに 

落下景だけでたく,粒径と落下粒数も関係しているようであり,たとえばスミチオンのQ 5 

g/〇ら Q8 0/Uの結果にみられるように,前者は粒径は小さいが落下粒勸が多かったた 

め,後者よりは効果を示したものと考えられる。

なお,ハマキガ類の防除適期はトドマツの開葉期Kあたることと,使用薬剤が裕濃度であ 

るということで薬害が問題作たるが,;領Ar故布にともなう桨害については今回検肘を行な 

っていない。ただ従来の普迥散布で密度を高くした場合の翻察結果では,スミチオンの6婚 

•液で好蔡に茶祕色の薬斑がわずかに生じているカら 掘の枯死もみられたDDT, BH C剤 

の1〜2婚などK くらべると,薬告は少左いようである。薬害は濃度の松かに散布量などと 

も関係があると思われるので,この点については今後検肘していきたい»

2—2 マツカレハ防除

使用殮すべて微鼬布用として作られた薬剤でスミチオンLH0,パイジつトL6 〇 

ディブテレックスL v4 0,マラソンL60を用いた。

試験ー1：!〇 « 〇年9月2 6日マッの小枝に前記装置を用いてスミチオン,バイジット 

ディブテレ"クスを10 0 — 3 0 0 nt/I〇 aになるように散布し,その小枝を入れた深底 

シャーレ忙翌2 7日マッ力レハの1令幼虫を入れ甥資,し,死虫密を見た。その結果は表• 4 

一1のとおりである。完全に】〇 〇将の死虫率を得て,この程度の薬剤が跡されれば充分 

な効果を挙げることが出来る。

試験ー2 ：19 7 0年9月2 4日に前と冋様に処理したアカマッ小技を室内6てて1週間放 

値した後に,マッカレハ3〜4令幼虫を入れ飼育した。即ち深成シャーレを用い,夫々幼虫 

2 〇領を供試した。結果は表• 4 一2のとお・りである。4 8時間後の死虫率をみると,所当り

で両祭剤ともに死虫率10 〇/であった〇したがって,ん当り!• 60以上の業剤が散 

布されて時れば散布丄週間後でも相考の効果があるものと岩えられる。なお,敘布直後に行 

左った飼窃試験では試験ー1と同機1〇 〇靖の死虫率を籍ている。

32

マッカレハ幼虫防除試験(試駿一1)

供試虫:1薬剤当り5囲(1令幼虫)

波・4

試験番号 薬剤 薬 粒数/8福 死虫率例

1
スミ先"

to 0 0 33 10 0

2
L6 〇

1.7 50 6 8 100

8 &。 00 140 10 0

4
ノヾイジット

LOO 0 3 8 100

5
L 〇 0

1750 7 2 1 〇 〇

6 R7 50 152 10 0

7 ディブ 7 5 0 2 4 10 0

8 ラレックス 1.7 5 0 7 1 10 0

9 L v 4 0 ao oo 125 100

1 〇 Co n t 〇 〇 〇

表•4 一2マッカレハ幼虫防除試験(試妝ー2 )

試験 ス ミチオンL fi 〇 マラソン・ L 60 Cont

薬量 粒数 死虫率将 薬fit 粒敬 死5, 率将 死虫 率％

番号・ 0/か・ /8域・ 2 4吋罚 4 81« 义加 /sat 34畤問 4 8時翻 2 4嘟］ 4 8嚇

1 04 1 5 〇 〇 Q6 1 5 4 S 60 〇 ・ 6・

2 Q7 4 8 40 50 U8 ! 〇 15 4 5 〇 〇

3 Q8 を 46 50 13 78 50 .70
、・ 
4 0 9 2 8 55 9 0 L5 5 3 50 70

5 13 36 «〇 8 5 1.5 90 86 100

〇 14 68 7 5 05 2.0 8 4 & 5 75

7 15 108 9B 100 2.5 100 7 〇 〇 〇

8 20 1 〇 6 5 6 G 5 ao 18 0 100 10 0

9 25 122 10 0 10 0 HB 15 1 10 0 10 0

1 〇 2.8 150 05 10 0 4.8 18 « 100 100

11 0.2 3 7 6 10 0 10 0 10 24 8 100 1 QQ

供試虫:1紫剤当り2。頭(3〜4令)



2-3 テヤドクガ防除

6月13日にサザンカの葉に前と冋様に散!布した小枝を深庭シャーレ内でチャドクガ幼虫 

を接餘させ,毎日死虫數をしらべた結染を表•5に示す。16日迄に完全に死んぞ区のみ» 

史に同幼虫を接餘させた。何れの焰も接ッ後6日迄に完全に死んだ。しかし死ぬ早さは必 

ずしも薬景と一致はしなかったがまず効果はあるものと考えられる。

表•5チャドクカ防除試験

薬

剤

薬

nC/U

粒

数
/8 cd

18日接孙 18日接価
1 

虫

死 虫 数 g

虫

死虫FT
6月
14日 15日 16日 17日 18日

〇
17日 18 0

1 5 00 22 2 8 2 4 8 2 1 2 8 / / /
2 1,500 〇 6 87 18 3 4 37 14 6 1 4

3 300 3 8 23 2 〇 23 11 5 11

4 LO0 200 〇 17 0 1 D 1 2 12 19 19 12 1 9

5 1.3 3 0 00 2 2. 1 8 22 2 2 1 3 22

6 J.K7 0 8 〇 25 1 5 2 5 1 5 8 1 5

7
* 〇 2,1 R 〇 10 0 1 8 13 1 8 2 2 11 22

8 ソ 4.R7 0 14 0 2 4 4 4 5 11 24 / / /
9 X Z5 〇 〇 21R 4 〇 1 4 23 23 29 4 〇 / / /

LB0
10 L3 3 0 4 2 3 3 〇 2 2 8 3 〇 8 8 / /_/
11 Cont 〇 〇 2 7 〇 〇 〇 〇 〇 / / /

2-4 マツノシンクイムシ防除

19 6 9年9月2 6日«散布した松の小枝の梢始を試験管に入れ,これ松:マツノシンマダ 

ライガ,マッヅアカシン厶シの幼虫を接穂し,莖内に穿入した幼虫の死虫率を1〇月16日 

に莖を割ってしらべた.その結果は表。6のとおりである。この結果から無散布区は完全に 

生き残っているのに対し,薬剤敬布区は多くの死虫数があるのでこれは薬剤の効果と考えら 

れる。ことにパイジット区は死虫数が多い,しかしこれらの生死と篥扭との間に精に関係 

が見られないこと,残存虫敘の多いことから微陪散布がマツノシンクイムシの防除に効果が 

あると断定することはすこし早いようである。

な・、殺虫剤の茶筮はすべて,福子・ にうけた薬剤からモリブデンブル・:法による燐の
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定弟法によって求めた〇

病害防除試败

-1カラマツに対する桨害

カラマツ先枯病およぴ落葉病亿対して有効なシクロヘキシミドお上ぴボリオキシンは,抗 

生物四剤であって桨害の発生が懸念される。そこで高濃度散布の場舍の散布靖を決めるため 

に槃害の検討を行なった。

カラマツ山行き苗を植木鉢に植え,上紀装&を用いて築妙が1〇 〇〜3 〇(»戒/1〇 aに 

なる土うに遮当にスブレイガンのノズルを濾把しつつ散布した。その奈7 5CTfのイ汗板, 

ならぴ心ラ=>ート紙を制て並らべ籍下薬景と粒子しをしらべた。集拈は,あらかじめ薬液に 

混入した染料,Diaccton Fa s t Scarletを确子板からメタノ ールで抽出し 比色分 

析によ!)求めた。6月14日,7月I8 HO 2回に分け敌布した。

6月14日散布:使用萊剤はシクロへキシミト.を用い»1〇多シクロヘキサノン添加のア 

セトン,ホルムアミド,メチルセルソルブの各溶媒に何れも1必の浪废に溶制した。

7月18日散!布:便用樂剤はシクロへキシミド剤の法度別及ぴポリオキシン剤を用いた。 

ポリオキシンは後％澈布用に作られたクミアイ化学與剤PS6弑AL75 )を用いた。比較と 

して溶雄のみのメチルセルソルブおよぴポリオキシンの基剤のみの微景敌布区とシクロへキ 

シミト’の3 p pm水溶液の1〇 〇 CC/I本の鶴法散布区をとった。結果桂表。7 —], 2のと 

t・りで,ある。

6月14日散布と7月I 8日收布では薬役のでかたがこと左リ,7月放布区の方が早く, 

核害も大きい。かそらく気温が高かったためと考えられる。主剤の他に溶媒の附物が多いよ 

うであり,メテル七ルソルブを使うとア七トンより菠•書 5 く左い(溶供だけでは乘客蛙ないようである。

シクロヘキシミドを用いた場合,散布液狼度がa 5例でも薬害は億か亿攻去カ史られる程 

度であり,それカ痢に広がることは左く,生長笏には全く関係はない。E 8係では割合 

に薬害が目立ち 特に3吃8多/U以上では落葉をひき封こすが,あとから新芽がでて枯 

れることは左い。7月散布では1紡でも3 0/怀以上になると菜害が大さく玦われる。

ホリオキシンは薬害の心国はない。

莱量寇存粉試験

7月I8 0シクロヘキシミド剤を敬布したカラマツ苗の先端及ぴ下方の激御j (シュート)1 

本を採り,アセトン抽出した液で生物検定法にxり枝先に秽行した薬剤の椀出をおこなった。 

結果は表• 8のとおりである。

この結某から散布された枝先の針案には4日後では必ずシクロヘキシミドが検出された。 

ただ,散布された逐Fや潢度との関係はあまり労えヴxない。約半月牡っても同様であり,特 

匠先端への移行も考えられ左かった。1月後では2, 8検出で玄ないものもあったか,

—18 0 — 

若干の短:が検出されたものが多かった。しかし,このために微員散布は通常散布ビ比べ特に 

残効が長いということはいえない。

我•7 —1 カラマツ萊害試験(6月丄4日散方)

試験畚号
薬走

n^/1 Oa

粒数

/io d

平^ISS

“m
皆竦

査 月 日

7月1日 7月3日 7月4日 7月2 〇日

A-1

2

3

4

16 0

10 5

2 9 0

33 8

8 4

5 5

153

178

157
7 
セ

卜
ン

嗖 

<1

4

嚇

''

倒伏 
涎

葉が全而 
変色

僅かに薬害 
らし直あり

葉の一部
福色

業が褐色

B -1

2 
<

3

4

257

82

344

530

103

3S

13 6

212

17 0
ホ 
ル 
ム
7 
ミ 
ド

剰て斑点

僅かに薬害 
ら区も踞り

俺かに藻害 
らし&もの・り

9

C-1

2

3

4

10 9

52

12 5

25 0

112

5 5

182

263

124

ノレ

葉に斑点

・・ ■ • ■

新梢先端 
一部倒伏

菜に斑点

わずかに 
変色

莱の一部 
変色

梨の一部
禍変

菓の一部 
変色



表・了一2カラマツ湛:試験(7月18日散亦)

ー匸に僅か斑点+葉先黄変仆葉全体に跷点卅一部落葉卅｝落築が目立

」海号 薄剤 溶 蹂
散布帰 

g/u

薬害調花月 日

Z19 720 Z22 723 226 730

V 0—1 ポリオキシン 〇 2.6
2 微散基剤 2.8
*> V Q8

C0-1 メチルセルソルブ 〇 &6
______ 3 2.8
C85-1 ジミド メチルセルソルブ 06 10 + +

2 L4 — — 一 —

3 a4 卄
4 aa — + + + +

5 1.2 — +
6 2.2 +

Cl—J シ^ロ^ジミド メチルセルソルブ L0 13 +
2 2.8 4- 卄 卄
8 as — + 卄 粧 44
4 1 ai 4- + W 4tt
5 10 4-

R 2.1 一

C3—1 勿D^=vジミド メチレteルソルブ ao OS
2 1.1 + ■

3 12 — 一

4 10 4- + +
5 2 0 + + 卄 卅 W
G 2.9 — + + 卄 卅 卅
7 ai — +

1 
卄 卅 伸 伸

Hl —1 沏〇^zミド ホルムアミド 10 4.4 + + 卄 ・矿
2 11 十 +
3 2.3 — — + +

P6 —1 ポリオキシン 製 品 ao 14
2 ao 一

3 Q9
4 L2
5 ao —
R 12

山 nt—1 沮ロ 5シミド 水 Sppm 10 0戒
2 10 〇紀
3

•
1〇 〇戒

-1 3 8 一

表・8 シクロヘキシミド残存景跋験

試¥为号 C一。 6 C-1 C-3 普 通 畋布

7 2 2 Z 2 2 7 2 2 a a & 1 8 7 2 2 a 3 .& 1 8

1 上 士 ± ± ± ± 士 ± —

下 ± + + +

C 1 卄 • -ii- 士 ± ± ± —

下 ± 令 士 +

3 上 廿 耳 -H- + 一:

下 卄 士 士 + 一

4
••••上 + ・卄 ± 土

・. • • • • «

下 卄 + ±
'•

S 上 卄 士 II- ± ±
下 士 ± ± ±

〇
•…王…… + ± 卄 ±

• ........

下 卄 ± 土 卄 ±

7 ± 士

下 + 卄 一

ー検出されない 士ごく僅か検出+あきらかに検出 卄非常に多く含建れている

c— ft 5........a 6 % c-1...........14 c — 3..........5

3-2カラマツ先枯病防除

3-2-14 4年度試験結果•

札幌営林局挣内営林名静内苗畑に歧定したカラマツ先枯病桨剤防除試験区に隣接し こ 

の試験と同じ大きさのプロ v b (1m X 2m )内に1本ずつ6寸鉢にうえた幼苗を8 〇 

鉢埋め,1〇コずつ,無散布,シクロヘキシミドULV区,ポリオキシンULV区とした。 

伝染源の配值も一般时:駁と冋じになるようにした。

供就したシクロへ少ジミド,ポリオキシソの很既 散布月日およぴ散布畳E表•〇— ！. 

のとお・りである。訓査は1〇月7日におこなった。結果は:表・〇-1K示すとおりである。

微疑散布の目的は空中散布にあるので,故布回數も3回にとどめたカS,通常散布の防除 

効果よりもむしろすぐれている.!:う忙みえた。

すたわち,両者の嫌敬布区の罹病枝率を比枚すると,微置散布区の方が高いにもかかわ 

らず,処理区の罹病枝率は低い。しかし,当初酎面した,切当たり1〜3白という散府:験よ
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りとかなり多い最が散布されているので,予定通りの散布量でも冋じょう滋子結果カ;期待 

しうるカ召かが,検肘されねばならない。

表.〇_1 カラマツ先枯病防粉談駿(昭和4 4年度)

i 浚度(ppm) ー丄-ッム
供 樋病枝湖 平均苗為时 備 考

シクロヘキシミド 50 00 0 ! 〇 4.0 3 1 濒散布 3回

ポリオキシン 50,。 00 10 2 1 35 9

無 散 布 10 2 R4 89 〇

シクロヘキシミド 3 1 P 6 a 7 通常散布 〇回

ボリオキシン 10¢ 600倍 10 6 afi ff

無散 布 190 1&〇 9

3-2-2 - 4 3年度試験結果

前年度にひき続きカラマツ先枯前を対象にして試験をおこなった。今 

年度は前:年よりも散布:ftを若としても効果があるかどうか,また実際に落下した薬费を定 

聲的に知るため,落下量測定用紙Kよる平均粒径と粒数による推定と併せて,ペトリ皿に 

落下した薬液を用いて生物検定法絞より,投下粟景の直接測定もおこなった。

胯内危'林黑静内苗烟において実施した.供跃莱剤(!シクロヘキシミドtt 5^のエチルセ 

ロソルブ液とポリオキシン5弗のフォルムアミドと水の等做液を原液とし,コンブレ” 

サーとスブレーガンでモデル散布を行左った»供試苗は1年生苗を鉢う克とし,1区10 

本を4回くり返しとして,通常散南区と同じ感染密度を保つようにした。これと並んで従 

来の方法に!ふ防除試駿も実施して効果を比學しようと試みたO

微址散布は7月4日,2 0日,8月J2 0, 31日の4回おこない,散布の:度鉢を掘 

り出して,風の当たらめ場子で散布して,再びもとの場所に埋めるようにした。通儲散布 

シクロヘキシミド3 p pm,ポリオキシン10 0 A . M•単位の水和剤を2 〇 〇と/れ初割合 

で7月1日,16日,2〇日,8月12日,2 6日,0月9日の6回実:陶した。

微强:敌布の落下景の測定は,鉢6コごとにベトリDH1枚と落下用紙2枚でおこない,1 

英剤で落下用紙8枚とペトリ皿4枚を使用し,用紙は任意の粒子8 〇コの短径を珊定して 

平均粒径を求め,8戒の粒敵からか当たりの散布挝を推定し七生物検定は,ペトリ皿に 

、曲景の水を加えて薬液を洗い流し,これを波梃法で推定して1cc中のア教を知り,これか 

ら化当りの薬液散布駐を針算した。なおポリオキシンについては,本場防疫薬剤研究室で 

検定を丸・こない»支場ではシクロヘキシミドについてのみ検定をおこなった。

結果は表•9 一 2にしめされるように,通常散布のシクロヘキシミド区は35慈を防除効 

果をしめしたがr微量散布の埸合は,統g+的站网果がみとめられるが癇には杉ど遠い 

結果と左っている。ポリオキシンは,通當,徵齢とも全く効果がみとめられなかったJ

我•9一2カラマツ先枯病防除試験(昭和4 5年度)

濃度(ppm) 供試本数 罹病枝蜥 平均苗爲俐 備 考

シクロ5シミド §00 0 4 〇 216 3 2.6 敬賢散布 4 回

ポリオキシン 5 0,000 4 〇 4&4 8 27 f

無 散 布 4 〇 4 4.3 311 9

シクロヘキシミド 9 180 12 2 Z7 通常散布 6 回

ポリオキシン 100A.M. ion 1Q0 814 ■

無 散 布 106 2G 7 3&0 9

3-2-3-46年度試験結果

微fit散布では,毎回散布域を一定にすることは不可龍なので,唯1回の微贵散布をおこ 

なうだけて効果を明らかにすることがで住るように,次の設北で試駿した〇

通(事暁散在/ 7月7日210 8月4日18日0月1日(6回>

同 上 7月7日21日8月4日!8 B 180 (4回)

告云^,嗚目矗庁月7日216 8月"日丄8日CWEき':京3T嬴)

1区は!X1-とし,これに苗畑1本をうえた鉢9個を中央に埋めて9本植えとし,

4回くり•返しとした〇感染源は!府の間隔(各区の4隅)に様病枝をさした。なお第4 

回目(8月18日)の散布前七各区の罹病枝率を求めてお酉,10月1日に最瞬査を 

むこをった。その結果は我• 0-3のとおりである。

すなわち,4回目の散布前までは,無処理区とも妝布区との間には明らかに罹病枝率に 

差がみとめられたカ、(但し,この時までは徴儼散布区も手まぎ)最終豳査時には全く差 

がなくなっていた.すたわら 通常散布も梯揪散布も効果がなかったこと在:なる。

試験開始時と終了時の苗高を測定した結果では,無処理苗およびいずれの処理苗木も約



2饵程度しか伸長・しそいだい。故it散拒区のみならず,従来効果が菠かめられてきた通常 

故布区Iておいても,無処理と変らない発病がおこったことは,このよう左生長不良による 

苗木の活力低下あ饗したように恩われる。

表・»ー3 8月18日と10月1日・の粮病枝蜜研

0月】8日 1〇月1日 個 考、

通常4回 

通宙5回 

後金一! 

微母ー2 

無理理

113
...

114

110 
fg

as

2Z3

2 75

2ai

2 12

2&5

200

いずれも4回くり返しの 

平均(swa 1 a g/u

•4 とめ

4-1.今回の試験のために試作使用したStfiW室内試験用の装匱は,大型の植物に対して 

は坦模の小さすぎることと,阪整に•手間5rとるような欠点はあったが,試験目的をほぼ満足 

しえたものと老えられる。

4一2 供試した害虫のうち トドマツのハマキガ類に対して,スミチオンL4 0f5〃紅 

デ疗レブクスULV4O LO//れ以上の落下最でかなり効果があると判定された。ただし 

薬剤の効果れたんに落下景だげで左く,粒夜と落下粒数も関係するようであり,薬害ととも 

に今後検射すべき点であるb 1 ,.

4一3 マッカレハ幼虫では.1令幼虫忙対してスミチオンL6 0,パイ'ジ"卜L 8 0,ディ 

プテレえスL V 4 0の散布で充分効果が隠められた方,残効性を考えるとL 5勿々®以上の 

主け1故布されていることが望ましい。チャドクガ幼虫はマッカレハ幼虫より効果があらわれ 

るのがおそいが,同様な効果があるものと考えられる5ー斂に衆葉性の害虫では待別なもの 

を除いてPツカレハに準じた方法で ’よいものと迅われる。マツノシンクイムシには一部効果 

が認められたづ これによって完全に防除がて仓ると断定はてきをい。

なお,これ等の試験はすべて波示された薬最が田ま完全に植獄上に散布された場合であ 

って,野外で実際に散布する•場合には,桀量をふやす必鉴があることはいう理でもない。

』一4カラマツに対してシクロへキシミト’剤妝布の場合,3务以上の高濃度せたはで

3勿々哄:の大肱散布の場合・には桨害が発生するおそれがあるが それ以下では特に薬

42

害の心配はない。溶蝶はシクロヘキシミド剤の柴哲を増すことがあるが 普通に用いられる 

メチルセルソルブやホルム:rミドでは,遊がなへ,ポリオキシンt全く薬告はない。樹体内 

に残った薬剤の我存:府ははつ企りつかめなかったが残効性は普通散布にくらべ多いとは思は 

れない。

カラマツ先枯病に対する防除効果は年度による莲異が大きく,シクロへキシミト•&000 

ppnj 5 g/Ca以上の散布である程度の効果があることが推定されるにとどまったJ

4 一 5野外での敝布を実施する場合には,病虫害の防除効果のほかに,部濃度の養剤散布に 

よる危害防止 対金とする病害虫以外の動植物に対する影參などが問頰となる。今回の試験 

ではこれらの点についての検肘を行左うことができ左かったが,実用化に先立って充分左試 

駿を行う必安があることはいうまでもない。


