
-18にまとめて好いた。表の左半分は常用・定期作衆口のみで実行したときの最適針 

画である。普通造林の春船と秋枪⑤Oが圧倒的に多いが,特殊造林⑩の面積も4 8～ 

5 〇見度で10 〇仙に逹している。玖在の作業貝が確保されている限り,倒木起しもあ 

ながち実行不能な绿では左い。4 6・4 7髭の両住度は全部の労働削約量を使い切り, 

4 8～5 Q芯度の5 ～9月期には労働力田残細が生じている。しかし反面,造林されな 

い林分や天然更新K頼ろ林分が相当K残っていることも無祝できない。つまり5 ～9月 

期以外のどこかK労働力のボトルネvク灰存在しているのである。

そこで,ネックIてなっている時期に臨時の労働力を導入するとしX 5〇表ー19の右 

半分がその薜答である。常用•定期作業員の就労は完全性帶保され,造林予定地の全部 

が植えられているc藉導造林®と天下1類⑫ば普通造林亿かえられよう。そのために要 

する臨時の届用量は.4 6住2.Q6 6人,4 7隹】•2 2 8人4 8住28 7 3人.■! 9 

始5 90人•5 0^3 8 4人となる。もしこの撮:が磁保できなければ,再废尚画を調整 

し左ければならない。

上記のモデル2は,営炼署管内田おける作業員の自由左移動を的提としていた〇が灾 

際は作桨風の就労埸所は灿城別に固定されて若リ,モデル3のほうが現状亿近い。しか 

し・モデル8を解いてみると,地域はよる労働力需給亿はたばだしいブンパランスが生 

じている。すをわち大低の遊休労働力が生じているところもあれば,労力不足で予定面 

積のごく一部しか造林でき左い抽区もるる。この損失は非常に大きい。労働力の地城的 

な風置谷よび,地域間の移動従かんして,左んらかの対策を潸ずるべきであろ爲

薬剤の微量散布による 

病虫害防除
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ID»試孩目的

林地に発生した病虫害に対して栗剤防除を行なう芻合,被害商箒。疹謬などによって土・此效布 

が困難なことが少をくない。また,病虫害は一般に 莒弟をえらんで睡丹間田防険する必要が3 

るカ、 地上からの薬剤敝布によってその目的を達成することは きわめて目節である。このよう 

な難点を嫁決するために しばしば筑空极による英剤双布が哭茹されて!!たが,反面この方法に 

は,液剤の散布避カ汕当たり4 〇必以上を必變とするためヘリポートに大二の水を淀票しなけれ 

ば左らないこと,!回の塔さい選にXる版布面損が小さいので終剤のつみ込み作業に多大の労力 

と経尖を必耍とすること,散為地城外へ芸剤が「‘流(ドリフト)ナること,などの欠点がある。

敏年前から農業方而で横肘が進められて宣た燄话散布(域休またはそれに近い:'宾或の菜剤を 

れ当たり〇 6〜2 g程度散布するガ法)it.«'来の方法がもつ欠点をが決するものとして期帰さ 

れ,イネの病虫害防除に実用化坎ている。刑、湘J,•いては,この方法にxみ化3化ふよぴ経浅の 

節波の停かに,散布地城外への弟剤の卜•リフトをi•・さ立る点が,收和区域外でのa窯说•尤の汚負 

や危害を防止することで直視され,森林病虫害の防除に対する沔用の可否,実痢方法の境討が必 

要とされた。 ・

このため,離檢による必剤敌布の適用が亍也される粘・飼の岩虫および病舀をとりあげ,很用 

巢剤の務頫・源度％、よび改布!tt・栗害発生の程度について,室内れxびほ揭でのモデル很戳を行



R グこととした〇

IV ・技狡の経過

本試験は昭和4 4〜4 6年度の3か年にわたって実洗したが,釦斜て先立って昭和4 3年に試 

駿散布装激の検討を行ない,目的とする散布栗液粒径お上び散布聚を可能にする器具および方法 

を決めることとした,また,高澎度のシクロヘキシミド剤を散布した場合のカラマツに対する藁 

客発生の有無を卻ベ,濃度歩よび故布量を決めることとした,

昭和イ 4年度より実芥した殺虫剤に関する試験では,本場忙おいてマッケムシ,チャドクガ,お 

よびマッノシンクイムシ,北海道支場ではノラキガ須を対象としてスミチオン.ディブテレックス 

左どの放布员と殺虫効果との関係を検酎し,殺虫剤に関する試敦では本場に歩いて予備試験とし 

て行なった薬害お上び残存藥母試験の結果を参考亿して,北海道支場Kおいてカラマツ先枯病を 

対象とした园場試殷をシクロへキシミト•およびポリオキシンについて行左った。

L試験跋布装股の検討

徵域散布では,散布粒子が16 〇 と前後の直轻であることが条唆しいようである。しかも, 

煜業では1〇 a当たりI 〇 〇戒程度の薬液を均一に散布しているが,林業ではその防除対象か 

ら考えて,1〇 〇〜3 〇〇应が散布されるような装依が必耍となってくる。そこで図・1に示 

したよう左小型敬布薮殴を便用した。ノズルは岩田塗装檢工業源i会なのWider61を用い, 

床面より約1.6所の高さから若干の傾斜をもたせ,2电/なの圧で吹き出しノスルより4 0 

E下より水平に同圧の風を細いfifi子管で吹き出し 小さい粒子を述くえ,大きい粒子を近くに 

懿い分け,直径I5〇/4の粒子カ:おちる位値を見はからい,被散布体の植物をおくようにし 

た。ただこれだけでは噴出薬景が多すぎるので,薬:S:を胞飾することと,更に混じている大型 

粒子を制限するため忙床面7 Omの所に〇 〇メ ノシの金網をおいた。

この装砍を用いてホルムアミド,メチルセルソルブの溶媒を用い落下状況を検討した,結果 

は波。1のとおりである。幽離下で散碱液のミラコート紙にむちた粒径を測定し,これを 

別に掘定したSpread factorを掛けて散布液の突踪の粒径を求め,1典に付瀚した粒子数か 

ら故ホ薬最を求めた。更に,茶去:と妝布時間の直線から理論的に散布粟量を推定した。

この装股を用いればメチルセルソルブでは平均い心〃の,直径の粒子が散布され,爾当た 

り!コの割合でおちたとすると】〇 a当たりで約2 !?统が散布されたことになる。ホルムアミ 

ドでは同様に平均15 a 2/4の!直很の粒子が散而され,1成当たり1コの留冷でむちれば1〇 

"当たり2 〇 5时が散布されたことになる。

一:い一

図・1»微張散布室内試験用装異

ノズル
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我,1 敌布荻丘左らびに粒度分布試験
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この箱果から】〜5秒位の範囲で洛布すると1〇 n当り6 〇〜3 0 0崩の薬剤カ;,央驟ほ場 

で故をされたと凭は同様な条件で室内で財し彳:よるものと汚えられろ。な"薬剤の:循演にXり 

；・叫 ,桀・信の状您は大き狭変化があるのでその总産ぎ以5釜件を変える必妥がある。

この荻適公K用いた$：>r<M factor (切・2のよ!)［てして家あた.即ら燃液の一定景を 

ミラコート,・上に治とし,旅錢:’厂ドでその痙对を调定して四鼻した。その結果メチルセルソル 

ブ,ホルムアミト•では共秋:氏うであラたがキシnールは& 3であった.

12 8 —

及•2 Spread f a c t 〇 rの測定
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2.害虫防除試験

2 —1 トドマツのハマキガ類の防除

コスシオビハマキなど故糊のハマキガ類によるトドマツの被害は,19 6 6年以来北海 

道各地で発生し !〇 7 〇年までに約4 〇 Q&Zの林地で薬剤防除が行なわれた。

本試験ではこれまでの薬剤防除試験の結果などを参考にして,供試薬剤としてはスミチオ 

ンとディプテレ“クスを選んだ。いずれも微玷散布用につくられた液剤で,濃度は4 〇・で 

ある。

供就材料は滝川林務％價内の被害林から採集.ハマ・ガの寄生しているとみられる新梢を 

在りとって,そのせt径12Mのろ柢に10コ並べ その中央に落下.ほ就朝威をお世,1 

回につき3区の6回くりかえしで,微最散術技懺を用い窒内で敞亦を行なった。試駿は 

1969年6月10日に実地 ? 2時間後に死虫率を飼査した。なお,今回使用した薬剤の 

スブレット。ファクター(Spread factor)はスミチオンが8,ディブテレラクスは3で 

あり,落下髭の叶»は山元(!〇 a 8)あるvn全网涣/術七ンター農薬研究部 

に祀されている方法によった〇

結果は表3のと釣りである。今回は初めての実なのた幻落下挝の纳整か期待どうりにいか 

なかったが,スミチオXTU & £,/la,ティブテレ・»クスI g/Xa以上の布下！1•でか東りの

--1 2t>-



表•3 トドマツのハマキガ類忙対する試験結果

供試乘剤
供試

畚号

平均

粒径

㈣

8E当 

リ落下 

粒数

落下!it

3/心

散 布

コスジオビノ、マ「キ

生虫数 死虫数 的 死虫率饱

スミチオン I〜1 119 16 8 L8 〇 〇 n X 00
〜2 78 147 Q5 0 B 6 10 0

1.4 0¢ 〜3 126 58 Q8 1 ,4 5 8 ao

I!〜! 1 3 1 1 OR L5 〇 5 5 10 0
〜2 167 L1 0Q4 2 5 . 7 7 L4
〜3 2 15 ai ft2 1 4 fl sao

m〜1 123 1 9 6 2.1 〇 7 7 100
〜2 16 7 ia& 04 2 1 3 8 as
〜3 2 11 87 ft2 3 2 5 4 ao

IV〜1 12 5
1 〇 9

76 Q8 1 4 5 8 ao
〜2 24 02 4 4 8 & ao
〜3 14 〇 1L7 Q3 6 〇 6 0

V〜1 14 0
1 54

18 3 2.4 〇 6 〇 10 0
〜2 37 Q8 1 6 7 857
〜8 122 32 Q4 1 3 4 7&0

ディプ I〜I
〜2

20 5 157 aa i 3 4 760
ラレ〃クス 2 4 8 02 &2 〇 B 8 100
ULv 40% 〜8 2 5 0 A 7 a? 1 6 7 8 $7

I［〜! 2 66 82 Ito 〇 7 7 10 0
〜2 2 97 23 €0 一 «■» — —
〜3 310 18 as 4 3 7 4 2.9

皿〜1 1 5 〇
! 〇 !

4 24 &3 〇 6 5 1 〇 〇
〜2 251 115 1 4 5 sao
〜3 222 119 2 4 6 8 7

IV〜1 2 2 3 105 1 〇 〇 8 8 100
〜2 23 3 8 5 (15 〇 9 9 10 0

10 0〜3 25 3 56 &6 〇 7 7

V~ 1 3 1 5 3 G to 1 0 7 8 a7
〜2 27 1 8 LO 1 5 fl 8&3
〜3 8 50 8 20 〇 3 3 I 〇〇

無処理 〜I — — — 8 〇 8 〇
〜2 — 一 — 5 〇 5 〇
〜9 — •— 8 0 8 〇

7 2 時 間 後

タテスジハマキ トドマツチビハマキ

生兰史 死虫敬 針 死虫华饱 生虫数 死虫緻 計 死虫率納

• 〇 1 1 10 0

〇 1 1 100

1 〇 1 0

1 〇 1 〇

1 〇 1 〇

9 〇 2 〇

〇 1 1 10 0 1 〇 1 〇

〇 
1

1
1

1 
2

10 0
6(X0

2 1 8

1 〇 1 〇

1 〇 1 〇

1 〇 1 〇



効果があるように息える。ただ両薬剤とも,加害の主体をなしているコスジオピハマ混に 

くらべて,トドマッチビハマキ(Lohesia s'p.)では結果が惡く,做とんど効杲が認めら 

れなかった。これは薬剤それ自休より,虫の発育状頰と敞布遮期の間題が関係しているよう 

に恩われる。また散布の A件,あるいはまきむらという点からみて,薬剤の効果はたんに 

落下景だけでたく,粒径と落下粒数も関係しているようであり,たとえばスミチオンのQ 5 

g/〇ら Q8 0/Uの結果にみられるように,前者は粒径は小さいが落下粒勸が多かったた 

め,後者よりは効果を示したものと考えられる。

なお,ハマキガ類の防除適期はトドマツの開葉期Kあたることと,使用薬剤が裕濃度であ 

るということで薬害が問題作たるが,;領Ar故布にともなう桨害については今回検肘を行な 

っていない。ただ従来の普迥散布で密度を高くした場合の翻察結果では,スミチオンの6婚 

•液で好蔡に茶祕色の薬斑がわずかに生じているカら 掘の枯死もみられたDDT, BH C剤 

の1〜2婚などK くらべると,薬告は少左いようである。薬害は濃度の松かに散布量などと 

も関係があると思われるので,この点については今後検肘していきたい»

2—2 マツカレハ防除

使用殮すべて微鼬布用として作られた薬剤でスミチオンLH0,パイジつトL6 〇 

ディブテレックスL v4 0,マラソンL60を用いた。

試験ー1：!〇 « 〇年9月2 6日マッの小枝に前記装置を用いてスミチオン,バイジット 

ディブテレ"クスを10 0 — 3 0 0 nt/I〇 aになるように散布し,その小枝を入れた深底 

シャーレ忙翌2 7日マッ力レハの1令幼虫を入れ甥資,し,死虫密を見た。その結果は表• 4 

一1のとおりである。完全に】〇 〇将の死虫率を得て,この程度の薬剤が跡されれば充分 

な効果を挙げることが出来る。

試験ー2 ：19 7 0年9月2 4日に前と冋様に処理したアカマッ小技を室内6てて1週間放 

値した後に,マッカレハ3〜4令幼虫を入れ飼育した。即ち深成シャーレを用い,夫々幼虫 

2 〇領を供試した。結果は表• 4 一2のとお・りである。4 8時間後の死虫率をみると,所当り

で両祭剤ともに死虫率10 〇/であった〇したがって,ん当り!• 60以上の業剤が散 

布されて時れば散布丄週間後でも相考の効果があるものと岩えられる。なお,敘布直後に行 

左った飼窃試験では試験ー1と同機1〇 〇靖の死虫率を籍ている。

32

マッカレハ幼虫防除試験(試駿一1)

供試虫:1薬剤当り5囲(1令幼虫)

波・4

試験番号 薬剤 薬 粒数/8福 死虫率例

1
スミ先"

to 0 0 33 10 0

2
L6 〇

1.7 50 6 8 100

8 &。 00 140 10 0

4
ノヾイジット

LOO 0 3 8 100

5
L 〇 0

1750 7 2 1 〇 〇

6 R7 50 152 10 0

7 ディブ 7 5 0 2 4 10 0

8 ラレックス 1.7 5 0 7 1 10 0

9 L v 4 0 ao oo 125 100

1 〇 Co n t 〇 〇 〇

表•4 一2マッカレハ幼虫防除試験(試妝ー2 )

試験 ス ミチオンL fi 〇 マラソン・ L 60 Cont

薬量 粒数 死虫率将 薬fit 粒敬 死5, 率将 死虫 率％

番号・ 0/か・ /8域・ 2 4吋罚 4 81« 义加 /sat 34畤問 4 8時翻 2 4嘟］ 4 8嚇

1 04 1 5 〇 〇 Q6 1 5 4 S 60 〇 ・ 6・

2 Q7 4 8 40 50 U8 ! 〇 15 4 5 〇 〇

3 Q8 を 46 50 13 78 50 .70
、・ 
4 0 9 2 8 55 9 0 L5 5 3 50 70

5 13 36 «〇 8 5 1.5 90 86 100

〇 14 68 7 5 05 2.0 8 4 & 5 75

7 15 108 9B 100 2.5 100 7 〇 〇 〇

8 20 1 〇 6 5 6 G 5 ao 18 0 100 10 0

9 25 122 10 0 10 0 HB 15 1 10 0 10 0

1 〇 2.8 150 05 10 0 4.8 18 « 100 100

11 0.2 3 7 6 10 0 10 0 10 24 8 100 1 QQ

供試虫:1紫剤当り2。頭(3〜4令)



2-3 テヤドクガ防除

6月13日にサザンカの葉に前と冋様に散!布した小枝を深庭シャーレ内でチャドクガ幼虫 

を接餘させ,毎日死虫數をしらべた結染を表•5に示す。16日迄に完全に死んぞ区のみ» 

史に同幼虫を接餘させた。何れの焰も接ッ後6日迄に完全に死んだ。しかし死ぬ早さは必 

ずしも薬景と一致はしなかったがまず効果はあるものと考えられる。

表•5チャドクカ防除試験

薬

剤

薬

nC/U

粒

数
/8 cd

18日接孙 18日接価
1 

虫

死 虫 数 g

虫

死虫FT
6月
14日 15日 16日 17日 18日

〇
17日 18 0

1 5 00 22 2 8 2 4 8 2 1 2 8 / / /
2 1,500 〇 6 87 18 3 4 37 14 6 1 4

3 300 3 8 23 2 〇 23 11 5 11

4 LO0 200 〇 17 0 1 D 1 2 12 19 19 12 1 9

5 1.3 3 0 00 2 2. 1 8 22 2 2 1 3 22

6 J.K7 0 8 〇 25 1 5 2 5 1 5 8 1 5

7
* 〇 2,1 R 〇 10 0 1 8 13 1 8 2 2 11 22

8 ソ 4.R7 0 14 0 2 4 4 4 5 11 24 / / /
9 X Z5 〇 〇 21R 4 〇 1 4 23 23 29 4 〇 / / /

LB0
10 L3 3 0 4 2 3 3 〇 2 2 8 3 〇 8 8 / /_/
11 Cont 〇 〇 2 7 〇 〇 〇 〇 〇 / / /

2-4 マツノシンクイムシ防除

19 6 9年9月2 6日«散布した松の小枝の梢始を試験管に入れ,これ松:マツノシンマダ 

ライガ,マッヅアカシン厶シの幼虫を接穂し,莖内に穿入した幼虫の死虫率を1〇月16日 

に莖を割ってしらべた.その結果は表。6のとおりである。この結果から無散布区は完全に 

生き残っているのに対し,薬剤敬布区は多くの死虫数があるのでこれは薬剤の効果と考えら 

れる。ことにパイジット区は死虫数が多い,しかしこれらの生死と篥扭との間に精に関係 

が見られないこと,残存虫敘の多いことから微陪散布がマツノシンクイムシの防除に効果が 

あると断定することはすこし早いようである。

な・、殺虫剤の茶筮はすべて,福子・ にうけた薬剤からモリブデンブル・:法による燐の
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定弟法によって求めた〇

病害防除試败

-1カラマツに対する桨害

カラマツ先枯病およぴ落葉病亿対して有効なシクロヘキシミドお上ぴボリオキシンは,抗 

生物四剤であって桨害の発生が懸念される。そこで高濃度散布の場舍の散布靖を決めるため 

に槃害の検討を行なった。

カラマツ山行き苗を植木鉢に植え,上紀装&を用いて築妙が1〇 〇〜3 〇(»戒/1〇 aに 

なる土うに遮当にスブレイガンのノズルを濾把しつつ散布した。その奈7 5CTfのイ汗板, 

ならぴ心ラ=>ート紙を制て並らべ籍下薬景と粒子しをしらべた。集拈は,あらかじめ薬液に 

混入した染料,Diaccton Fa s t Scarletを确子板からメタノ ールで抽出し 比色分 

析によ!)求めた。6月14日,7月I8 HO 2回に分け敌布した。

6月14日散布:使用萊剤はシクロへキシミト.を用い»1〇多シクロヘキサノン添加のア 

セトン,ホルムアミド,メチルセルソルブの各溶媒に何れも1必の浪废に溶制した。

7月18日散!布:便用樂剤はシクロへキシミド剤の法度別及ぴポリオキシン剤を用いた。 

ポリオキシンは後％澈布用に作られたクミアイ化学與剤PS6弑AL75 )を用いた。比較と 

して溶雄のみのメチルセルソルブおよぴポリオキシンの基剤のみの微景敌布区とシクロへキ 

シミト’の3 p pm水溶液の1〇 〇 CC/I本の鶴法散布区をとった。結果桂表。7 —], 2のと 

t・りで,ある。

6月14日散布と7月I 8日收布では薬役のでかたがこと左リ,7月放布区の方が早く, 

核害も大きい。かそらく気温が高かったためと考えられる。主剤の他に溶媒の附物が多いよ 

うであり,メテル七ルソルブを使うとア七トンより菠•書 5 く左い(溶供だけでは乘客蛙ないようである。

シクロヘキシミドを用いた場合,散布液狼度がa 5例でも薬害は億か亿攻去カ史られる程 

度であり,それカ痢に広がることは左く,生長笏には全く関係はない。E 8係では割合 

に薬害が目立ち 特に3吃8多/U以上では落葉をひき封こすが,あとから新芽がでて枯 

れることは左い。7月散布では1紡でも3 0/怀以上になると菜害が大さく玦われる。

ホリオキシンは薬害の心国はない。

莱量寇存粉試験

7月I8 0シクロヘキシミド剤を敬布したカラマツ苗の先端及ぴ下方の激御j (シュート)1 

本を採り,アセトン抽出した液で生物検定法にxり枝先に秽行した薬剤の椀出をおこなった。 

結果は表• 8のとおりである。

この結某から散布された枝先の針案には4日後では必ずシクロヘキシミドが検出された。 

ただ,散布された逐Fや潢度との関係はあまり労えヴxない。約半月牡っても同様であり,特 

匠先端への移行も考えられ左かった。1月後では2, 8検出で玄ないものもあったか,

—18 0 — 

若干の短:が検出されたものが多かった。しかし,このために微員散布は通常散布ビ比べ特に 

残効が長いということはいえない。

我•7 —1 カラマツ萊害試験(6月丄4日散方)

試験畚号
薬走

n^/1 Oa

粒数

/io d

平^ISS

“m
皆竦

査 月 日

7月1日 7月3日 7月4日 7月2 〇日

A-1

2

3

4

16 0

10 5

2 9 0

33 8

8 4

5 5

153

178

157
7 
セ

卜
ン

嗖 

<1

4

嚇

''

倒伏 
涎

葉が全而 
変色

僅かに薬害 
らし直あり

葉の一部
福色

業が褐色

B -1

2 
<

3

4

257

82

344

530

103

3S

13 6

212

17 0
ホ 
ル 
ム
7 
ミ 
ド

剰て斑点

僅かに薬害 
ら区も踞り

俺かに藻害 
らし&もの・り

9

C-1

2

3

4

10 9

52

12 5

25 0

112

5 5

182

263

124

ノレ

葉に斑点

・・ ■ • ■

新梢先端 
一部倒伏

菜に斑点

わずかに 
変色

莱の一部 
変色

梨の一部
禍変

菓の一部 
変色



表・了一2カラマツ湛:試験(7月18日散亦)

ー匸に僅か斑点+葉先黄変仆葉全体に跷点卅一部落葉卅｝落築が目立

」海号 薄剤 溶 蹂
散布帰 

g/u

薬害調花月 日

Z19 720 Z22 723 226 730

V 0—1 ポリオキシン 〇 2.6
2 微散基剤 2.8
*> V Q8

C0-1 メチルセルソルブ 〇 &6
______ 3 2.8
C85-1 ジミド メチルセルソルブ 06 10 + +

2 L4 — — 一 —

3 a4 卄
4 aa — + + + +

5 1.2 — +
6 2.2 +

Cl—J シ^ロ^ジミド メチルセルソルブ L0 13 +
2 2.8 4- 卄 卄
8 as — + 卄 粧 44
4 1 ai 4- + W 4tt
5 10 4-

R 2.1 一

C3—1 勿D^=vジミド メチレteルソルブ ao OS
2 1.1 + ■

3 12 — 一

4 10 4- + +
5 2 0 + + 卄 卅 W
G 2.9 — + + 卄 卅 卅
7 ai — +

1 
卄 卅 伸 伸

Hl —1 沏〇^zミド ホルムアミド 10 4.4 + + 卄 ・矿
2 11 十 +
3 2.3 — — + +

P6 —1 ポリオキシン 製 品 ao 14
2 ao 一

3 Q9
4 L2
5 ao —
R 12

山 nt—1 沮ロ 5シミド 水 Sppm 10 0戒
2 10 〇紀
3

•
1〇 〇戒

-1 3 8 一

表・8 シクロヘキシミド残存景跋験

試¥为号 C一。 6 C-1 C-3 普 通 畋布

7 2 2 Z 2 2 7 2 2 a a & 1 8 7 2 2 a 3 .& 1 8

1 上 士 ± ± ± ± 士 ± —

下 ± + + +

C 1 卄 • -ii- 士 ± ± ± —

下 ± 令 士 +

3 上 廿 耳 -H- + 一:

下 卄 士 士 + 一

4
••••上 + ・卄 ± 土

・. • • • • «

下 卄 + ±
'•

S 上 卄 士 II- ± ±
下 士 ± ± ±

〇
•…王…… + ± 卄 ±

• ........

下 卄 ± 土 卄 ±

7 ± 士

下 + 卄 一

ー検出されない 士ごく僅か検出+あきらかに検出 卄非常に多く含建れている

c— ft 5........a 6 % c-1...........14 c — 3..........5

3-2カラマツ先枯病防除

3-2-14 4年度試験結果•

札幌営林局挣内営林名静内苗畑に歧定したカラマツ先枯病桨剤防除試験区に隣接し こ 

の試験と同じ大きさのプロ v b (1m X 2m )内に1本ずつ6寸鉢にうえた幼苗を8 〇 

鉢埋め,1〇コずつ,無散布,シクロヘキシミドULV区,ポリオキシンULV区とした。 

伝染源の配值も一般时:駁と冋じになるようにした。

供就したシクロへ少ジミド,ポリオキシソの很既 散布月日およぴ散布畳E表•〇— ！. 

のとお・りである。訓査は1〇月7日におこなった。結果は:表・〇-1K示すとおりである。

微疑散布の目的は空中散布にあるので,故布回數も3回にとどめたカS,通常散布の防除 

効果よりもむしろすぐれている.!:う忙みえた。

すたわち,両者の嫌敬布区の罹病枝率を比枚すると,微置散布区の方が高いにもかかわ 

らず,処理区の罹病枝率は低い。しかし,当初酎面した,切当たり1〜3白という散府:験よ

—13 9 —



りとかなり多い最が散布されているので,予定通りの散布量でも冋じょう滋子結果カ;期待 

しうるカ召かが,検肘されねばならない。

表.〇_1 カラマツ先枯病防粉談駿(昭和4 4年度)

i 浚度(ppm) ー丄-ッム
供 樋病枝湖 平均苗為时 備 考

シクロヘキシミド 50 00 0 ! 〇 4.0 3 1 濒散布 3回

ポリオキシン 50,。 00 10 2 1 35 9

無 散 布 10 2 R4 89 〇

シクロヘキシミド 3 1 P 6 a 7 通常散布 〇回

ボリオキシン 10¢ 600倍 10 6 afi ff

無散 布 190 1&〇 9

3-2-2 - 4 3年度試験結果

前年度にひき続きカラマツ先枯前を対象にして試験をおこなった。今 

年度は前:年よりも散布:ftを若としても効果があるかどうか,また実際に落下した薬费を定 

聲的に知るため,落下量測定用紙Kよる平均粒径と粒数による推定と併せて,ペトリ皿に 

落下した薬液を用いて生物検定法絞より,投下粟景の直接測定もおこなった。

胯内危'林黑静内苗烟において実施した.供跃莱剤(!シクロヘキシミドtt 5^のエチルセ 

ロソルブ液とポリオキシン5弗のフォルムアミドと水の等做液を原液とし,コンブレ” 

サーとスブレーガンでモデル散布を行左った»供試苗は1年生苗を鉢う克とし,1区10 

本を4回くり返しとして,通常散南区と同じ感染密度を保つようにした。これと並んで従 

来の方法に!ふ防除試駿も実施して効果を比學しようと試みたO

微址散布は7月4日,2 0日,8月J2 0, 31日の4回おこない,散布の:度鉢を掘 

り出して,風の当たらめ場子で散布して,再びもとの場所に埋めるようにした。通儲散布 

シクロヘキシミド3 p pm,ポリオキシン10 0 A . M•単位の水和剤を2 〇 〇と/れ初割合 

で7月1日,16日,2〇日,8月12日,2 6日,0月9日の6回実:陶した。

微强:敌布の落下景の測定は,鉢6コごとにベトリDH1枚と落下用紙2枚でおこない,1 

英剤で落下用紙8枚とペトリ皿4枚を使用し,用紙は任意の粒子8 〇コの短径を珊定して 

平均粒径を求め,8戒の粒敵からか当たりの散布挝を推定し七生物検定は,ペトリ皿に 

、曲景の水を加えて薬液を洗い流し,これを波梃法で推定して1cc中のア教を知り,これか 

ら化当りの薬液散布駐を針算した。なおポリオキシンについては,本場防疫薬剤研究室で 

検定を丸・こない»支場ではシクロヘキシミドについてのみ検定をおこなった。

結果は表•9 一 2にしめされるように,通常散布のシクロヘキシミド区は35慈を防除効 

果をしめしたがr微量散布の埸合は,統g+的站网果がみとめられるが癇には杉ど遠い 

結果と左っている。ポリオキシンは,通當,徵齢とも全く効果がみとめられなかったJ

我•9一2カラマツ先枯病防除試験(昭和4 5年度)

濃度(ppm) 供試本数 罹病枝蜥 平均苗爲俐 備 考

シクロ5シミド §00 0 4 〇 216 3 2.6 敬賢散布 4 回

ポリオキシン 5 0,000 4 〇 4&4 8 27 f

無 散 布 4 〇 4 4.3 311 9

シクロヘキシミド 9 180 12 2 Z7 通常散布 6 回

ポリオキシン 100A.M. ion 1Q0 814 ■

無 散 布 106 2G 7 3&0 9

3-2-3-46年度試験結果

微fit散布では,毎回散布域を一定にすることは不可龍なので,唯1回の微贵散布をおこ 

なうだけて効果を明らかにすることがで住るように,次の設北で試駿した〇

通(事暁散在/ 7月7日210 8月4日18日0月1日(6回>

同 上 7月7日21日8月4日!8 B 180 (4回)

告云^,嗚目矗庁月7日216 8月"日丄8日CWEき':京3T嬴)

1区は!X1-とし,これに苗畑1本をうえた鉢9個を中央に埋めて9本植えとし,

4回くり•返しとした〇感染源は!府の間隔(各区の4隅)に様病枝をさした。なお第4 

回目(8月18日)の散布前七各区の罹病枝率を求めてお酉,10月1日に最瞬査を 

むこをった。その結果は我• 0-3のとおりである。

すなわち,4回目の散布前までは,無処理区とも妝布区との間には明らかに罹病枝率に 

差がみとめられたカ、(但し,この時までは徴儼散布区も手まぎ)最終豳査時には全く差 

がなくなっていた.すたわら 通常散布も梯揪散布も効果がなかったこと在:なる。

試験開始時と終了時の苗高を測定した結果では,無処理苗およびいずれの処理苗木も約



2饵程度しか伸長・しそいだい。故it散拒区のみならず,従来効果が菠かめられてきた通常 

故布区Iておいても,無処理と変らない発病がおこったことは,このよう左生長不良による 

苗木の活力低下あ饗したように恩われる。

表・»ー3 8月18日と10月1日・の粮病枝蜜研

0月】8日 1〇月1日 個 考、

通常4回 

通宙5回 

後金一! 

微母ー2 

無理理

113
...

114

110 
fg

as

2Z3

2 75

2ai

2 12

2&5

200

いずれも4回くり返しの 

平均(swa 1 a g/u

•4 とめ

4-1.今回の試験のために試作使用したStfiW室内試験用の装匱は,大型の植物に対して 

は坦模の小さすぎることと,阪整に•手間5rとるような欠点はあったが,試験目的をほぼ満足 

しえたものと老えられる。

4一2 供試した害虫のうち トドマツのハマキガ類に対して,スミチオンL4 0f5〃紅 

デ疗レブクスULV4O LO//れ以上の落下最でかなり効果があると判定された。ただし 

薬剤の効果れたんに落下景だげで左く,粒夜と落下粒数も関係するようであり,薬害ととも 

に今後検射すべき点であるb 1 ,.

4一3 マッカレハ幼虫では.1令幼虫忙対してスミチオンL6 0,パイ'ジ"卜L 8 0,ディ 

プテレえスL V 4 0の散布で充分効果が隠められた方,残効性を考えるとL 5勿々®以上の 

主け1故布されていることが望ましい。チャドクガ幼虫はマッカレハ幼虫より効果があらわれ 

るのがおそいが,同様な効果があるものと考えられる5ー斂に衆葉性の害虫では待別なもの 

を除いてPツカレハに準じた方法で ’よいものと迅われる。マツノシンクイムシには一部効果 

が認められたづ これによって完全に防除がて仓ると断定はてきをい。

なお,これ等の試験はすべて波示された薬最が田ま完全に植獄上に散布された場合であ 

って,野外で実際に散布する•場合には,桀量をふやす必鉴があることはいう理でもない。

』一4カラマツに対してシクロへキシミト’剤妝布の場合,3务以上の高濃度せたはで

3勿々哄:の大肱散布の場合・には桨害が発生するおそれがあるが それ以下では特に薬
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害の心配はない。溶蝶はシクロヘキシミド剤の柴哲を増すことがあるが 普通に用いられる 

メチルセルソルブやホルム:rミドでは,遊がなへ,ポリオキシンt全く薬告はない。樹体内 

に残った薬剤の我存:府ははつ企りつかめなかったが残効性は普通散布にくらべ多いとは思は 

れない。

カラマツ先枯病に対する防除効果は年度による莲異が大きく,シクロへキシミト•&000 

ppnj 5 g/Ca以上の散布である程度の効果があることが推定されるにとどまったJ

4 一 5野外での敝布を実施する場合には,病虫害の防除効果のほかに,部濃度の養剤散布に 

よる危害防止 対金とする病害虫以外の動植物に対する影參などが問頰となる。今回の試験 

ではこれらの点についての検肘を行左うことができ左かったが,実用化に先立って充分左試 

駿を行う必安があることはいうまでもない。


