
仮定した部分の解明ならび人為的矣件については鎌しい分野での解析手法の応用など娘入れて 

いく必要があろう。

最後に新しい分野の技術開発手法の宅用は榔 にもかなり利用できる而があることを林双し 

な〇

(参考文献)

1) 林野庁業務課:集材核を中心とする迎敬系の・ンステムに関する研究報告井, 

昭和4 3年

2 ) 度辺役:トラククを中心とした運搬系のン・ステムに関する研究報告巾,

昭和4 4年

3 ) 林野厅報告并:トラックを中心とした理般系•ンステムの最・遊化に関する研究,

用和4 5年

4 ) 林野庁報告書: 作業道を中心とした集材システムの北找应化に関する研究,

昭和4 6年

5 ) 度辺茂ほか7名: 伐木•造材•央材システムの燉適化に肉する研究(31報),

林試研報»1971.
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1.スギ採種林の施業法

【•試験担当者

造林部造林科長 柳沢 聰雄(現北海逆支場長)(採集林の施業法の総括主査)

“ 〃陸子研究室長 浅川 澄広

" " 〃貝 横山 敏孝

" ” 〃 〃 長尾 精文

(共冋研究者)•

前橋営林同矢板営林署経世疎種苗係長

堀野吉燈

I!献験目的
採秘林の結実を量的,質的に向上するための揪業方法を検肘する。すでにブカマッ,カラ 

マ刃てついては昭和3 6年度から,前者は, 4年度まで,後者は,3年度まで実施したが, 

スギ忙ついて4 3年から4 ?年度までの計画でとりあげた。

m 試験の経過とえられた成果

’試験地の概要

昭ゆ・ 3年9月,栃木県矢板市下伊佐野字木ノ目沢国有林6 〇は林小班内に6区画を設 

定し,各区画内の立木本数,成長状況を總査した結果,図ー1のように試験区を配匿した。 

各試談区の処理另顺禎,本数は表ー1のとおりで,疎開伐は同年1〇月に実行した。なお 

任意にえらんだ各戲験区1〇本について同年12月にしらペた成長状況は表ー2に示すと 

おりである。
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表ー2 各試険区の採穂木の成長状況

(各区内で任意にえらんだ1〇本の平均)

試験区 樹高 枝下高 樹冠髙 樹冠直径 胸高直径

m m m m CM
A —1 1 ao o 7 0 0 a 〇 o 2.9 0 a a 〇

a — a 1411 a 8 8 7 7 3 20 〇 2 a 4

A — 3 140 0 7 5 1 a 4 o 28 0 1 as

A — 4 142 8 75 6 a 7 2 25 0 1 〇 T

A — 5 1 L8 8 42 8 7 10 26 0 1 &8

A — 0 1 L9 5 82 2 a 7 3 2 7 0 111

B —1 1 LO 4 4 4 8 a 5 Q 2 5 0 1 & 8

B — 2 1 L8 0 4 3 9 ft 9 1 2.8 〇 1 a 7

B — 3 1 L7 0 a 0 3 6 0 7 28 〇 i a?

B — 4 1 23 1 ft 3 1 &0 8 26 0 1 ft 〇

B — 5 1 a 8 0 a 8 0 10 9 2.9 0 1 79

B — 0 1 2. 2 7 &Q 1 & 8 6 2 8 0 160
--------------一

試験地の標高はおよそ6 0 0なで,蹒｝が1〇。〜2 0°の南西斜而に位殴し,第3紀后 

を基岩とする適潤性福色森林土( BD型)(崩植土)でおおわれている。

この林分は昭和2 %年4月に柄栽され,冋3 〇年には除伐が行なわれている。

么疎㈱伐

疎開伐の程度は設:定時の本数の:fcよそ1〇 %, 3 〇 %, 5 〇务の•8段階とし,それぞれ勺 

度,中度’強度とよぷこととした。実際には,これらの数字を目安にして殁存木の配價,K 
質などを套照して表ー】に示すような程度となった。

採穂林の疎開程度をもとめる計葬式に概査の結果をあてはめてみると,ここでいう

開区のおよそ半分の本數を度がのぞましいと,恩われたが,これまでの林分の状況からみて, 

急激に過度の疎開を行なうことは危ないと考え,採和琳としてはまったく不適当と思われる 

弱度区を含めた8段階を設けること虻した。実際,昭和4 4年4月の降雪で多少の被告がで 

たが,地形と関連がふかいようで,B —5 , B —8の両区にほぼ集中していた。
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図ー1 試験区位侃図

、 各試験区の処理条件,面積,本数
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就験区
処 理

面積
当初本数 伐採

本数

現存本故 本数

伐採率
_______ J

疎牌伐 
程度 施蜘 区画内 ha当り 区面内 "当り

_______

強旌 無施肥
イ

8 0 0 9 1 5 1 40
%

1 A— 〃 施肥 8 9 0 〇 8 • 8 S S 6
(7 8 0) (159) 2,。 3 0 (88 ) (7〇) 9 7 4 5 2.3

A —3 弱度 無施肥 3 9 0 8 6 9 __1._
A 二 施肥 3 9 0 8Q 8 8 1

-■ ■ ■" ~""
(780) (175) 2.2 4 4 (17) (15 8) 2.0 2 6 a?

A-8 中度 無施肥 5 4 0 14 7 G 8 84
A — 6 〃 施肥 5 40 13 7 5 3 8 5

(1.0 8 0 ) (25) 2,6 8 0 (115) (109) 1,5 6 5
卩-1 強度 施肥 5 8 3 1 8 1 10 4 7 7-11
B-a 〃 無施肥 5 8 3 12 7 5 3 7 4

(1,。 6 6 ) (3 0 8) 28 00 (1 5 〇 (151) 1.41 7 5 LO
B-8 弱度 施肥 4 5 0 11 4 1 8 10 1
4 二上ーー 〃 無施肥 4 5 0 188 20 10 7

(9 0 0) (247 ) ^7 44 (89 ) (2 0 8) 2.3 11 1 &8
B-5 中度 施肥 8 7 7 110 8 8 7 Z
B -6 // 無施肥 848 9 〇 ___ 2 〇 〇_ 1_

—
(7 25) (2 00) 2.7 5 0 1 (67)

♦•
•(188) 1.8 3 5 8 &5 1•



a施 肥

各本散密度区を2分して,無施肥区と施保とし,施肥区心ま次のような施定を行なつ 

てきた。

年 月 N , Kj/ha
ら・ k2 〇 

K?/ha
肥 料

4 a 1 2 15 0 15 0 15 0 尿索袒合燐加安

4 < e 〇 10 0 10 0 よう燐,埃化カり

4 & 5 10 0 15 0 15 0 尿素,よう燃,塩化カり

4 a ! 〇 3 〇 5 〇 5 〇 /Z 〃 //

4 a 5 10 0 15 0 15 0 〃 〃 "

4 a ! 〇 3 〇 5 〇 5 〇 〃 〃 "

4 2 5 10 0 15 0 15 0

设定した年・秋にはじめた関係で12月施肥になってしまったが,それ以後B春施田に 

页点をおくこととし,経実促進処理効果がみられたう 5年秋からは,礼肥として秋あ肥七 

も行なうこととした。

4結実促進処理

疎開伐と施肥の組合せだけで十分な結実がみられない場合にそなえて,各試験区の中に 

えらんだ採稲木にたいして,次のような結灾促進処理を行なった。

♦-!環状剝皮

邮の地上約5 ocnの位置で,傾斜の上側の半周を上Kして,髙さをずらした半周を 

むかI'合せて,百瀰式剝皮がまで形成層の深さまで剝皮した。剝皮部分の幅はおよそ1

両半周の間隔は剝皮位置の直径のおよそ场,両半周は,両端でそれぞれおよそ3 E 

重なるよう忙した。昭和• 4年は6月1〇日に,4- 5年は6月2 5〜2 6日VCそれぞれ 

各区6本,4 6年は5月13日と。月29日にそれぞれ各区6本あて処理した。

4—2 ジベレリン施用

溶液を樹幹に注入する方法,ラノリンにまぜて施用する方法,顆粒をそのまま施用す 

る方法をこころみた。

〔溶液による方法)

樹餘基部に,径6版,深さ? 〇砌の穴をむかい合せて2コあけ,近くに設けた木製架 
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台上においたポリエチレン瓶からジベレリン溶液をビニールバイブによって穴の中に自 

然注入した。溶液は,結Rジベレリン19にたいして無水エチルアルコール3 5CGの割 

合でとかし,その6CCを水2 加えてつくった。この溶液の濃度は1〇〇 ppmで 

ある。

〔ラノりンによる施用〕

樹幹基部に,径1 片,深さ4 5岡の穴を新下にむけて5コあけ,ジベレリンをとか 

しこんだラノリン軟肴を注入したあと,ゴム栓で羞をした。結晶ジベレリンを無水工チ 

ルアルコールにとかし,加温して液状にしたラノリン軟脅にまぜたが:このラノリン$ 

CC：t Q19のジベレリンが含まれるように調製した。

これらの2法とも・昭和,$年。月19日,2 0 0, 7月S日の3回行ない,8回の 

合計で.処理木1本にたいして。5 9のジベレリンを旖用した。

〔顆粒による方法〕

掛幹基部に,ラノリンの場合と同様の大きさの穴を〇コあけ,顆粒ジペレリンをつめ 

こんでゴム栓で蓋をした。昭和4, S年は,6月2 5 ～2 6日と7月2〜3日に,それぞ 

H！本あたり8 〇 〇叫».計6 •海を施用,+ 〇年は,0月39日〜8 0日と7月18 

〜日に,それぞれ丄本あたり2 0 Q明 計4 〇 〇哗を施用した。

△結実3隘の結果と考察

昭和。5年1Q月,4 0 4g10月,+ V 4J：1〇月の8回の結実蜒の結果は以下のとお 

りである.

リー】調あ木の結灾

成長澗査を行なった各区1〇本の調査木について,地上から球果の概数を調査した炉, 

とくに弱度藤開区では樹冠が接近していて调査しにくかった。各年の結実状況は表ー3 

のとおりである。

これらの結果をみると,ほとんど疎開しなかった区で結実皆無の本数が多いことはた 

しかであるが,つよく疎開した区でとくに結夹がよいとはいいがたい。いずれにしろ, 

疎開伐だけで事業的に採取できるほどの結実を期待することはむずかしいように思われ 

る。
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表ー 3 疎開伐の程度と施をを組合わせたスギ採種林の結実

(球釆澱涮の本故による比較)

(45年1〇月)

»
プロブク 疎開伐 施肥 皆無 <10 0 100 〜500 5 〇 〇<

A 強版 - 無 7 1 2 〇

ー 肥 6 4 〇 〇

1 中度 ー 無 8 〇 1 〇

1
1 〃 ー 肥 〇 1 〇 〇

i 弱度 -無 — — — —

1
// ー 肥 — — — —

B 強度 ー 癥 3 6 1 〇

〃 一 紀 4 5 1 〇

中度 ー 無 8 2 〇 〇

〃 ー 肥 6 4 〇 〇

弱度 ー 怎 9 1 〇 〇

- 腿 1U 〇
1

〇 〇

観測不能

(小6年1〇月)

プロブク 疎開伐 施肥 皆無 <10 0 100 〜500 5 00 V

A 強度ー 無 4 8 〇 3 ■
〃 一 肥 3 3 1 3

中度ー 無 5 5 〇 〇

〃 肥・ 5 5 〇 〇

弱度ー 無 4 3 〇 8
〃 肥 6 〇 〇 4

• 3 強度ー 無 8 〇 1
<

〇

〃 — 肥 〇 7 8 〇

中度ー 無 2 8 〇 〇

〃 — 肥 4 5 1 〇

弱度一 無 8 2 〇 〇

〃 ー 肥 ! 〇 〇 〇 〇
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(い年10月)

ブロブク 疎開伐 竺 皆無 <10 0 100 ～ 500 5 〇〇<

A 強度ー 3 3 1 3
〃 ー 8 7 〇 〇

中度 ー 2 7 〇 1
〃 — 〇 4 〇 〇

芻度 ー 8 S 〇 〇

〃 — 10___ 〇 〇 〇

B 強度 ー 魚 1 〇 〇 〇

" — 肥 〇 7 8 〇

中度 ー 無 〇 4 〇 〇

“ 一 肥 a 〇 1 〇

弱度 一 無 〇 1 〇 〇
〃 — 肥 〇 1 〇 〇

5 - 2結灾促進処理木の結夹

紡灾促進処理を行なった個体については,地上から球果がついていないことがおよそ砲 

認できるものを除いて,すべて木に宣って,個体別に球果を採取した。やむをえず取りの 

こした球果は•地上から概数をかぞえ,採取した散に加算した。採取した球果は価体別に 

B!さをほかり•そのあと各個体からおよそ8 〇 〇 9のサンプルをとって球果数をかぞえ, 

全球映を計算によってもとめた。サンプルの球果は林業就験褊におくり,タネをとり‘だ 

して品質をしらべた。ただし4 ?年1〇月の採取球果については,球釆の!fiさまでしかは 

からなかった。

〔環状剝皮木の結実)

環状剝皮木の結灾状況および球果•タネについての測定結果は表・"4〜表ー6のとおり 

で,a年間のAブnック各区の平均球果数をぬきだしたのが表ー7である。

表ー8に示した調査木の結実とくらべると環状剝皮の効果はみとめられるが,事業的な 

採取にみあう绿どの結実は期待できそうもない。環状剝皮の効果と本数密度との関係につ 

いては,4 5年とh 8年の結果では前もって疎開しておいた区のほう炉効果が大き、ゆ・ 

劣?年の結果は採続木によるバラツキがいちじるしく,疎開の程吹による効果の差はみと 

められない。なお表ー 6をみると,5月中旬に剝皮したほうが,8月下旬の剝皮よりも効 

果が大きいといえそうである。

［ジベレリン処回木の結灾)

Aブロックの強旌•弱度疎開区におけるジベレリン処理木の結灾状況およぴ球采•クネ 

の測定結果は表ー 8〜表一•10のとおりである。
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爭執剝皮処理したスギ採粗木の結灾資句(4 &1〇)表ー

区
剛木

番号

球 ー晏ー
収宰 タネの価さ

球果1個あたり
1,000 蠣 辭』

個数 正さ 丞さ タネの四さ タネ数

A—1 1 0 C 9 2 1
診

L7 5
%

&7
9

17 0
9 

!.〇
9

Q 1 8 6 5 8
9

3.1 00 2

110 111 (15 8 84 40 5.3 1 1 21 36 5 8 *8

11 3 2 0 3 a? 9 Q5 7 5 ao ass 〇 7 3 KQ 1 0 火

125 〇 〇 an 11.8 ・13 1.8 '12 17 〇 3 〇 〇 88
1 1 2 7 〇 〇 〇

13 0 3 2B 0・7 5 1 L4 8 〇 2,3 Q2 6 0 5 7 4.5 6 4 S3

平均 28 0 〇 6

厶一3 30 7 〇 〇 〇

3 12 〇 〇 〇

3 3 0 8 8 □ 22 1 L4 2 5 26 <12 8 4 5 7 4.心, 30

3 4 fl 33, ai1 as 1 〇 as Q30 3 5 9 M 4 3 8*

3 5 1 2 8 4 a88 ao 8 4 ai 02 9 5 7 3 4.0 4 0 50

3 fl 1 3 0 1 0.3 0 1 2.4 4 5 L8 Q2 2 ♦ 00 «.7 I 〇 い

平均 10 1 2 7

A— 5 5 11 L2 8 9 l.U 8 1 ai 2 2 0 1.3 017 6 5 4 42 0 4 28

5 3 3 4 5 8 a 5 5 1 2-5 〇 9 L2 QI 5 5 5 fl 27 8 4 1 5

5 3 5 〇 〇 0

5 5 1 4 〇 — 一

5 5 5 3 63 0.7 6 1^7 a? 2.1 Q2 7 3 5 9 10 1 〇 ♦ 6

5 7 9 〇 〇 〇

・J 平均 3 5 8 〇 7 7

蚤状剝皮処理:昭和4 4年6月1〇日
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区
象種木

番号

一学..- 果
収率 タネの重さ

球果1個あたり
1.。 00粒重 発弊

個数 •Rさ 垂さ タネの筮さ タネ数

% 9 9 g 9 %A-8 203 3 5 0 (19 5 no 9 1 2.7 a2 G 2 + 0 &6 8 6 ■ 9

2 12 0 3 9 L1 5 11-7 1 3 5 L8 as 15 5 〇 &8 8 0 8 5

2 1 5 2 10 a 4. 2 1 2.0 5 〇 20 as 35 61 & 8 7 4, 5 5

2 29

2 3 1

6 〇 〇

〇

1.5 〇

〇

a? 15 1

〇

2.6 <12 5 2 〇 5 &8恥 4 5

23 4

平均

40

3 0 7

ai 4 1 a? 1 5

7 4

as 7 5 73 5.3 4 3 50

AT 40 7 5 2 ai 8 1 1.9 2 1 R4 a + o 4 8 2 49 8 8 5 9

48 1 3 0 0 a? 8 1 28 100 ao as 3 i 6 1 6,8 8 8 5 2

H 7

43 6

10 8

〇

a + s

〇

1 L4 48

〇

25 as 88 5 3 5.5 0 2 4 2

45 4 3 7 6 as 8 112 7 1 2.1 as 5 8 72 新,8 30

*7 1

平均

42

13 3

ao 7 R8 〇

4 1

L7 a)4 8 38 •1.3 0 6 〇 1

A—0 〇 ! n 12 8 as o 1 L4 3 〇 SI ft2 8 4 5 〇 4,18 0 3 3

0 8 7 1.1 8 3 20 4 1 L3 23 1 L8 a2 0 4 G 〇 *4 0 4 44

0 5 0 47 0 LOO 1 ao I 〇 〇 21 &2 0 0 45 45 4 0 2 1

6 6 2 〇 2 Q2 1 a? 1 8 a4 0.2 9 0 〇 4 15 1♦ i 3

G 6 8 4 3 5 1.0 〇 !槌 114 23 0.2 6 5 〇 2 4.2 4 6 3 8

0 7 6

平均

1.6 2 7

6 44

2.7 7 11.2 3 10

13 4

L7 0.1 9 0 〇 4 29 6 G 43
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表ー5 瓊状剝皮したスギ採切木の結実資料(4G10 )

区
採種木

番号

球 …卷„ 夕 ほ―
収率

球果1個あたり
•

個敖 JEさ JKさ 粒数 ffiさ クネの重さ タネの・蜷

命 9 X10 96 9 9
A —1 10 3 4 84 L0 〇 "G 8 5 135 2.5 aa 3 8 3 1 a <3

10 5 3 02 05 8 〇 7 1 7 1 L5 L9 G2 21 5 S 4 Z8

1 26 ,.。 5 2 1.7 9 2 0 5 46 11.5 2.7 <13 15 ? 〇 2 R5

1 13 2 2119 2.6 9 3 0 7 12 5 11.5 1.3 al 4 5 & 〇 8 A3
18 0 84 ai 7 1 7 〇 1 Q3 2.0 0.2 0 2 7 7 ♦ as

13 9 8 2 ai 5 1 8 〇 1 2.0 L8 02 2 0 7 2 2 20

平均 〇 ! 2 LO 7 12 7 3 9

A —3 30 2 〇 〇 〇 〇 — — —

3 14 1.3 2 〇 LG 〇 2 0 0 8 1 1 80 L8 as 2 6 6 6 3 25

3 3 1 11 QO 2 2 VI ! 〇 '• • • ai 8 2 40 8 R8

"6 2 0 6 ag 4 8 5 1 6 R0 as 02 8 6 5 1 ♦ 25

« 4 9 5 80 L7 3 10 0 4 〇 1 L0 ao (13 2 8 6 〇 4 18

8 6 2 211 (143 47 1 2 1 L0 2.0 a2 2 4 5 & 1 R6

平均 10 8 "8 0 10 4 5 1

A—5 5 14 hO 8 8 1.9 1 2 6 7 16 8 1 4.0 LO ai 8 5 1 7 8 3 Z8
5 17 0 41 2.10 17 9 5 〇 as aa as 7 9 7 8 ♦ as

5 2 8 里8 9 2 43 〇 4. 0 〇 104 0.5 28 02 16 5 5 8 fl8

5 2 4 】,2 8 〇 ao i 3 9 7 11 8 1 L0 28 aa 1 o 8 8 〇 as

5 3 4 3 D 4 LO 7 1 〇 1 2 〇 as 2.7 aa s 7 7 8 い8
5 3 7 2 42 Q8 7 8 8 1 4. 1 ao 0 8 4 7 5 8 〇 !.8

平均 1.0 7 8 2.3 〇 2 3 9 7 7

環状剝皮処理:昭和45年8月26〜26日

—13〇—

区
採籾木

番号

球 果 ネ
収率

球果l個あたり ••

発芽率
個敬 ffiさ 质さ 粒数 破さ タネの觅さ タネ〇灿

A-2 3 U 4 1 〇 6
阳

U44
9

4 8

3
X10

1 8
用 

11.0
9

2.2
9 

U2 4 7 00 3同

2 0 6 3 4 0 07 1 8 8 3 〇 1 2.5 2.0 U2 5 3 8 7 3 GO

218 1.0 I 〇 4.0 2 8 8 2 108 ft5 2-1 aso 0 56 い〇

2 18 〇 ao 3 2 VI &0 2.8 aa 2 a 5 3 5 a 5

2 10 40 1 1.2 8 14 0 8 5 1 L0 2.0 as 8 6 7 2 3 4.0

22 1 3 2 1 (10 0 06 fi 3 1 ao 20 ae 〇 4 〇 9 2 7 0

平均 5 4 6 L1 〇 1 2 1 « 5

A-* i 1 〇 1.1 8 8 28 2 2 6 7 7 8 1 L5 20 as 2 5 62 8 as

44 0 5 8 3 L1 9 125 8 2 1 aa 2.0 Q2 1 4 6 5 2 as

44 3 9 5 2 L0 7 184 3 9 11.0 L8 ai 〇 3 4 1 5 2.3

4 4 8 10 6 048 63 1 2 1 ao 2.9 as 7 7 7 1 ハ5

4 5 7 1 8 ao 3 3 1 1 2.0 L4 ai«7 43 a &s

4 80 6 5 0 L7 8 20 5 88 11.5 2.7 as 1 5 5 1 4 ao

平均 5 0 2 L2 4 14 1 〇 3

A —« 0 14 1 2 〇 0 4 2 42 11 1 ao &5 aa 51 8 8 5 &8

0 2 0 116 (X I 8 1 7 e 1Q4 1.4 015 0 5 1 2 RO

63 0 9 7 2 1.0 4 15 6 53 1 ao 1.1 ai 6 o 5 4 3 &8

042 1.7 4i 0 2.9 2 2 0 4 6 5 TO 1.7 a 11 7 3 2 3 R5

6 〇 ! 0 0 8 1.48 15 0 43 1 Q5 2.4 as -b 7 7 2 5么8

0 7 1 1,8 8 2 as 2 8 8 0 112 i a» 1.9 as 〇 2 5 9 5 20

平均 9 0 8 1.6 〇 1 5 7 47
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亥一。 環状剝皮したスギ駐根木の結実黄芻(い 10)

プロブク 疏開伐 施肥

球果重(の 球果敌 ズ果】 個直(9)

米
5月

点 
〇月

5月米 Q游
6月

5月米 れ粽
6月

A 強産 ー魅 1.1 4 8 1 4 7 7 7 8 7 2 L5 20

〃 -肥 21 28 1.0 〇 8 1.2 () 7 4 9 5 1.8 28

中度 ー無 1.3 4 8 0 4 0 5 0 4 36 9 2.4 13

〃 -肥 1.3 〇 5 1.0 2 5 5 5 0 *60 £4 &8

弱度 —熙 1.0 7 8 1 3 8 0 17 7 7 17 L8

〃 -肥 27 03 5 0 7 1.1I 〇 2 5 4 2.4 28

B 顔度 一無 5 8 7 1.0 5 〇 2 2 3 〇 ! 8 26 L7

〃 -肥 1,8 9 7 >.« 1 7 8 9 0 9 0 0 21 20

•
中輦 —無 2.10 4 1.1 7 8 7 0& 4 85 2.8 2.4

-肥 1,5 24 1.2 4 7 5 8 7 5 3 5 2.0 28

弱度 ー無 1,2 3 6 3 8 6 5 2 6 13 2 2.3 29

一肥 7 7 5 4 3 7 3 8 4 2 4 II 2.3 1.8

米 昭和を 6年5月18日 環状剝皮

米米 昭和•七6年6月29日 "

〔何れも各区,処理時期別6本の平均)

-18 2-

環状劍皮木の球果欲の年度別比較(Aブコック)

疎開伐ー 施肥 4 & ! 〇 4 a 1 〇

4 1 1 〇

5月 〇月

強度ー 魚 3 8 0 0 12 7 7 8 7 S

〃 ー 肥 3 0 7 5 4 G 1.2 0 7 4 0 5

中度ー 無 3 5 8 1.0 7 3 5 0 4 S 8 9

〃 — 肥 6 4 4 0 0 8 5 5 0 too

弱度ー 無 1 〇 1 •10 8 0 17 7 7

" — 肥 1 3 3 5 0 2 L 11 9 2 5 J !

-13 3-



表一8 ジベレリンを施用したスギ採種木の結実資料1〇)

区 №!方法
番号

球 果
収率 タネ颁さ

球果1個あたり
1.。 0 0飆 5^

個数 宙さ 直さ タネの!Sさ タネ般

A—1 溶液 1〇号 18286
由

1280
%

E
9

133 1
9

07
9 

Q068 37
9

1.8 5 2 31

118 ft220 622 ia? 606 10 ai08 5 〇 2.。 0 0 38

1 8 1 15383 QS3 77 711 Q6 Q0 4i5 88 1.17 4 10

平均 laaoo 008

ラノリン 10 7 14.6 8 6 1AS1 1Q0 1.。 21 Q? ao?2 58 18 46 30

110 &589 aoa 102 880 ao 0080 ■ 8 1.8 0 0 80

18 4 aooo 89 0 82 ?80 to 0081 42 1.9 2 0 35

平均 1 L025 877

121 6】 890

A—3 溶液 3 16 仪5 47 2 11.0 510 a? ao? 9 49 1.02 4 28

3 2 8 11^17 &8 5 】Q5 710 ao Q008 55 1,15 0 8»

33 5 7880 Z88 &7 686 to (1084 40 212 6 88

平均 8680 641

ラノリン 8 29 7691 84U 1 L7 090 】.】 0128 0 6 2808 い

3 3 2 Z25Y ao8 1L0 550 a? ao?o *8 1.。 34 88

3 5 6 13.214 ■25 112 1.。 8 6 0-7 ao?i 56 1.828 4a

平均 Q388 862

&0队 752

ジベレリン施用方法

溶 液:1〇 〇 ppm水溶液を樹幹に注入

ラノリン:26%ラノリンベーストを辭に注入
J1本あたり5 〇 〇聲を昭和ル•年〇月

—134—

区 法

1---------

番号

毬_ 果
収率 タネの重さ

球果1個あたり
1.00 0粒正 発察

個数 さ 重さ デ初丞さ タネ敬

功 % 9 S 9 9 %
A-2 溶液 200 3X28。 パ3 0 11 1.。 5 4 a? aosi •n 1.2 3 2 8

2 11 R614 1047 1L4 1.19 4 1.1 aiss 57 216 0 25

2 2 8 2.817 4.2 3 85 860 1.5 0180 55 2.3 6 0 21

平均 1 6.20 0 1.。 6 9

ラノリン 2 10 124$$ 11.20 11.2 U54 a« Q104 5 1 2.026 10

ZZ3 R125 <10 ai 3 78 間 G0 7 4 45 U358 10

2 3 5 1 38 5 0 110 8 1 L0 LSI 9 A8 Q088 47 1.8 7 6 14

2 1 7 5.。 58 aoi 11.8 U3* 括 asoB 62 3i2 7 0 30

平均 32 88 095

斑 11.3 13 1.。 27

A —4 溶液 〇 } 5 5.。 5 8 ao? 1 L? 710 槌 also 59 2360 40

4 2 5 08 4 4 &8 6 1S1 1.10 1 09 ana 6 0 1,8 9 3 S8

■ 5 1 2.808 1.68 1H8 173 Q? aoos 3 7 1.8 8 8 28

平均 5,7 0 7 681

ラノリン 4 3 1 14.014 881 82 804 Q7 ■。 6 0 51 1.1 7 0 2

■ 4 S 12.。 0 8 &G5 1 1.9 1.14 8 Q8 Q09 5 6 〇 1.8 9 2 26

4 7 5 1&85 0 126 8 &8 1.243 Q8 ft07 5 44 1.7 14 22

平均 10 6 5

»8 7 1 878 い.

総平均 801 1

19日,2 6日,7月3日の8回に分施
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表一 9 ジベレリンを％用したスギ採経木の結宪資料(小 I〇) 安一1〇 ジベレリンを施用したスギ採種木の結実資料($ Z!〇 )

区.
探価木 

番号

球 果 夕 至ー
収率

款果1個あたり
5^

個数 敏さ 筮さ 粒数 重さ タネの无さ クネの幽

A—1 1 〇 Z 1 L3 7 0
命 

<10 8
9 

578
XI 〇3 
413

% 
焦5

9 
Q5

9 
(1051 30

%
1 2.8

11 4 21,660 135 8 1.4 0 4 9 90 1IX) Q6 aooo 4 6 2Q8

1 2 3 1R600 1Q89 1.。 89 698 iao a? aoo5 42 2 73

平均 16.5 63 1Q18 1.050 70S

A—2 2 0 1 1180 0 87 4 1.〇«8 5 57 120 06 0070 37 &5

2 0? 1 0.8 00 Itll 1431 801 1Q5 08 U088 51 2 83

2 0 8 13.43 D 1 2.5 6 1,19 3 ヽ:；： 临 ao (X089 40 3 an

平均 1&0C0 113 0 1.2 41 651

A—3 3 10 0.700 46 2 531 238 1L5 a? 00 7 8 34 Z3

3 5 5 ^090 X8 8 8 5 4» 141 1 Q5 1-1 n.115 4 0 4T0

3 5 7 ft540 <188 722 328 1<15 1.1 am 60 1

平均 49 0 530 234

A—4 4 8 2 1 28 6 0 875 458 80 ao (1088 30 i：財

4 5 2 45 0 0 43 5 • 5 00 23 5 1L5 ao ai 09 51 2 as

4 6 2 MDGO M2 416 210 114 ao ai 05 53 8 28

平均 7140 G3 0 59? 301 —

ジベレリン施用方法：顋粒うめこみ•1本あたり〇 〇 〇传を昭和, 5年6月2 5〜2 6日,

7月2〜8日の2回に分施
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採球 球果垂
球果!

採繼木 球荷垂 球果

区

番号 (幻

球果歎 1個重 

(の

区

番号 (9)
球见敬 !個困 

じ)

A—1 ! 〇 4 10 〇 〇 1 also AT 2 0 9 12.28 0 2 <5 00 05

1 0 7 &。 60 5.100 an 2 I 〇 M20 *。 33 ae

1I 〇 2715 a? 8 8 優 2 11 7045 7045 iq

I 1 8 980 1.2 2 5 Q8 2 2 3 1.17 0 1.9 50 Q6

1 3 1 &4 9 5 10990 as 2 2 8 355 593 ao

1 3 4 1.8 8 5 1.。 7 0 <17 :no 5 5,17 5 ae

平均 2.9 49 6.。 3 0 平均 4.89 6 &。 5 9 ae

A-3 3 10 2040 54 00 (U A—4 4 1 5 805 9 88 (U

3 2 8 1.4 5 〇 •L833 as 4 2 5 2"〇 &8 8 0 M

3 2 9 i? 30 №00 a? 4 3 1 "00 &600 Q5

3 3 2 87 5 1.750 as い£ 2480 19 60 <X5

8 3 5 2.17 5 •13 5 0 Q5 4 5 1 510 1,。 2 0 Q5

3 7 1 5；。 0 0 288 Q8 い5 1.7 9 5 2^64 a?

平均 2.543 45 7 0 Q6 平均 1.617 2.83 6 aa

ジベレリン施用方法:顆粒うめこみ,】本あたり4 0 〇昭 を昭和イ顼年〇月a0～30日, 

7月13〜14日の2回に分弛。
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水溶液の樹葬注入,ラノリンベーストあるいは顋粒の樹於うめこみのいずれの方法にょ 

るジペレリン処理も,いちじるしく球呆故をふやした。!5年10月,。 0年10月のを； 

実母:をくらべると,これら3方法の間に差があるとは考えられないから・施用方法の簿便 

さの点で顆粒をぢかにうめこむ方法が有利である。• 0年と号7年の結実虽をくらペると 

後者がいちじるしく少ないか.$年〇月〜7月の処理のさい.唉って2 〇〇呷しか施用 

しなかった採称木の場合にも•5 〇 〇何焰用したものと効果にちがいがみとめられなかっ 

たから,施用:aのちがいによるのではなく,年によるちがいと考えたほうがよいだろう。 

ジベレリンの鮭済的な施用!?かわかっていないので,この試験では安全のために多目にを 

用したが,ここで用いた大きさの探棚木にたいしては,2〇〇-3〇 〇阿の施用最で十.;卜 

な効果が明待できそうである。

ジベレリンの効果と疎開の程度については,強度,弱度疎開区の平均結灾な:をくらべ｛、 

と前老のほうが効果が大きいように思われる <!とくに。6年】。月の結灾处については, 

あきらかに強度疎開区で効果が大きく,1本あたりの球果数はの危険率で強度疎開区 

のほうがすぐれている。しかし, 5年,4 7年の結果は採綱木肘のバラッキが大きく.と 

くに" 5年については統計的には差があるといえない。採桶木の樹冠を大きく育てるた約 

に早くから疎開しておくことはもちろん大切なことであるが,この試險に閑するかぎり, 

結実促過処理の効果をたかめる意味での処理に先立つ疎開は,期待したほどの効果をもた 

らさなかった。もっとも,疎開伐の項でのべたように,急激な疎開は危ないと考えて加波 

した程度み弱すぎたのかもしれない。

環状剝皮とジベレリン処理による結実坡を比較するとあきらかに後者のほうがすぐれて 

いる。強度疎開区の4 6年1〇月の資料をみると,後者の球果数は前者の約3 〇倍である。 

もっともジベレリン処理による球果は擬して小さいので,Jfiさにすると約1〇倍になる。 

球果からのタネの収案はいずれもほぼ同じであるため,タネの重さも約】〇倍であるが, 

ジペレリン処理によるタネは小粒で,タネの粒数でみると約2 0倍となる。

ジベレリン処理によるクネが小粒であることはう.〇 〇 〇粒価を比較すれぱわかる。採桶 

木によってがなりのちがいはあるが,平均すると環状剝皮によるクネのzほどである。 

タネの大巻さ悝と.ではないが,発芽率もジベレリン処理によるタネのほうが晚してひくい。

発芽率がひくい原因の一つは,ジベレリン処理吃よるタネのほうが概してシイナが多い 

ことであるが,それにしてもいちじるしく小形のタネであることは,苗木の品質との関述 

-18 8—

を検討する必耍性を示している。これについては,4 〇牛10月に採取した琅状点岐, 

ジペレリン処理の各6本のダネを,4 7年4月工矢板営林界束頻苗畑でまきつけ,所 

1】月にほりとり踏査した。この結采の胖細は別の槻会に報告することにするが,苗艮, 

根元直径’器牆,の3形質について,ジペレリン処理によるタネからの苗木がいちじる 

しく劣ることがわかった。もちろん,両処理はことなる採経木にたいして行なわれている 

し,まきつけ当年の秋における比較であるから,冋じ遮伝質をもった材料をもちい,少な 

くとも山行ぎの段陪くらいまで注意ぶかく検討することが必後であるが,ジベレリンにょ 

る結実他佳の普及にとって一つの問題点になる可能性炉ある。

本試験は,弑験地般定の年を含めて5カ年で終了する計画ではじめたものであるが,比 

较的わかい林分で実施することができたので,ここでとりあげたような施業气よって採種 

木の成長がどのような影蓉をうけるかをみるために,当初数項目の測定を行なったしか 

し股終渦査は,結臾調直とあわせて限られた期日内it行なわなければならなかったため農・ 

それらのすべての項目を再測定することがでぎなかった。表ー11は,試験終了時に再測 

定した項目について,当初の値を比較したものである。わずか4力•年のことではあり,隸 

開の哄もそれほどつよくなかったが,胸高直径の増加は中度•強度疎開区のほうが大き 

<.これらの区では樹冠の直径もおよそco步ほどふえている。一方,枝下尚は中度・弱 

度疎開区ともたかくなっており,とくに後者では15能以上も枯れあがっている。これら 

の圳実は,採稲林の斉成に疎開伐炉きわめて大卷な役割を果しうることを示している。

Q ・耍約

スギ採物林の施業方法として,疎開伐の程度と施肥を組合せ,各区の一部採税木に環状剝 

•皮を行ない,さらに一部の区でジベレリン処理を行なった。疎開伐後2年目の秋から3回の 

結灾両查を行なった健囲では,実行した程度の疎開伐と施肥ではきわだった結実は期魅でき 

ないことがわかった。環状剝皮は多少の紬夹促進効果を示したが,事業的に採取できるほど 

のM作はならない。剝皮時期Iてついては,6月下句よりは5月中旬の・うがずっと効果が大 

ぎい。水溶液の樹幹注入,ラノリンベーストの樹幹うめとみ,頸粒の樹幹うめこみのいずれ 

の方法によるジペレリン処理も,いちじるしく結実を促進した。この結実促進効果は,46 

年1〇月の結果では強度疎開区でいちじるしく大きかった。4 5年1〇月の結果では疎開の 

効果があるとはい克ないが,前もってかなりの疎開をしておくにこしたことはないだろう。 

強度疎開区におけるジペレリン処理で。6年1〇月の1本あたりの種子生産量は約1.15由 

であった。この区のhaあたり本数は約!.0 0 〇本であるから,haあたりの極子生淺斌は
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表ー】1 施楽別にみたスギ探桎木の成長の差異

(各区1〇本の睥査木の平均)

測定別:A (& 3年12月),B(47年10月)

B/A (め

処理別 測

定

別

a プロ 7 a Bブロック

疎開伐ーカ

L L

&紀 圖髙直径

cn

枝下高

m
樹冠直径

m
胸商直径

印

樹冠面径

m

A 2 a 〇 zoo ao 〇 1 a 7 28 0

強度ー 無 B 2 28 7 0 0 a 5 〇 1 a 7 a 1 〇

3/A 111 10 0 1 2 1 11 2 111

A 2 a 4 <13 8 20 0 1 a 8 2 5 0

強度ー 肥 B 2 a o <10 8 a i o 1 as & 2 〇

__________
B/A 113 10 4 119 11 B 1 2 8

A !い 42 8 i fl o i ao 2. 8 0

中度ー 無 B 1 &5 4 5 G a 〇 o 1 A 2 29 0

B/A 11 7 1 〇 V 11 & 114 10 4

A I 7 1 5.2 2 27 0 11 〇 29 0

中度ー 肥 B 1 S &5 6 &2 0 2 a i aa 0

B/A 11 3 1 〇 7 119 112 11 t

A 19・2 7 5 1 28 〇 1 a o 2. 7 0

弱度一 魚 3 2 a o & 7 fl 2. 7 0 1 I 4» 2. fl 0

B/A 10 7 11 7 9 G 10 9 8 5

A i a 7 15 6 2. 5 0 !い 2.3 〇

弱&- 肥 B 2 a o a 6 7 25 0 12 3 28 0

B/A 10 6 11 5 10 0 110 10 0

• 一140—

1.】5 〇 KpK及, ジペレリン処理による球果•タネは小さく,発芽率もいくらか低い。環状 

剝皮によるタネからのものと当年生苗木を比較してみたところ.とくに苗長,根元宜径など 

でおとることがわかった。

〔付皿

本試験は,土壌蹄部土壌肥料科土壊兜料研究室(担当:現冋室長藤田桂治技官)と共同 

ではじめたが,その後都合により造林舗単独で実行することとなった。なお施肥については, 

現土壊郃長絶隣男技官のご指導をうけた。

2.アカエゾマッ採種林の施業法

!試験担当者氏名

北海道支均育種研究室長

〃 育種研究室貝

餃岛悼ー拠

岸田昭催

真鍋忠久

n試験目的

林木育秘•事業が巡められている途上,現実林分中代採珪并を選定し,多くの優良桶子が卻ら 

れるように施業が行なわれることが望.ましい。しかし,採繊林から効率的に種子を生産する方 

法か確立されていないため,その実行にあたっては,種々の処理法を模索的に試みている段階 

である。

こうしたとき,アカエゾマッ造林の拡大にともない,その徊子の需票が増し,现存のアカエ 

ゾマッ優良造林地の一部を採種林に誘導する必要性が生まれた。

このために,疎開処理と着花促進処理をあわせて行なうことにより,造林地の採糧林への誘 

導,施業法を見出すため忙昭和ハ年から昭和ん7年までの4年計画でこの試験が実施され 

た。

山試験の経過とえられた成果

L処理前の状況

この試験のため選定された試験地は,札幌営林同管内余市営林岑 余別アカエゾマッ1級



採穗林である。試験開始前の状況は次の通りである。

位

置

営 林 署

毋 業 区

林 小 斐

余市営林署

古平事榮区

* 6 〇林班〜卜玻

立

地

況

烦斜・方位

土 壊

林 種

面 玳

樹 令

西向,緩

植壌土

人工林

2 & 〇 ・ ha

3 5年(昭和4 2年現在)

植戒より現在までのこの林分の取扱いの聲は次のようになっている。

原柚 2 0 0 0 本/ h a

昭和7年(10 3 2)10月秋植え

苗木 4 L 8 5 0本 5年生苗

fl &15 〇本 〇年生苗

2.。 0 0本 8年生苗(原産地不明) 

いずれも扱円苗畑産

活着 8 8 %

補植 zoo 〇本 〇年生苗

_______積円苗畑産____________________

下刈 昭和8年〜18年(年1回〜2回)

2試敎の経竭

昭和う 2年度:試験地を決定するにあたり造林地全般にわたって調査区を段け調卷を行な 

った(図一】)。

各調査区ごとの直径階,樹高隋別本数配分表は表ー1に示した通りである。
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この結果この林分中で試験地として通当と判断されるのは,第】調査区附近であって•図 

-1に示した箇所に試験地を設けた。就験地は,弱度の疎開区と強度の菠開区の2区とし刘 

度疎開区は,第】調査区をそのまま使うこととした。

残存木の本数を決めるのにあたっては,次の式が用いられた。

エゾマッ卸の間伐基準となるものがないので,柳沢强唯氏が用いておられる,:春分,队分 

の日南中の樹高の3 〇%に直射光緯があたるように想定した衿枚扌距滙を出す式

D = Q 2 7 H + § D :樹問距縱
H :樹 高

C :北新U 3°の春,秋分の日南中に樹高の3 〇%.

直射光縁がおたる最下部のクローネ直径

を用いた。この調査区附近の樹髙平均が& 8 mと求められているため(表ー1の1参照),

D = 265+M となる。

いまCを,

C = 25 た,& 5 m, 4 5 m, asm

とするとこれに対応して

D = a 9 m, <L 4 w,い m, & 4 nt
となり,haあたりの成立本数はそれぞれ

ha当り=6 5 7本,517本,410本,331本

と算出される。

一方haあたりの冊伐率を次のようにして残存木を決めると,h aあたり現在】2 〇 6本 

成立しているので(表ー1の1参照),〇 2 haあたりの本数炉次のように算出される。

この両者を検肘したうえで,

現在本数 間伐率 haあたり 〇 2 haあたり

1 2 0 5¢： ■・ 〇 % 7 2 3本 14 5本

5 0〃 6 0 2" 12 1"

6 0〃 4 8 2〃 9 0"

7 0〃 3 6 1〃 7 2〃

試験区の間伐率はおよそ6 〇%と4 0%として,强度冏伐区・

弱度間伐区となづけて試験を進めることとなった。

昭和4 .,年度: 残存木の配置は,それぞれ図ー2, 8に示したとおりで,各区とも熙丸 

が調査木である。
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溯査木として指定した個体は挽々の条件を考点して,蓊花促進処理は,8番線を2回まきっ 

けとL,いずれもアルミニューム薄板を樹幹にあて,その上からま巻じめを行った〇

まきじめ位脸は胸高直径の位置である。

昭和ん5年度:アカエゾマッの花芽が明瞭に観察される時期(6月初句)を選び,花芽の 

形成状您を渕査した。その結果は表ー2, 3に示したとおりである。

a-2 弱度問伐区(下流)

;;藏日

—.
個体番号_

昭和• 5 昭和4 8

メ花 オ花 メ花 オ花

2 2 0____ — -
2 2 2 ___ 一

______三-.1 ---- 二-----

Z2 〇 — -----— — —

2 2 8___ — — —

Z32 一 项ー — —

246 __ - 一 8_____ 一
4 1

2 47 _ , ず 少 — —

2 5 0 — — — —

S S * —

3 5 B 一 — 一

3 5 7 — —

-11 - — —

U Q j__ 一-__ 少 — —

38 1 _____二______ — — —

3 82 一—一一
—

2 8 3 一一二一… — —
づ旦________ 二______

•— 一 —

S 9 0 1 - — — —

2 9 7 !—E— 一 — 一
•一… …—

2 9 8
8 00 一 — —

8 0 8____ — — —
_ 8 11 ■■ ±__

L -
—

3 15 __ — — - —

319 — — 一

88 0___ — — — —

821 — — 一

8 2 9 中 多 -
—

3 8 1 一 — _=_ —
一 一 ・・ーー

8 3 7 少 少 f ～ — ||

(昭和,昨)mi
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弱度間伐区(下流)

普日
昭和4 5 昭和, 6

』日
昭為 4 5 i昭和い

メ花 オ花 ォ花個体招号 メ花 オ花 メ花 _オ花

3 0 1
5史

■■•一 ’ ・・
— 2い — — —

2 0 2 〃 〃 — ;___ 一 _ 2 4 2 測定 もれ
2 0 8 〃 一 1 — 2 4 8 〃 〃 — —
go* 〃 〃 — — 2 4 4 〃 — —
2 0 5 // 〃 — 2 4 5 〃 —

2 0 6 〃 〃 — — 2 £ 8 —

2 0 7 〃 ・ ・ — 2*0 一
・ ・ '・・

_2〇 0_____ 〃 — 2 5 1 — ■― 一ー

2 0 9 〃 〃 — — 2 5 2 — 中

2 I 〇 〃 〃 一 一 2 5 3 — 少 4

2 11 〃 〃 — 一 2 5 5 — — — —
2 12

n
〃 〃 — — 2 5 8

- — 一 —
2 18 〃 〃 — — 2 6 0 測定 女_れ一
2 1 4 // 〃 一 —

ル厂
_ —

2 1 5______ 〃 // —— 2 0 2
-1

-
2 16 〃 〃 一 — 2 6 8 一 —

・’—■ ・・・・•*

2 1? 〃 — — 8 8 4 —— 一
2 1 8

〃 〃 — 2 6 5 _ 一 -L —
g 1 9 — 〃 _ 3 〇 ー — 3 6 6 —• — — —
2 2 1 — 少 Z — 2 0 7 — 一

2 2 3 — 少 — 一 2 0 8 — _±_ —

2 2 4 一 — — 2 e 9 一 —

2 2 5 ・・・ — 一 — § ? 〇 — る
—

2 2 7 — — 一 — 2 7 1 —
— •'ー・ ・'■‘ 一・
ーニー

— —
2 2 9 — 一 一 2 7 2 一 一

2 3 0 •—
ゝ

— — a ? 8 — ーJ 一

Z 8 1 卿定 もれ — 一 2_U 測定 ーも…坦ー 一・

2 8 8 — —— — 2 7 5 〃 —

2 8 4 — — — 2 7 7 —
一・

—

3 8¢ — 一 — 2 7 8___ —

2 3 6 — — — — 2 7 9 — —
2 8 7 — — 一 — 2 8 0 一 — — '—
2 8 8 — — — — 2 8 4 — 一 4

—• —
2 8 9__ —■• — 2 8 5 — -'I
2 4 0 — • ■ — 2 8 7 測定 もれ 一

—156一

幡日
昭和 4 5 昭和, 6

1呷日
昭和 • 5 昭和 < 6

芝 メ花 オ花 メ花 ォ花j |
メ花 オ花 メ花 オ花

2 8 8 側定 もれ — 一 3 2 8 一 — — 一

2 6 0 ■ ■■ -
! 3 2 4 一 — — —

2 9 0 〃 ft _1«2_ 一 一 — —

» 〇 1 // // 8 2 6 — — — —

8 9 S // — 一 宀 — — — —

2 9 8 〃
--

— 3 2 8 — — — —

1 9 1
2 。 5 〃

〃

tt —

8 80

8 8 2 而定 も五 一 一

e a a — — — — 8 8 8 — —

8 0 1 測定 もれ — — 8 3 & — 一 —

8 0 2

8 0 3 —
少 ■ ■■ — 8 8 5

8 3 0

--------
— 一 —

8 0 4 ■— 8 8 8

8 8 0

測里 もれ
r* — ——* I —*

■ ■— •_ 1

“ 8 — — — — 3 4 0 〃

8 0 7 — 一 — 8 4 3 ・・・

3 0 9

c 七 C J X, / A

一 2 4 1 測定 もれ —

8 1^

8 1J

翻J定 もれ 1 〇

—*

2 4 2 "
ZZZ

8 1 3 — .T —

8 1 4 —
-1

-
—

・ 一・—ー・ー-■■・二U

8 1 6 — - !
- -.

ナコ — 一
-

8 1 8 — -
8 2 2 — 多 •—•

7

1

-15 7-



強度間伐区(上流)

,・ ー、生立本数 1〇8

(昭和4 6年)
伐株本数 2 0 2

疚一a

調査月日 昭和4 5 昭和う 6

個体務垮 メ花 オ花 メ花 オ花

1 3 — — — —

_1 5______ — 一 一

1 0 — 多 — —

2 9 ■ ■ —

8 〇_ 少 少 —

纟〇____ — — — 一’—
T Z —； 3>*_ •----- : r - - -■ -

4 1 —
_ 一

4 2 —
1

_______4 4______ — — ・ふ 一

4 5 — 一 — —

_________ 5 2_______ ■ ■ ■ —

_______ 6 1______ 中 中 — —

〇 2 一
'1

___________ 一 —

6 3 一 一 —

6 5 少 一 一

6 8 — — —

6 9 一 — ■— 一

? 〇 — — — —

___________? 7 — — — 一

7 8 _ 一 — 2 _______ —

7 9 — — 一 一

__________ 8 〇____ 中 — 一 —

__________ 8 3________ 少 一 一 —

8 7_____ 少 少 一 一

_ 2 1 — — 一 —

_ G 8_______ — 少 — —

9 6 — — — —

____________9 8 ______ 一 少 — —

! 〇 ！ — — — —

____ ! 〇 2 — 少 — —

—158—

強度問伐区(上流)

嘴日
昭和

ーい\

昭和 4 0
嘴日

昭和 • 5 昭和 4 6

メ花
オ花1

メ花
オ花］

メ花 オ花丨
________

メ花 オ花

1 理定 <・れ — 4 6 g定 &れ: — —

2 — _r“ 4 7 91 _ZZ]： — —

8 // —
-]

4 8 〃
一n

一 —

4 〃 — -J 4 9 — —

5 Z/ 1 — -i 5 〇 9/ — —

6 〃 〃 — — 5 1 一 —

7 〃 — 一 5 S /9 9/ — —

8 ― — — — 5 4 〃 -_1_ —r —

9_ — — — — 5 5 — 一 —

1 U — — — 5 6 — — — —

1】 — - — — 57 一 少 — —

1¢ 中 — — 5 S — - —

1 4 — — _ 5 9 — _z_ 一

1 7 型定 もれ — — 6〇 — _____ —

1 8 〃 〃 — — 8 4 理定 もれ — —

1 〇 〃 // — — 〇^_ 一 — 一 —

B 〇 — * — — 6 ? — — 一 —

2 1 — — — — 71 少 — — 一

2 2 測里3 土 — — 1 a — zzEqL二—
—

2 8 — -—
_________

— ? 3 澜定 もれ1
Li_

一

2 4 型定 もれj -
I - - ・一

— 7 4 〃 〃 —

t & 會ー 少 - — 7 5 〃 — —

a e 商定 もれ — — 7 6 — __二一 一

2 7 少 少 — — 8 1 _測定, もれ 1 一

2料 _ — — — 一 8 S tzz
3 1 阳足 もれ 二 一 8 4 〃 〃 1___ _ 一

8 2 〃 // — — 8 5 〃 〃 1n_. —

8 3 — — — 8 〇 一 — —

3 4 — — 一 — j 8 8 測定 もれ | - —

8 6 一 — — 8 6 9/ n —
—

8 e_ 丽岌 もれ — 9 〇 〃 〃 — —

3 7______ — L 〇^___ 中 中 — —-

3 8 測定 もれ — — 〇 4 —
j -

一

39 »' ■■ — — 9 5 — 一 —

4 8______ 1 一 —(
\ - — 9 7 ■— — 一 ■ ■
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% 昭和4 5 昭和％ 6 昭和, 5 :昭和, 6

メ花 オ花1 メ花 オ花 僞 メ花 オ花 メ花 オ花

9 〇 — 一 ・ — 10 6 〃 〃 —

10 0 — 多 — — 1 〇 7 〃 〃 — ・・

10 3 測定 もれ — 一 10 8 —
-

— —

10 4
〃 - —

1
10 5

〃!
一 —•

1 r
•

昭和う 6年度:昭和んら年度に実施したまきじめの効果をたしかめるため,前年と同様 

に調査を行ない,その結果ほ我ー 2, 8 it・とめられている通りである。

さらにまきじめの針金が処理時点より2年をすぎているため,樹斧に食い込みが著しく・ 

そのために折損のおそれがでてきたため,これを除去することとした。そして,あらためて, 

ラセン型室きじめを行なうことにし,6月中旬に実施した。その処理法は図ー乌に示した通 

りである。アルミニューム薄板は使用しなかった。

(区!一 4 )

胸高
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昭和4 7年度:前年に行った処理の効果を6月にたしかめたが,その差異が見出し得ら 

れなかったので,後日の健・にまっこと|Cした。

3試験桔果

昭和4 4年に灾施した針金の史きじめ,それぞれの疎麗度の異った試験区の結果は表ー 2, 

安一 3にまとめた通りであって,メ花,オ花の個数は次の基準を股けて記載した。

メ花 オ花

少 1〜 5ケ 1〜5豚

中 5 〜2 0 0 5—20

多 2 〇〜5 〇 Z 0 ～ 5 0

昭和4 6年度はメ花の個数をそのまま紀載した。

この結果,強度問伐区と弱度間伐区の間に全く逐異は認められないことがわかった。

さらに,各区内のまきじめ処理邮と,無処理個体との問にも差異が隠められず,昭和44 

年に行った処理法はあまり効果が少ないように考えられる。このような判断から昭和4 〇年 

に灾施したラセン型ま善じめの効果ut,昭和い年度の御査ではメ花,オ花とも試験区内個 

体のすべてに無着花て・あったため,この試験期間終了後の昭和,8年にさらにヨ暗を行なう 

予定である。

L今後の問題点

［年間の試験結果にもとづき,着花促進の効果が認められなかった理由として,第1にあ 

げられるのは年令の若さにその原因のひとつがあるように考えられる。第3として針金にょ 

るまきじめは,環状剝皮にくらべて効果はやはりうすいものと考えられそうである。

十勝治水で実施しているカラマツの4段半環状剝皮による着花促進の結果からおしはカ・る 

と・とくに上記の2つの理由が大きいと思われる。カラマツの場合2年連続して•段半環状 

剝皮を行なったことと,さらに断根をあわせて実施した焙果,良好な促進効果が得られてお 

り,たんに剝皮処理のみでは効果が期待できないように思われる。

ただこの場合,冬季の積雪による折損が,その処理個体の15第にもおよんでいるため, 

その取扱いには慎重を要する。

したがって,余別採種林の着花は,樹体の成熟をまち,断根をある程度実施することによ 

って効果が期待でぎるように思われる。いずれにしても中途半端な処理では落花促進は無理 

であるように考える。
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終りに,試駿を実施するにあたりいろいろと便宜を收はかられた,オ胞営林局,余市卷朴 

雲の関係各位に深く感謝の意を表する。

なお本試験終了後の昭和う 8年6月にはラセン状まきじめの効果をたしかめるため,蹄 

を行なう•予定になっている。
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全木集材の地力維持に 

及ぼす影響


