
土壊の後会の調査は,種々の測定方法が考えられるが,この調査地では,圾も筒便な方法 

として,試験区内にほぼ5〜6 mの距槌をもつ2つの定点を投け,この間に鉄線を張り2 ° 

国間隔に鉄線から地表までの距離を測定した。なお,この測定線は1区内で2か所設けた〇

試験抱の軽況は次のとおりである。

_区_ 土壊型 位ta 彼斜度

I Bd 纽而下部 3 5 〜4 0

II Be 〃中腹 3 〇

m Bb "上部 1 8 ～ 1 5

IV Be 〃 〃 8 〇〜8 5

試駿地設定後,年間の土壊侵会状態ならぴに槛植栽木の成長状態は,表ー8のとおりであ 

る。

4年間の総侵食深は斜而下部の全木我材区が赦も大きい。斜面中腹やゆ斜而上部は侵共深 

が小さく,枝条の有無の影智はあまり認められないようである。

年間侵会深は全般に小さくなってきているが,全木集材区は対照区忙比ペて大きい。

枝条の有録と植裁木の成長との関係はほっきり踞められないようである。

表ー 8 土壌役金と植裁木の成長

区
4 I年度年間 

侵食深

ん年間の

総侵食役

植栽木の

<•年間の伸長:a

除去 Q 8 8 a 7 8 1 2 ft 5

J 

放置 a 3 2 レ2 13 20

除去 a 5 c 3t 〇 a 9 &3

n

放置 a ? ? 4 5 7 9呈2

除去 Q 8 6 2 7 6 1 0 L6

m

放置 0 5 3 2. 5 3 9 a 3

除去 1.2 2 6.2 2 1 4 1.1

IV

放曜 ー仪•4 2. 0 6 1 5 tt 4

-1 T〇-

除去:枝条除去全木集材跡地 

放〇:普通集材跡地

成 木 施 肥 法
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I ・状臨担当者

本試験は本支場を通じておこなわれており,その分担ッつぎのとおりである。

本場:松井光瑞(妨隆男)

本与土嬢肥制硏究室:蔑田桂治•佐度久男•掘田,臂•岩崎美代

(原田洸•吉寄衛)

北海道支場造林第一研究室:原田 洸•真・田 勝

東北支堤育林第8研究室:佐々木茂•長谷川浩一•後菸和秋.(藤田桂治)

関西支鶏土壊研究室：河田 弘•航忠可

四国支埸土携研究室:佐藤 俊•岩川雄幸•苦田桂子•(下野圖正) 

九州支場土壌研究室:脱 孝介•川添 強•長友忠行

n •試験目的

林地祀培の墓礎として页耍な森林の養分経済(狭分吸収過の岫,養分循環率の濾^などを 

叫らかにし,これらの阳徳の上にたって肥培舫果の把握と解析をおこない,合理的な更培技術 

を典し,その体系化をほかり,もって森林生産力増強に資することを目的とする。

m・狀験経過と得られた成果

•本場土壊肥料研究室

1一1成木林肥培試験

1一1一1 スギニ居跃験地の施肥効果

本獄験地は前瞄林局と協同で六日町営林署二居国有林内スギ5 Q年生林分に昭和い 

年度に股定したものである。肥効試験(化成肥料区,硫安区,対照区の8区8ブロック 

制)と施肥・址試験(化成肥詞一N 2 0 0 Kg, N1〇 〇 Kg,対照区の3区制プロブク制) 

とに分かれている。

試鮫開始後4枢間の胸髙直径成長をみると直径の太い木ほで肥効があらわれ易し倾向 

を示した。

-17 8—



暗虎後4年問の成長状態豪ー1

3 9年5月(緻験開始時)

〇 E V

•,年問の増加抵

g h v 対照区 
との差

V 
VX1O°

化成肥料区 5 « 9 0 1 &9 4 8 8 a? 6 1.。 3 8 Q 0 2 "☆ 1い冬

泌安堆用区 6291 1 6.3 t 8 7 &7 3 L0 3 7 a 5 2 ao-tfr tai

対照区 5868 1&3 4 0 3 415 a fl 3 525 11.3

注’⑴ 施肥料 @ 3 0 1-^(17—0—8)を Nで150 Ky/ha あて 3 回述続

施肥

(2) G, g 胸高既面•税的

V, V 材歩廿/ha

⑶ ☆ 統叶的に有意

7成長蝴を瞬した後の蒔肥による胸福直径成長は若しく,図ー】に示すとおりであ

る。的高直径忙あらわれた肥効は大径木,小径木をとわずいづれも認められる。



図ー1 二居スギ成木施肥試験

1A 施肥(N.P.K)区
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施足による枝拦Gの増加状態は表ー2に示すとおりである。!a ( NPK )1B

(対照)とも波および緑枝墓の削合は以ぽ等しく・技2 5～2 7%,縁技姦7 3-75 %

表ー 3

処理区 木あ

二居スギ成木施肥枝乗址

(生產SK?)

erf 
k全技篥 枝 悬校+葉

n/ha
Q(J 710) DCT

1 A 1 88 7 38, 2A8 5 5 2.0 9 2 5 40 1

3 2 3 3 380 860 2 &2 0 6 ft5 8 1 〇 284

2 0 7 14 1.3 〇 3 &・〇 1 0 2.9 〇 3 3 3 5 5

2 5 1 10 15 0 2 72 0 8 ¢18 0 8 7 5 7 8

200 3心5 790 2 &〇 5 2】 340

2 6 9 5 ao 0 1 812 3 14 8 23 4 15

plot •合計 4 4 7 0 1) 13 1.。 7 83 0.9 S 2,9 0 4

1 B 2 0 5 7 4.0 5 2 L? 〇 6 29 G 35 49 1

1 〇 9 3 1.5 〇 173 s a?s 2 1 3 4 01 i

15 5 2 aV 〇 415 1 a 5 5 n 743 17 2 2 7

142 ft8 〇 17 0 70 1 1 5 111
10 2 7 10 • G9 5. 2 ai 5 1 9 38 4

(?い) 〇聞! 1 a»8 4 A3 3 2 1 3 4 6

plo t•合 at 22X0 0 い29 1 6 U7 7 187 1

ではあるが枝焚环ま伐倒詞査木〇本の比較ではかなり増加している。伐倒調査木の岡高 

断而秋合計よりhaあたりの枝葉址を換算するとSl-3 VC示すとおりとなり,その増加



表ー3 枝案筮増加割合

1
G

d/ ha

枝菜量•生^ffiton/ha 増加割合

%枝 緑枝葉 舍計

1 A

1 B

6 R5 8

0 7 4 3

2 & 4

2 Q 6

7 a 7

U L2

! 〇 & 1

8 L8

2^3

割合は2 & 3 %となった。すなわち本淑:駿地ではかなり過密な林分ではあるが枝葉の充 

遅が悪く,施肥により枝葉・が増加し,大きい啓をあらわしたものと考察される。

1-1-2スギ天城試験増

設定時3 9年スギ林にNPK区,N区,対照区の3区を設定した。9成長期を過ぎた 

時点における肥効11318林班では図ー2忙示すように肥効はあきらかでない。3I〇 

班では図ー 8に示すようにN P式では約え が肥効をあらわし,単用区では備かI .：： 

の立木に俺かながら肥効をあらわしている。肥劾のあらわれ方,材積に及田す杉菸等に 

ついては昭和4 9年ら月標率木を伐倒5母査をおこなう予定である。

—178-

図ー 2 スギ天城試快地の肥培効果

(318林班)

洒
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OK

10 20 30
1972.10.13 DB H 顷
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• A区
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° C区
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ス,天撤就・埼の記电あ衆 (317休隨»

!一 2 林地肥培K関する基礎試験

1—2—1 施肥室素の動態について

スギモデル林(樹高4 mg度閉さ林)内に化成肥料1〇 〇 Kp/haあたり施し,表層 

土壊中の無機態窒彖一硝酸化成作用について2年naicfcたり調査した。施肥窒素は施紀 

後】ケ月後に硝酸恩寇素(N 03 一N )が著しく地加し,施肥後約6ヶ月後の1s月に 

は無肥お区のN 03 一Nと［司程度になった。また施肥混年の高温時にあたる?,9月の 

"〇3 -Nの値は魚兜料区とほぼ同じ価:を示した(図ー ・益照)。すなわも施肥した蜜 

素は施肥後1年問にその1部はスギ林が吸収し,他の1部は流亡し1部ぱ有檢蝠素に 

変ったものと考えられる。このことから目黑土壌の施肥効果は1年間程度であろ5と推 

察される。

前記の手法と同様にアカマツ林(洪頑土壊)に魂安を施し無機態窒素最の濒を明 

た。その結果洪救土壊では建機剛素の大部分・士ー广ンモ二ア態?3素(N H4 — N )であ 

って植酸蠣素は僅か存在するにすぎなかった。(図ー6歩照)

各月別の変動を見ると施肥後急波に上昇し〇月にはかなり低下し,1E月には無肥料 

区とほヾ•しい無機您窒素を示した。

前紀目魚土壊(火山灰)では施肥企素のN H, - Nは谪酸化成作用を受け 

無機S(粮素の大部分はN 03 - Nに変化したのに対し,跡土壊では施肥窒 

米のNH4 一 NはそのままNH』一Nとして存在していた。施肥効果は土壊条件により 

異なるが,さらに検肘を要する矶项であろう。

1 -2 —2 溪流中にあらわれる窒素泱度について

髙尾梅の木平スギ試験は〇年間迎疏施肥をした肥培試験地である。試験地下部の小沢 

は流出する濃度,ならびに小沢のそ、かれる溪流のN濃度について,その月別変動を調 

死した。調査結果は図ー6に示すとおりである。スギ施肥林の小沢に流出するN濃盛は 

夏季高温時に, 土 a 5 p.p.m,前後を示すが年間を通じ45〜aop.p.m・の濃度を示し 

た。小沢のそそがれる渓流上部のN淚度は年間を通じ1.G〜2 〇 p.p.m.を示しあきら 

かに施肥林分の小沢に流出するN設度の商い点が認められた。しかし施肥林分の小沢の 

そそがれる渓流下部のN濃度B溪流上部と等し <,溪流Iてそそがれ,稀釈されることが 

韦］明した。

—1 81—



n 土壌採取年目日
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2北海道支場造林第1研究室

トト・マッ成木林肥培試験は昭和8 7年樹令3 2年生造林地に設定した。試験開始後9年を 

径過し この間に3回の施肥をおこなった。施噸j果は波ーもに示すとおりである。haあ 

たりの材積成長fitは,対照区では年關1a 〇〜1&1ゴに対し,炬肥区では21.4〜2 2 ? 

イの成長を示した。施肥効果は年問平均い〜 J •增となっている。

K-・ トドマツ成木肥培将の生長

樹 高 m 胸高直毯 cn ha ：当り材積 ド

処 理 設定時 綢査時 9年間 段定時 調査時 。年間 設定時 調査時 9年間

(林令2 2) (林令3 1) の生長 林令32) (林令81) の生長 林^22)
gE

の生長

無施肥 R9 1い 4.3 1 2.1 111
ao 123 3 0 1 16 3

I {

梱肥 1 ao !い ai 11.8 1 as 4 7 11 8 H 20 2 0 2

無龊 ft5 1 <6 &〇 11.0 1 ao 4.6 7 9 2 33 1

U (

施肥 ft9 1 &1 as 1 0.7 10.2 as 〇 8 2 7 3 3 〇 B

3東北支編育林第3研究室

昭和8 学年支場構内にカラマツ林分佥度と肥効果についての試験を開始した。林分密度Iよ 

haあたり2.。 0 〇, •». 0 〇 〇 , R 0 0 0本とし各密度区毎に拖肥と無施肥区を設定した。 

施吧fl:はNfik-Chaあたり18 , 7 2 , 2 0 0 , 2 0 0 K?の4回施した。施肥効果は表ー 5 

に示すとおりである。また樹髙成長経過,直径成長経・過を図ー］,図ー8に示した。

表ー 5 成 育 状 怨
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処理

樹 贏 胸 商 径 枝 下 爲

率 

%
受凿 m(R 

蓬m 数%
平均 was

差cn
媛保 

数％

平均 
最小〜雄 差m 数％最小〜" 最小〜^&3*：

施肥
2000

無施肥

E m
ae

a? 1 &8

H6 竺
L4

Li

1^8

1 88

1.3 m
04

Q5

8 as

〇 2.5

1 8

1 2

&4 〜&5 

a 8

&7〜i ao

V_
04 〜20 

as

&〇〜" 41—100 Q8〜W

施肥

無施肥

5
a?

Q9

i ai

1 30

a 7_______
1.8

1.8

1 a*

2 72

3 5
Q3

as

1 20

2 1.7

8 〇

3 8

•3〜" 4.6〜い
66

1.8 —ao

2.2

&〇〜88 &〇〜R6 1.8—40

施肥 
«000

無施肥

(K9
ao

L0

1 ao

1 ao

&6
1.4

L5

2 CxO

2 &8

as
a*

a身

1 25

1 E

46

41

を〜85

&4 

耻〜Z7

2〇〜85

ag______
1.9 —ab

2.8 — 40

26 

堀〜3 6



。施 200 0

年旌

図ー 7 樹高の成長経過

k 6",65* 66水' 67十 88T 
年度

図ー 8 直径の成長経過
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林分の閉さした槌裁う〜5年目頃までは,髙密度区での成長が比較的良好であったが,こ 

れ以降経年的には高密度区の成長が減退してきた。この関係はとくに直径成長に著しくあら 

われている。施肥効果は各密度区とも樹高,直径成長ともに梱肥区が上弱り见効は弱められ 

た。肥効の推移は経年的に寓陰度区で次第に低減する傾向にある。

«関西史場土壊研究室

成木粕肥試験は主伐前の施肥効果を期待L烏取営林瑶•管内およぴ山r奇営林黑管内に設定し 

た。

*-J 鳥取スギ成木施肥試験

瞄肥後3年を経過したので各処理区毎の標攣木を伐倒し,樹拎析解および樹幹解析木頂 

枝の外莱分析をおこなった。&睫結果からはこの程度の施此燈,施肥回数(N :150 5! 

2回)では施肥効釆は明らかでなかった。

葉分析の結果からは三要素区では】"F • K浪度,尿君区では村濃度の増大が培められ 

な。!•たがって施肥によって 多凍のN濃度は增加したが,この程度の独分濃度の増大で 

は材拔成長への影營は生じなかった。Lたがってこれらの結果から 肥料はある程度吸収 

され針葉組成の相違をもたらしたが,成長牡の明りょうな増大をもたらすほど十分に,林 

木に供給されなかったと思われる。

・一 2祖野山スギ成木施肥試験

昭和ん 5年3月試须地を設定した。(18年生林)当林分は4 3年2月地上•根まで枝 

打を実施した無間伐林分である。施肥景試験を目的に無施肥区(A ), N ： 5 0 0 Kg/ha 

区(B), N ：1 0 0 0 Kg/ha ( C ) , N ：1 5 0 0 Kp/ha ( D )の よ 区を設定した。 

試験結果は表ー Gのとおりである。施肥後2年経過した時点での肥効は認められない。

・一 3山崎営林習スギ成木施肥試験

商野山就:験地と同じように施肥站:試験を目的としN ： 5 〇 0陷/ha <A)(D).

N ：1〇 〇 〇 Kji/ha(B)(D)およぴ無肥料区の(E)(F)を設けた。成長経過は表一

7のとおりであるが施肥効果は認められなかった。

-18 7—



表ー6 高野山試険址成長経過

Plot 測定本数
s 4 5年a月 S 4 6年11月

樹高㈣ K 径3) 直径(G1) 序きき:

A (皐)萍
1 L8

1 a 4—14.0
.•_4耕.(ハ)※之 一皿・-(80)※② 

105 〜2 2ハ"ノ
Q8 

〇 —at

B 渚rT萍
1Q1 

Z6〜1為
—(〇8戸 
1Q〇〜2 Lハ。ノ

一?(耻)洪? 
1Q8-2 L8k?<i>

24_ 

n〜Q 〇

C xr+i'y
____ la?

86 〜1 2.8

E 出、※2 
8〇〜即® E (19 ) 布二而(72)

a<

(11〜い

D

[

E〇"※1

lao 

飪〜129

(耻)※ 2 
mgE ノ

._15£_.(77)浓2

28〜2 &8 い‘ノ
as 

ai〜dg

ほ1)被害ネ(雪害?)+被圧木 ※②)立木密度比数

Plot 測定本数
s 4 〇年】】月 成立本SU/ha 

測定木

施 肥

N Kp/ha
直 径(6) 成長髭

A (1V5)め —一(88 逐2
】白8〜2Rハ ノ い〜扁

2 8 2 0 蔑 肥

B て粉幻 —9一(髯)※a
105 〜223‘ ノ

〇^

〇〜Q9

2 9 0 0 1 5 OOKp

C 尚7幻 _AL*__(70)※〇 
88〜2 LI k ；

a 5

〇〜Q9

2 7 80 10 0 OKp

〇 (湍7 _A1?Tr0)浓2
99 〜238顷° ノ

〇^
〇 —0.9

2 7 7 0
5 〇 OKp

表ー 7 山崎試験地成長経過

※丨) 被害木:6 6年9月の風害による。 ) 立木密匿比数

Plot 測定本数
S 4 8年】1月 S 4 5年8月

樹高(时 直径(雨) 直 徑(仞) 成兰量

,呉・
100(0)米1 仪〇

58 〜11.4

ー丄地(侦)※〇 
&〇〜2Q6(‘O ノ

一H(奶)次2 

8R〜2L5 5 ノ
一切ー
6〜18

A
iia⑴※' &8

&4〜i】q
ポ気(睥" „し« .(43)滾 〇 

89〜2 L7顷レ
ao

Q2 〜1.7

B 89(5)※丨 &2

&2 〜11-0

京晶⑶)型 _lA£_(8fl)洪 a 
&9〜2Q・'ノ

_1〇
Q: 〜2.0

E 103(0) 重
G.8 〜1 L2

ー顷( 、
82 〜2(14()

法Zが") ttfl

Q1〜丄8

D 101(4) 箜 
10-110 &8 〜1 78U1；

-l^5 (57)洪 2
88 〜me" ノ

ft 8

〇〜18

C 101⑴※】 &6

6I〇〜1(U

121(が)浓2
82 〜1*"ノ

-1^8... (42)洪 2 

85〜187 ゝ"ノ
a 7

Q2〜L9
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5-! スギ林分密度と邸龄果

スギ12年生林分をhaあたり2 0 0 0 , 3 8 0 0 , 5 0 0 0 ,とし肥培効果を検討し 

た。幾定後5ヶ年を経過したが密度効果や肥効に一定の傾向が紀められるにいたっていな 

い。現時点では表一 8に示すとおりであるが,偌度効果からは低密度区で胸高直徑成畏が 

大きく,樹為は高伤度で良い成長を示している。また史効は直径成長に僅かながら大きい 

傾向にある。

義一 8 スギ林分密度と肥培効果

密鹰本/ha 2 0 0 0 8 80 0 5 0 0 0

区 分 施肥 無肥 施肥 無肥 施肥 無肥__

樹 高CTI 1 02 1 82 〇 1 ai 7 ft2 1 1 ai 2 R5 9

年間成長量颌 4 6 〇 〇 5 9 4 6 6 1 7 6

1.2 wの直径cm 1 ai ao 11.7 i ao 11.8 1Q2

年間成長fit雨 L1 V a 8 Q7 07 a 8

2 2いの直徑馈 1】•8 a? 1 a7 &6 i as &2

年間成長量颌 】•0 a? a? Q6 ao 08

5-2 連年施肥試験

〇 昭和8 6年スギ,ヒノキ植栽時から現在】2年生林分Iて達する期間15回の施肥を実 

施した。総施肥ffiliha あたり N-1 e 3 0 Ks», P2 〇5 —。 0 5 阿,K2 0- 8 7 4 Ky 

である。成長状態は表ー9に示すとおりである“

表ー 〇 スギ,ヒノキ述年施肥成長状態

樹 節 処 理 樹 高 
m

以2な高の直徑 22加高の直径 
CPI

央生施肥 1 ai 4 115 1を

ス ギ さし木施足 &42 1 4.5 !貝

実生然施肥 A8 8 1 2.7 11.4

施 肥 ftO 1 1 ft 0 &6
ヒノキ

無 施 肥 4.7 8 12 5.8
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スギ,ヒノキともに:施BE効!98 土顕著にあらわれている。堆近2〜8年間の連年生長量 

ほむI・ろ怨施肥区より劣る烦向がある。

〇 施肥の土壌諸性質に及ぼす影簪を検討した。pH ( H20) (iスギ,ヒノキともに鸵疋 

区の段性が強く,とくに表樹て强い頰向が認められる。N含覺:は施肥区に多くなってい 

る。置換性塩基含めのうち五含衆は協肥区にやや多いが,Ca, Mg含拓妙•スギ,ヒノキ 

とも焦施肥区に多く,とくにヒノキ林に著しい傾向が蹈められる。•

〇 っぎに腐植の:htと腐栖酸の形態について,分析Lた結采をのべる。腐植の抽出は7・ル 

フール•ベンゾール一水—q1H^NaOH — aiM然ピ日リン酸ソーダ(以下血PP 

とする)の逐次抽出法によって分別した。表ー 2 6はその品的関係をしめしたものであ 

る。全炭素に対する割合をみると,スギ,ヒノキともNa OH抽出腐植は施肥区に多く. 

NaPP抽出腐植は焦施肥区に多い。しかしN&PP抽出の割合は少ないから全可溶性豚 

植の刮合は施肥区に多くなっている。腐植放の形態は表ー2 ?にしめした。NaOH, 

NaPP抽出の漓梢酸ともPQにはほとんど差がみられず,施肥の影馨は阕められない。 

RF, lOgKで定敦される腐植化の程度は,スギ,ヒノキとも施肥区が進んでいる 

傾向にあるが,あまり大きな違いは绍められないようである。

表ー10 腐植の虽的関係 z _ ヽ
(AJ^O 〜Gm )

T—C 水硼

アル・
…レ

柚出

NaOH抽出

附

NaPP抽出

計

腐佩

残査
腐植酸

フルボ 
酸

ffi5« フルボ 
燄

スギ11年目

施 肥

12 1.0 1.6

(切)

Z2

(6.8)

1 &8

(153)

4 2.0

(348)

008

(503)

as

(29)
(2〇)

&9

( 4.0 ) (552)

<岛

〔3昼)

〃

無 肥

6(16 1・8

(30)

て2

1 L0)

12.3

(!〇3)

2(X1

(332)

3 2.4

(*)

2.5

(u)

】用
(31)

•L4
(72)

3 ao

(5Q?)

1 4.0

3 U)

ヒノキ1呻

施 肥

6Q0 2.0

(%)

&9

(&8)

1 34

(223)

2 a?

(3昭)

3 71

(6 1.8) (20)

1.0

(1.?)

2.2

(胡)

3 M
(0时)

1 28

2 2.0)

〃

無 肥

1287 a?

(21) (?8)

1 &9

(1 5.7)

4(18

(370)

6 a?

(527)

<X9

(23)

20

(L6)

49

(心)

7 L0

(5 6•〇)

4 25

(8 35)

註()はT-Cに対する％
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昭和3 〇. 3 2年宮嗨営林署管内に設定したスギ幼令林肥培試験に隔年毎に5〜8回拖L, 

閉鎖直前迄の施肥効果を検討した。

〇 -1 會谷試験地:地形は北東向,侦斜2 〇 f 平衡斜面で斜面の長さは約6 〇 mの 

BD(d)型土じょラである。6 0年3月植裁(2.5 0 0ハ!！)のスギ(タノアカ)造林 

地に,冋年秋面積〇1S haの施肥区と每施肥区を設定した。肥料は固型お科 @ !号

(G-.& — 3)を用い,M裁木の斜面上方へ半円状に探さ】6颌の穴を5〜G力所堀リ, 

1〜3回目は1本当り】G 〇 g, 4〜5回目は倍块,G回目は泣状肥料住:友1号(15 — 

8-8)300 gの施肥量を隔年ごとにd回施した。

倉谷の】4年間および桂夺の12年間の樹混,直径,泠材積成長経過は図ー?,8のと 

おりである。

樹鴻におよぼす施肥の効果は,施肥1年目に多少あらわれたが,時に2回目の施肥をし 

た3年目以降は頒若であった。また泯験地を斜面に沿って上,中,下部に分けてそれぞれ 

の部分の成長を・し7 , I 〇年目について検时した結果,斜面下部の方が上部にくらべて 

成長が良く,施阳の効果は斜而の各位就とも有意であり,肥効指敬は斜面上部の方が下部 

より大きな値を示した。?年目まで嬲べた根元直径における肥物・年と共に増加し, 8年 

目以降のJ询高直径でも14歩目まではその効果は持続Lていた。また,・材秋をくらべる 

と8年目で2倍であつ7そものカ;14牟目では約2 5倍の施肥効果が認められた。
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図ー 9 樹高および直径成長曲線
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(林令)

図ーio幹材積成長曲湫(舐肥地方スギ材積我による)

°-2 桂谷試験地: 地形は用向,傾斜3 〇。の平衡斜而の長さは約15 〇れの山施で火 

山灰性のBID型土じ!うである。8 2年3月植栽(1.0 0 〇本/ha)のスギ(オピア 

力)返林地に,翌年春面積い6 haの耕うん施肥区,耕うん無施肥W 無耕無施肥区の 

8区を設け,暗料は(©1号を1,2回目15 〇 g/本,8, ふ回目は倍母,5回目ほ住 

友1号2 0 〇 gの施肥髭を倉谷試験地同様隔年ごとに5回施した。耕うんは植栽木の間を 

水平方向に深さ!5颌で面積当り6 〇鬼の洌合で行なった。

各成長ともに倉谷より劣り,将に】,2始目の樹高が耕うん施肥区と耕うん施gE区は対 

照の紂耕無施肥区より小さい値を示したが,2回目の処理を行なった3年目以降で耕うん 

施肥の効果は樹高および直径成長とも増大した。また12年生吃おける斜面の位置による 

差^命谷の逆となり,施肥,無施肥にかかわらず下部より中部の方が成長が良かった。し 

かし冋じ位置での肥効は各位/とも非常妬有意であった。耕うん・施肥区のし3年目の樹 

高成長が無耕無施肥区より劣ったのは,図ー 8に見られるように生育期の7月と8月の降 

水扯が6 ?砌および12 9砌と漢?しく少なかったためと考えられる。耕うん無柿肥区と無 

耕無埼肥区の間には有意な差は認められなかった。

幹

材

積(

淀/
,

8
)
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樹体の部位別成長:樹体の郃位垃成長を劉べるため,倉谷で〇年目に施肥区と為 

施肥区より標準木よりやや大きい供試木を各1本ずつ迅び,訶べた結果は表のとおりでお 

る。これによると,各成長を史効疝でみれば龄材積,地上部m篇 胸高直径,甥高の富 

に大きく,また地上部の重招:成長では枝,幹,羚の頌に大きな値を示し,施昵の効果 

に扱も大きく現われた。

以上のことから,樹高成長は無色土じょうより祀色土じょうの方が良く,追肥を近ねる 

と成長は3年目頃より,急速に増加し,施肥効果も明條になってくる。その肥効差は昨材,氏 

に般も大きく現われる。また斜面の也置における成長は,下部の方が大きく,肥効は逆に 

斜面上部の方に大きく現われるようである。植技初期の生育期に雨淵:が極貧!に少ない年は 

芯肥を行なってもその効果は小さいようだ。黒色土じょうえおける表肘］5 5度の折う 

んでは,効果はあまり湖待できそうにない。

我ー!! 樹体の部位別Bi茹:成長

注 昭和3 8年8月(樹令9年生)の調査資料で()内の数字は肥効指敬

処 理 樹i 胸商囁 愼
生 攻 批 ㈣

神3i 枝Hi 異fli 地上部币(引)

施肥木
725 顼・5 aooo 5 7019 10084 5 21打 1 1118 5 3

(141) (177) (too) (3 87) (504)
(31〇) (5)

無施肥木
515 82 aois 117 22 2.119 K183 2 3 2 7 3

(100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)

Z国有林成木施肥試験浏査結平

本場土壌肥料研究室

束北支埸育林第3研究室

国有林で昭和ル〇年より全国的規模で実施してきた成木施职試験について,肖森,秋田営 

林局管内については束北支埸が調査し,その他の営林局については各局,担当営林躬が灾施 

したものである。束北支埸で実施した靄査方法は各試験地毎に各処理区より〇〜1〇本の組 

査木を選定し,樹幹解析をおこない試験設定前5ヶ年間と設定後5年間の材積成長率を算出 

し検討したものである。
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［ー】 斉森局 スギ,5年生 むつ試験

対照区における設定前の生長率は約3〜7 %の値を示したが,設定後も同程度の生長を 

示し・たにすぎない。施肥区では施肥後の材彩(生長率が明らかに増加している。また肥効の 

あらわれ方は図ー1〇に示すよ5に大径木ほど大きい傾向を示した。

°施职木

・ 無肥木

図ー 設定前、施肥後の生長率の関係

図ー12 胸髙直径と肥大生長:12;の関係

肥
大
生
長
按(

5

年
間)
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-2皆森局アカマツ5 5年生花巻就験地

対照区の没定前の材積生長は3〜8步であったが設定後はむしろ低下した。これに对し, 

施肥区では大部分の明査木が設定前よりはるかに材積生長率を増加している。肥効のあら 

われ方は,大»小径木ともにあらわれているが陀大生母®:は大径木ほど大きい傾向を示し 

ている。

図ー14 的高直径と肥大生長:aの関係

肥
大
生
長
-!(;:( 5

年
間)
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～3 背森局カラマツ01年生岩手試験地

対照区の材積生長率は段定前3〜4 %程度であって,段定後5年間はあきらかに低下し 

2〜8%に低下している。これに対し,施肥区では施肥後の材積成長率を増加している。 

肥効のあらわれ方は大從木ほど大きい傾向を示した。

図ー!5 設定前,施肥後の生長率の関係

施肥木 

無肥木

図ー16 胸商直径と肥大生長:fitの関係

施肥呆 

無肥木

肥
大
生

長
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7 -・宵殊局カラマツ• G年生盛岡試験地

図ー】いて試験地設定前,後5年間の材積成長率を示した。対照区,施肥区ともに設定 

後の成長率は上昇したカ;,施更効果は認められない。b«d-e(同成)土壌であり地位 

指数2 5の艮好な立地条件であった。

1 2 5 4 5 6 7 8

役定前5年問の材積生珀眾 冬

? 一 5秋田局 スギ? 0年生 白沢試験地

材獄成長率は図-15 JC示す。老令林分のためか設定後の成長率は低下しており,施肥 

効果は認められない。立地条件がよく,地位指数2 A〜2。を示している。

«
 E
 s
 S
年

間

の
«

預

生

-!<
r
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白 沢ス ギ

股定前5年間の材積成長率

図ー18

『ー6秋田同スギ4 6年生合JI賦験地

試験地設定前,後5年間の材杖生長率は低下している。施肥効果はTJの土木に阕めら 

れる炭その効果は俺かなものであろう。Bd-e(崩積)の土壊であり,立地条件がよく 

地位指数2 〇 ～2 2を示Lている。
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M -1» 会川スギ試駛地

1 2 5 4 5 6 7 8
没定前5年間の材積成長率 «

7—7 その他の就験址

1)〜8 )試験地と同様に施肥前5年間,施肥後5年間の材抵成長率より肥効を判建し 

た。調査結果は別義のとおりである。スギ林では?試験中,半数の3試験地では顯ー序な况 

効が認められ,ヒノキ林では3賦験地中,1試験地が肥効をあらわし,アカマツ林では!) 

試験地中,a試験地が顕著な肥効をあらわした。カラマツ林ではル試験地中,2試験J也が 

僅かながら肥効をあらわしている。

6
 

5
 

4 

5 

2 

a
 E
 «
 5

年

間

の
«

m

成

長

本

-20〇-

衆

簿 

出 

田 

案

芸 

触

*

薬 

苻

0

漱

雲

鑿霎S g fe_____ ______驀工胃筆藜崩

坊

枳
〇 

AJ

!〇! | ti! 鶴暑 !1;

&尊号監§卷®蚤尊館&期・田
I I I 48 爬____堤吃鹽______ g ー ー ー $£

垣

拘

瓚
jg jg g ig 4 ® 4 i a 4 栖阁幀
建依窖理 紧 建好位 逐阪期 雄渾逐
逐づ駆送 第 嚣洋诺_還泓_s_麗婆風ー

母 
椅 

藻

•g・符式裕 椅 •«・符符 神将符 符 さズ・符
1009 〇 9S 〇 008 0,98
£-1 - 1117 19 1
荷凶凶凶 凶 凶凶耳 凶凶6 凶区凶 8
字ぐ唾—や 0 _ヾJ迎-玉一術・_______小一孑ぐー

民

浅

•H
2 ra m a 退 亘告亘a よ君qA/ / / p q p a a 323 ゝq p q m pq pq ® n 9 aqe » ia m «

委、

島

i

• Ax 
忑 

)4$

〜

帳 &祗决 ® 凍整 凍智
ヾ gzg 0¢ EZ 6 圈

1 III 1 1 1 I液
I I T g I 11 11

裝
輝
理～)輟潦粮～j聲•协ニュ 狀諜駭 n母裡監
昭担師駐昭史K 皙挡史 膨受K 锣・村そ

加
・朝

S Q 9 6 s — 6 イ OOZ Gv>e) 1 — 0
〇 ぜ g 949 « ・〇® 9g 〇

黑 
瓶

* * * ・ 冷 ・ ・ ・狩・ 、ミ公 な»»»
、、、 よよ£ 『—1

KNKKHKK 船 乂メ T C 幻
「・ n n ト ト ト ト

隴
Q区三陸お辰:ヨ 联韻ヨ 恭ヨK 匡冊誕岳

田 N 49
む可«ぜ恋皿屈 丹哽愣 /骥吳 段来尚ド

峻
繼田 與 骚 雌啓裝 燃骚捋 隱 準龈

おあ 温 K 温KX 無K警 淑 /喂



a成木林肥培のとりまとめ

以上本支場でおこなわれた試験成績ならぴに各県林試で海して巻た試験成績を参考に次 

のとおりとりまとめた。

⑴ 林分密既と施肥効果一優勢木と劣勢木の兜効

1) 密度の高い林分での肥効^あらわれにくいといわれているが,このような林分内では 

立木の優劣の差が明らかであり,優勢木では肥効をあらわすものと解・る。しかしこの 

場合林分としてみた場合には!命分の立木の肥効であって林分の施肥効果は小さい。し 

たがって施肥効果を充分発押させるためには適正な林分密度が必要であろう〇

2) 適正な林分内でも優勢木と劣勢木とでは肥効のあらわれ方は異なる。すなわち潛我Jit 

の多い優勢木では肥効は大きく善葉畑の少なし、立木では肥効は小さくあらわれる。樹H 

の発達の悪るい林分では大径木,小往木を問わず冋程度の肥効を期待することができる 

だろう。

(2)樹形にあらわれる肥効

施肥効果は倒・莱の着分含有率を高め,樹冠の発迎を促進し,械高成長にあらわれ直％ほ 

長では樹冠下郎の肥大成長を促し,次第に陷髙点後の肥大生長としてあらわれる。

1)樹冠下部の虎大成長は,林分密共,優成木,劣勢木等林分の状態によってそのあらわ 

れ方も瘀なるものと思われる。肥培効果は槌冠内部の肥大成長最が大きいといわれるが 

その傾向は対照木も冋様である。肥培効果の大きくあらわれた優勢木では幾分樹液下佃 

の肥大成長が大きく,完満・’な傾向を示す。完満な材を徊るためには枝打間伐をおこ 

なうことがより効果的であり.施用により容易に完満材を得られると考えるのは問題が 

ある。

米1 完満度をあらわす指標といて加納は耳/D比を用いている。冋一林令では林分 

密度や校下高の位診によりH/D比を用いて完滴度はあらわされるが,肥培:木 

の場合には施肥効果は樹冠下部の庶大成畏としてあらわれても樹髙も冋暗に伸長 

増としてあらわれるからH/bで表現するのはむずかしい。1汜培木の完満度け展 

林歩止りという立場からの検討が必要であろ5〇

2 )肥培により完滴な材が術られると胸高形数も大きくなるように想定されるが,肥培効 

果の大きくあらわれた優劣・木では樹冠下部の肥大成長は大き<(樹高伸長虽も大きくあ 

ら;bれる。このため胸高形数はむしろ低下し,肥培効果のあらわれない劣勢木では反対 

に胸高形數は大きくなる場合もある。林分として肥培効果と胸高形故を考えるならば現
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時点では变動しないとみるべきであろう。

⑶土壊の性質と肥効

土壊の理学性は良好であるが善分の乏い、林地において肥効はあらわれやすい。肥沃な 

休地では葉の猥分含有率も高く,N含有率L8爲以上の林分での肥効はあらわれにくい傾 

向にある。

⑷ 枝打,間伐と施肥効果

1) 枝打により成畏は減退するが,埼肥によりある程度の成長回復は期待できる。良質材 

生産の立埸からは枝打,施肥は効果的なものとみられる。

2) 問伐時の肥培は閉鎖迄の時間的軽過を早める。樹冠の発達を混進し地力の滅退を防止 

する上からも効果的と解せる。

闾肥料の種類と他肥量回数

肥効は施肥当鍛もしくは混年にあらわれ,戒年さらに施肥することにより肥効は5年種 

度持続米'するものと考えられる〇施肥偏烬現時点で4£N 7 0-10 〇打/ha来3程度と 

し,針樂にあらわれる魔効をみながら1～ 2回おこなう〇肥料の極類は窒素,単肥または 

化成肥料米’と•ちらでもよいが,材・木の栄狡的見地と地力維持・増進の立糊からヨ素施肥 

が遼当であろう。

米8肥劾の持続は施肥により葉の釜分含有率が増加し養分の暮積効果が肥効の持続と 

してあらわれるようであり,肥料が土壊中で2〜B年例され肥効をあらわすもの 

とは解しがたい。

米8林地における施肥累米の硝酸化成作用を検討した結果,土壊の秘類,化学的性質 

母材等にJ:り異なるが,施肥最の大部分は7〜8月の高温時に硝酸化成が進み.翌 

年の硝般化成のピークは認められない。このため多弗施肥の意味はなく,むしろ少 

•母を分施する方が効果的と考兑られるが,さらに検討を更する問題である。

米・化成肥同は膜業用,林業用をとわず施肥効果をあらわしているが油記硝酸化成作 

用より核行性肥料の利用を検討すべきであろう。

⑹肥培林地の土壊変化

土壌の理化学的性質の変化は皆伐による変動がかなり長期間継続し回復にかなりの年数 

を必要とする肥培林地の土壌諸性質の恋化は,このため述統的な調査を必要とする。土壌 

の性質は林分の状態1¢よる自然的な変動があるからその流れの中で施肥がどの徐な影響を 

支えるかを調査しなければならない。労悪林地等での結果もあるが,今後のデータの蓄積
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