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毘阪班 昆虫研究室殳 山 □ 博 昭

〃 室A 小 泉 力 他1名

試駿目的

トト・マッ・エゾマッを主とする天然林の施業については•北海酒の開拓初期は良木掠奪を中 

心とした所制択伐他業が行なわれ,その後これへの反省にもとづいて群状択伐あるいは小面穢 

皆伐などの施業がとられてきた。昭和3 2年林カ増強計画カ,策定されるに及んで,大面税皆伐 

施楽が主流を占めるようになったが,この馅容が现われるようになってから,かつて特定の地 

域で小而積に行なわれていた新伐施樂が俄かに注目をあび,昭和4 〇年代従入ってから全逍各 

地で行なわれるよ〇にな〇た。しかし漸伐施業はそれまで国有林(御科林を含む)の主要施萊 

法と度ったことがなく,特に作業体系や更新段係においては全く未知であり,さらに尚伐施業 

といっても局によってその解釈が区々であって一貫した取扱い方法が確立されていなかった。

この研究は渐伐施業に若ける作業と更新の囲連を解明するための基礎資料を得ることを目的 

とするものである。

賦験の経過と得ら札た成果

この研究は昭和4 3年鹿から4 7年度に至る5カ年にわたって行なわれた。

天然林施業関係の研究は,その範囲が極めて広汎なので,研究計画を立てるに当っては重点 

目標を絞ラてつぎの3とした。

®種苗の発生消長

② 林分型ごとの成長と収楂の予側

③ 伐採と虫害の臨連
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この夫々に研究班を梱成し,更新建,隠な班,昆虫班とした〇 寇!の場としては,主として札 

慌営林局管内の空沼天然林施業灾繰林(以下空沼実験林と云う)および野幌試臆林を利用した〇 

空沼実験林に勃いては,後述"するように山の上から下にかけて畑5 0 m,長さ6 0 0 m(D歯伐 

帯を設けたが,研究年次計画もこの帯の伐採を禾佣して次のように定めた〇

研究年次計画

伐 採 前 伐 採 後

4 3年座 44年度ー 46年瘦

。稚樹の成立状態(更新) 

本数,樹高,囹令,生長 

経過,生育地,健全座・ 

根系・植生光

。地形と土壊(吏折)

地形解析,敢性土堰と堆 

放腐植の形麒及び理化学 

性土壤水分

〇原資諸積について,その 

大きさ,直径,嚮高階別 

配分(経営)

〇これらの場所間の変動 

(OT)

。林型区分と虫害枯損木の 

発生(昆虫)

。前生稚倒の消長と後生推樹の侵入状態(更新)

。環境の植生変化が土壌と植生に及ぼす影婷(更新) 

父・候の植生俺化の推移(更新)

。稚樹の消長と気集安因の関係(更沂)

。発生稚苗の病茵による消失の実態(更新)

。枯損量潟査(経営,昆虫)とその御細な祀取(昆虫) 

〇除草剤撤布による前生稚樹の刈出と林床植生(更新) 

。殘存木に対する成長促進効果(虽質)(経営) 

〇外形的待徴にもとづく枯死条件の決定(経営)

〇帯状胥伐区にむける林分解析(経営)

。枯死後の外貌の凌化(経営)

。林型区分(全斑)

(危険木の判定,樹型と樹脂流出)

〇伐採に伴う虫害枯損木の発生樣相(昆虫)

。各局の実験林での調亢(昆虫)

旭川大当の画伐試験地

札幌,夕張の就験地

〇風倒跡地の林分解析(経営• 4 6年度)

〔野焼〕

。上木疎開と稚樹の消長(更新)

。稚苗の発生,消長ならび 

忆稚樹の生育と環境(更 

新)

発生した稚苗が安定する 

までに背つ条件

以下,各斑ごとに研究経過と房られた成果をのベることゝする。

】•更新斑(□研究経過

1-!稚苗の発生と苗

1一1ー孤子から分離された糸状蘭(□病原性

昭衆］4 3 , 4 4年Q2年問,野幌試験地トト・マッ・人工林内(昭和7年植裁)ならぴに 

空沼実験林のエゾマッ・トト•マッ天然林内で人工插租!したトドマツ種子について,春の 

融當から発芽を始める固前まで糸状術□分雕をおこなった。補子から<〇病原蔵分離は, 

播極された很子を土壇ごと採取し,実験室内にもち帰り土壇より秋！子を選出し,付 

近で分雜し,出現する糸状茵を調べた〇その終果,Rhacodium therryanum, 

RhlZoc tonia SP Bo tryt io c1n e re a, cylindrocladium SP 

およぴ苗我白色の未同定苗が多く分離されたので,これら5租iについて病原性の検討を 

おこなった〇なお・.このほかに分雎された糸状倒としては,Fusarium , Penic i- 

Ilium, Alternaria, Epicoccum, Muc or, Rhizopu8 等であつy 

この結果は表ー1のとおりである。供試トト・マッ種子は,昭和4 3年秋採取網走産充実 

率6I仿低汨貯隸のもので,充実粒に対する発芽率は4 〇务である。

表ー1 タ跡から分燧された関とその病原性

注)w :菌袤白色の未同定菌

接種菌
供試

粒数

タネから分蔵された曲 発芽調査

Rha c 〇 Rhizoc Bo tr y W cyli n 供試粒数 成立本役

Rhaco. 200 200 50 0 〇

Rhizoc. Z00 4 4 194 500 〇

Bo try. 180 76 7 9 2 50 〇 7 9

w I 〇 〇 48 2 S 500 13 4

Cylin. 10 0 6 6 2 50 0 1 4 8

無接超 2 0 0 10 8 5 00 12 8

Rhacodium苗,Rhi zoctonia茵接破区は,種子カ、ら接種凿カ:それぞ｝11〇〇 

%、はたは90%以上の率で分離され,成立本数が皆無であったことから,これらの菌 

は技子をおかす強い病原性をもっていることが瑞認された〇
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1-1-2稚苗・の発生と茜咨

発生を左右する安因の一つとして,糾涼也による析子の地中腐敗カ:考えられるので, 

この点を検討するため,脇莒林署管内野挺の大正7年(野幌41)ならぴは昭和7年 

植栽(野洗4 2 )のトドマツ人工林内,ササ型の林床として定山渓営林署旨内空沼実贸 

林のエゾマッ,トドマツ,ミズナラ,シナ・センの天然林内,そしてコケ型の林床とし 

て苫小牧営林署管内’シシャモナイのエゾマッ天然林内に,つぎの地床ならびに藁剤処 

理をおこない人工播題且験をむこなった。

すなわち野说人工林内:L層除去区’Ao IS除去区,林床無処理区にそれぞれTMTD 

剤(穂子亟量の3务,以下冋じ)およびPCNB剤(かあたり2 0 7,以下同じ)によ 

る種子と土瑛希毒区と無処理区を組合わせる。

空沼卖駿林内:ササ刈り払い落葉除去区,.ササ刈り払いA。層除去区にそれぞれT誓 

T D剤,およびPC NB剤による種子と土疑泊話区と無処理区を組合わせる。

シシャモナイ天然林内:コケ柵除去区,林床無処理区にそれぞれTMTD剤•ふ、よび 

PC N B剤による独子と土壊消豹区と無処理区を組合わせる。

なお,各試験地の弱況を述べれば,つぎのとおりである。

野幌41-4 2林班はオ四紀沖積統^らなる丘陵地帯で,林床はトト・マッ落菜でむ・ 

われトドマツの稚苗,イワガラミ,ツタウルシのツル植物が羨占している。

空沼実験林内は,標高4 0 0～ 7 5 0 m,比較的新らしい時代の火山活動によって3 

成された地域の火成岩地带に属し,試験地の林内はトドマツ,エゾマッ,センノキ,ヤ 

チダモ,シナノキ,カンパ類の大中径木で林冠が占められ,林床はクマイザサである。

シシャモナイは陳高3 8 0 m’照前山の西側山麗にあたり,火山泥流上山賛緩斜面, 

エゾマッにアカエゾマッを沮じる天然林で林床はミズゴケが優占し,これにシラタマノ 

キ,イワッ、ジが隨伴している。

試験方法は,1rax 2 mのプ・ット3回反復とし,昭和4 5年1〇月下旬K当り5 〇 

タの:種子をまきつけ.但かにクレモナ袋に】〇 〇粒を一様にちらばらせたものを同時に 

林地面上に設砍した。春季消雪百後に,各処理区よりクレモナ袋に封入した種子ならび 

JC 土壊ごと程子を採取し,発芽試験と籟子から糸状歯の検出をわこなった〇

顕子の発芽試験結果を表ー2作示す。野幌人工林内,空沼実験林内とも,発身事はい 

ずれも分散分析の結果5务の危険率で楽剤処理区と無処理区の間に有意差が認められん 

一方コケ型のシシャモナイ天然林内では,薬剤処理区と焦処埋区の問に有浪差が忍めC

-20S-

れない〇

表ー2U 発芽試な結果

)%

野幌 4 1 7 1.4. 2 1

処 理 供試粒数 発芽数 未発芽故 腐敗 St 献算発芽敬

A。層除去
(100 )

3 36
(7)

22
(2)

9
(50 ) 

16 8
(41)

1 37 6 2

AO層除去 

薬剤

(100)
3 1 6

(2 6)
8 2

(3)
9

(35) 
111

(36 ) 
11 4 8 1

L阳除去
(100)

3 26
(!〇)

3 2
(1)

2
(4 6)

1 5 1
(4 3)

1 4 1 38
L /S除去 

薬剤

(100)
33 5

(26)
86

(9)
3 〇

(28 )
9 4

(37)
125 8 1

地床 

無処理

(100)
34 1

(8)
2 6
(〇)

〇

(5 1) 
17 4

(4 1)
1 4 1 2 2

地床無画理 

乘剤

(100)
3 2 2

(24)
7 6

(11) 
37

(28)
9 5

(36)
11 4 80

表ー 2b 発・:試顷結果

野恍 4 2 7 1.4. 2 1

処 理 供試粒数 未発芽數 隅敗 試算発芽散

A0廣除去
(100)

20 0
(20)

40
(2)

4
(41)

8 2
(37)

74
4
49

A0層除去 

薬剤

(! 〇〇)

3 19
(25)

7 9
(8)

25
(37)

1 20
(30 )

95 ______ 8 9

L層除去
(10 0)

3 17
(17)

5 5
(5)

1 2
(3 7)

11 9
(4 1)

13 1 54
L屈除去 

蔡剤

(10 0)
3 4 4

(26)
8 8

(8)
26

(35)
1 20

(3 2)
1I 〇 9 3

地床

無処理

(10 0)
319

(11)
36

(2)
4

(47)
1 5 1

(40)
128 4 6

地床無処理 (10 0) (2 2) (8) (37) (32)
装剤 3 3 7 75 2 9 ー上 2±_ 1 〇 H _____  92

・•2〇 ー

)%



«-2 c 発浮出:!我結共

マ

) 毋

ソ

処 理 供翊数 発芽教 腐敗 試算発芽敌

AO陷除去
(100)

315

(4)

1 3

(1)

3

(46)

14 5

(4 9)

154 1 3

A。形除去 

薬剤

(100)

3I 〇

(27)

8 3

(3)

9

(34)

1 〇 ?

(3 6)

111 7 6

L層除去
(100)

3 16

(4)

1 2

(3)

1 〇

(4 6)

1 4 7

(4 6)

1 4 7 1 I

L屈除去

築剤

(100)

33 7

(26)

89

(3)

1 〇

(30)

1 02

(40)

1 3 6 6 9

表ー 2 a 発芽鼠験結果

)条

シシャモナイ 71.5. 2 0

処 理 供試粒数 発芽故 未辯数 腐敗 就算発芽数

コケ層除去
(100)

30 0

(27)

80

(3)

9

(33)

9 9

(37)

11 2 _______ 6 6

コケ層除去

薬剤

(100)

3 0 2

(26)

78

(4)

1 3

(30)

9 1

(4 〇)

1 20 7 2

地床無処律
(100)

30 〇

(24)

7 2
(2)

5

(30)

9 1

(4 4)

132 5 3

地床無処理 

薬剤

(10 0)

30 0

(34)

1 03

(4)

1 2

(29)

87

(33)

98 80

-2 J。ー

つEこ,』子6打中必敗をわこすものとして成胡されているRHacoliutn :he- 

rryanumとRhiK 〇 c ton in SP について,各・試K地の烙理別の莉子からの険 

出数を示せば表ー3のとお、りである。

表ー3 各黄験地のタネから検出された

Rha co di um thor ryanum と Rhi zoc t on ia SP •

* ・コケ除去薬剤

・ コケ除去

処 理
供試

粒散

野 视 41 野暁42 空沼 シシャ^ナイ

Rha co Rhi so c Rhac 〇 R h a c 〇 Rha co

AO腐除去 30 0 4 8 1 8 8 24 6
~*

_____  3 6

A0桝除去棊剤 3 00 1 〇 1 1 3
・票

_______ ]

L屈除去 30 0 1 4 8 7 8 3 25 3

L層除剤 30 0 1 2 〇 4 4 5

址床無処理 30 0 14 7 6 9 1 2 〇 63

址床無処理乘剤 30 0 1 〇 • 2 〇 1

野幌人工林内では,し,下層のいわゆるA,。薜に検出敞が多く隠められるが,空沼実 

啜林内では,A。痛,A層とも82-84务の离い検出率で認められ,薬剤処理の効果 

が现われているのは当然といえる。一方踐剤処理の効果が現われ!iかったコケ型のレシ 

ャモナイ天然林では,Rhacodium 菌の検出数も比較的低いことが影響を有整して 

いるようである。

今仮りに,検出されたRhacodlum苗,Rhi z 〇 c to nia菌がすべて発芽を阻害す 

ると考えると,当然発芽すべき蛍は次式で求められる。

発芽数=供試粒数x (1〇〇-Rhacodium, Rhizoctonia検出率)易x

(100 ーシイナ率)稿x発芽率％ (充実粒に対する)

これにより各弑験地の処理別発芽数を求めたのが表ー 2の試算発芽数である。実際の 

発芽数と比較してみると,野幌,空沼では大体よく近似している。このことから,発芽 

阻害をおこしているものは絶中腐敗の病窗によることが明らかである。また,コケ型の 

シシャモナイでは,M・穿:で次めた発芽激よ!)いずれの処理区も実際の切数が多く,こ 

こではRha codtum：'；｛は存在しても種子に対して病原性を現わしていないこ•とになる。
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各離地での;•ジ当り稚苗の発生本孜を示すと表ー< 〇とおウであるCただし空沼关七 

林内,野混4 2 林での突験は野そ,その他の被害が大きかったので除外した。野せ 

41林班では:,さき3こいた発芽試瑕の・拮果と同じように,分散分析の結果5怖の 

竟族率で褻剤処理と薬剤焦処瑯!J, A。別除去とL層除去.A0» 去と地床無処理問 

に有意差が欧)られる。シシャモナイでは,同じく 5 %の危険率でコケ層除去と地床炼 

処理問,地床無曲と地床無処理伝薬剤処理をした区との問に有意蓬が明められ,さ喜 

の発芽試験では薬剤処理に有意差が倒められなかった点と異左る結果が符られた〇これ 

は発生本数詞査は消雪’後】ケ月緑退しているので,この間作衲子の内部に侵入していた 

Rhac odium閔が病原性を現わしたと老えられる。以上のように種子の地中胳敗を 

おこす病!として Rhacodium therryanum C,CX K Rhi z oc to n ia S P 

はかなり強い発芽阻害をおこす要因となっていることが明らかである。

发-4 処理別発生本数(をあたり)

野幌 71.6

ヽ・、 ブロつト

処 理、・ー、.へ

発 生 本 数

I U 0 平 均

A。 層 除 去 68 4 4 1 2 6 24 5 73

A。届除去薬剤 9 1 2 6 52 1,2 6 4 9 4 3

L 層 除 去 5 6 64 7 2 6 4

L短除去薬剤 7 20 5 60 5 0 8 596

地床熙処理 9 2 14 4 4 〇 9 2

地床無処理桀剤 2 40 396 504 38 〇

シシャモナイ 71.6

、、、—プ〇 V b 

処 嘉、、、

発 生 本 数

1 fl 应 平 均

コケ屈除去 1,。 52 7 8 4 70 〇 8 4 5

コケ门除去離剤 74 4 7 72 64 0 7 1 9

城床無忽理 4 16 4 52 3 2 0 39 5

姉床探以珪薬剤 3 60 8 12 680 7 8-1

一 2 1 2-

1-1-3 土必の典お,不业結とRhacodium関•〇痛原性

Rhacodium therryanum によるトドマツ秘祕地中欧をおこす耕のー 

っとして,穢吿下における林床〇^,不凍結が茵の発育や械子〇腐敗にどのような関 

係があるかを調べるために試験を力、こないつぎのような結果が知られた〇

偈鈴;曾寒天培地をー 2 -- 4とに保ち,過冷却によって不凍結状態の場合のRha co- 

dium苗の発背の比較を去、こなった〇凍結状態では,不賺結に比べて関の発育は半分 

以下であった〇また,土壤をいれて殺凿した鉢の中心都にRhacodlnm茵のコ日ニー 

を接種し,これを凍結・不凍結に股定して積密下にお・き,トドマツ时をトラワブとし 

て閥のひろがりを魂ペた。その結果凍結区では不凍陆区に比べて灘のひろがり$小さ<, 

稚苗の成立測査でも,菌を接穂した鉢中心部からの稚苗の発生しなかった範囲も凍結区 

では小さかっな〇さらに,土墳をいれ殺密した鉢に,Rhacodium菌を接糊して卜 

卜・マツ穂子をま［ これを凍梏,不凍祜に設定して積雪下にお、き,肉の會環性を朝べた 

結果,閨の種子への侵入は.凍結区の方が少く,また種子〇発芽検定の結果でも土堡旅 

結区の方が健全率は高か=> 心

以上のことから,Rhacodium therryanum が籾子をわかす場合,積纟;下の 

地表が凍結状:®にあるか,不凍結状態にあるかによって适異のあることが確かめられん 

-1-4 道内5地域の林内で検出されたRhacodium南の病原性比較

種子をおかす病原窗の検索を,立地条件,更新の良否などを考恵にいれ,日本海治岸 

として古丹別営林署管内,道央として健戸営林瑕•管内,道東地域として池田林務裁哲内 

をえらび,各地域2〜4個所について人工播稲試験をおこなった〇この結果ほとんど© 

プ"ットでRhacodium菌が検出されるまた,この菌の検出率は,更新の良いブ 

° 卜では少なく,更新不良(□プロワ卜で多い傾向がみられた。これら上記3地域と空 

沼実験林のササ型,シシャモナイのコケ型を加えた5地皺の林内の検出されRhaco- 

dium菌の糊原性を比較するため,殺菌土壊にそれぞれの凿株を接拂してトドマツ種 

子をまき,積雪下に設置して冋じ条件下で実験を治こ左つ您 その結果5地域とも種子 

からの蘭の分燉ではすべて1〇 〇多の接補凿の出現率であるが,種子の発芽にちがいカ; 

みられ,とくに空沼実験林のササ型では成立本数が皆無というように,明らか作菌<〇系 

統の中に病原性のちがいがあるようである。さきにおこなった実験で,コケ型のシシャ 

モナイでRhacodium苗が存在していながら病原性を現わしていないのも,このた 

めによるものと者えられる。この点については再度実慰?をお・こ左い検討したいと考える。
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-2推苗の発生と水分

種子の発生には稲子と鉱質土壊とかよく密労するよう任,地がきがよいことが明らか二 

されている。秋子<□吸水比(水を吸うことによってふえた種子の亚:さを矢濒:fftで割って 

その増した割合を表わす)が発芽の目安と左るといわれているが,トト・マッについても, 

】粒あたりの函:ffiが11昭以上であれば吸水比で発芽の過程を判断する指標となりうるこ 

とがわかったので,実際の林床におかれた您子の発芽注での過程を追求した〇

試離の方法は,産^が冋ーで!粒あたりの重!¢が11唧以上の程子を用い,1粒あたり 

の重量が同じも©3 〇粒をクレモナ袋にいれ,荽内に一様にちらばら甘,これを札祝宮林 

漏内野幌のトト・マッ人工林内のA。層除去区と地床無処理区に1〇月下旬に配置し,地 

床と冋じ材料でみえがくれ程度に被笙した〇埋設後一定期印ごとに両処理区より4袋 

(12 〇粒)ずつ驾中より堀リ出し,その吸水比を】粒ずつ求め地床処理別に種子の吸水 

過程を2冬期間にわたって調査しも

結果は図ー1のとおり,4 イ〜4 5年,4 5- 4 6年とも,消雪時咬では両処理区とも 

ほとんど同じような発芽への過程をたどっていることがわかる。消雪後すぐに吸水此1.00 

をこえて発芽の過程にはいりかけるが,消雪後の乾燥によって大きく影響をうけ,とくに 

林床無処理区心いてこの乾煉の影饗が著しい。4 4〜4 5年の場合は,A。屑除去区は 

全体的に順調に発芽の過程に進んだが,林床無処理区は供試粒数の3 〇痴が発芽、の過程 

に進んだ。4 5-4 6年の場合は,乾燃の彩響かいちちるしく,Ao唇除去区でも発芽の 

過程に進んだものは供試粒敬の】5务’林床無処理区では僅かに6伤カ弛終的に発芽への 

過程に進んだ。

つぎに4 5年にあ、ける両処理区の層位別土嚥水分含有率の季節変化は図ー 2のごとく. 

Ao®除去区では処理腐とA 2およぴB届での水分含有率が平行の傾向にあるが,無処理 

区はA。層(L, F屈)と鉱質土坝での水分含有率の委節変化は不平行である。とくに, 

5月下旬L層が著しく水分不足状態にあるにかゝわらず,F膚およびA】隔以下の各腐は 

それほど大きな変化がなへこのことはA。層とA層との水分の移行が不述続であること 

を示すものと思われる。このことから表照はとくに乾煥することは明らかである。

別途室内実験で,外観的に很皮に割れ目が出来幼根が出始めたものや,幼根が向地姓を 

示し始めたものなど,租子のいろいろた阪水比別に,く滋で関係湿度を3 0 %に調節した 

デシケーター内に4日,5日,6日,7日問処理し,処理後再ぴ発芽床において水を与え 

たところ,4日処理では,幼根の伸長がかなり進んでいる状態のものでも,ふたゝぴ水を
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・えると大体8 0 な近くが究芽を始める。しかし,処理日幼;長くなるにつれ発芽する:J 

合が悪くなり,発芽への過程が進んでいるもの技どその率の低下は若るしい。とくに7日 

処理では吸水比】•51以上で幼根が伸長を始めていたものは,供試数の全部がJK敗した。

拖子の殴水過程を調査した人工林近接の赫雑好ける観測では,昭和4 5年は消旨後

12日間無降水仝4 6年は消善後】8日間で降水捐:はわずかに3脇というよ9に消害彼の 

乾煥は常にうこる現象である。とくに,種子の倍床状感の悪い無処理の林床面の乾操がい 

ちぢるしいことは図ー 2で示したように,そこに为かれている初子も懇い条件にさらされ 

ていことは明らかである〇したがって,初子力:発芽への退理を選んでいるところでこの幹 

煥にちうと,朝子も乾湿をくりかえすうちに貯哉養分を清浅しつくして,発芽伸長にとつ 

て致命的左障害をこうむることがわかつも

!一 3発生後の稚苗の消長

路出揃い後の稚苗の消長経退を,昭和4 3年から同4 5年まで毎年秋に,野镌のトド 

,マッ人工林内,空沼実験枷あるいは,シシャモナイの天然怵内でわこなった人工插爲試 

験の発生稚あについて,4 7年まて瓠:芯域をi•、こ左った。その結果,発芽当年の成立本 

数波少の一番大きな原因は,6月下句から7月上旬にかけBotry tin cinoroa 〇 

茎菜部寄生による枯死であって,この立枯れは1〇月中旬まで慢骚に続いた。他にFU- 

oarium SP Cylindr oclad ium 蔵が甚某部から分應されたが,これらによる 

立枯れの被害は少なかった。しかし,同じ野说の人工林内の実験でも,年【てよって発芽当 

年の消失に,消失率で2 〇务から8 5务と大きな差があり,コケ剧の林床であるシシャモ 

ナイ天然林内では,BotrytiB茵の存在は確認されたが発病はごく少東いなど•Bot- 

rytis苗の林内での発病条件については今後の研究課題である。

牙1年目の越冬病害としては,稚苗全体が暗紛色から黒色になって枯死しているもの・ 

灰色ないしは暗緑色のくもの巣状薄糸のてんらくしている稚苗は,多い捌査区では成立本 

数の6 0务をこえた。これらの雅苗から葉およぴ茎について病原閑の分離培竅をした結果, 

いずれも】。 〇 % Rh&codlum thor ryanumが検出された〇また,2年目の越冬却] 

病害としても,病害苗から全部Rhacodlum菌が分雜され,トドマツの更新に対して, 

Rhacodium therry an umは病害を*・こす主要な菌となっていることが確認された〇

発生後1成長期を経過した後の稚苗には,成民期における病害発生は少なく,Botry- 

t is萌,Fu Barium 茜などの集中的左発生はみられなかっれ。
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以上天然更新にち、ける取樹の発生消長を,主としてトドマツについて不明な点がもっと 

も多く残っている発虫□段港の条件を,也 水分の面に重点をふいて険时してきた〇その 

結果,(tin©いう天然林が成立しうるに必受で,かつもっとも疝:要な因子は,その稚苗が 

愷害を回避しうるか否かで,如何に他の諸条件力淌足されて&これを回避し恭｝ないならば 

全く成林しないという苗告回避更新脱を容認せざるをえない。したがって,結実年をねら 

い,地床処理を歩こなっただけで筒单に発生が期待でさるものではなさそうである。

なお,これまでにあげた結果はつぎのとおりとり•5とめて報告した。

林敬太:トドマツ天然生稚苗の発生消長を左右する要因([)一秘子の発生に関与する水分

-83 回日林誹,179 — 181 1972

遠藤克昭 林敬太:トト・マッ天然生稚苗の発生消長を在右する要因｛£)-穂子の発生に関

与する苗害ー 8 3回日林讃2 8 6～ 2 8 9,1 9 7 2

遠烝克昭林破太:トドマツ天然生誰苗の発生消長を左右する耍因一越冬病害一昭和

4 6年度林業試験場北海道支鬱年報,19 7 2

2.経営班の研究経過

天然林施業の実行および計画作成上の主要な問題は,林分構造と更新条件に応じて適切な 

作業法を選択することと,それに応ずる将来成長の信頓しうる予础£を求めることである。 

このため空沼実験林において,林分型に応じた施業を年次計画にしたがって実行するととも 

に,タイプのそれぞれについて固定成長公試臓地を設定して,伐採後の成長,枯損,更新樹 

の状態を照査してきた。

林分区分と取扱いの方法は表ー 5のとおりであるが,この中で林業試験場はオ9号区画と

I 6号区画を受持ち,天然生林の成长予測における基礎的項目の検討を氐こなってきた〇

2-19号区画の槻況

この区画はトドマツ,エゾマッを主体とする林で,16号区画とともに実験林内で最も 

容附多い区域になっている。沮交する樹種は,上にあげたほかアカエゾマッが点在し, 

広薬樹はダケカンパ,マカンパ・センノキ,シナノキなどを含む。全体として過熟木の多 

い林相である。

この区画の中で,図ー3に示すように傾斜の上下方向(北西一南東)に幅5 0 m,長さ

6 〇 〇 m©带状皆伐区を没け,その両側に皆伐区と平行に6 〇 m帽の带状保残区を設定し
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崇一 5

型

別

区画

番号
林分型 林分搆成の特質 取 扱

I

型

格 

筋 

0

凸 

地 

形

① B 中

IL] 2(5) 

(13 2ha)

山火再生林で力ンパ,ヤナギ,ミズナラの早生 

広葉囲の林分で下筋にトト・マッの小径木更節封 

が進入している。

保育伐

② C中9

L3 21 11 32 1 b 

(8.2 5ha)

ダケカンバ,エゾマッ,トドマツの大径木が上 

層林冠を占め,下層化トドマッ,エゾマッ(倒 

木更新)の中小径木を有し,広棄樹ダケカンバ 

の小径木が群生している。

渐 伐

B中小

(0.4 3ha)

山火再生林でヤナギ類を主とする早生広菜樹の

林分

④ C中[

N321CL321

(5.5 6 ha)

*5.5 6h aのうち

1.3 6h&は保残 

带と左っている

上侑林近は,エゾマッ,トドマツ,ダケカンパ 

の大以宗で占められ,部分的にエゾマッ,ダケ 

カンパの小中径木の詳生箇所,広斓の小中径 

木の林分。

上部の一部にはダケカンバ,エゾマッが上木をL 

しめ,笛枯死i明:あり更新の不良部分がある。

全般的に老令単眉林である〇

漸 伐

⑤ A密I

时(3)bL2(3)

(4.7 3ba)

トト・マッ中小径木を主体とする林分で一見して 

若い林にみえるエゾマッ‘の大径木が点在し,中 

にはアカエゾもみられる。広菜樹はセンノキ, 

シナノキ,カンパ類の中径木が介在している。 

更新は比較的良好である。

瀚 仪

⑥ B 中前

l321M3C

(4.9 0 ha)

北面でダケカノバ,シナノキを主とし若干のエ 

ゾマッを浜ずる広葉樹林分

適 伐

-2 2 0 — -221-

•*1
_j?L
衆知卷»型

林分構成Q侍質 _ 竺]

[

型

1 
S 
■

型

⑦ 風害跡地 

(3.0 6 ha)

S3和2 9年15 •号台風後におけるトト・マッ, 

ダケカンパの更新完了地。

⑥ c中flz

N3 21aL321

(1 7.1 3ha)

大部分が単木的な風害をうけ扣林分で,比較 

的中径木史主体とした林分となっている。

更新は小案通りを中心に全面的に良好でる。

渐 伐

⑨ A密&

N231bL321

(7.4 Oha)

エゾマッ,トドマツを主体とする林分で広葉 

樹はダケカンパ,マカンパ,センノキを派じ 

ている。この林分の広菜樹は形質良好なもの 

が多い。上部に小面積の炭害跡地がある。 

更新は破砕帯部分において良好である。

漸 伐

带

状

区

带状保残区(A)

321

bL32 1

(3.60ha)

トドマツ,エゾマッを主とする針過浜交林で, 

広樂材はシナノキ,カンパ,イタヤ,センノ 

キで構成している。

帯状区の上部にはダケカンパが多い。

保残帯

(A)

帯状皆伐区

(3.0 Oha)

帯 状

皆 伐

带状保残区⑻

〇密由N 321
bL3 2 1
(3.53ha)

ヽ !

保残帯

山

腹

〇

平

衡

地

形

⑩ c ’密田

N321CL321 

(7.7 3ha)

■ X

トドマツ,エゾマッを主とし,カンバ,ミズ 

ナラ,シナノキ,センノキ卷を浜ずる。下屈 

はクマイザサ,時にはシダ型があり,エゾマ 

ッ,トドマツの倒木更新がみられる。帶状保 

残区Bよりにはトドマツ更新樹が部分的に群 

生している箇所もみられる。全は的には更新 

不鼠

群状伐採



型 
別

区画 
券号 林分型 林分構成の特質 取 扱

1

r 
地坦 
及 
び地

⑪ C中目

113 2 1 toL32 1 

(7.4 2ha)

トト・マン,エゾマッ,シナノキ,センノキQ 

泡熱林分で一部風客によ!)薮開している連所 

ではトドマツの小径木が旺盛左生長を辫始し 

ている。更新樹は部分的亿辟生している。こ 

こには小而成であるが,①と同じ林分が介在 

している。この部分は更託良好である。

択 伐

川

型 

〇

平

坦 

お

よ

ぴ

谷

筋 

〇

凹

⑫ a中国

N 3 2 1 c / 2 1

(1 0.38ha)

歩型の平坦地形で湿地,沼地が介在している。 

森林の碧成は群状でトドマツ群,エゾマツー 

トドマツ辭,センノキ群,ヤチダモ群をどが 

あり,それぞれの群は诏熟木でもって愕成さ 

れている。これらの群と牌との間には禅!地が 

介在・する。

群状択伐む 

上ぴ整理伐

⑬ A密吕

N321aL2 1 
(0.9 3ha) 

*A 0.51 ha 
3 0.4 2ha

トドマツ,エゾマッ〇純林でやや中小径木が 

多い。介在する広葉SJは中径木で形質も良好 

である。更新は全而的に分布し-CA好である。

侄級伐採

⑭ 〇中呀 

N321cL321 
(6.2 6ha) 

*A 2.29ha
B 3.9 7 ha

上中層はトドマツ,エゾマッ,センノキ,ヤ 

チダモ’シナノキ,カンパ類の大中径木で針 

菜樹辟,•針広群,広葉樹骅等で構成されてい 

る。下層はトドマツ,エゾマッの倒木更新群 

で構成されている。

小面積

皆 伐

地

形
⑮ 風害跡地

A中。長］
CL】⑵

(3.66ha)

15号・風罟跡でトドマツ,エゾマッの過熟木 

が点在している。

平坦地の凹地は湿j也化し,ヤチダモ,ヤナギ 
•

類の小径水が詳生している。

皆’V 伐

(林分整理)

------------------ -1

林分型区分の表示単位と記号の解脱

型
,別 者号 林分禮 林分辑成Q特賈

1
取扱

⑯ A密3

心2 1 cL321 
(8.7 7 ha)

上中曆はトドマツ,エゾマッ,センノキ,ヤ 

チダモ,シナノキ,カンパ類〇大中径木でエ 

ゾマツ詳,トト・マツ群•エゾートドマツ样な 

どと針広の浅交群で構成されている。下岡は 

倒木更新が多い。

択 度

⑰ C中泣

N321bL321

(11.9 Oha)

沢治いでトドマツ,エゾマン,ミズナラ,シ 

ナノキ,センノキの滋交林で,更新は比砌) 

良好であるし

択 伐

(保安択伐)

①林相区分

Aー針葉樹林

日～広葉樹林

C ～針広浪交林

@ウッ閉度

過密一林床植生がないか.または锭が

枯死しているような状態

密ーウッ閉度〇• 8以上

中一ウッ閉度0.5以上

疎ーウッ閉度〇• 5以下

③林 型

〔ーー斉林

0-二段林 日‘ーニ段林類似林分

4ー祓層林

•。径級区分

3 ～大径木(4 〇伽以上)

2 ー中径木(3 8〜2 4M)

I ー小径木(2 2 8以下)

⑤更新状況

a ー有効稚樹が全面的に分布していて天然 

更新で確実に成林を期待できる锅合

b—有効稚樹が部分的に群生していて,A

ェ補整により成林が舫待できる場含

c一有舫推渤が强生しているか全くない場

合
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図ー3 施業配置図
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------ 松分!K南

I nnI 地B十

(昭 4 4. 6 )

我ー6 固定成翊試験地Q伐採前後の林況

保火区(1.08ha)

樹穂
伐採前 伐採木 伐採率 残存木

本数 材欲 本散 材穢 本教 材械 本St 材積

トト・マッ 3 39 2 8 9.3Zか — ーが 一％ -« 389 28 9.3か

エゾマッ 7 4 1 2 3.2 — — — — 7 4 1 2 3.2
広葉樹 28 0 7 4.4 — — ー・ 一, 28 〇 7 4.4

計 74 3 4 8 6.9 一 — 一 一 74 3 48 6.9
ha •当り 6 88 4 5 0.8 — — 一 — 68 8 4 5 0.8

注)伐採木,伐採率の括孤は伐採支障木を另拖きしたものであ&

潮伐区(〇• 9 〇 h a ) (昭 4 4. 6 )

樹種
伐採前 伐採木 伐採率 .我存木

本敵 材積 本敬 材積 本敌 材穢 本敬 材積

トドマツ 40 0 2 5 9.7
(49 )

9 4
(9.2当

1 6 5.9

(1 2.3 f

2 3.5

(3.5 号

6 3.9
2 57 8 4.6

エゾマッ 6 9 9 9.4 (5)
24

(2.1)
6 7.2

(7.2)
3 4.8

(2.1)
6 7.6

4 〇 3 0.1

広莱樹 22 1 8 7.1 (33)
9 8

(1.1.)
7 2.8

(14.9)
4 4.3

(1.3)
8 3.6

9 〇 13.2

nt 6 9 0 4 4 6.2 (87 )
21 6

(1 2.4 )
3 0 5.9

(1 2.6 )
3 1.3

(2.8)
6 8.6

3 8 7 1 2 7.9

ha当り 767 4 95.8
(97)
2 40

(13.8)
3 3 9.9

(1 2.6 )
3 1.3

(2.8)
6 8.6

4 3 0 1 4 2.1
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表ー7 固定成長は試欧地の伐採描後の林況(16号区而)

(昭4い〇> 

才1ブnケト (0. 5 h& )

掛 Mi 伐採前 伐採木 伐採率 我 字木
TO 〇

本皈 材積 本数 材積 本故 材積 本数 材頂

トドマツ 1 38 1 6 3.4 53 9 9.3 3 8.4 60.8 8 5 6 4.1

エゾマッ 48 3 1.2 4 1.2 8.3 3.8 4 4 3 0.0

広葉樹 1 5 2 39.6 55 1 4.1 3 6.2 3 5.6 9 7 2 5.5

計 3 38 2 34.2 11 2 11 4.6 3 3.1 4 8.9 226 11 96

h&当り 6 76 4 6 8.4 2 24 2 2 9.2 45 2 2 3 9.2

才2プロつト (0. 49 ha)

樹誣
伐採前 伐採木 伐採木 残存木

本教 材積 本数 材積 本数 材税 本数 材積

トドマッ 16 7 1 6 0.0 56 7 5.4 3 5.5 4 7.1 111 8 4.6

エゾマッ 4 〇 5 8.5 2 9.9 5.0 1 C.9 38 •1 8.6

広殁樹 117 2 6.0 27 7.5 2 3.1 28.8 9 〇 1 8.5

計 3 24 2 4 4,5 8 5 92.8 2 6.2 3 8.0 2 39 15 1.7

h a当り 6 6 1 4 9 9.0 1 73 1 8 9.4 4 8 8 30 9.6

た〇区画内の残りの部分は,トドマツで3 〇阪以上,エゾマッ,広葉窗では4 0E以上を 

基準として径級伐採を谷こなう榆伐区である。

昭和4 3年夏,これらのベルトびまぼ中央部で保残,漸伐の両方に'5たがるように長さ 

18 0 m, i®12 0 mの長方形の区画をとり,1.〇 8 h a•づつの2つの固定試験地を没定 

した〇そして内部をさらに3 0 m x 3 0 mの方形区に細分して,保役,湖伐区とも衣】〜 

龙:12までの2 4ケのサプブロワトを設けた〇浙伐区の伐採は4 3年の冬山で央行したが, 

このとき形:2と衣4のサブプロフトが道路開設のため皆伐状態とをったので以後は2 2プ 

ロットで試験を進めてきた〇

伐採前後の林況は表ー 6のとかりで,保残区のh a当り本数6 3 8本,材税4 3I泌, 

-226-

広葉粉のサ殖渔交弟15纺にxjし,尚伐区は7 6 7本・4 9 6那,2 0なで.满伐区Q在 

級と咨渣がいくらか大さくなnている。

2-216 •号区画Q槻況

この区面は嗣而下部の平坦地封よび茂傾斜地を占め,上・中層はトドマツ,エゾマッ・ 

センノキ,ヤチダモ・シナノキ,カンパ類の大中径木で,エゾマッ群,トドマツ群,エゾ 

マツートト・マッ辟など針広の沮交群で構成される林である〇昭和4 4年秋にこの中此オ1 

プn,卜0. 5 0 h 8,才2プロット0. 4 9 h &⑥2〇〇固定成長!it試験地をi没定し,毎木 

渦をと伐採木の選定をおこなった。迅木は過熟木,欠点木を主体とし,エゾマッと中層の 

形質の良い広葉樹をなるべく残すようにした。しかし林が群単位の構成になっていること 

と,部分的に老大径木〇密立した個所があって,仅採率は材我でオ1プaット4 9 %,才 

2ブnット3 8务とかなり強度なものとなった〇

この区両は前生稚幼圈がほとんどないため,営林同では笹を刈払ったあとブルドーザー 

による地搔をおこない,新生樹の史新をはかっているが,固定技験地では,さらに昭和 

4 6年6月にエゾマツとトドマッ(□大苗の植込みを時こなゑ氏植栽樹種はオ1プロット 

がエゾマツの山引苗,牙2プロットはトト・マッで,それぞれh a当り6, 〇 〇 〇本の密植と 

した。これら©7° -卜の伐採前後の林分状況を表ー 7に示す。

2—3成長予測における問題

林分の定期成長赍はいくつかの成分から構成される。材積で考えれば

期首の材積........V x

期末の材積........V 2
期間中の収豌...... 丫

期間中の枯锅强...... M

期間中に剥睡限界に達する

木の材秘............ I

とむくと,期間の始めに生立していた木の材積成長気は

A = V2-Vx + M+ Y- I (1)

とかける。これが通常いわれる粗成長景で,これに進界木の材積を含めると

A+I=V2-Vj + M+Y ⑵

成兵子測における問題は,期 g 林分牧懇K対する情’報をもとにして朗末の状態をいかX 

効率よく推定するかということである。ここで Mゆ条件として伐埒"皆3階別!〇本洩
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分布と,過去の访径成長のデークが使えるものとする。由径成長データは全林に対ナるも 

ので左くてもよいが,各径杖にわたって十分左本敖が必要である。同様な資料は伐採木に 

っいても選木の際にえられるから,結局伐採前に対するV】と収段量Yに対する本数分布 

が与えられていることに左る,したがって,

V2= Vi-Y+A-M+ I ⑶

で表わされる(⑵式による)期末林分V2の未知成分A, M, Iが•V]および伐採の趙 

類,強度を示すYと,どのよう左囲係にあるかを明らかにし,それぞれの適切左予測方法 

を見出さなければなら左い。ここでAを成畏雜データから推定する場合が林分表法,過去 

〇実測成甄でなきカ,えるのが,連続調査による照あ法でいずれも面径成長だけをもとに 

した最も単純な形式の成長予測法である。

予倒値の使い方には個別林分の取扱いの指針とする場合と,広城的な計画資料とする芻 

合があり,要求される内容に差がある。す左わら,選木の指針としては直径のほかに樹型 

級や活力級,あるいは林冠足間の位・ 立木配談のような細部の条件をつけ加えて・次期 

の伐採性でに枯損する木や価値の低下する木を兒わける必婆がある。したが〇て,過去决 

長の平均的左傾向に雄木ごとの情第を加えて予測帮度の向上をはかることが目標になる。

8t面資料を目的とする場合には全体的な平均値を迅速かつ低廉に求めることが主で,立 

地,施業歴»現在の林分構造のタイブわけなどによって,精度:の向上あるいは調査労力の 

節滅をはからなければ左ら左い。この区別は絶対的左ものでなく,両者には関連する点も 

多いが,ここでは9 羿画と】6号区画の鹑査結果をもとにして主としてオ1の問題を朴 

分表法との関述で検討する。林分タイプおよぴ伐採方法と成長との関係僻折は,他の区而 

の営林同担当試験地の照興果も含めて総合的に検討する必要があるので,今後の竦題と 

したい。

2 - 4林分表法

表一 8は,9号区画の漸伐区のトドマツについて,林分猝による予測手/須を示したも 

のである。期首の値として表ー7に示した昭和4 4年6月現在の残存木の本数をとり,成 

長データは漸伐区で抜錐した11〇本の錐片の珊定値を使った。

この方法〇手順とその中で生ずる間題点について筒単に述べる。

まず,面径附を記入したあと,3行目の皮内直径を推定するため,度厚の2倍の値を皮 

付直径に対応させて平滑化し2行目に祀入する。ここでは皮付肉径を谊接,皮内宙竺にご 

換する回帰弍

-2 2 8-

DI b= — 0.5 3 8 + 0.9 6 6 7D0 め+ 1.1 〇 6 3/1J〇 b ( R=- 4.9^ 〇 9 )
[•求めてオ1行からオ3行の値を推定した。ここでDib:皮内i百仁,»。b:反付有・企 

したがってこの治合,2行目に記入した値は

2 X|^c=Dob - Dlb = 0.5 3 8 + 0.0 33 3 DO b — 1.I 〇 6 3/DO b 
になっている。

次に期首の皮内宙径に対応する干跚期間内の皮内直径成長立を推定しなければならない。 

一般に天然生林ではiff径が等しい塌合でも単木間〇商径成長貴:の変毗t極めて大きい。

これは現在面径が同じ木の中にも成立•成背条件の逢いに応じて全く異なる経過を経て現 

在の大なさに述した木が色々浜っているためである。したがって綢査の際にわかりやすい 

指標で生奇条件。違いを表わし単木の分類によってこの変動を縮少できるなら干測幼率の 

向上に対する寄与は大きい。

図ー 4はI 2 0本の锥M・データから"とった過去5年間の皮内直径成長駐金,3年あ 

たりに換算して2M括約の皮付直径階ごとに平均し冋じ区分による皮内旳径に対してブn 

”卜したものである。面径階内の変動に対して標本数が少ないのでこの図では中心的な傾 

向線がひさにくい。そのため,ここでは48括約に統合して次の回帰を計算した

^OgID =-1.3 7 8 9 + 0.8 0 3 3^〇 gDi D
ここで【D :過去3年間の皮内直径成長韻:,各直径階のId時よびDibの平均を使っ 

て計算したこの回帰の,对談値での相関係数は0.8 7となった。

表ー8の3行から4行を差引くと5行目の3年前の皮内国径がでる。これを皮付直径に 

換算するため次の回帰を成長離データから計谿してわく。

D0b=0.69 56 + 1.0316Dib —2.1 9 4 4/D i b ( R— 0.9 99 9 ) •
この式に5行の値を入れて6行がでる。

7行は谒去3年間の皮付直徑成長最で,これは1专と6行との差である。これが⑶式に 

むける成分Aの推定値である。

次にオ8行に,出発点となる期首の本数を記入する。この中には期間中に枯死する木も 

含％れるので.その見込本数を9行に紀入して差引き,10行の期末に生存する木の本教 

を求める。9行の値は成分Mで,伐採かなければこの値は林分ごとに比較的安定した値を 

示すと考えられるので,過去の一定JWIH!内に枯死したと思われる木を数えあげて代用する 

ことができる。しかし伐採が入って林分構造か俊化する::,京穹,急激な疎開による灌 

あるいは風倒などのため,この攸は火冬くなるものと三•メい.,いずれにしても枯損堂の
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1) 進界成長張の予測値はこの標に記入

2) 中島広吉 北海道林区另I酎積表

表ー8 淸伐区 トドマッに对する伐採後3年間©/%•<-；■ I

】•版直径階M 6 8 ! 〇 1 2 1 4 1 6 1 8 20 2 2 2 4 2 6 28 3 〇 32 34 36 38 4 〇 4 2 4 4 4 6 4 8 5 〇 5 2 5 4 5 6

2.皮厚の2倍钩 0.5 5 0.6 7 0.7 6 0.8 5 0.9 3 1•〇 〇 1.0 8 11 5 1.2 2 1.3 〇 1.3 6 1.4 3 1.50 1.57 1.6 4 1.7 1 1.7 7 1.8 4 1.9 1 1.9 8 2.0 5 2.11 2.2 5

3.現在の皮内丽 5.4 5 7.3 3 9.2 4 11.1 5 1 3.0 7 1 5.0 0 1 6.9 2 1 8.8 5 2 0.7 8 2 2.7 〇 2 4.6 4 ：1 65 7 2 8.5 0 3 0.4 3 3 2.3 6 3 4.2 9 6.2 3 3 8.1 6 4 0.0 9 4 2.0 2 4 3.9 5 4 S.8 9 4 9.7 5
4現在の即3嗜 0.1 6 0.2 1 0.2 5 0.2 9 0.3 3 0.3 7 0.4 1 0.4 4 0.4 8 0.5 1 0.5 5 0.5 8 0.6 2 0.6 5 0.6 8 0.7 1 0.7 5 0.7 8 0.8 1 0.8 4 0.8 7 0.9 〇 0.9 6
く過去の皮内径
(3年前)e司 5.2 9 7.1 2 8.9 9 1 0.8 6 1 2.7 4 1 4.6 3 1 6.5 1 1 8.4 1 2 0.3 〇 2 2.1 9 2 4.0 9 2 5.99 [>7.8 8 2 9.7 8 3 1.6 8 3 3.5 8 3 5.4 8 3 7.3 8 3 9.28 4 1.1 8 4 3.0 8 4 4.9 9 4 8.7 9

,退去の皮付海径
&( 3年前)絢 5.7 4 7.7 3 9.7 3 11.7 0 1 3.6 7 I 5.6 4 17.59 1 9.5 7 21.5 3 2 3.4 9 2 5. 4 6 X・4 2 19.3 8 3 1.3 4 3 3.3 1 3 5.2 7 3 7.23 39.20 4 1.1 6 4 3.1 2 15.09 4 7.0 6 5 0.9 8
-3年間の的径成
・醐 M 0.2 6 0.2 7 0.2 7 03 〇 0.3 3 0.3 6 0.4 1 0.4 3 0.4 7 0.5 1 0.5 4 0.5 S 0.6 2 0.6 6 0.6 9 0.7 3 0.7 7 0.8 〇 0.8 4 0.88 0.9 1 0.9 4 1.0 2
食期首(4 1.6)©
8- ha当り本数 3 2.2 37.8 3 1.1 18.9 16.7 2 5.6 23.3 1 7.8 11.1 1 0.0 7.8 1 X3 7.8 5.6 1.1 1 0.0 7.8 2.2 3.3 1.] 11 2 8 5.6

9.期間内の枯損

1 n期末の生立木の
1。•期待本数 3 2.2 3 7.8 31.1 1 8.9 16,7 2 5.6 2 3.3 1 7.8 11.1 1 0.0 7.8 1X3 7.8 5.6 1.1 1 0.0 7.8 2.2 3.3 1.1 11
,,本数移動率
11,『50X(7)負 13.0 13.5 1 3.5 1 5.0 1 6.5 18.0 20.5 2 1.5 2 3.5 2 5.5 27.0 2 9.0

一 ’ 一

3 1.0 3 3.0 3 4.5 3 6.5 3 8.5 4 0.0 4 2.0 4 5.5 5 1.0
2階級下から進 

12•級してくる本数
】)

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 _〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

,〇!階級下から進 
7.級してくる本数 1) 4.2 5.1 4.2 2.8 2.8 4.6 4.8 3.8 2.6 2.6 2.1 3.9 2.4 1-8 0.4 3.7 3.0 0.9 1.4 0.5 0.6
14原級に止まる本 
少・欲 28.0 3 2.7 2 6.9 1 6.1 1 3.9 2 1.0 1 8.5 1 4.0 8.5 7.4 5.7 9J 5.4 3.8 0.7 6.3 4.8 1.3 1.9 0.6 0.5
,.期来林分の本・ズ 
'"財) C28.0) 3 6.9 3 2.0 2 0.3 16.7 2 3.8 2 3.1 1 8.8 1 2.3 10.0 8.3 14.5 9.3 6.2 2.5 6.7 8.5 4.3 2.8 1.4 0.6 0.5 0.5 0.6
～7期末蓄政

(4 4.6 )伽 0.2 8 LI I J.6 〇 1.4 2 1.8 4 3.5 7 4.8 5 5.。 8 4.1 8 3.9 (1 3.9 8 6.7 9 0.5 1 5.1 5 2. 4 8 7.2 4 1 0.6 3 6.1 5 4.5 9 2.4 9 1.21 14 3 1.3 7 1.8 2 8 9.3 7
,7期首蓄祐

(4 4.6 )伽) 0.3 2 1.1 3 1.5 6 1.3 2 1.8 4 3.8 4 4.8 9 4.8 1 3.7 7 3.9 0 3.7 4 7.8 5・・ I 5.4 6 4.6 5 1.0 9 1 0.8 〇 9.7 5 3.1 5 5.4 1 22.1 3.0 〇 8 4.4 9
18材積定期成良址: 

伽) 4.8 8
1〇材積運年成長贵

M 1.6 3
2〇実測期末本数 
2° ( 4 7.6) 2 5.6 3 4.4 3 2.2 2 3.3 16.7 2 4.4 24.4 1 6.7 12.2 1 2.2 4.4 I 3.3 5.6 1 〇・〇 3.3 6.7 6.7 6.7 3.3 1.1 1.1 1.1 28 5.4
7 ,実側期末斜積 
2】•(47.6)伽) 0.2 6 1.0 3 1.6 1 1・6 3 1.84 3.6 6 5.1 2 4.5 1 4.1 5 4.7 6 2.1 I 7.8 5 3.92 8.3 〇 3.2 7 7.2 4 8.3 8 9.5 8 5.4 1 1.9 6 2.4 9 3.0 〇 9 2.0 8

2 2.1変欲材積表 2)
0.0 1 0.0 3 0.0 5 0.0 7 0.11 0.1 5 0.2 1 0.2 7 0.3 4 0.3 £ 卜 0.4 f 05 9 0.7 0 0.8 3 0.9 9 IX) 8 1.25 1.4 3 1.6 4 1.7 B 2.0 1 2.2 6 2.5 4 2.7 3 3.0 3
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図ー4 漸伐区トト・マッ我内山•径成及な

-2 3 2—

見黄リ如何で一予'「!:旗か大にく 、こるので,代採前の林分;;遡,设採方法との関述を因定伏 

•象以て我::けるとといし 勺i故房つ柴节をはから衣ければならない。ここではこの本故 

修正は省电してある。

11行からはこれWでの予備計算にもとづく予即修である。

7行の皮付直径成長泣と宙径陪の制の比をとり魚で表わす。これが】1行の本敌移動率 

である。移動率が!〇 〇务のとき,百径階内の直径治、よび成長!RQ分布が一様をら・その 

階の木は予測期問內にすべて次の血径陶て移威rtる。移励おN； I 〇。务をこ光れ•ば超過分 

<□比率で本敬が2階級上位に移るわけである。

このような考え方で8行と11行をかけ合わせて12,13行の進級本数がでる。!3 
行の爆小直径階には期間内の進界木の予側本孜を記入する。

原級に止まる本数は,s行の期首本数からこれらの上位に飆した本敌を差引いて求め 

る。

15行の期末本数は12〜】4行の合21•である。

このようにして,予測脚;ゆ終りの宓径幽別本教がえられゝば,2 2行の1変数材積表 

を使って期首,期末<〇蓄权とその差としての定光城長位が計算できる。こうして計算した 

浙伐区<〇トドマツの伐採後3年間の成長?tはha当り4.9"である(蜩間中の枯損は無祝)。

2 2行は昭和4 6年7月に測定した枯抱風倒を含む実&床散で1°行目の本数に対応 

する。これから求めた,粗成長说は9 2.0 8 — 8 4.4 9=7.6 Rだから上に得た値は2. 7 
亿»<〇過少推定となっている。

2-5文障木と枯損

期首本数の•計算では支節木の予想本教も伐採前本散から差引いてわかなければならない。 

衣ー6に示したように渐伐区の伐採にと七なう倒伏,折損木の设は材積・で約3 96.本数で 

は13 %にのぼっている。このような核罟を少くするには,伐採に奧氏を｝肘ことはもち 

ろん,収强調志におけ魚選木において十分な配慮が必安である。

伐採後4年間の風倒およぴ枯損発生®:は表ー9のとむりである。保残区では各樹佃とも 

広いiff径範囲にわたって枯損,風倒が生じ,稲伐区ではエゾマッ,広莱歯の枯損が少左く,

トドマツの枯損が小径級に集中しているの力脚笹的てある。これは径級伐採によって面径 

範囲が狭く左ったことと,過熟木や欠点木が整理されたためである。

2-6直径成長燈の変化

どのような予砌方法においても,須湖中の强玖長堂Aを過去の成長Tコ:で歩きかえてや刊
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表ー9 伐採後4年間の風倒および枯也 (沼41.G〜’17.8 )

保残区

樹種
風 倒 木 枯 損 木 叶

本数 平均直径 材秋 本数 平均直径 材秘 本敬 材積

トト・マッ 8 3 5
M

9.4 1 4
伽)

1 9
W

6.1 2 2 1&5

エゾマッ — 一 — 3 1 7 0.7 3 0.7

広葉樹 13 2 1 6.5 6 1 4 0.3 1 9 ____7.3

計 21 2 6 1 5.9 23 1 7 7.6 4 4 2 3.5

本教と材積はhaあたり

渐伐区

樹程
風 倒 木 枯 損 木 汁

本数 平均直径 材懿 本敌 平均直径 材積 本敬 材頂

トト・マッ 1 3
岡

20
(か)

4.0 1 7
H

1 I
須)

3 〇
潔)

エゾマッ — — — 1 8 〇 1 〇

広葉樹 1 1 8 0.2 1 1 6 0.1 2 0.3

計 1 4 2 〇 4.2 1 9 3 5 1.6 33 5.8

するという点では変りがない。上の林分我の例では,冋じ直径をもつ木の成長扭がすべて 

等しく,将来も遇去と同じ割合で成長を続けると単貌に仮定してこのむきか定をおこなっ 

ている。もし伐採による疎開で直径成長が霧化するなら,この仮定はをりたたず適当な修 

正を講じなければなら左く左る。

この点の吟味のため,試験地設定の翌年» (昭和4 4年7月),保残区と尚伐区で各3 

徑階にわたるように標本木を選んで面径成長バント•を取り付けた。本徴は保残区でトドマ 

ッ10 2本,工:7マッ,アカエゾマッ4 〇本,渐伐区ではそれぞれ7 7本と2 4本である。 

昭和4 7年8月に倒定した商径周囲から計算した3年問の直径成長叮:は表ー1〇のと坛リ 

で,トドマツ,エゾマッと％由伐区の成長:;!が大きくなっている。これを成長摂の大きさ 

による本茨分布でみると,図ー 5のように,保ハ区では期首の従飯が小さくなるほど成, 

一 23 4 —

(生長バント・の脱落したも。,期間中の風倒木を除く)

我ー1〇 ・:虱ト・敞の比較 (196 9. 7〜197 2. 8)

1969年〇、'ヽ 
fi 径

•ト ド マ ツ エゾマッ(含ア カエゾマツ)

保 残 淅 伐 保 残 漸 伐

本& 成長量 本& 成颂 本叡 成長属 本数 成長量

5.〇〜1 4.9 2 3
g

0.2 5 1 8
g

0.4 5 7
g

0.2 9 7
g

0.4 0

1 5.〇〜2 4.9 3 1 0.4 5 2 2 0.7 2 1 0.0 5 0.0 5

2 5.〇〜3 4.9 1 5 0.7 3 1 8 0.8 4 9 0.2 4 7 0-4 1

3 5.〇〜4 4.9 9 0.6 6 1 〇 0.9 0 8 0.3 2 _____4 0.6 0

4 5. 〇 〜 1 9 0.6 6 2 1.6 9 1 4 0.5 6 1 0.8 3

母の小さいものゝ比率が爲く,し字型の分寄を示すのに対し,浙伐区では分布の山が右側 

に彩動する倾向があり,中,下出の被圧されていた木の成長が憐復しっゝある徵候が忽め 

られる。過去成長と肉接比鼓した結果で左いのでこの位いがすべて疎開による成長促進効 

果であるとはいえないが,さきの林分表予測で週少な推定値がえられた理由の1つがこ〇 

効果の無祝にあることは間違いない。

2 - 7庖径|階別材狄成長査:の直接推定

林分表法では原級に止きる本数と上位階に進む本敌を竹径成長如て比例させてふりわけ, 

進級木の材積差から成長員を計算する。したがって直径が大さく,本散の少ないクラスほ 

ど括約の誤差が大きくなる。せた国役階内の成長統の変動が大さ <(直径対成長曲〇全体 

的を倾向嫁を求めにくいことも欠点である。

このため,16号区画の固定ブn "卜の成長錐データを使って,直径から材流成長量を 

商接推定する方法を検討した。必要なデータは,標本木の現在直琵と樹商およぴ成長锥片 

の關淀値である。資料数はトト・マッがオ1,牙2プロ”卜とも8 8本,エゾマッ｛13 5本 

と3 3本である。

まず現在の皮付直径Dobと皮内直径Dibとから次の回帯を求め,5年前の皮内直径 

を皮付の値に換算して,皮付直径成長股を計算する。

〇 トドマッ

才1ブ ロット D 〇 b « Di b< 1.11 3 9 - 0.0 11 4 ?.V~ D i b ) 「= 0.786
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図ー 5 トドマツの西径生長愛Q分/う(» 3 69 • — . J 77.)

4 5.〇〜 cm

匚二!保残区

宓淅伐区

直径生長気 (S)

DO b = Di b (1.11 0 1—0.0 1 07 6ぐDib r = 0.7 7 4
才2フ・ ロ"ト

〇エゾマッ

Do b = Di b (1.118 6— 0.0 1 0 66/Di b ) r » 0.6 8 3
才1プロ ,卜

r n 0.7 36 3DOb-Dib (1.111 9-0.0 09 7 l^Dib )

在期高H*«よぴ皮付|好碱共":i璀、牝 絃木ごとに

才2ブロブト

次に砌$牟問では胃烈に斐化が;':いものと 艇し・樹高成XV nを現在直径d,珂

-2 ? S

>ゝ

・丄ニ

(57AOOO 〇 ! ) 9 〇
-23 7-



X i d
として計算する。これによって5年前の直径と樹高がわかるので,2変数材••彼我で過去の 

皮付材積を求める。迎径成長i!が徹少な場合］ては括約誤差が大きくなるので,材積は耐径 

と樹高の生の値を使って材積表を補間して針算する。

この材積成長:®を現在直径と対比すると,両対数方眼の上でほぼ血跡な関係を示すし 

直径の小さいところで,僅かに曲砌傾向がみられる。図ー6 )。

そこで,現在ifi径から派近5年間の材税成畏显VZを推定するための回船を求め,現在 

の直径階別本数分布にあてはめてプロフトの材施長量・を計算する。この成長量推定式は 

次のようになった。

トドマッ

牙1プ 0 ット gogvzo —5.1 29 1+2.7 1 〇 2^。 g D r = 0.9 3 1 8

才 2 プロ =•卜 0。gVZ =-5.。 06 6+2.58 2 6多〇 g D r = 0.90 66

xゾマツ(両プロット共通)

gogVZ=-4.3 6 2 4+2.14 4 3g0g D 「= 0.9 298

これらの推定式を便って計算したプロフトの成長豈は次表のようになる。

ブログ 卜 才!［プnO 卜 才2 プロブ 卜 備 考

樹 種 卜;卜•マッ, エゾマッ 計 トト・マッ エゾマッ 計 教値はいず

本 敌 1 70 88 258 227 78 3 05 れもh a当

材積成長虽(次) 14.9 4 4,9 4 19.8 8 1 6.6 7 7.7 3 2 4.4 〇 り

これらは,9号区画の場合と同様に,プロット設定後5年目に予定しているオ2回測定 

の結果と対比して適合性を検討し左ければならないが,少なくとも林分表法の2つの問題 

点はこの方法で解消できると思われる。

2-8稚苗の発生:ffiと前生稚幼樹の伸長

昭和4 4年8月利澈伐区の各サブプロットの中央都に4 mx 6 mの長方形の固定コト・ラー 

ー卜を設定して,(図ー7 )伐採後の毎年の推苗の発生および枯損の経過を観察するととも 

もに,前生稚幼樹の伸長量を測定してきた。4年問の本散の推移を高さ階別にまとめると 

表一 x1oxうになる。

新に発生する稚苗の敎は昭和4 5年が最も多く,以後次オに波少してきている。枯拙:t

-2 3 8 —

刁ー 7 固定コト,ラートの疋匸 トドマツ,エゾマッとら接苗段:帯Q 5 

代?!苗に多く生じ,符に4 5年にはトド 

マッで新規発生本散の約3倍,エゾマ 

ナブブbソト ”プロット ツでも更新敬を上・まわる枯損がみられ

た〇これは御奇の便宣上地表植生を毎 

年取除いている上に媽査時期が夏季に 

あたっているため,1.,2年生の稚苗 

の成育が阻げられることも原因してい 

為

我ー12はコドラートを没定したと 

きに生立していた稚樹について,その 

と5の高さ階別に本数の波少と伸長経 

退を示したもので,トドマツの3年間 

の累旅枯損率は5い階で4 7%, I 5, 

2 5U3爾ではそれぞれ3 4 . 2 5 %, 

全体では約3 8 55(□波少となっている。 

エゾマッは.はじめの本数が少なか。 

たので高さによる侦向は明らかでない。

次に上長成長は,トト•マッでは年次 

が進むにつれて生長員が増加し,最初 

の高さが大きいものほど,この増加割 

合が大きい。しかし,1.3 mと1.9 m 

の2本はこの期間中に全く伸長しなかった(図ー8 )

2-9前生稚樹の福さと年令

昭和4 4年8月保残区のサブプロ”卜9に隣接する皆伐帯の中にS 〇"の区域をとり, 

その中の9 6本(112 0 0本/ha )の稚幼樹を全部堀取って,地際から10Cのおきの年 

輪数を調べた。図ー9はこれをまとめた年令別の本数分布である。まず1〇年のところに 

最大の山が現れ,以下本敌は半分以下であるが7〜9年ごとに小さい山が現れている。

高さと年令との閃係では図一100X5に全体としては直線的左傾向が認わられるが. 

晩さが3 0CQをこすと年令のバラッキが大さく左る..,これは図1】にみられるように13

筆 i
i 1
1 i

1 H

i
i

. 6 0m_______
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表1I高さ西別更り;:教

枯損制砰一泡辭翳:您X ■…
-2 4 〇-

ドマ

測定年 月 1 9 6 9. 8 1 9 7 〇. 8

高さ 何 稚樹峻敖 枯損本故
当年既 
更新本救 稚衝総政 枯掛率物

0. 〇 5 1 0.8 3 3 3.7 9 1 6.5 4 2 11.4 1 7 3 5.0
〇•1 5 8.1 2 5 1.8 33 6,8 7 5 2 2.6
0. 2 5 2,6 6 7 292 3,1 2 5 1 0.9
0.3 5 7 0 8 1.4 1 7
〇. 5 208 33 3
0.7 125 1 2 5
〇・ 9 4 2 4 2
1.1 8 3 8 3
1.3 4 2 4 2
1.5
I. 7
L 9 4 2 • 4 2
計』 22,8 75 5,9 16 6.5 4 2 23,5 0 1 2 5.9

エゾマッ

測定年月 196 9. 8 1 9 7 〇・ 8
高さ 佃) 稚囹総数 枯損本数

当年度 
更新本数 稚樹轮散 枯損率物

0. 〇 5 33 2 16 6 4,7 1 〇 4,79 2 5 0.0
〇.1 5 4 2 125
0. 2 5 83 42 4 2 5 0.6
0. 3 5 1 2 4 2
〇• 5 125 125
〇. 7 4 2 4 2
〇• 9 125 125
1.i 4 2 4 2
1.3
計 833 20 8 4,7 10 5,3 3 5 2 5.0

トド,エゾ舍混 23.7 08 6,1 24 11.252 2 8.8 3 6 25,8

(ha当り)
—・・・・■■ '-'

19 7： 1. 7 7 19 7 2• 8
枯損本数

当年度 
更新本散 稚樹检政 枯損率(强) 枯損本数

当年度 
更斫本数 稚樹終敌 枯損率(魁

1.875 4,25 0 11.50 0 16.4 3,12 5 1.0 4 2 7.7 5 〇 2 7.2
41 7 5.7 〇 8 6.1 3 33 4,6 6 7 5.8
208 4,2 9 2 6.7 3 7 5 •* • » 1 • 4.0 8 3 8.7
12 5 1.29 2 8.8 8 3 2.7 50 6.4

12 5 4 2 • 2,1 6 7 3 3.6
1 2 5 4 17

4 2 1 25
83 8 3

8 3
4 2

4 2 4 2
2.6 2 5 4,2 5 0 2 5,1 2 6 112 3, 9 5 8 1,。 4 2 22,2 0 9 1 5.8しーー一一 ー■,,

19 7 1.7 1 9 7 2. 8

;損本教
当年度 
更新本数 稚樹総数 枯損率條) 枯損本敝

当年度 
更新本散

稚樹総數 枯損率(物

2.2 9 1 708 3,2 0 8 4 7.8 1.3 3 3 1.0 4 2 2.8 7 6 41.5 5
4 2

16 7 1 25
4 2 : 8 3

4 2 8 3 3.3.6 4 2 4 2 5 0.6
4 2 4 2
8 3 83
4 2 4 2
4 2 4 2

2.33 3 70 8 3,71 0 413.7 1.3 7 5 ____ ・〇42_ 3.3 7 7 3 7,1
や5 3 1,9 58 2 8,3 3 3 1 7.2 5,33 3 2.C8 4 2 5,586 1 8.5
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浜一12 稚樹の生長

プD ブト 
設定時

1 9 6 9. 7 1 9 7 0. 7
爲 
さ 
爲

本

敎

平 
均 
爲

本

数

平 
均 
爲

成 
畏 髙

枯
損
(き)—

0.0 5
0.15
0.2 5
0.3 5
0.5
0-7
0.9
11
1.3
1.5
1.7
1.9

260
194
6 3
1 7

5
3
1
2
1

1

0.。 6 4 
0.1 4 3 
0.2 4 7 
0.3 5 〇 

0.4 8 3 
0.6 8 7 
0.8 2 0
1.。 8 0 
1.2 30

1.8 1 〇

1 6 7
15 2

5 6
I 7

5
3
1
2
1

1

0.08 8
0.1 8 〇

0.2 8 5
0.3 7 4
0.5 0 9
0.7 2 3
0.8 8 0
1.1 20
1.2 30

1.8 1 〇

0.0 21
0.。 3 6
0.。 5 0
0.。 2 4
0.0 2 6
0.0 3 6
0.。 6 0
0.0 4 〇

0.0 〇 〇

0.00 0

9 3
4 2

7

3 5.7 7
2 1.6 5
11.1 1

計 54 7 0.1 40 | 405 0.1 8 6 0.0 3 3 14 2 2 5.9 6

枯損率はプヨ"卜設定時本数に対する比を示す。

エゾマッ

ブnケト 
設定時

1 9 6 9. 7 1 9 7 0. 7
高 
さ 
臨

本

故

平
均
咼

本

数

平
均
爲

成 
長 
(尊)

枯 
損 
賣)

0.0 5
0.1 5
0.2 5
0.3 5
0.5
0.7
0.9
1.1

8
1
2
1
3
1
3
1

0. 05 2 
0.1 7 〇 

0.25 8 
0.3 5 0 
〇•4 9 7 
0.6 80
0.9 1 3 
1.1 5 〇

4
1
1
1
3
1
3
1

0.11 9 
0.1 80
0.2 5 0 
0.3 5 0
0.5 2 0 
0.6 8 0 
0.9 2 5 
1.19 0

0.0 49 
0.0 1 〇 

0.0 0 0 
0.0 〇〇 

〇〇 2 3 
0.0 〇 〇 

0.0 1 2 
〇 〇 40

4 

1

5 0.。 0 
50.0 〇

計 20 0.3 7 6 1 5 0.4 9 7 0.0 26 5 25.00
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面枚= 、冲X 24 0
と枯投辛心推移

19 7 1.8 1 9 7 2. 8
本

数

平 
均 
喬

成 
長 
莅

节 枯 
損 
あ、

本

敬

平
均
ー
間

成
長 高

15 3
1 38

52
1 6

5
3
1
2
1

1

0.1 2 1 
0.2 4 〇 

0.3 4 8 
0.4 2 4
0.5 7 3
0.8 〇 8 
〇9 8 0 
1.23 2 
1.23 〇

1.8 1 〇

0.0 3 2
0.0 6 1
0.0 5 2
0.。 5 0
0.0 64
0.0 8 5
0.1 〇〇 

0.11 2 
0.0 〇 〇

0.。 0 0

14
1 4

4
1

5.3 8
7.2 2
6.3 5
5.8 8

1 3 7
1 28

47
1 6

5
3
1
2
1

1

0.1 7 3
0.3 0 4
0.4 2 4
0.4 9 9
0.66 6 
0.9 5 8 
1.0 1 3
1.3 7 4
1.2 3 〇

1.8 1 〇

0.。 4 8
0.0 6 2
0.0 7 3
0.0 7 5
0.0 9 3
0.1 50
0.0 3 3
0.1 4 2

〇

〇

1 6
1 〇

5

6.1 5
5.1 5
7.9 4

37 2 1.2 3 8 0.0 4 9 3 3 6.0 3 34 1 3 0.6 0.0 6 1 3 1 5.6 7

19 7 1.8 1 9 7 2. 8
本

3
A

成
長
・
:
！
:  

一

(1
本

数

rr
LA

成
長

(°)

枯
損

4
1
1
1
2
1
3

_ 1_

0.14 1
0.2 0 3
0.2 6 2
0.3 5 0
0.5 6 0
0.6 9 4
0.9 4 〇

1.2 2 3

***
0.0 22
0.0 2 3
0.0 1 2
0.0 0 0
0.0 I 3
0.0 1 4
0.0 1 5
0.0 33

1 5 0.0 0

4
1
1
1
1
1
3
1

0.1 8 9 
0.2 4 3 
〇•2 6 2
0.3 5 〇 

。 5 7 5 
0.6 9 4 
0.9 5 1 
1.2 3 5

0.。 48
0.0 4 〇

〇

〇

〇〇 ! 5 
〇 

0.0 11
0.01 2

1 3 3.3 3

1 4 0.5 1 7 0.0 1 7 1 500 1 3 0.5 3 6 0.0 2 3 1 5.0 〇



図ー8 はじめの高さと上畏成長

10

本
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図・・； 史旳酒の高さと年令の関保

0

トドマッ

〇 エゾマッ

50 1 00
高 さ

図一lia 高さの成長曲線 2 2〜2 5年生

1.0

4 9
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年 次

図-l】b 高さの成長曲線 2 6〜2 9年生
〜14年;弥砌9 ".由でおT•条件が好報し,それ以続’關に伸長を開始した個休と依然 

として援後な成長上优けた皿体が涯っているためである。この時期は図ー 9で1〇年から 

13年生までの3 〇本の稚榭が発生した時鄭とも持合する〇

また図ー11から,2 〇〜3 0C勿の髙さに達した稚樹は,林冠の竦開または锭の枯死な 

どの条件があれば,急激に伸長をはじめることがわかる。

とめ

空沼天然林踊実験林の9号区画お、よび16号区画亿殺定した4個所の固定成長掀試験地 

心・いて,天然生林の成長予測方法を確立するための基礎的項目•すなわち

I )伐採後の林分粗成迎を過去の成長:Eから推定するとさに使われる仮定の吟味

II)成長錐データから:過去の成長％:を推定する方法〇

iii) 伐探艾銖木,伐採後の枯損発生最,
注)

iv) 更新指故推定のための更新码表法。

V)前生推幼樹の上木伐採後の成長。

などを検討して$た〇これまでのところ問題点の整理と中間詞査による若千の結果がえられ 

た段階で,細部の解析は今後に予定している試饿地のオ2回関充による灾側成長员について 

おこなう予定である。

これまでにえられた結果は次のと治りである。

1) )直径成長母に比例させた本敝移動率を用いて期末の本数分配表を導びく方法は,括約の 

嶺差が大きくなる。したがって直往成長疑を材税成長量に変換してから面径に对して平滑 

イける方法が適当である。

2) 伐採後3年程度でも,残存木の成長が促進される傾向がある。したが〇て,過去の成長 

泉を単純にあきかえて伐採後の成長员を予測すると過少な値がえられる。

3) 4年間の枯損本数は無施業<〇保残区と浙伐区とで殆んど差がないが,保残区では枯損発 

生の直径範囲が広く,淅伐区では小径木に多くなる傾向がある〇

4) 伐採後の前生稚樹の成長は)豚調で,はじめの高さが大さいものほど伸長堂が大きい。

5) 更所指散決定のための調査方法を検討し,方法の簡便さと,商さ階別の本散推定が可能 

なことから,可安コドラート法が遮当左ことがわかった。

注)哀辺沼 気しい卫折弱禿/ 北方朴呉^.2 i 3(昭4 4.11)

として登・
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3.昆虫莪の研灸泾沮

エゾマッ,トドマツ六林沈おいては,穿孔!Bの:披害による祜扭の発生カ:平年状懸で,む:・、 

よそhaあたり年平均2”内外,林分枯損率では1伺内外あるとみられる(山口,19 61),
しかし択伐などの伐採がお、こなわれた埸合,伐採後3〜4年間はこの敌倣を上回る板害が生

じることカ,はしば認められてきた。

天然林の施業にあたり,このような被害を回避するためにも,伐採にとも左う虫害枯損木の

発生,その要因の解明は鱼妥な諛題であるので,ここでは

(1)林型と披害枯損木発生との関係

⑵樹型と穿孔虫加害との関係

⑶加害害虫相と密度の変動

を中心に耦査検討を試みた。媽尚:我ー5の実験林の区画にしたがって行な〇たが,虫害枯損

木の発生様相はついては,さらに伐採年次別に区分(表〜13 )して検討した。

Cは帯状皆伐区

表ー13 各区の伐採年次

伐採年次 号 区

4 3年 2,4,5, 6,9,13,148, C
4 4 年 8 ,！ 〇,1 4 A,1 5
4 5年 11,1 2,1 6 ,1 7

3-1伐採後の虫害枯損木の発生様相 ^

3-1-1被客の発生’経退

昭和4 3〜4 7年間に発生した調査地全域の虫害枯損木は3 〇 〇本で,このうちトドマ 

ッが本数で7 6%,材積で7 3务を占めている(表ー14 )。

凋查区のなか作は広葉樹を主体とした林分,あるいは伐採後ほとんど裸地状に化したと 

ころもあるので,これらを除いてhaあたりの年平均枯損飛を求めてみると,わずかに 

0.5gで,全体として虫害祜損木の発生がきわめて少なかラたことがわかる。

次にこれを伐採年次別に区分してみると,表一15のとおりである。•伐採後の林相がち 

がうのでそれぞれの比較はできないが,図ー12の例にもみられるように,伐媒後2〜3 
年に伐婦の影等とみられ乙枯很木Q套生が多く留められている°

-2 4 8-

表ー14 枯損木の年次別吟事ユ(岡套地全体)

れあたり年平均枯損覺

樹種本数

SL

枯損発生年 (年)
計

4 3 4 4 4 5 4 6 4 7

(本)

トト・マッ

3)

3 4

2 5.9

34

I 3.4

46

1 5.2

4 7

11.9

6 7

6 4.1

228

1 3 0.5

76

73

(本)

エゾマッ

3)

7

6.8

33

9.1

11

1 2.9

1 6

10.4

3

6.6

70

4 38

23

26

(本)

アカエゾ

(淀)

1

0.2

1

2.6

2

2.8

1

1

(本) 

St
(就)

4 1

3 2.7

68

2 2.7

58

3 0.7

63

2 2.3

70

7 0.7

30 〇

1 7 9.1

0.5 nt



函ー】2 立木波害(奉救)の発生推・啓

I Ixyマッ

-2 5 〇ー

表一15 伐採年次别K区分しえ谷距側!〇尚!i発生员

伐 採
樹柯本数帰

枯損発 生年 (年)
計

年 次 4 3 4 4 4 5 4 6 4 7
体)

トドマッ
M

8
5.5

11
3.1

2 1
2.4

1 3
4.5

6
1.4

5 9
1 6.9

4 3年

・ 体)
エゾマッ

伽)

4
5.6

2 2
7.7

6
7.4

1 〇

4.7
4 2

2 5.4
住)

アカエゾ
伽)

1
0.2

1
2.6

2
2.8

体)
小 計,:

1 2
11.1

34
1 1.0

28
1 2.4

2 3
9.2

6
1.4

10 3
4 5.1

依)
トドマツ

伽)

8
2.9

5
5.3

2
8.2

6
2.5

1
6.0

2 2
2 4.9

4 I年
体)

エゾマッ (W)
2

0.1
2

4.6
2

4.8
6

9.5
体)

小 叶,
伽)

8
2.9

7
5.4

4
12.8

8
7.3

1
6.0

28
3 4.4

体)
トドマツ

紗)

1 2
9.8

1 3
1.8

1 3
11

21
3.2

4 4
4 7.6

10 3
6 3.5

4 5年
体)

エゾマッ
伽)

8
1.2

2
0.6

2
0.8

2
6.5

1 4
9-1

律)
小 計,

(か)

1 2
9.8

2 1 1
3.0

1 5
1.7

2 3
4.0

4 6
5 4.1

I 1 7
7 2.6

の
トドマツ

(初

6
7.7

5
3.2

1 〇

3.5
7

1.7
1 6
9-1

4 4
2 5.2

保残区
„ (布

エゾマッ 
伽)

3
1.2

1
0.1

1
0.3

2
0.1

1
0.1

8
1.8

体)
小 叽、

仞)

9
3.0一 —

6
3-3

11
3.3

9
1.8

1 7
0.2

52
2 7.0



破 県 の

囲ー13 伐採的尊、の林型

理 合

>大

大

滨樹の混交歩合

(原型)

伐採前の林型

(未伐決地ではiこの渎ま残存)

伐採後の林型

(伐採地爾存林)
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3-2-2莅害の発生梯相

3 —】ー2-1林型との財係

表ー16のごとき林型区分の•基準(林试4匕海近支場天然林稱究グループ,19 6 7) 
にしたがい各紳在区ごとに伐採前後の林型の;恩査を行った。

表ー16林凝の区分

樹窩階 樹 酒 うっべい度

1 2 〇加以上 A ア カエゾ 5 9 〇あ以上

11 1 〇〜2 〇 m E エ ゾマッ 3 9 0 ～4 0 务
M1〇桁以下 T 卜 卜・マッ 13 〇部以下

B 広 蒙樹

伐課前の林型は図ー13忙示したように,かつては上眉にエゾマッ,中,下層にトド 

マッと道内各地にふつうに見カれたであろうと思われる林型(iE3 uT3 mT1)から, 

その後上野のエゾマッ大径木の伐煤(択伐),それにともなう枯損の発生,あるいは恩 

害など作よリ,下段に小したクイプに修行して吉たものと推察される。

伐採後も未伐採地はもちろん,伐採地内で群状昆茨された部分在どではそのまま回じ 

林型が保持されているが,その他の地では皆伐次に伐採されたところを除いて,低ぽ说 

下段のごとくトト・マッを主体とした林型に変っている。このうち虫害枯強味の発生に関 

連した林彪をひろってみると,たとえば6•矽区の一部に残された(【ET3 Dj-1WT1 
林型で,上層のE (エゾマッ)の被告が多<みられたところもあるが,1G号区でその 

螭!的例がみられたように(1丁但)3 nTlraTl1あるいは(】T3 «T1m】、］)左 

どの林型で上,中屈のT (トドマツ)の被害が目だつており,また全般的に下麻の小径 

木のT (トト‘マッ)のうち樹冠の貧弱な林木の枯損がどの林型でも散発的にみられてい 

知

3-1-2-2 樹型との関係

こ、で用いた樹型級表ー17 ;て示すとお・リである。

この地域のトト•マッは,疎開地を除きやや密生して生育してきたためもあり,上,中 

層不昆樹高のわりに径級が細く,樹冠の貧弱な(1C, 2 C型)のものが多く,枯损木 

の大半もこれらのタイブ・ぐ占められている。

一方,エゾマッは小径義圧木な除き,充生本数が少なかったので,とく田樹型との仁］

一 2 5 一

表ー!7 樹望の区分

径 級
樹 冠 型

大きさ _棄 :ft

1小径 (2 2O:以下)

2 中德 (24〜38 C爲)

3 大 在(A ) ( •； 0 ～ 5 8 E )
4 大径(B ) ( 6 0 B以上)

1 (小)

2 (中)

3 (大)

C (少宏い) 

b (普通) 

a (多い)

表ー18樹型と枯扱の圈係

出

径 級 本数

樹 冠 型

大きさ1 (小) 2 (中) 3 (大)
黑 (恤) (本) a b c a b C a b c 葉最

1(22伽以下) 1 47 2 84 1 3 34 3
2 ( 2 い-33 m) £ 6 1 〇 1 5 21 1
3 ( 4 〇〜5 8 cm ) 20 2 1 2 4 1
•1(6 0依以上) 5 2 1 I 1 *

計 228 2 9 8 11 6 〇 1 5

1(2 2 M以下)

2 ( 2 4 〜3 8 m )
3 ( 4 〇〜5 8 m )
4 ( 60 cm以上)

4 7
14

6
3

G 2 3
7
5

4
2
1

1

1 3
5
1
1

計 70 6 3 5 7 1 20

<注>樹冠型!枝葉の着生都が樹髙の1/3以下 a萊:最多

2 " 1/3〜2/3 b 葉散ふつう

3 O レ3以上 C耘少

1(2 2阪以下)

2 ( 2 4 〜3 8 cm )
3 ( 4 〇～5 8 m )
4 ( 6 0 8以上)

1

1

1

1

計 2 1 1

-25 5-



係けはつせりし左いけ:,みせの型な(2 b. 3 b )のものが王水をなしている。(关一

3-2穿孔虫生息法度の推移

3-2-1预 類

虫害枯揖木,徊木などに飛来寄生した穿孔虫の独類は表ー】9に示した〇

表ー19穿孔虫の頻類

種
崙 主

トド エゾ 7力

ムッパキクイ Ips acuininatus(GYLLENIlAL) 〇

中ッパキクイ Ips typogi aphus L. f . japonicus
I-JI I J IMA 1

Y

〇 〇

ゴnウキンコキクイ Qr thotani cus go lovi jankoi PW1NITZ1' 〇

ホシガクキクイ Pi tyogei es cha 1 cogr aphus( L I NNE) 〇 〇

エゾキクイ Polygraphus jezoensi s NI1JIMA 〇 〇

トドマッキクイ p ] ygraphus proxitrais BLANDFORD 〇

ケナガエゾキクイ Hy Jutgops longipi lis R Eli TER 〇

ハイマツ•Zトマルキクイ D» yocoe t es pi ni EGGERS 〇

7トマルキクイ Dryocoe tcs rugi co!1 is EGGERS 〇 〇

ジコウザンコキクイ Cry ph a! us piceus EGGERS 〇

カラマツコキクイ Cr yj)ha lus lar icis Nil J IMA 〇

クUッヤキクイ Tt ypodendr on pi oximus Nil J [MA 〇 〇

ハンノスジキクイ Xy Icbor us ser iatus BLANDFORD 〇

トト・マツオオキクイ Xyl chorus va 1 idus EI CHUOFF 〇 〇

タマヌキクチカクシゾウ Ciyptorhynchus tarrvinuki i KONO 〇

ミヤマアナアキゾウ Ilyiobium montanus KONO 〇 〇

チビマツアナアキゾウ Hylobius pinastr i GYLLENHAL 〇 〇

クロつプゾウ Nlphades vnr iejuitus ROELOFS 〇 〇 〇

マッチャイDキクイゾウ Ochi onanus pa 11 idus MARSHALL 〇

ハイイロハナカミキリ Rhagi urn japonicum BATES 〇 〇 〇

トト・マッカミキリ Tetr op i mn cas taneiim L I NNE 〇 〇

オオクnカミキリ
Mcgasemum quadr i cos tu1 a turn

KKAATZ 〇 〇

ョッボシヒゲナガカミキリ MonochamiJS uissovi ( FISCHER) 〇 〇 〇

一 256 —

図ー14 キクイムシ肯iの寄生郃沌
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トドマツの虫容枯損木はトドマツSイの寄生加害にtるものが大部分であ二つ:, 

小径木のうちにはカラマンコキクイの寄生加害によるものもある。•(図―14 )〇

エゾマッの主た加害徊は,ヤッパキクイ,エゾキクイ,ジ。ウザンコキクイなどで 

ある。

なお"あたり枯扌亢3rの比較的たかいところ,たとえば屈震決,阿寒地方左どで典型 

的であるキッパキクイを主体としたヤッパキクイーホシガタキクイ(梢頭部)の加答 

形はみられず,一方,ジ*1ウザンコキクイの優占した加害が小,中径木にみられた。

3-2-2寄生密度,址殖率の推移

3 — 2 — 2 —1 トドマッキクイ

この地域は伐採前からも全殺的にトドマツの枯損が多く発生してきたことも:らっ 

て調査斯間中も,餌木・虫害枯損木などで盆!査したトト・マッキクイの窘殖は比較的 

良く ,単位面枚(2 0 X 2 0雨=〇, 〇 4 )内の母孔敛は10 ～ 2 5孔,次世代虫

欲は4 0 — 20 〇頭となっている〇

3 — 2 — 2 — 2 ヤッパキクイ

伐採の前から,4, 6号など風あたりの強くうけるところに詳状のエゾマツ被害 

木がみられていたが,その他の区では伐採前後を通じ,エゾマッ中,大径木の枯損
<

発生は少左かった〇

伐锭直後の技条,末木,丸井左どへの穿孔虫の奇生次您の瀉査では,未寄生木の 

削合が多く,寄生木にはエゾキクイ,ジ。ウザンコキクイ左どが奇生し,ヤッパキ

r .、 V % ； '
クイの寄笙割合はすくえい。

饵木による寄生密唆,増雑率の推.(単位面積,2 0 X 5 〇血。 0.1;が,我ー

2 0,表ー21)に関する顆査でも,伐採®にはヤツバキクイの寄生が認められず, 

エゾキクイ,アトマルキクイ,ケナガエゾキ,クイ左どが主住をなしていた。

伐踩後ヤッパキクイの生息数はやや増加の傾向を示しているが,それほど密,-Xも 

高まらず,昭和4 7年には平常にもどったものとみられ,立木枯^がわずかに11 
号区に大径木1本(ほかに小径木2本)の発生をみたのみで終った。

5

上木被覆等による 

寒害防止試験


