
トドマツの虫容枯損木はトドマツSイの寄生加害にtるものが大部分であ二つ:, 

小径木のうちにはカラマンコキクイの寄生加害によるものもある。•(図―14 )〇

エゾマッの主た加害徊は,ヤッパキクイ,エゾキクイ,ジ。ウザンコキクイなどで 

ある。

なお"あたり枯扌亢3rの比較的たかいところ,たとえば屈震決,阿寒地方左どで典型 

的であるキッパキクイを主体としたヤッパキクイーホシガタキクイ(梢頭部)の加答 

形はみられず,一方,ジ*1ウザンコキクイの優占した加害が小,中径木にみられた。

3-2-2寄生密度,址殖率の推移

3 — 2 — 2 —1 トドマッキクイ

この地域は伐採前からも全殺的にトドマツの枯損が多く発生してきたことも:らっ 

て調査斯間中も,餌木・虫害枯損木などで盆!査したトト・マッキクイの窘殖は比較的 

良く ,単位面枚(2 0 X 2 0雨=〇, 〇 4 )内の母孔敛は10 ～ 2 5孔,次世代虫

欲は4 0 — 20 〇頭となっている〇

3 — 2 — 2 — 2 ヤッパキクイ

伐採の前から,4, 6号など風あたりの強くうけるところに詳状のエゾマツ被害 

木がみられていたが,その他の区では伐採前後を通じ,エゾマッ中,大径木の枯損
<

発生は少左かった〇

伐锭直後の技条,末木,丸井左どへの穿孔虫の奇生次您の瀉査では,未寄生木の 

削合が多く,寄生木にはエゾキクイ,ジ。ウザンコキクイ左どが奇生し,ヤッパキ

r .、 V % ； '
クイの寄笙割合はすくえい。

饵木による寄生密唆,増雑率の推.(単位面積,2 0 X 5 〇血。 0.1;が,我ー

2 0,表ー21)に関する顆査でも,伐採®にはヤツバキクイの寄生が認められず, 

エゾキクイ,アトマルキクイ,ケナガエゾキ,クイ左どが主住をなしていた。

伐踩後ヤッパキクイの生息数はやや増加の傾向を示しているが,それほど密,-Xも 

高まらず,昭和4 7年には平常にもどったものとみられ,立木枯^がわずかに11 
号区に大径木1本(ほかに小径木2本)の発生をみたのみで終った。

5
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単位面積は2 0 X 5 0 cn= 〇.1W 
寄生密度は単位面積あた!)の母孔散

増殖率は1母孔あたりの次世代虫敵

表ー £ 0 4 3 :P Jお研?;二七けるヤツバウクイC奇生畠呸«・蒲率

C批移(何木)

潟な 年 寄生密度 次世代虫教
1母孔あたり 

の逐卵数
増刷率 死亡率(2

最大 23 203 48 1 2.0 8 7.3
4 4年 最小 1 3 74 3 2 4.1 6 5.4

平均 1 7 136 38 8.7 ____ 7 7.2
最大 38 23 8 4 4 1 0-9 9 5.0

4 5年 最小 1 〇 1 7 26 1.7 7 2.8
平均 2 1 1 07 35 5.0 8 5.8
景大 2 7 16 20 0.7 9 9.7

4 6年 最小 8 1 1 6 0.1 9 5.9
平均 1 8 7 17 0.3 9 7.9
母大 1 4 7 4 38 10.1 89.7

4 7年 最小 5 25 26 3.0 6 6.5
平均 9 44 31 5.3 8 2.7

表ー214 5年伐採区におけるヤッパキクイの寄生幣度,増殖率 

の推移(何木)

瓣充 年 寄生密度 次世代虫数
1母孔あたり 

の産卵数
増殖率 死f

4 4年
燦大

最小
キッパキク
なし

イの寄生

平均

最大 29 4 3 34 2.1 9 8.4
4 5年 最小 14 7 25 0.5 9 1.7

平均 2 1 2 3 29 1.1 9 6.2
最大 1 7 42 4 2 5.9 9 9.3

4 6年 最小 3 1 25 0.2 8 4.9
平均 8 1 5 3 6 1.6 ___ 9 5.7
最大 1 5 35 3 1 3.6 9 6.9

17年 照小 5 10 2 4 0.8 8 5.1

一". — ・・・-
平均 11 22 27 2.11 9 2.0 I__________
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3-2-3 天散昆虫

調査期間中に彳,た主な天?以昆虫紋表ー 2 2に示した〇

我ー2 2天敵是虫の種類

オオコクススト Temno c li i 1 a j a p o n i c a REITTER
ムネアカアリモドキカッコウ Thanas imus su bs t r i a tus GEBLER
クロサピカッコウ S t i gma t i un> na k a n c i IGA
アカアシホソハネカクッ Me t oponc us ma x imus BERNHAUFR
コマユパチの1籟 Coe i o i de s sp・
アシナガパエの】鶴 Mede t e r a si)•
ホンキアブ Xy1ophagu s ma c u 1 a t ti s MATSUMURA

表ー23 天敏見虫を除去した場合のヤッパキクイの増殖率,死亡率

—
 

洗
充
年

処 理 寄生密度 次世代虫敬
1母孔あたり 

の建卵教
増殖率 死亡高

サラン網内に入
映 19 151 4 2 1 0.0 9 1.4

れる
最小 5 23 3 〇 2.4 7 0.8

A U 平均 1 〇 6 1 35 6.2 8 2.4

年
野外に放橄

X大 2 9 4 3 3 4 2.1 9 8.4

(対照区)
我小 1 4 7 25 0.5 9 1.7
平均 2 1 23 29 1.1 9 6.2
扱大 1 4 11 9 49 1 3.0 8 5.2

サラン构内区入

れる
敬小 6 6 1 3 7 6.8 6 8.2

4 6
平均 9 93 4 2 1 0.1 ____7 4.8

年 最大 1 7 4 2 4 2 5.9 9 9.3
野外化放建 最小 3 1 25 0.2 8 4.9

平均 8 1 5 36 1.6 9 5.7
最大 7 7 7 43 1 5.4 8 3.8

サラン網内に入
燈小 36

れる
4 3 1 6.0 5 5.8

平均 5 54 3G 8.7 6 9.6
林 1 5 3 5 31 3.6 9 6.9

4 7 
年 野外に放攻 初、 5 10 24 0.8 3 5.1

平均 11 22 2 7
- 2.1 9 2.0

ーー «

-2 6d-

表ー2 3は,ヤ:/パキクイの寄生後サラン網内に入れ,天敬昆虫より隔溫したものと, 

野外に放澀した饼木丸太での増初率,死亡率を比較したものである。その・•深,野外に 

放置した丸太での平均増殖率は1.1-2.1i死亡率,92〜9 6 多に比べて,サラン網 

で属淡したものは増殖率6. 2〜10.1»死亡率7 0〜8 2會といずれも繁宛(は良好であ 

った〇

-3 危険木の判定

(加害対象と・る木の生理異常の判定)

» -3 -I トドマッ

トドマツは辺材部からの樹脂滝出がないので,徳重らのおこなったダイヤルゲージに 

よる幹の彩張収縮の日変化について换刊・した。

その結果,天気の呻も大きく,1日の仲縮伽ついては心木(人為的に傍をつけ 

る)との間に顕著な差を符ることはできなかっな,なあ一定»朋aの肥大生疫曲線をみる 

と,遂が為られ,また外見的にも明らかに異常を示した木では坦とんど生長しない観•察 

例を得ているが,トドマツについては有意な関係のある方法を見出していない。

1 — 3—2 エゾマッ

伐採後の残存木について昭和4 4〜4 7年6月え、よび9月の年2回,樹幹辺材部に小 

孔をあけ,衿脂の流出量を目測(日塔ら】9 6 7搾照)昆より区分して,流出童の変(匕 

と樹型,枯損などの関係について検时した〇

その結果,樹脂流出量の変化については

A) 常に多くの樹脂を流出しているもの。

B) 常にあまりでないものb

C) はじめは多かったが,伐採後2～3年目に材脂の流出が一時的に少なくなったもの。

D) 樹月旨の流出が波少し枯少し枯死したもの。

といくつかのタイプに類別することができる。さらにこれを伐採の影辭を直接的にう 

けると考えられる林緑木と,それから林内木に大別して,それぞれ濒の流出に変｛匕の 

認められたもの(C, D )の割合をみると,表ー 2 4に示したように林緑木にやや多い 

傾向がみられた〇
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表ー2 4 伐採後の樹脂流招(エゾマッ)

区 別
類 別

針
A B C D

林内 本数

(%)
41
61

8
1 2

1 8
27

67 (本)

林緑本数

(6)
29
4 8

4
7

23
38

4
7

60 (本)

まとめ

エゾマッ,トドマッ,天然林では,伐採により残存するエゾマッ大径木に柵員カ就発するのが 

ふつうで,その典形的を例は,贸雲峡国有林などで見られている。

空沼実験林では伐採の彩蓉による剛の発生は伐採後2〜3年に多くみられ,6邪区などエゾ 

マッ枯損の比斂的目についたところもあるが,全体的にはI1,16号区などのようにトドマッ 

濒Iの劄合が大きい。

この地域は過去の択伐跡で,上層にエゾマッが残存してはいるが,トドマツの割合が多く,し 

かもトドマツはやや當生して生育してきた関係もあって,上層に位置するものでも径級は削く , 

クローネの貧弱東ものが多くなっている。このため択を地のように上中層のトドマツを単木的に 

找存させたところでは,これらに役害がやや多く発生,場創てよっては上中層のトドマツがかな 

リ疎開してしまうおそれのあるところもみられている。また弛度の伐採(新伐の強いもの)地で 

は小径のトドマツが散発的に枯れている。このようなところでは小群状の仪採など残存木を群状 

に残すよう表伐採を考えることが必耍と思われる。

一方,エゾマッは1〇号区のように比絞的大径泳:を残したところでも枯損は少なかった。これ 

は前述のように,この」也或では過去の択伐,風告,それにともをう枯損の発生などを汪て,やや 

安定した状態で生育してきたとみられるものが多かったこと,伐採丸太が艮く林内に放破されな 

かったこと,それとともに主要告虫の一つであるーッパキクイの生息密度が比較的低密鹿で経過 

したこと東どがその涅由として洛丸られる。
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山口縛昭(19 61):天然生林における虫苗客の実您(虫害).針葉樹枯損波と穿孔虫の彼罟 

北方林業,13(4)26-28
山口博昭,小泉カ(19 6 2):天然生林における針葉樹枯損木の発生について,日林会北海道 

支部・11.17-20
林試北海海支治天然林研究グループ(19 6 7):北海道天然林の林型からみた更新と枯損,林 

就北海道支場年報 1966,】85〜209
小泉カ(19 6 9):エゾマッ,トト・フッ天然林の伐採にともなう穿孔虫被害,林試北海道支埸

年報1 9 G 8,11 〇〜11 6
小泉カ(1 9 7 2 ):キクイムシ類の加害対象となるトドマッ,エゾマッの生理異常の判定法,

8 3回日林会大僉第。3 4 9 ～3 5 0
小泉カ(19 7 3):エゾマッ,トト・マッ穿孔虫の薬剤防除試験,北方林桀,25(3)18〜

2 〇

IV総 括

新伐施業に対する試験研究の問題点は次の話点であmう。

仅採前

1) 稚樹の堂と配覧が如何なる時に更新完了とみなすか

2) 稚苗を発生させるには,どのような立地条件でどの裸な地床処理力ふ後善であるか

伐採後

3) 伐採にともをい,枯損はどのような経過でおきるか,また虫害の発生と進行は伐採のやり 

方とどのように関連するか

4) 第2項により最善と考えられる地床処理をおこなったにも拘わらず貓苗が発生しないのは 

何故か

5) 保残された稚樹の成長は伐採前とくらべてどうか,この間に法則性が認められるか

6) この漸伐擄林を,予定した回帰年で経営するためには,保残された稚樹だけで十分か, 

若しそうでないとすればどの様た補功手段が必耍か

7) 伐採前の縞資と保残された稚樹の本数,生長の間に法則性が認められるか

以上の点が明らか【てされれば,研咒の荒:終目標とする「漸伐施業の収獲予想Jが可能と左るも 

のと考えられるC
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上記の問題［点のうち第2項については,早くから多くの斩究者によって研究されてきたっ 

しかし挪的には一定の法貝リ性犯尊られず,第4項の問題に移ってしまうことが多かった〇 

極告では,更新性がこの問蹈を追及し,稚苗発生阻害の最大の要因としての塑の活動をとら 

えた〇これは貴亚東成果であったと信じている。ただし今後,実際の施剥てたいし,どのように 

して貞献するかの問題が残される。次に屜駐では第5項の問題に取り坦み,本文に報告したよ 

うに或る程度の烦向をつかんだが,このむの問題は最少限2回の測定が必耍であるので,今しば 

らく時間をかすけが必耍と思われる。

昆虫斐は第3項について全力をあげ,実用にたえる成果を待た。待に林摆,樹型と虫害の関連 

を辩明したことは,今後の施梨の歩考になることであろう。ただし空沼癖林にち、いては,当初 

の予想を裏切って虫の绑が左程大をくならなかった〇従来の天然杯猝の哉合とくらべて,何 

故このよう麦結果になったかが今後の問:なとして残った。

以上を要約するに,淅伐施業・の基废資料を待るという当初の目的は一応遊せられたが,的栗指 

作裂のために,その中袖をなす経会班の研究にたいしては,しばらくの時間が必妥であり,そ 

れを僕って此の研究が完成することを期待するものであろ。

一 2 64 —

!注験担当者 (所蜀は4 7年度現在)

(归〇北海电埸 造林部長 土井恭次

造林第一研究輙 渡辺な夫

/ 治山研究室長 透藤泰造

,室貝 工躍哲也

9 防災研究室長 増田久夫

9 "宝貝 鈴木孝雄

東北支場育林第一研究室畏 古川 忠

> ・ 室貝 貴田 忍

r 山形分場畏 小岛忠三郎

9 経営第四研突室貝 北田建二

造林部 造林第一研究室長 坂上辛雄

9 造林第一研究室貝 石井幸夫

防災部 気象研究室長 岡上正夫

9 ・ 宝員 佐々木長儀

四国支場 造林研究室長 安藤 貴

9 > 室員 谷本文夫

九州支場肯林第一研究室長 大山浪雄

9 » 宝貝 高木哲夫

9 〇 気貝 斉藤 明

育林第二研究室員 上中作次郎

n試験目的

林木の寒さの害についての研究は,ヨーロアパは古く,19世紀中葉にはこれらの現象は気付 

いている。わが国では,昭和1〇序頃から,北海道において,トドマツの苗畑や造林地に多觉の 

粮窖木があらわれて,はじめて研究が間始された。その後,戦時伐採や拡大生産跡地のような大 

而債造林地が出現するに至って,各地に大遂の被告があらわれ,悠害防止対策が急がれるように 

左った。

そこで林業邸場では,昭和3 7Kから寒害防除試欧を組み,本支場共冋て研究を開始した。

その結果,開束,中部,九州地方でのスギ,ヒノキおよび一Bでカラマツ,北海道地方でのトド
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マッの被害突怨がつ性びらかになった。在た全园的にいって,珪専は.决害と.いわゆる寒刖日 

とに大別され,それぞれの曲朝に応じた被害症状や発生時期が明らかになった。さらに一部での 

防止彼駿によると,上方あるいは假方林分の保領効果が大きいこともわかった。

そこで,この保腰効果を実用化ナるため,対衷造林樹種別に上方,側方別保讃林分の効果判定 

を,本支物共同で叶面し 地域別の保孩林分の設定技術の賢料を集めようと考えた。

UI試駿の経過と得られた成果

1.試験晌

本 支場の既往の実繽と就験地の選定の難易などから,次表のよう左分担とすることにした。

妥ー1試験の分担

整害の 

租類
対象慟種

上方倒方

の 別
供 腫 林 分 分 担

寒

a

害

ス ギ

上 方 スギ・ヒノキ人工林
本 楊

側 方

アカマツお枚林

アカマツ,カラマツ人工林 東北球

広葉樹林 _四圆支埸

ヒノキ
上 方 スギ,ヒノキ人工林

本 場
側 方 アカマツ前柩林

トドマッ
上 方 モデル(寒企紗械擬)

北海道文均
倜 方 モデル(遮光板)

凍

害
ス ギ 側 方

広葉物林 切国支弱

クロマツ前植林
九州支場

クロマツ温柚林

2.北海道東部察雨地城におけるトドマツ寒害防止試験

2-!被害の実麒

北海道の寡否姓带では,風街の必碎の少龙いところでも,トドマツ,アカエゾマッ右・均 

齢木の寒害が,南斜而に集中して発生している。これは土度が長期間凍結しているため,根 

から地上部への水分莅給が若しく阻害され,しかも,日躬による宙体沮度の上界などが験囚 

となって強制的に脱水され,枝须,幹が乾保枯死する,いわゆる寒乾害と考えられ& その
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防止法とIては庇陰が布効なことがわかった。

気温の商極

平均気温

気温の低揍
10

下

図一"1队・叢也の羨•象(原北 E ：:寿・)

しかし 現地の林分を用いて,その突効果を句定・するためKふさわしい試駿地を見出す

ことが困说であったため,保護林分のモデルと左るも〇を現地に設け,造林木に対する効果

をしらべることとした。

2-2-1 試験地の気象の擬略

1) 道束地方の寡電地域でも冋様であるが•この試験地でも1月〜3月はもっとも冷え込 

みがきぴしい。積野景も少左く平均55でをる。

2) 球凍結深度は2 〇〜3 0C砒て達する。(右用19 6 4隹)

3) 量低湿度が5 〇%前後で,かなり乾燥した状您である。

日射などの影響をうけて凍結していない苗木で,しかも湿度が9 〇%以上の場合には 

土襲が凍結していて水分験が若しく阻害されていても,苗木の枝葉は容易に乾燥され

ないが,湿度が7 0%前後に低下すると枝葉の含水:»©低下が顯薯と左リ,5 〇%©状 

態になると乾燃速度が急に増すようである。この坦合急速に乾燥された枝葉は膏枯れ症 

状を呈する。

4 )道束地方から日髙地方にかけての冬季は好天で日照が多い。

2-1-2 気温および樹体温度におXぼす日射の影毬

樹体温夏の湖定部位は,5足生トドマツの先端から5 m下部の幹の皮層部と材

部の間に熱也対を蓬し込んで測定し,気温はそれと冋じ离さの幹の北側で測定した«

湿 5厂ー！ーーー ... --- ------ ーーーーーー
度 90
% R(\

中
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図ー2遮光板前後(禄地および日かげ)に 

おける日射気温と樹体温度の変化

図ー 3巡光板前後(裸地および日かげ)に 

おける日射気温と樹体沮度の変化
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図一1,図2から以らかに左スように,日1げ区の汚木了 §中らはとん半 お編 E・ク 

ふ。・地では日射の務摆をうけて整体目宜は外な日よりも上其し,日体は凍时していない!, 

す左わち,铢地の&本は日かげでな戏している苗木に較べて異带に庆水されることが％:定 

され為

な»,1.2月の厳寒期は上記のように衩弛と日かげ区の日射五の茬と温度の差は明ら 

かであるが,4月に入って日中気沮がブラスIQ1以上になると,日射景は1〜2月と催: 

棕冋じ傾向の蓬を示すが,泓度差は小さく左る煩向がみられた。

2-1-3 土蛹盛結とトドマツ枝乘の含水卒の麦化

探日地における土均株結は,棋休水分と関通してトドマツなどの俺客の一因とされてい 

る。冬季間,当划構内ぐトドマツ(仪高5 〇〜7 〇 5 )性垸燈«、一部を除宵して土辭凍法 

をさせ,睥を彼察し 枝葉の水分を浏定した。禄察によるとトドマツの莱の裕波は,2 
月初めに段見され,2月中に皿るになり,消污挨は立枯れの症状を呈した;が,春季には開 

荣して枯死にはいたらなかった。下衰にトドマツ枝呉の含水率と土題棵結深を示夬

※泡生重鈕匕

京※ 致死吸界合水率の•囲内

トドマツの1侶枚・一年£の含水鄭※

処 理

1月下旬 2月下旬 •1月下旬
枚 荣 我 萊 枝 装

除 留 玲

償 密 地

%4 6.5
5 0.0

%5 1.9
5 7.3

%4 2.2
• 5.1.5

% 
海 3 4.2

5 2.7

%4 9.5
5 4.3

% 
泌 3 6.0

5 6.1

1月下旬 2月下句 3月下旬

土搂凍結深 2 Oca 3 0m 3 0 cm

2 — 2憲!!光板にXる保護効块試他

側方保護効果を湘定するためモデルとして遮光板を用いた。

2-2-1 迫光板前後にわける日射,気と痔度の日液化

図一4から明らかのように,庇陰部の苗木妹日中でもほとんど凍結状態にあるが,裸地 

では日射の影容をうけて棋体湛なピ外気沒そりも上畀することがわかった〇
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図ー 4 道光板前後(胡也および日かげ)における日射,気温と筋构度の変化

10 11 12 13 14 15 時

へg妃〜Z f —— c上ー丄厂,一

1
700204

Lux 出・晶 Cfff 

120 

題 go
矿 \ハ… /し

、ハL n ヘ、 器機
\* VW \ 6〇 W 

ゝ 50 (130

r\J' •^vVA ハ ヘヘヘJ
z

ヽ 40 424

\〇 0J8

2oS aie
\T

5年生
トドマッ

/h

丸:嘅気温

B：»樹温

c :庇險気温

D："樹温

5 <M)3

"ふこし'・b. /、"人'2’ 、ハ・/VvU” J

ケ レ s' D マ 、ハ、へっ 

卜^^ヽ1

ノ、ーー～・ヽ へ^'
'享^^^^^

ー 宀 Jkssxs

2-2-2 遮光板前後にむける風速分布

寒乾害の要因は,風の彩苗をほとんど爻:けなs堤所にも究生している事灾を碇めるため, 

に,遮光极祯後に吞ける風速分布を測定した〇

図ー 5から,遮光板のN区に較べて,S区では,風の滅殺効果がかなリ認められる。し 

かし,・父害苗木はN区の遮流•扳の高さの約1倍(3月3 〇日現在)の日かげの範囲のみ 

であり,その飙滅殺率は約5 〇%でさ,る。

瀏撤のs区の5〇%の範囲は,n区よりも広範囲であるにもかかわらず,⑴一印)で明 

らか左ように,すべての苗木カ;被害をうけていることから,象乾害の被罟要因は,風の托 

智よりも,日射の影野が大きいと考えられる。

2-2-3過林木の被害状況

柴告の分爲状態は図ー 6のと岩りで,A, CB眼の遮光板のr!娘は板吿が少ない。これ 

はBかげになる都分で,枝葉の含水率の変化(図ー 7 )にもあるように,乾眺しにくい•状 

以にあった。
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め

’的は ％产ッろ 3% % %

図ー ? 庇險下と初哋での水分喪失資のちがい

2-2-4凍結盼解のくりかえしによる水分畏失

6年生トドマツ(鉢植苗)をー 3～— 5 Pの温度に保たれている低温ガラス室内に,そ 

れぞれ枝が依れない間隔に配匿し(1)無被覆区,(2)ダイオーネ,b ( «1〇!〇 )被覆区 

を股定し,約】カ月間蒸散:aと枝葉の含水率の変化を測定した〇

実験期間中の低湿ガラス室内の条件

］)室内®SE —3ゝ si
2) 室内湿度 3 8〜4 0%
3) 板段区の相対照度 約3 8 %
4) 快励時の最高樹体温度無被隨区 約121

被僵区 約2 I
その結果はつ雪のとおりで祉る。

1) 無枝援区の苗木は日中日射をうけると融解し,夜間は室内混度に专で低下し凍結する。 

約1カ月間,凍結と融解が反覆されたこの区の苗木の乘は乾燥枯死した。(図ー8)
2) ダイオーネ”卜(益1〇】。 )で被披した苗木は,日中もほとんど凍結状態に保たれ 

ており.約1カ月後もほぼ正浩で核害はおこらなかった。

凍結と做解が反擾される苗木の蒸散竟は,異常に大きいこと力朋らかに在った。冬の 

害がおこる日あたりのよい造林地の林木は,附天時には日射をうけて關し,天

または夜間はタ傷温まで樹体温度は低下し凍結する。このようなくり返しが長期間続く

-27 3-



0 2 5 16 14 19 23 26 日 2 5’ 10 14 19 23 2g 日
燈過日散 経過日数

図ー 8水分喪失経過

と林木は乾煥ナる。したがって,いはの少ない曲天の多い击はど冬の乾煥害(寒風害, 

寒乾害)の発生が多いといえる。しかしこの上う左隹でも,日あたりの少ない北斜而の 

林木や日かげになる林木は挨体温度の上昇が小さく,日中でもほとんど凍結状態が保た 

れているので,致命的な乾煥被害はおこらないものと考えられる。

2- 3まとめ

以上のように,北海道東部察7?地感の關は,冬季日光の直射により,昼間地上部が融解 

することによる脱水が,含の低下をきたし.て,乾煥拮死ナるものであるから,造林木を 

日陰下に若けば被告カゆないことがわかった。

では,どの程度の灣へい度であればよい如 これについて,昭和4 6～7の冬から透迅率 

のこと左る寒冷爵を用いて比較試験をはじめた〇しかしこの年は異常多野任にあたり・就 

琰目的ははたせなかったc
さらに4 7年度をもって中止の指示があったので,本試駿の結果を得ることが出来をか 

っぬ

3.東北地方岑寒冷地域における雍害防止試筋!

3- 1被害の灾愈

束北地方表日本侧は,冬期偏西風が奥羽山派をこえるさい降四により茂燦し,この纹绥で, 

少皆寒冷となって寒害が多発している。

福岛臬柬郡から宮坡,邪手,廿探见にかけて多いカヾ,すでに昭和初期に岩手二戸地区の造 

楸!に被害が出たことが叔吿されている。
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ー没に,飞吿はなほ害と糠’ことに分けて・いるが,•克考がm紐してい.るヨあいか多く,場所 

:‘こよリ荆:•杰と区分てきないことがある。

また,彼嘗の宾怎せ誰べているうちに,地形,気象との關係か次第に明らかになり,発生 

席境区分図を,支場,各県で作成するようになった。これらの区分図はまだ完全ではをいか 

さらに手を加えることにより,未然に被害回辻が可能に左るmな資料にいたしたい

束北地^での特做の一つは,精雪深の変動によって,複答のあらわれ方懸異が一段と大 

きくなることである。これは,北海道でも冋様であり,被害判定のさい十分由廠する必耍が 

ある〇

3-2各約防止試験

3-2-1宵伏せの湫

一般作,幼令木€>的易な防止法として,土伏法かある。これと同じように,多少積园の 

ある地方では,埋てよる保馈効果を利用している。しかし,これは跡木が湾曲傍:伏可 

能左大きさ准でて,それ以後は不可能である.一般:には,岩よそ2〜3定までである。そ 

のご未倒伏の岐までは被害にかかる可能性があるが,これを明らかにしたのが表ー 2であ 

る。

我一 2 愚伏せの効果とその後.の被咨状況

処理 4 2 4 3 1-1 4 5 4 6 •J 7 備 考

嚟)
密伏 — 4 1 71 54 2 4 5隹5月

無処理 一 92 65 87 7 3 2 植付け被害

¥)
s伏 5 8 102 154 155 176 20G 率はその任

無処理 5 8 8 7 1 〇 7 113 144 190 当初のもの

したがって,爵伏や土伏は,造林初期のまにあわせ的回避法で,上木や保綾樹をど艮期 

的に保投効果のあがる遮へい物を考え左くてはならない。

3-2-2 さし木苗と実生苗0比較
さし木苗と実生苗の酎瘗性の比較は,樹木生理ないじa伝生理的な見方からいえば,同 

ークローンを用い,組緻のエイジングを労さじながら検討すべきである。しかし,東北地 

方で,さし木苗の被害が少左い辨例が多い。脂枯型凍害のばあいは,さし木苗は下枝が少 

ないので,かえって灾生苗より弱い。これは当然であるが,それ以外の寒害について,相 

対的に讀害が少ないということは,•題々検討する必喪がある、



3-2-3アカマツ混植による防止効果

4 2史逹野営林碧荷發石国存林内に技定し その保卷効果をみてきたか,当初はアカマ 

ツの囹商が低いため,その生長を建って,保護効巣を斑めるどと化してきた。-I 7住度に 

は,アカマツは平均2.2 2碗の樹高になったので,こんごの推移を見てゆくことにしてい 

る。

3-2-4防風網によるモデル試験

昭和4 3隹度は遠野営林黑,4 4您度は宮古営林署爸内において,それぞれ植栽後2〜 

3史生のスギ造林地を対象として知:験地を投けた。試駿地内には,ナイロン製防風榊(長 

さ1Oe高さ!.8 m«網目5ロ)の鉄パイプを使ってコの竽型に張り,網内外の風速f観f 
深,被害等について綢査をあ、こ左った»

しかし,現在の楼栽木を対象としたため,開始以前からの欄吝があり,試駿の目的を違 

することが出来なかった。それで.4 6能度からは宮古試魚地に試験木を植栽し,それに 

ついて防風効果と被害発生この関係を瞄しているが,冬季の気象状態の変動もあって, 

まだ明錦左資料はえられていない。

3-3 まとめ

東北地方における寒害の如涅は,この試験の前段階にむまる寒害防止岐験に,東北支場が 

2をおくれて参加して以来,急をに多くの資料が集植され,精細が判明したことは,大きな 

成果でなった,

そのご,防止法についての試験も逐次開始したカら試験期間が短いので,十分実用に供し 

うる結果をえていない。こんご,さらに継続して多く 0郷を集めたい。

4.関東地方北部に歩ける雰雪黒風堆域における防止説験

4 -1試験地の設定

寒風害常贸地繊として,辭馬驻下に,準常習地域として茨城県下に夫々試験地を設!定した。

営林蜀 楓、班 上 木 林高 胸高直夜 斜面方位 面 秋

高崎 3 0ろ ヒノキ 5 8丞 11 〜1 8 m 2 2〜2 4 m N 1.7 6£“
高萩 84に スギ,ヒノキー祕 1 2～】6 1 5 〜20 E 0. 7 5

この試股她を,夫々ほ栋3等分し,上木を疎間させて,林床の相対照度が,ほぼ,7 〇,

-27 6 —

so, 3 0 %に近くなるように問戊をした。

4 5,春,スギ,ヒノキを1本おきに植裁した。

試職区ごとや上木の荧間度は汐一3のと4リでちる。当初予定した7 〇. 5 〇t 30%© 
3段階にはならなかったが,各区とも伐採直後の林床用度は相当ヘテロな状態である.この 

ことほついては後にふれる。

我ー 3試般区の概況

賊験験

地名
区 本数伐採率

胸商断面袖

伐採 率

相対日射蜘 樹冠投影 

空間率5月 8月

高埼

対照区

%
1 00

%
1 00

%
1 〇〇

%
10 0

%
100

明区

ヒノキ4(r 
アカマツ3 〇 

カラマツ 5 4 
広葉樹5 8..

4 6
ヒノキ 57
アカマツ 6 8
カラマツ 7 9
広葉尴80 

ゴ

> 6 5 4 7 8 3 58

中区

ヒノキ 3 9ヽ 

アカマツ 6 〇 

カラマツ 30 
広葉樹4う

*37

ヒノキ52 
アカマツ S 8 
カラマツ 7 〇 

広葉樹64 J

旧 3 4 68 5 1

照区

暗区

ヽ
ヒノキ 26 
アカマツ10 0 
カラマツ10 〇|

広萊樹I1)

*29
ヒノキ31) 
アカマッ!〇 〇 1 
カラマツ100 I 
広葉樹14 J

2 8 20 29

高萩

対照区 1 00 10 0 I 〇〇 1 〇 〇 100

明区 スギ•6%57 
ヒノキ 5砂

スギ391
ヒノキ 3 4

ノ

> 3 5 3 6 68 5 3

中区
ス ギ6叽 

ヒノキ 4 7)51
スギ471 
ヒノキ 28丿3 1

3 8 3 2 4 3

暗区
スギ4344 
ヒノキ 4 4)

ス ギ 20 
ヒノキ 24 ノ

? 2 2 29 1 G 3 7

-2 7 7-



4-2巷号:fi

4 5～4 5住冬季のお碧蜀•は表ー 4公と"！)Iある° 4 6〜I 7攵冬手についてはれとん 

ど被害がなかった。4 7-4 8但については未「三で、る。•E-4によると,板答量は必ず 

しも処理区ごとに明らか左傾向はない。まず,窩矯では,公謨•客の常粉地で.套るので,対照 

の段!址では10 0%枯死しており,上木のあることは砥かに冇効である。為荻ではもともと 

湫では3 〇〜5 0%の被客である地缎であるか,上木のあることは,枝害を価次している。

(!)高崎の対照区は全部彼著をうけて枯死した。

(2) ・は铤全木と疼害被客木との舍針に対する比

労ー 4被害:E：

試快地
造林

勲租
処理区 植付本数 活蔻率 活着本数 鬼吿本数

健全木 
秘(比a

寒吿瞄木 
本竺比)'\

拓场

スギ

明区

中区

暗区

本

1 8 6
190
1 9 8

%

9 6.2
9 8.4
99.5

本

179
187
197

本

S6
9 1
4 2

本例

68(55.3)
45(46.9)

119(76.8)

本(％)

55(44.7)
5 1(53.1)
36(23.2)

ヒノキ

明区

中区

暗区

1 7 4
197
198

8 7.9
5 2.2
6 9.2

15 3
162
137

2
1

〇

71(47.0)
52(223)
29(212)

80(530)
1 09(67.7) 
108(78.8)

髙萩

スギ

対网X
明区

中区

暗区

85
1 5 〇

7 2
1 2 7

8 9.4
9 9.3
86.1

1 0 0.0

76
1 4 9

62
1 27

4
20

2
:,22

32(44.4)
111(86.0) 
5-1(90.0) 
83(79.0)

40(5 5.6)
19(14.0)
6 (10.0)

22(21.〇)

ヒノキ

対照区 

明区 

中区 

暗区

79
I 27

57
II 〇

9 2.4
9 9.2
9 6.5

1 00.0

73
I 26
55

II 〇

2
1
〇t 1
〇

51(71.8)
11 “91.2)

4 9(89.1)
94(85.5)

20(28£) 
11(88) 
6(10.9)

16(14.5)

しかし,上木の核程另ぬ差は明りようでない。とくにヒノキの殊林木のばあいは明るい程 

被害が少なくなっている。これは,各区とも,氏採直後は,樹冠配列が赤めて不規則で各区 
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とも相為勢.既に大きな巾カ:‘らる。そこで各区ごとに,〇〜2 0, 21-50, 51-10 0%〇 3段 

階に分けて核討した。(殺一5)
これによっても,その頌向はかわらない。この理由についてはいくつかのことが考えられ 

る。そこでまず気象歌をしらべてみる〇

4一 3上木と気象虽

表一 5离崎跋験地における処理区^明るさ別被害:ft

彬・领 処理区 明るさ 活鶏本数 兎害郴 健全木本数 辎被害木桝 被害率

本 本 本 本
明 90 26 3 1 3 3 5 1.6

明区 中 50 1 6 22 1 2 3 5.3
暗 3 9 14 1 5 1 〇 4 4.0
明 6 3 27 1 5 2 1 5 8.3

スギ 中区 中 4 8 28 11 9 45•〇

暗 7 6 3 6 1 9 2 1 5 2.5
明 3 5 8 1 8 9 3 3.3

略区 中 5 5 1 4 34 7 1 7.1
陪 107 20 67 20 2 4.7
明 73 1 30 4 2 5 8.3

明区 中 4 7 〇 2 8 1 9 4 0.4
暗 3 3 1 13 1 9 5 9.4
明 49 〇 1 5 34 6 9.4

ヒノキ 中区 中 4 〇 1 1 〇 29 7 4.4
7 3 〇 2 7 46 5 5.4

明 2 6 〇 6 20 7 6.9
暗区 中 4 〇 〇 8 32 8 0.0

暗 7 1 〇 1 5 56 7 8.9

4-3-1 月平均気温,湿度,屈速(表ー 6 )
碧しいのは,暗区の日波低気温が中区のそれより低いことで・ある。これは気象測点)が1 

カ所であるので,その周囲の透へい度との関係があるのかもしれないが,暗区の祁瘩率が
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我ー6 商曲泊顷区に力・ける公・釜量(4 4年12月〜.：5年2月)

試験区
ヨ浪壽気J3 F！母低気沮 日平此

12月 】月 2月 12月 】月 2月 12月 1月 2月

対照区 3.6 1.3 3.7 一 3.5 — 5.6 — 5.2 01 —2.2 —0.7
明区 2.7 0.7 2.0 — 2.9 一 4.6 -4.2 -0.1 -1.9 —1.1
中区 3.6 1.6 3.1 — 1.6 —3.5 -3.2 1.0 — 1.0 0.0
暗区 2.8 0.5 2.0 — 2.2 —4.3 —4.1 0.3 — 1.9 — 1.0

試孩区
4 均S & 平 您風 速

12月 1月 2月 12月 】月 2月
対照区 64 61 6 〇 0.9 1.3 1.2
明区 6 8 6 6 6 7 0.8 0.9 0.8
中区 60 56 5 5 0.8 0.9 1.0
陪区 61 5 5 5 6 0.2 0.4 0.3

予想外に高いことと,何らかの噸があるのかも知れない。

4-3-2 坷凍結深
4 4 - 4 5年の凍結深は,伐採率によってはっきりした差があらわれている。ただ,北 

側林謙は極めて貧拥をので,明,中区の北半分の差は明りようで左い。

4-4 上木の疎開と遮へい度

前述のよう作,上木を疎開させた場合,伐採木の周囲は完全にクローネがなく左るので, 

遼へい度は若しく低く在り,林内の遮へい度の分布は極めてヘテロになる。各区ごとに, 

1"• 8 0問隔で約3 0 0点の測定点を没け,測定した値をもとに頻度分布をしらべてみると 

図ーioのように いづれも二頭曲線の傾向になる。

これは,伐り残しの部分がもとの林分の遮へい既に近い値にをり,伐根の部分は落しく明 

るくたるからである。明中踣3区とも,相対照度15%のところに第1ピークがあり,その 

頻废の割合力朋<中V暗に左るのも当然であろう。また,第2ピークの頻度,割合が,その 

反対に,暗V中V明となることも肯ける。

こん後,枝条力生長し,囲鎖がはじ・る過程では,この傾向は次第に判然としなくなって 

くるであろう。

したがって,上木の生長に応じて,彼害のあらわれ方も変ってくるので,その経過は見凌 

もる必耍がある。

-28 〇 ー
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4-5 Iとめ

この試験では 下木弘栽に.':る益害回避については,その見透しは十分あるので,かえっ 

て,捆付後何年目に上本を伏採呉る»の問ほの方が主眼である。したがって,4年目の短 

期間ではその目的は果せ左い。そこで,この試験地はさらに調査を終統してゆくことにして 

いるので,最終的な結翰はまだ出せない。

なお,営林署の那業計画上,試験地周囲〇林分を•4 8年度に伐採することになっている 

ので,外周を找すことにはしたが,その影番をうけることはさけられまい〇

5四国地方山間部における寒害防止洒

5 —1彼害の灾態

四国址方にむける寤害の発生状況は,沼和3 3年以辟約1〇年間の篷定依粗や異常速報な 

どからひろうと,発生カ所は我ー 7,分布は図ー11のように左った。また,四国支場が直 

接斜べた.昭和41〜4 2冬季のばあい,农一 8,図ー12の上うになり,両者とも大した 

差異は東い。

さらに昭和4 2〜3年の冬季の螭を諛べたところ意外に板害件数が多かった。(表一 9～ 
-11,図ー1 3 ～ 1 4 )
従来,四国地方の恋告についてに,ほとんど報吿をみなかった力ぐこの調査で,大分実態 

が明らかになり.わが国では,北は北海道から南は九州まで,無霜地帯以外は寒害をみない 

地域はなくなった。
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汲ー 7従来の核害カ所

寒害の類別
被害発見 
年 月 日

被 害 樹

寒風害 34,5.28 高知県吾川耶池J1町大字安居山 ス ギ

■ 9 • 9 9 9 9 8
凍 害 35.. 6. 6 •安芸郡馬路村魚砌国有林 9

9 35.8.23 ・ 砌郡物部村別府字西京アキガハラ 8
9 * , ・小浜大マド小松民有林 8

9 35.9.26 " 吾川鄒本川村臾南川国存林 8
9 36. 4.22 ・ 高知市久礼野民有林 8
9 36.5. 4 •安芸郡馬路村魚梁海国有林 r
9 36.5.20 ・ 土佐郡土佐郡笹ケ谷苗畑 ノ

9 36.6.16 ’ 安芸郡馬路村魚梁瀬国冇林 9
• 36.6.23 » 吾川郡本川村奥南川国有林 9

寒 害

■

36.6.28 • 大正営林署管内 9
36.6. "幡多郡十和村野の川山国布林

9 9 B t V 9 g 昌

9 9 〇香关临北町猪野々” 9
凍 害 37. ・ 土佐郡本川村奥南川 , r

寒風害 9 •安芸郡馬路村

9 9 徳岛県三好郡山城町下名 9
号 37. 3.30 ・徳岛市日和佐町 潭

* 37.5. 高娜安芸郡馬路村安田川 9
9 9 9 9 8 9 ■
• 9 9 9 » H ■

9 n 9 8 9 9 9
9 37.5.16 •安芸市島 9
9 37.5.24 "宿毛市橋上央藤 •
9 37.4.30 ・ 番美郡物部村別府 〇

37.5.10 < 9 9 A a
9 37. 愛姆L新居浜市

寒風害•凍害 8 ,局架郡三芳S!大字黒谷 ff
寒 害 37.4.17 高知)?:安芸郡虑鈴村魚梁瀬 N
凍 害 37.6.12 9 ••耕 n

-2 65 —

il!令 滯面枯 朴分な告び程度 標 髙 方 位

3確 3.54a % 1 00〇〜1,S00e 北 西

9 1.5 9 8
J 3.0 3 〇～4 〇 9 〇 〇・-1.0 〇 〇 南～南東

2 2.5 - 部

8 0.5 8
8 50 900 南 東

8 2.0 1,0 0 0—1,100 西

2.0 9 〇 南束〜南西

床替苗 2 〇

2 5.0

1 2 0.0 1 5—2 〇

4 3.0

1 6.3

3 1 6.0 25

2 3,0 1.0 0 0 北

2〜3 5.0 3 〇

U 5 5.8 一 部 北 東

7 4 7.2 8
3 0.3 北 東

6〜11 1 0.0 1 〇 4、1

» 5.0 1 〇

1〜15 2 0.0 *•

1〜10 I 〇〇 8
2 1 2.6 9 北

5 1 0.0 9 00

4 4.0 一 部 北

* 6.3 7 〇 1.200 H
60 1,1 5 〇

9〜1〇 7.2 北

2 1 0.0
:

8 〇



知の期
後名発見

_年 月
被 害 !伊 補

凍 害 38. 高知県土佐村お答 ス ギ

寒風害 f ,安芸市奈比賀 9
疼 害 ・ , 安芸郡北川村安倉 9

9 38.3.29 , ・ 馬路村黑路 9
9 9 9 9 9 9 9

寒風害 38.3.25 9 9 9 9 9
9 38.3.29 • ' 安田町谀切 9
■ 38.2. ,幡多郡西土村黑尊山 ・

r 9 9 9 9 9 ・

寒 害 4〇. •省瓢物部村 9
凍・害 t "安芸琨馬路魚梁瀬国有林 潭

9 <r , ・奈半利町西谷山国有林 ■

9 40.4. •土佐村笹ケ谷 r

9 40, ,香荧郡物部村列昭国有林 9
9 40.8. 3 ・安芸郡北川村西谷国有林 9
9 40.8.24 , 香钢物部村另加蹄林 9
J 41.4. "土佐郡土佐村東Jll市国有林
9 41.6. » 土佐郡土佐村笹ヶ谷 f

図一11従:シノな離の分柘

側令!
枝側粮 林分技呂の程度 摞 离i ガ 位

2 ka % 80 〇〜1,20 0 南〜南西

3〜4 3.0 9 00 ・ 南

3〜6 14.3
5 0.5 89 0 束

4 0.6 ～ 都 •・ 9
3〜5 5 6.9 9 8
4〜6 11 7.8 9 北 東

2 2 0.0 9 北

9 5.0
4 0.1 一部の害

3 南

9 0.1 尾 根

900
2 1.5 9
n 1.0 70 0 南 西

9 1.5 1100 南

3 3.0 4 〇 80 0 南〜南東

2 2 0—3 0 9 00 南



安一 3昭和41一 4 2尔冬季G察君発竺カ所

寒奨砌
被害発見 

年 月 日
場 所 所 密

1寒風害
4
42.6 1 离鼬安芸市別役 安芸営林署岛 担当区

2凍 害 42.4. 3 , a 古井 ・

3 • 42. 4. , •馬路村魚梁湖 魚梁瀬営林署東川,

4 * 42. 7. 6 魚梁i®,
5 ■ 42.6.25 •安芸郡北BI村西谷山 奈半利宮林翌•久R付,

6 • 4 2. 6.15 * * » 野川山 野友9

7 < 4〇. 4. * “馬电村魚梁沏、石馬場山 民有林

8寒風害 42.. < 土佐郡本川村中の川 小川笆林字嗷山担当

9 < 4 2. 4.10 , ,土佐村字布滝 大一商店

10 • 42.5. 2 * * ,南坂

11 • 4 2. 4. 2 ノ ・土佐山村高川字笠松タクオ 前田其思

12凍 害 42.5.30 ・呑美耶物部村笹宜行造林地 大栃営林窮大栃担当区

13疼風害 42.5.1 • , 『別籽 • ,別府・

14 ■ 42.6, 2 t 9 H 9 〇 9 9 9
15凍 害 42. 4.21 • • » 市字へ浴山 -O岡ノ内”

16寒風害 42. 5.26 » • ,柬熊山 '•五王堂•

17※凍罟 41.8. 4 " "香北町猪野々 •-”猪軒々"

18寒風害 42.2.16 -福多郡西土佐村奥屋内 中材営林署照尊-

19 • 42.4.11 • SJU2S池川町大字安居山 小川営林署它ケ平"

20 » 42. 3. 29 * ,吾北町小川柳野下平 中村大三

21 ' 42. 4. 3 • * ・ 滑水字ウガメノトウ 川村幸昌

22 * 42. 3.18 "高岡郡大野見村島の川山 須題営林黑奈路担当区

23 # 42.9.18 ■ ・ 束津野村北川大古殊山 "" 舞野"

24寒風・凍害 42. ・長岡郡本山町 本0J営林耘土居担当区
25寒風害 42.5. 2 ・ ・ 大母村立川字オグルス ,高知県有林

26 ' 42.4. 4 , # 本山田•下関字行川山 1民有林
27 ' 42.3. 愛暖県温泉郡鈑倍町山之内字大野 藤田曲i
28 * * • ・ 樋口日吉谷

29※※凍害 42. • »西条市如!！ 西条営林署

30寒風害 42.4. 伊予三島市金啊 ・ ,三岛担当区

31 • ・周髄小松町大字石鎚 • a石鎚 ・

32 ' 41.3. 香川県仲多度郡岑南町三頭 高松喜林必美合,

33凍 害 4 2. 2.15 愛 礙展居新居浜大字荻生 住友;怵業四国支店

34寒風咎 42.5. 徳岛黒三好挑東祖谷山村 徳島宫林署小川担当区

35 * 42. 3.11 V タ" if if 9 <
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a は令 協而價
株分被害 

«、程度
皆 商 方位 煩斜度 斜面

ス ギ
年生 
2〜イ

la
5.0 0 2 0以下％ 1.3 5 〇", 北西 2 1、• 3 0度 尾根

9 2.0 8 f 750—1.000 南 ■
2～4 3.0 〇 9 50〇— 800 柬 9 9

房 3 1.0 〇 9 700 南 上部
9 2 0.3 〇 f 800— 850 南西 11〜2 0 尾根

9 9.5 〇 2 1〜50 南 31〜4 0 上部• 4 0.1 〇 20以下 700 11〜2 0 9
f 3 3.0 0 21〜5 0 1200—“〇 〇 北束 3 1 ～4 0 9
9 6 6.6 9 9 820 9 2 1～3 0 P

5 0.8 4 9 9 9 9
3 0.4 9 51以± 970 北 11—2 0
8 2.0 0 21 550 900—1J00 9 2 1〜3 0 9

スギ,ヒ・ノキ 2 1.0 〇 20以下 1.35 0 9 3 1—4 0 9
r 1 7.1 8 2 7 〜5 0 1.150 南東 9 •» 9

ス ギ 2 0.0 3 20以下 1.20 0 南西 9 中腹
9 5 5.0 0 2 1 — 50 1400—1.350 北,西 2 1—3 0 区根

スギ,ヒ ノキ 8 2 6.4 51以上 1,100 3 1〜4 0 夕

6 1 0.0 〇 2 1〜50 f 2 1—3 0 上部
ス ギ 2 1.5 0 20以下 850 9 31—4 0

9 4 4.8 2 21-50 9 80 北 2 1 — 3 0 a
2 4.4 8 51以上 90 0 ■ 11—20 V
1 9.5 6 20以下 550 9 2 1〜30 下部

スギ,ヒノキ 2 0.0 1 850 』匕西 r 尾根
ス ギ 4

・ 5 2.2 3 21—50 800 北 21-3 〇 上部

3 0.5 2 9 920 9 r 尾根
9 9 0.5 0 51以上 350 南 3 1～4 〇 中腹
9 5 -部 170 西 2 1〜3 0 下都

モリシマアカシア ■ 3.1 7 51以上 1 50 .北・. 3 1-40 中腹
ス ギ 3〜4 1.0 〇 1,200 北東 11〜2 〇 /

9 2 5.00 21 — 50 1.100 北西 2 1-30 8
ヒ ノ キ 4 4.0 〇 20以下 85〇〜1,000 3 尾根

モリシマアカシア 3 0.3 〇 51以上 ISO 北東 / 上部
ス ギ 4 2.0 〇 21-50 10071,100 北西 3 0 下部

tf 3 3.00 20以下 1.300 南西
1

2 1-30 尾根
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表ー 9詔和4 2〜4 3年冬手のy耕M茂H件设と护'邪

県
噤風岩 儷 附

晶数 面一(か) 件& 而植(而) 件救 面命(訪)

高知県土佐郡 38 4 5 3.9 5 1 0.8.4 3 9 15 9.7 9
香英郡 2 〇 1 5 93 6 — — 20 ! 5 9.86
吾川郡 1 8 6 6.5 1 一 — 1 8 6 4.5 1
高罔郡 1 8 5 3.3 5 — — 1 8 5 3.3 5
安芸郡 1 7 6 2.6 4 8 1 4.0 3 2 5 7 6.6 7
幡多郡 15 13 8.6 5 — — 1 5 1 3 8.6 5
南国市 6 6.7 0 — ■ 1 ■ 6 6.7 0
長岡郡 2 2.2 5 — — 2 2.2 5
須崎市 1 0.3 0 ■ — 1 0.3 〇

中村市 1 44 〇 — — 1 4.4 〇

宿毛市 1 0.1 〇 — 一 1 0.10
小;附 1 3 7 9 5 1.7 1 9 1 4.8 7 14 6 9 6 6.5 8

愛坡県上浮穴郡 1 3 2 3.7 0 — — 1 3 2 3.7 〇

温泉郡 4 1 5.0 0 — — 4 1 5.0 0
伊予三岛市 4 5 6.。 6 — — 4 5 6.0 6
間桑郡 3 1 7.0 〇 — 3 1 7.0 〇

西条市 2 1.8 0 — — 2 1.80
小 叶 2 6 11 3.5 6 — '■ ■ 26 11 3.5 6

徳岛県三好郡 3 4 9.0 〇
•* 1 3 4 9.0 〇

那賀那 ! 〇 6 7.3 0 — — 1 〇 6 7.30
海部郡 1 0.3 0 6 8 1.3 0 7 8 1.6 0
小 nt 1 4 11 6.6 0 6 81.3 〇 20 1 9 7.9 〇.

葡I圈仲多度郡 1 1 3.0 3 — — .1 1 3.0 3

含 計 1 7 8 11 9.4.9 0 1 5 9 6.1 7 1 9 3 1 29 1.07

一 29 〇ー

公一!〇二神4 2 ～ 4 3如冬季の営林・別の按者件蔵と?5客面滔
寒 風 害 凍 害 目

小
件故 面僚(如) 件数 面®( ia) 件・ 面積(如)

髙破本山営林骆 34 1 4 8.8 4 — — 34 1 4 8.8 4
小川, 3 3 2 9 8.6 9 — — 3 3 398.69
須崎・ 1 4 20.6 5 — — 1 4 20.6 5
魚梁瀨, 7 2 8.6 4 7 11.0 3 1 4 3 9.6 7
川崎" 11 3 4.9 6 — — 11 34.96
大柵・ 9 9 4.60 一 — 9 9 4.6 0
中村・ 5 1 0 8.0 9 — — 5 1 0 8.0 9
奈半利” 4 1 7.4 7 1 3.0 0 5 2 0.4 7
野根» 3 3.7 3 — — 3 3.7 3
大正 , 3 7.0 0 — — 3 7.00
用路・ 2 2.8 0 — — 2 2.8 0
安芸・ 1 1 0.0 0 一 — 1 10.。 0
宿毛・ 1 0.1 〇 — — 1 0.1 〇

窿川・ 1 1 6.00 — — 1 16.。 0
小 計 128 89 1.5 7 8 1 4.0 3 1 36 9 0 5.6 0

愛媛県松山営林署 1 6 3 7.2 0 — — 1 6 3 7.2 0
西条 。 7 6 9.8 6 一 7 6 9.8 6
小 屛 23 1 0 7.0 6 — 2 3 1 07.06

徳烏県徳山営林果 11 11 3.3 2 — — 11 11 3.3 2
呑丿1隰离松営林蒂 1 1 3.0 3 — — 1 1 3.0 3

98
合 叶 1 63 11 24.9 8 8 1 4.。 3 1 71 11 3 9.0 1
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表ー】I海抜高別の被害脸と菠答而債
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5 - 2壮我切生による保領効•％ ・紀L

5-2-!試段堆の設定

・山宮林名】2林班い2小说に,卷瞄•回避の試賊地を股定した。4イ’:濫,浙&列 

状槌,方形植えをした〇当初広索更保淑による保護効果をねらったところ,援出支障木 

の伐採等昆よって,度とんどの雄かん木が失左われたので.我存かん木の萌芽や地波柚生 

による保凌効果をみた。

5-2-2被告豈:

4 4~4S年冬季の核害を,4 6牟6月M渣したところ,被客発生が徵弱であり,各植 

我方法別公差異はなかった。その後,蜘発生をみないので,地我植生の保脸効果を明ら 

かにすることができ左いまま,試駿中止と左った.

6.九死軸方中部凍害常勿地域にわける防止試験

6-1 植付方法による防止効果

4 8年姣施した.耕・ 酷立て,除草区別の凍害防止効果を見たところ,常謝地域でも 

溟冬の4 3年度には,大した被害はみなかったが,4 4年1〇月2 〇日には,全区とも被害 

をうけ樹お回復の見通しは立たず,このよう左方法では凍害防止効果がないことを追隠した。

6-2筋檀,顚による紡止効果

前項の結果から今回は.クロマツを1年先行槌我させる方法と,同時に混植する方法の保 

哙効果をみることとし,4 5年度前植,4 6锤混植を行なった〇 4 6年枇付直後と秋期に 

若干の被害力港ったが,4 7年春,秋期に各区とも被害木を出した。その結果は表ー12の 

Xうに混植,先行,単植各区とも大きな差かなV%

先行槌我したクロマツが,凍罟による球れを治こし,上長成長が+分でをいので,まだ 

測方効果のあらわれる時期に至ってい左い。

これらのことから,侧方効果は,相当密に植えつける必耍があることがわかった。こん後 

の推移を見て判断する。

我ー12試験区,秘付法,技知“

(試芸区
収付法 クロマ・・湖 スギ積付 プロ"ク 枯死本效 枯死釆

够赫 1,”歩、さ1てクnマ 
壬部:械莪し,その 
中朋にスギを尬戒

•15年4月

2 3 〇本

4 6年.］月

200本

プロ ブク1

ブDック2

9 3

4 4 22

同時檀裁区 仝 上
4 6年4戶

2 3 0本

4 6年4月

20 0本

ブ ロッ,1

ブロック2

60

34

3 〇

1 7

単楹区
スギを1小おきに

植栽

4 6年4月

200本

ブn :Zク1

プロンク2

83

4 3

4 2

22

6—3まとめ

林分に!る保護劾果で左く,同時あるいは1～ 2年先行植栽のXうな低い造林木にLる保 

護作用は,ごく近傍に植えられていないと,凍害に対して効果を発摊しないことは,茨城環 

下で本埸が実施した試験例もあり,九如中部でも同様の結染で虫るよ ・ 本試験站も試强 

は中止となったが,なお若干推移を確める必妥があるC

N朝の問缨

わが国の造林地にかける懇害については,址城によって,そ<Z、研究歴に早遅の違いかあったが 

この硏究期間に・、よそ足並みが揃ったことは,大きな収搜:であった。ただ,北部日本は債雪が祺 

雜な条件としてからんでくるrとには +分注姦しなければならない。

そこで,この試験期間中に,防止法の基礎をかためるため,防止効果をもつ林分や保叢枝!の配 

列構造を定贽的に把握したいと考えたが,被害の檢作が十分には明らかでないので,被害結果が 

区区に生じ,当初の意図は果しえなかった。 /

各項目にものペたように,この糊の試験では期間が短かかったので,さらに試験方法に検討を

加え,再度明確な結踰をうるための試験を夹施したい。
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