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u試験目的

ボット鉢付苗造林は,植付時期の拡大,活治率向上による補植作柴の包路,初期成長の促進 

による下刈期間の短縮などを期待して実用化風験が試みられ 逐次事業化もされてきている。 

しかし一方では山行時の苗の大きさ,ポットへの移植時期と移植時の根の切断既佥 用土の確 

保 ポット育苗中の水分笛理や肥培话理,山行後.の成辰促進左どに関するいくつかの問題点も 

礎起されてきた。

そこて この試験では,北海道支場においては,トドマツおよぴエゾマッのポブト鉢付苗の 

移植時における根の切断度合が成長｛てどのような影彩を与えるか,ボット鉢付苗の帆栽時期は 

何時がよいか,ノ吐はどんな種類がよいかを検射することに目的をおき本協造林却ではスギ, 

ヒノキについて,プラスチックポットを用い,植裁地間拡大の可能性と植裁发の成長について 

検討を加えた。

そのほか機会あるごとに北海道におけるポット鉢付苗造林址の実態をしらべ,ポブト鉢付苗 

造林の有利点か問題点を把握することにもっとめた。

Iff試験の経過と得られた成果

〇トドマツ,エゾマッボット瓶林試陰

試ひの％.%
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昭和4 3年:ポヅト鈴付访造林地(植・找按】〜2年套過)の癖調充を帯広<旭川MR 

同M内7ヶ所で行なった。

昭和4 4年:1)

2)

3)

昭和4 5年:1)

2)

? 3)

曲和4 6年:1)

2)

ポット鉢の水分代理に関する試缭を支塌粉内で行なった。

用土別ポフト育苗試験を夕張宝林署咅内で行左った。

ポット鉢付苗の時期別植裁試験を夕張営林署管内で行なった。

夕張以林署管内の試族を継続剪究した。

移植時の根切断に网する試験を支場權内で行なった。

エゾマッ山引苗をポット移牠し,夕張密林警野内で林地植栽した。

夕張営林署管内で行なっている各種試袋を継梳訓控した。

植裁後5年以上経過したボット穽付苗造林地の成績を帯広»旭川管内

で渕本した。

昭和4 7年:1)主として帯広管内のポット鉢付茜造林地の灾悠を訓充し 現埸からの 

意見もあ考にポット鉢付苗造林の冇利点や問!S点を换肘した。

2)試験成績の一部を.筮理し発表した。(菊田(典田:ポット奇苗におけ 

ろ根の切断方法と生長と我分我収との関係 北方林業2.5⑹1 9 7 3年)

2•試験結果

2-I ポットの水分管理に閔する試験

ポット鉢付苗狡成の第】段階として,鉢内の水分をどの程度に保ったらよいかを検对 

するため ポット内の最低含水碰を3 0, 4 0, 5 0务(いずれも対生近％)の3段階 

としてトドマツ3年生苗木を刎揆成した結叫4 0%区でもっとも成苗率がよく,成 

長もよかった。よって以後の試験では,鉢内最低含水量を4 0%に保つようにした。

2-2 用土別ポット鉢付苗の植栽試験

ボブト鉢付苗養成の時の問曲点の一つである用土の肩I•類について検討するため,キノ 

ブクス(樹皮堆肥)1〇 〇為キノックスと畑土の混合比7 : 3, 5 : 5, 3 : 7«ピ 

-トモスと畑土の混合比5 : 5, 3 : 7,畑土10 0 %の7種の用土を使用して8 5ポ 

ブトでトドマツ2-1苗を養成し 昭和4 4年9月夕張営林署滝の上国冇林5 31林班 

に植裁した。成長渕査結果は我1のとおりである。

育苗(昭制4 5年5月～ 9月)の成長では,ピート亍ヱ5 Q莎かよく,キノック

スでは3 〇务区がよかった。

-2 91« -

A1 用土別ポット注付苗のむ成・D我長(タ弧 滝の上5 3 I杰E)

• 濫 年伸長最而 任元瓦CK や就大いM 瞄木

%4 4年 4 5年 4 6年 4 5年 4 6年 4 4年 4 5年 4 6年 4 5年 4 6年

キノックス
10°%

キノックス:
te=7 : 3

ク=5 ： 5

。=3 ：7

片E
畑土 =5： 5

ね=3 : 7

畑土100保

18.6

18.2

18.6

19.5

20.4

19.8

19.3

23.3

23.9

24.2

25.7

27.9

24.4

25.7

34.7

37.2

37.9

38.1

43.0

39.2

40.1

4.7

5.7

5.6

6.2

7.5

4.6

6.4

11.4

13.3

13.7

12.4

15.1

14.8

14.4

0.40

0.39

〇. 36

〇. 41

〇. 39

〇• 37

〇. 39

0.55

0.58

0.52

0.55

0.61

0.60

0.58

0.74

0.82

0.78

0.80

0.88

0.88

0.89

0.15

0.19

0.16

0.14

0.22

0.23

〇.19

0.19

0.24

0.26

0.25

0.27

0.28

0.31

7

4

8

8

〇

7

4

昭和4 5年産の山行後第1年目の調夜でも音苗娜J］中とほヾ同様な煩向がみ做,ビー 

トモスの50%区で成長がよかった。キノックスでは3 0多区がよく,キノIyクスの混合 

割合が多くなる忙したがい成長が劣る傾向がみられた。

昭和4 G年度の山行俊第2年目の調査では,培土の種類による伸長張の蓬は,キノブ 

クス1〇 ° %区を除いて明僚でなくなり,極端な配合でない限り植裁2年匪には育苗時 

の用土の彩響が薄れてくると考えられる。

2-3ポブト鉢付苗の時期g懒栽試験

ボット鉢付苗造林の利点とされている植栽時期の拡大の可能性について検的するため, 

ポット養成の苗木と萌畑に床替した普通苗木とを7, 8, 9,!〇,11月の各月に植 

栽した。植裁地は夕張営林客滝の上5 31林班である。成長過査結果は表ー2のとおり 

である。 •

昭和4 5年度(植栽第1年目)の結果では,ポット苗,普通苗ともに植えつけ時期が 

おそくなる【て従って成長が減少している。

すなわちボソト鉢付苗造芥で常R•畚栽の可尘徃はあっても,山行後の成從の点からみ 

れは,やはり早い時期に林地に横我し七方オ;よいということ睥ふ
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&一 2ポ・,卜・付苗の時期別档我試弱

項

目

植栽時期

樹 高 年伸長旳 根元径 CS 年肥大:am
脚代

%4 4年 4 5年 

秋

4 6年 

秋
4 5年 4 6年 4 4年 4 5年

秋

4 6年 

秋
4 5年 4 6年

7月18日 20.1 29.1 42.7 9.0 13.6 0.38 0.71 0.87 0.33 〇.16 4
ポ

8月?0 17.2 25.7 39.5 8.5 13.8 0.40 0.63 0.83 0.23 0.20 2
つ

V 9月5日 19.2 26.2 41.1 7.0 14.9 0.46 0.62 0.83 0.16 0.21 〇

卜
10月6日 18.5 23.9 36.4 5.4 12.5 0.41 0.55 0.77 0.14 0.22 〇

付
11月 50 19.9 24.5 36.5 4.6 12.0 0.38 0.55 0.74 0.17 〇.19 4

ポ 7月18日 20.1 29.3 44.1 9.2 14.8 0.38 0.66 0.81 0.28 0.15 2
8月7日 17.2 25.1 39.7 4.7 M.6 0.40 0.59 0.82 0.19 0.23 3

卜 9月5日 19.2 25.4 39.6 6.2 14.2 0.46 0.56 0.75 0.10 0.19 2

除 10月6日 18.5 23.9 37.8 5.4 13.9 0.41 0.56 0.79 0.15 0.23 8

去 11月5日 19.9 21.6 36.9 4.7 12.3 0.38 0.51 0.C9 0.13 0.18 8

普
7月18日 23.3 33.5 53.1 10.2 19.6 0.80 1.10 1.38 0.30 0.28 6
8月7日 35.6 43.0 60.8 7.4 17.8 0.98 1.28 1.43 0.30 0.15 5

通

苗

木

9月5日 31.7 37.3 54.9 5.6 17.6 0.89 1.12 | 1.24 0.23 0.12 6
10月 60 35.9 40.6 55.2 4.7 14.6 0.87 1.00 1.09 0.13 0.09 12
11月 50 33.3 39.0 53.6 5.7 14.6 0.92 1.10 1.15 0.18 0.05 6

ポット苗と普通苗で山行後の年伸長員を比較してみると,第1年目では差がみられ左 

いが,第2年目では普通苗木の方が明らかに伸 g大であった。

2-4エゾマッ山引苗のポット育苗と山行後の成長比較試險

エゾマッ山引苗をポブト育苗と苗畑で普通亿育苗した廟合,林地就裁後の活着や成長 

がどのように違うかを調査した。

エゾマッ山引苗は,苗長2 5〜4 0 5のものを苫小牧営林嘲•丸山苗畑付近より採取し 

た。

ポット膏甬は北海道支楊構内(札皖市您平)で苗畑斉•苗はタ眼営林署沼の沢苗畑で行左 

い,それぞれタ・网・菜区5 31k诳内の摞高2 8 0, 3 8 〇. ,! 8 0 mに昭屈4 5年咨 

魚栽した,

-3 0 0-

表ー3 エ:/マッポット外付苗と普通苗との成長比較

成長消查拮见は,々ー3のと混リでちり,仰長他 斑大はとも従第1年目はポット鉢 

付苗の方がよかった。

標高
m

樹 _西
倒爆

直 径
旺大生長

植裁時 1年目 植栽時 1年目

280 64 30 34.7 4. 7 0.51 0.69 0.18
ポット育苗 380 88 34.3 4.3 〇 0.66 0.15

480 40 ク 36.6 6.6 ❖ 0.66 0.15
280 79 36 38.0 2.0 〇. 81 0.97 〇•16

普通音苗 3 80 65 久 37.6 1.0 ク 0.97 〇.16
4 80 84 〇 37. 7 1.1 〇. 93 0.12

2-5 ポット斉苗における根の切断既合とその後の成長に関する試験

ボット鉢付苗の發茁では,ボ・ットが小型のため,植えつけの際に根が切断される。そ 

の切断の既合は根の形｝3や使用するポットの大きさによって一定ではない弟 切B?され 

る底合によってほ,根の再生あるいは•苗木の成長に相当影響すると思われる。そこでポ 

ブト宵苗の際の根の切断と成長およぴ養分吸収の関係を試験した。

用土は当場の畑土とピートモスの1:1の混合土を用いた。育苗期［間中の水分管理は 

⑴の水分管理に関する試験結果を参考にして,ボット内含水率が4 〇 56(対生近蜀:)忆 

なるよう化行をった。

!】月上句の終調査時行おける成苗率は衣ー 4のとおりである。

これ作よるとトドマツのタネの産地による差は少ないが,切断の度合が大きいほど成 

苗率が低下し とく «1/ 2切断区は一段と低い値を示している。

根の切断旺合と成長の関係は我ー 5のとおりである。

苗長では全般に根の切渐の底合が大きいほど伸長扱が少なくなる煩向にあり,とくに

1/2切断区の伸長髭が小さい値を示した。

肥大成畏は根元角 頂芽下の経とも亿苗長成長と同様の煩向行あり,1/2切断は就大 

成長に0大きな支！学をきたしている。

根長在ついてみると,植付け時には無切断,1/3切断,】/2切断の3段階Kなつ5
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衣ー 4役の切断方法と成在辛

タネの産地 処 理 山行得茵率

無切断 9 〇
白 老

1/3々 9 〇
(トト・マッ)

1/2ク 8 〇

無切断 9 2
野 视

1/3ク 9 〇
(トドマツ)

1/2 〃 8 4

魚切断 9 2
炎

1/3 〇 8 8
(トドマツ)

1/2ク 8 〇

無切断 9 〇
弟子屈

(トドマツ)
1/3 〃 9 〇

1/2ク 8 4

然切断 9 1
弟子屈

1/3ク 9 〇
(アカエゾマッ)

1/2ク 8 4

るが,調査時には切函区の根長はか左リ•回復し植つけ時の差よりも相当小さくなって 

いる〇

義一 6によると,弗髭成長Kついても,やはり切断の®:合が大きいほど小さい値を示 

した。

根の切断宠合と藻分吸収の仍係をみると汲ー7のとおりである。旋分吸収立は成長址 

の大きい無切断区に多く,1/2切所区が坡も少ない値を示した。このように根の切断に 

よって吸収竟:が滅少するのは植えつけ当時の根扭が少なく養分の吸収が一時停滞し 根 

の再生をどを耍しているためと思われる。したがって見かけ上の施肥養分の吸収率も切 

断区で值下している,•

以上©,め果からポット皿付け時における桧の切晰によるその後の生育に及ぼす彩仰

-3 02-

拱のめ・忻吳合と成』::

タ外の産地 処 理
苞 長 cn 根元径 CM

植付時 調査時 差 植付時 湖あ時 差

白 泄
無切断 14.7 18.6 3.9 0.29 0.46 0.17

(トドマツ)
1/3ク 18.5 3.8 0.44 0.15
1/2ク 18.0 3.3 0.43 0.14

野 帽
魚切断 12.8 16.4 3.6 0.23 0.44 0.21

(トドマツ)
1/3々 16.1 3.3 0.40 0.17
1/2 〇 15.5 2.7 0.39 0.16

美 唄
無切断 12.3 15.9 3.6 0.22 0.43 0.21

(トト・マッ)
1/3 〇 15.6 3.3 0.41 0.19
1/2 〇 15.6 3.3 0.36 0.14

弟子屈
無切断 9.2 12.6 3.6 0.22 0.45 0.23

(トドマツ)
1/3 〇 12.7 3.7 0.45 0.23
1/2 〇 12.5 3.5 0.42 0.20

弟子屈
無切断 10.6 15.3 4.7 0.22 0.36 0.14

(アカエゾマッ)
1/3ク 14.8 4.2 0.36 0.14
1/2 " 14.6 4.0 0.36 〇.14

3

タネの産地 処 理

頂芽下径 cm 根 長 cm
植付時 瞄時 蓬 植付時 差

白 老
無切 断 0.20 0.34 0.14 14.1 20 • 5 6.4
1/3 〇 0.32 0.12 9.0 12. 7 3.7

(トドマツ)
1/2 0.32 0.12 7.0 10.3 3.3

野 幌
M切 断 〇,18 〇• 33 〇.15 10.7 16.1 5.4
1/3 ク 0.30 0.12 7.7 11.6 4. 6

(トドマツ)
1/2 ク 0.27 0.09 S.0 10.7 5.7

美 唄
無切 断 0.17 0.33 0.16 12. S 18. 5 6.0
1/3 ❖ 〇• 30 〇.13 8.0 16.1 8.1

(トドマツ)
1/2 〇 〇 ・ 30 0.13 6.0 13.8 7.8

弟子屈
無切 断 0.19 0,35 〇•16 11.7 18.5 6.8
1/3 0.34 0.15 7.8 14.6 6.8

(トドマツ)
1/2 〃・ 〇 . 33 0-14 S. 8 14.6 8.8

弟子刪
無切 断 0.17 〇. 26 0.09 10.7 18.4 7.7
レ3
1/2

〇 0.24 0.07 6.5 14.8 8.3
(ブ刀エゾマツ)

I
ク 〇 . 25 0.08 5.0 14.2 9.2 *



表一?根の切断既合と養分强収:®および養分吸収率

亥一 5根の切断姓合と既厝成長(g )

タネg玄地 処 理
植付時 剥査時

地上部 根 計 地上部 根 St

白 老

(トドマツ:)

無切断

IZ3 〃

1/2 "

1.38 0.35 1.73 2. 40
2.10
1.94

0.78
0.63
0.52

3.18
2. 73
2. 46

野 幌

(トドマツ)

無切所

1/3 〇

1/2 〇

0.61 0.20 0.8 2 1.85
1.75

1.70

〇. 63
0.55
0.52

2. 48
2. 30
2. 22

獎・ 唄

(トドマツ)

無切断

1/3ク

1/2 ク

〇 ,77 0.33 1.10 1.91
1.75
1.48

0.56
0.60
〇. 60

2.47
2.35
2. 08

弟・子屈

(トドマツ)

氣切断

1/3 ク

1/2 “

0.47 0.11 〇. 58 1.54
1.26
1.19

0.55
〇 . 53
0.43

2.09
1.79
1.62

弟子屈 

(・アカエゾマッ)

然切断

1/3 "
1/2ク

0.70 〇 . 20 0.90 2.07
1.90
1.65

0.55
0.50

〇 . 40

2. 62
2.10
2.05

米印は地上部のみ

産 地 処 理
N P2O5 ____ K20____

吸収危 吸収率 吸収:a 吸収率 殴収:E 吸収率

白 老
無切 断 42.9 呷 18. 6% -% 13.0®? 9.8强

1/3 り 36. 5 15.8 8. 7 6.6
(トドマツ)

1/2 34.8 15.1 — 6.1 4.6

野 幌
無切 断 48. 7 21.1 2.9 1.9 13. 8 10.4
1/3 ク 42.4 18. 4 2.0 1.3 13.0 9. 8

(トドマツ)
1/2 ク 40.8 17. 7 2. 6 1.7 15.0 11.3

美 唄
無切 断 48.1 2〇, 8 2.0 1.3 17.2 13.0
1/3 々 37. 7 16. 3 1.7 1.1 14.4 10.9

(トドマ年)
1/2 ク 31.3 13.6 1.6 1•1 7. 7 5.8

弟子屈

(トドマツ)

無切断 39.9 17.3 2.3寺 1.5* 14.3* 10.8*
1/3 29.5 12. 8 2.2* 1.5* 8.9* 6.7*
1/2 ク 3〇•1 13.0 2.6* 1.7* 9.8* 7.4*

弟子屈
任切浙 17.7 20.7 0.7 0.5 17. 5 13.2
レ‘3 〇 43.1 1C. 7 1.5 ].0 1 6. 6 12. 5

(トドマツ)
レ2 ク :三9.° し_!‘丄ー .• ! 〇.：1__

ー丄を1. 9.1_

は,;门。切斯く:唯合が大・いほど生なが劣•3傾向が見られた。一般資苗の場金も根を刈 

监して床替するが,これは昧怂海芸を容:nこするためと?挪,:云生を促がL 山行苗の 

活海を良くするために行な对、過変に切断すると成長低影聲する。ボ・,卜苗の場合は, 

山行き梭の活清は心配ないので,根の切断は必妥最小限にとどめるべきで,少なくとも 

根長の1/2以上の切断は絶対さけるべをであろう。

2-6旭川 带広両営林局管内のポット鉢付苗造林地の調査

旭川,帯広両営林同竹内のポット鉢付苗造林地村よぴそれに隣接した普通苗造林地て 

植裁挽5ヶ年問の成長を調査した。

両営林同管内とも図ー1,図ー 2に示すよう吗植栽後】〜2年の間は,普通苗木［て 

くらべてポット銘付苗の伸長張が大きい。 •

年 年 年 年 年

目 日 日 目 目

図一1 旭川宫林局管内ボット鉢付造林5カ年の生長状態(トドマツ)
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CM
120

100

樹80

高 6〇

40

・普通苗木(15カ所平均)

〇ー•ー。ポット苗木(19カ所平均)

1 2 3 4 5
年 年 年 年 年

目 目 目 目 目

図ー2帯広営林局・管内ポット鉢付造林5ヶ年の生長状想(トドマツ)

そのため植我時の苗長差(ポット苗は3年生山行で約2 Oca,普通苗は4 ～ 5年生山 

行で3 〇〜3 5而)をやゝ縮めるが,その後kt年伸及5W差が左いため,植裁後5年目 

Kなってもボブト苗の樹高は普通苗より小さい。したがって下刈岫用の短縮による省力 

は期待できそうに恩えない。

ポット鉢付苗造林地の面績!!表一8に示すように,昭和4 〇年以降年々増加してきて 

いる。しかし帝広局管内の昭和4 5年底は横道い状您になっている。

-3 06-

•.<- 8トドマッC* b •::付、X!本以の程年建化

(単位千本)

昭和40年 4 1 4 2 4 3 4 4 4 5

植栽本故 17,140 17,687 19,068 18,045 17,553 17,308
旭川局ポット苗秘 5 18 81 208 497 881

% 0.03 0.1 0.4 1.2 2.8 5.]
植栽本敬 — 9,583 7,830 7>897 8,402 9,678

帯広局ポット苗極 — 58 57 •151 818 755
% 。・6 0.7 5.7 9.7 7.8

〇スギ,ヒノキボット造林試験

1.試験の経退と方法

従来の多くのボット造林忒験は,ジフィーボットが用いられてきたが»将来の機械化造 

林を懇定し,植付機械を用いて植栽が行なわれる場合 山行苗Gf艮を機械が扌巴持するには 

こわれ(にくいポットが必要であろうと为えて,プラスチックボットを用いた。このボット 

を用いれば,沌苗期間中,地中に埋めることができるので,ジフィーポットのような綿密 

左水分值理は必要としない。く基卜・ (.上径G . 5cn,下径5 . 0S,高さ9 • ocm,側 

壁に数本のスリ:/卜と底に小さな5個の穴がある)またボットに苗木を移检する手間を除 

くために,ボットに碰子を直播きして育•苗した。試饭方法の仔創は下記の通りである。

〇植栽苗木 昭和4 4年4月,沼津営林野三明寺苗畑て ブラスチックポットにあ播き 

し,育苗したボット苗,およぴ同绢 同所で播種膏祐した普通苗。

〇 植栽期(旳 ボット苗:昭和4 5年3月から12月までの10力月間(毎月の下句に植 

栽)普通・苗:昭和4 6年4月

〇 試験区 1区3 0X5.5 m,計】1区。3回くり返し。

〇做栽;曝,.区当り】2 0卞ー,ケ月沮り3 GO本。

〇撤2問隔丨•1•• 1.2m

一 3(1 7 —
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図ー3試後区の大きさと配列

〇 試験地は東京営林局沼津宮林衆小山担当脸内の】•: 4林班に小班内Iて面積約】•I ha 
の試験地を没定した。試浅地の標要は下配の通りである(図一 4参照)。

樣商:620—680m
方位:西南西

傾斜:15〜3 5。

土じょう母材:火山吹

土じょう型:Bdを主体として一部小尾根筋にBib, Bbが混じる。

配列されていることを示す。

-3り 8 —

2.崩函I
2-Iポット直播育苗試験

ポット内に苗畑土じょ丸 コンポスト,化学肥料を混合した培土を入れた。ボブトは 

土中亿埋蘇し 昭和4 4年4月田スギ,ヒノキ種子を規定掇播種した(我一 9密照)。 

追肥は春から夏にかけては住友液肥由1号を,夏から秋には同2号を適宜与えた。9月 

上旬に間引きをして1本仕立てとした。

(土井作製)

表ー9 種子発芽率と】ポット当りの播粒粒子

発芽率(% ) )0 20 30 40 50 60 70 80
播種粒数紺1 35 15 10 6 4 4 3 3

昭和4 4年9月中旬における徊苗(鉢)率はスギが8 5务,ヒノキが7 〇%であった。 

この得苗率の低下は主として散水,雨滴により芽ばえが洗い流されたものと考えられる。

毎月の山行苗から仕意に!〇本を選び,苗木の形質について測定した結果を我ー1〇 

に示した。なおこの際の堀!)取りその他の取り扱いは全く一般専業と変りたく行った。

一般的に普通育苗の苗木に比較してボット苗〇成長は不描いであった。プラスチック 

ポットで一年以上も脊苞すると,ポットが土中に埋位されている国係上ポットから松が 

出てしまう。このため根がポットから早く出た苗木は養水分関係が良くなるために成長 

が良くなる。このことが昭和4 5年夏以降の苗木の成長に大きなはらっきをもたらした 

ものと者える。ポット函は苗!£に対して苗長が大さい,いわゆる徒長型の苗木工な・リや 

すいといわれているが,表一1〇 G苗長/地上部乾!Rの値でみるかぎりは,林業試験場 

構内苗畑で普通育すした苗と比敬して山地植栽時期の早い.ものは大蓬なかった。

-3 09 —
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2--2ボブト直播苗の活着爭

地拍•え:上全木集w•のたわー郃小雑かん木・整理したのみである。苗木は通常の方法で 

毎月の下旬心ift我するよ刃てしたが,灾明には人手の関係上我ー11にみられるように 

相当に起れて柚:投された月もある。

橢肥はTOおこなわなかった。下刈りは昭和4 5年は手刈りで2回 4 6年は機械刈 

りて4 7年は手刈I)でそれぞれ1回ずつおこなった。

活着率は3月植我区から9月植栽区までは昭和4 5年11月下旬に,10月植栽区か 

ら慣行植我区までは4 6年5月下句に疆査した。調査は各区の中央部の植栽列3列分 

(計6 0本)亿ついておこなった。結果は表ー1Iに示すとうりである。

スギの活滴率はおおむね良好て 其夏といえども9 〇%近い活着率を示した。晩秋に 

植栽した区は寒害の被害を受けた。寒害(全枯,+半枯+芽枯)は1〇月植液区が】5 
知 11月,12月植栽区は2G%に達した。9月植栽区以前の試駿区では寒害被害は 

ほとんどみられなかった。これけ試験地より相当暖い沼津市三明寺苗畑で育苗されたた 

め酎寒性がまだ十分ついていない状態の苗木が植裁されたことおよびまだ十分活着しな 

い状悠で寒さにあったことによると考えられる。

ヒノキ亿ついては3月植栽区から6月植栽区までの活淄率は非常に悪く,8月植裁区 

以降については息好であった。植栽適期と思われる春期飽栽区が悪かったのは植栽され 

たポット苗が小さかったために下草との競争に負け枯死したのが主左原因であると考え 

られる。すなわちヒノキでは亩高が2 om前後より低いものは,下草の繁茂が多いとこ 

ろでは相当ていねいな下刈りをおこなf>必要がある(表ー10,表一12参照)。一方 

スギでは多少苗木が小さくても,ヒノキに比べて成・長が早いためにそれほど活着率が低 

下しなかったものと考えられる。

その他の不活藉の原因としては,土じょう流亡(てよるポットの踞出あるいは苗木の:® 

没。傾倒従よる枯死が一部の地域でみられた。



2-3涪右虫の緖害农よる枯損

昭和4 6キ12月以•任の苗木の残存率を表ー!1K示した。これによると相当高い率 

で苗松・^ている。一番多くみられた害は,この年は下刈りを機械でおこなったため 

人^よ割?害であった。この試臨地は普通の植裁地と違ってha当り7,600本の高密既に 

球和えられていたこと,およぴ苗木が小さかったこと(特にヒノキ)か刈り払いの被 

害を多くしたのもと思われる。

ついて聳かった害はネズミによる玄害であった。これは多いところでは!〇数痴に逹し 

な〇野そばこの地域一帯が火山灰土であるため通常でも多い上に,この技験地の真上に草 

生新ガ^和4 5年に実施されたためにとくに多散発生したものと思われる。

以sよかに明らかに下草の扱圧によって成長がほとんど停止して枯死したものなどみ 

はをが 個々の苗木の消失原因は不明である。

2-4 成長経過

成長調査は下配の靖期に苗高と地際径Kついておこなった。

第1回 昭和4 5年11月に3月〜9月植栽区
第2回 昭和4 6年5月VC1〇月〜慣行植栽区

第3回昭和4 6年12月に全区

第4回昭和4 7年10月に鼬区(苗高のみ)

第4回胴査は第3回調充で平均的な成長を示していたプd,卜(くり返し分は溯査せ 

ず)について苗福のみを調査した。なお第1• 2回誤交時Kは1プロット当り3本 計 

6本の標準木を堀リ取り調査し根系の状態などを観察した。

2-4-1伸長成長

全調3E結果は衣ー12 Kまとめた。植栽時の苗髙は表一1〇の山行苗の苗高より低 

くなっている。これは山行苗澗査のサンプル数が少いことによる誤盖もあるかもしれ 

ないが,主な原因は植栽時にポットが深く埋め込まれる(敬E)傾向があるためであ 

ると考える。植栽当初のポット卤の苗高は普通苗に比べて不揃であった。これは前述 

のごとく皆畑ですでK成長が不插であった上に,準備したボット苗木の本教の関係か 

ら山行苗を厳選できなかったためである。慣行植栽区の苗は,通常の選苗时より中苗 

を用いた。

伸長成長の状您を年次羽に図示すると図ー5,図ー 6のようになる。これらの図か 

らわかる.!:リに,植我当年の成長は览以前に措えた区<ておいてはみられたが,それ以

-31 3 —
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Wil依裁時

S. 45 II現在

試験区名

図ー5砌苗木の年次别苗姦

後の植栽苗Kついては全くみられなかった。また慣行植栽区の植栽当年の成長とポッ 

卜苗の3〜5月植裁区の成長を比較すると,両樹種ともほとんど同程既の成長果しか 

示していない。

さらはスギの8月区以後の秋植え分については植栽当年の伸長成長がみられないのけ 

は,当然である知 翌年の成長も明らかに抑制されている。(図ー 6)。これは8月 

以後K植えつけられた苗が苗畑段階でかなりの根がポットから出ていたため普通苗と 

大差ない伏態であったためかもしれ左い。

一方ヒノキKおいぐはいずれの区においても伸長成長にほとんど差が;}: く,植薮時

杉泛苗木のそ高成長経退

-3 1 7-



の函爲が大きいものほど現在の苗高が髙くなっている(図ー5,図ー 6

皆通苗の柚栽が毎月おこなわれていないので厳密左こと日わからないが,以上のこ 

とからこの試將すなわちプラスチ。クポブトを用い施肥も全くおこなわ左かった場 

舍には,一殺にいわれているようにポット苗は植我当初の成長が待に艮好であるとは 

認め難いように考える’しいていえば3月〜7月植栽区のスギの植栽2年目の成長が 

ややよかった程瘦である。

昭和4 6年春(苗令溝2年)の一苗高を1〇 〇としてその後の伸長成長を指故で表わ 

すと図ー 7のよう夜なる。成長率は当然のことながら当初の苗高が低かったものが多

い。

しかし昭和4 6年12月現在の苗髙を比收すると(我ー1I,図ー 5),スギでけ 

6 05前後,ヒノキでは3 〇〜4 0E(慣行檀栽区を除く)で,いずれの時期【て植え 

られたものも大差はない。昭和4 7年秋行なると疫期樓栽区の苗が容»秋植栽のもの 

よリ苗高が高く左っている。これは図ー4で明らかなごとく春t秋植栽区は夏期植栽 

区に比べて土壊釜件の悪いところ农配置されていろため,地力の差があらわればじめ 

たものと考える。これらのことから払茂適期をばずれて植裁してもポット苗は十分活 

着しその後の成長も劣らないといえる。また普通苗とポブト苗の苗高差はあまりたレ' 

ので下刈り期間をポット造林で短縮できる可能性はほとんどない。とくにヒノキでは 

この試快のよう心年生苗を山行茁とするとき农は下刈り期間が逆に】〜2年長くな 

る可能性さえある。
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2-4-2肥大成長および机系の状迎

地诲は表ー】2,図ー8行示したごとく,特礼目立った頒向けみられなかった。

ジフィーポブトと違いプラスチワクポブ卜では根がポブトから出<く <lポットの 

中で根がとぐろを巻くことが多い。ボブトからの根の出方はスギとヒノキでは多小異 

っていた。すなわちスギではポット内よりもポットのすく ・上の土亿埋没している幹か 

ら新根がでて,主根となる。ポブト側壁から出た根が発達した状恕の苗木も多少みら 

れたが,ポブト底面からけほとんど根は出ていなく,出ていた根の発達も感かった。 

ヒノキは律から発根することはほとんどなく,側壁のスリットあるいはポットの上壁 

を乘り越えて出た根が最も多くみられた。

第1• 2回幽査時(昭和4 5年11月,昭和4 6年5月)心Qリ取った平均木のポ 

ケト内外Kあった根の量を农ー13に比率で示した。これらの数値は8月植栽以後の 

植裁区の苗木性ついては苗畑でボブトから出ていた根も含めたものである。また植栽 

後調査時までの期間がそれぞれの楹裁区Kよって違うので,この我の数値を比較する 

ことはできない。しかしブラスチックポ!7卜でも植栽後数カ月以内伝かなりの根がポ 

ブトから外亿出ることがわかる。

S ： 4 5.11現在

| I S ： 4 6・12現在
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図ー 8植栽苗木の年次別地際徑

我ー、 3植裁後数カ朋"ポハ内外の根筮の比率(ポハ溥页/ポ八内根页

試 験 区 3 4 5 6 7 8 9 1 〇 11 1 2

ス ギ 0.4 1 0.2 0 0.3 6 0.3 5 0.2 2 0.58 0.63 0.37 0.6 8 0.4 2

ヒ ノ キ 0.3 3 0.2 0 0.4 0 〇崩 0220 0.36 0.44 〇>3 3 〇N9 0.4 4

2-5 まとめ

プラスチ”クポットの養荀苗木を用いて,山地植栽試験を行なった。この際施肥は全 

く行なわなかった。この試験地での結果から考寮される事柄はつぎの通りである。

】)プラスチックポットを土中X埋め込み育苗する方法では,育苗期間は短い方が良い。 

したがってポットに種子を直播きするより一年生程度の甫木をポット亿移植する方法 

の方が良いと考える。

2)活・率,械栽後の成長を考えるとでをんだI、大言いボケト苗(苗•長2 5師讪後)を
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山出しする方が艮い。

3) プラスチックポットHffi fi木では桢我後の初期成艮の迎滞猫fi港よる下刈り期i用の 

短縮できる可能性はほとんど考えられない。

4) 現在使用されているポットの規格では苗木の大世さが限定されるので,普通苗«比 

ベてポット苗ではどうしても小さい苗木を造林することになる。したがって植栽後】 

〜2年間は周到な下刈りを必要とする。この意味で維茫,かん木類の繁茂が著しいか 

所のポブト造林け左るべく避けた方がよい。むしろ石礫地などKはポット造林がむい 

ていると考えられる。

5) 植我期間を故大することはポット造林をおこなうことにより可能となる。ただし寒 

害の恐れのあるところでは晩秋の植我は避けた方が良い。

6) 以上谿合してみると ポット造林の今後の方向としては,石 地など下草の少ない 

林地あるいは何らかの事情で造林作業が若しく柚我適期より遅れた場合などに活用す 

る方向が望しいと考えられる。通當の造林礼おいてはポットの利点はそれほど発抑さ 

れないので,ポブト造林はあくまでも従来の慣行造林法の補助的手段として考えるべ 

きだと恩う。なお以上はあくまでもプラスチックポットを用いた沼津営林署管内での 

試験結果からの推输であり,ジフィーポットなどをポブトの质類が違った場合,立地 

条件を異Kすろ場合などでは違うかもしれない。

IVポット鉢付苗造林の問題点

ボット鉢付苗造林は,育苗に際して肥 な膏苗地を必要としない。育苗期間の短縮ができる 

などの利点があり,また山行きに際して山元仮植の必要がない。植付時期が拡大され,しかも 

活/率がよいなどの利点をもっているが,反而以下のような間題点も提起されている。

す左わち,育函ではポブト導入当初から問題と左っていたことではあるが,用土の砲琳、む 

っかしいこと,ポブト内の養水分管理がむつかしいことなどがあり,また钵植えは普通•苗の床 

替に比較して労力を裝するのて 生産原価が高くなる欠点がある。ボット内で2生育期問以上 

育成すると成長が極端に衰えるので,ポット内では短期問の育成Kとどめる必要があり,その 

ため亿日大苗を利用する必耍がある。しかし大荀移植となると,現在開発されているポットは 

小型なのて 鉢植えに際し根を相当批切断しなければならなく左り,山行後の成長不良の原因 

K ・る。

山行きに際して日,ポット融付苞の運捻K多<の労力と経費が必票とたるのCポット鉢付 

苟は必然的K路綱の;用辺在造林される。植付時期についてけ,冬季間は•積雪や土壊凍結によっ 
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てはえられない时闭をはず"ぱ,いつでも/浅可能である。しかし6〜8丿］の下刈り適期は下 

刈りのため労力を・するこん 樹期Kよっては上長成長期の苗木邮は頂•芬を損河十公ことな 

どのため,実際代日春月と秋月K植えられ それ以外の時堪は比較的に少ない。ポブト鉢付苗 

け苗が小型のため,山行き俊も樹高は普通苗より劣り,下刈りの省力は期待•でさそうK思えな 

い。

以上のことから,ボット鉢付・苗造林で当初期待された多くの利点が,いかなる蜴所でも発揮 

されるとは限らず,普通苗造林の方がはんか代有利と思われる例が案外多い。

今後は,ポット鉢付苗は主として土壊条件の悪い,たとえば石 地や土朝地などの造林で 

使用すべきであろう。
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