
受入!D- /ぐ/ 9q牝&熟〇 8るも

昭和48年度

い8 gユユ

国有林野事業特別会計 

試験成績報告書

(完了分)

林業試験場

昭和49年7月



目 次

トドマツ枝枯构防除 ......................................... .1

国内産針葉樹材製品の強度等詞を...............  13

森林施業体系因子の佬合検討 .....................   35

林菜斐剤敵布地における追跡凋査  ....... 87



トドマツ枝枯病防除



! 試験担当者

北海道支場保護部

樹病研究室長 横 田俊一

间主任研究官 角 住 正

同室員 松 崎清一

n 試験目的

昭和4 §年度までに’典的されたトト・マツ夜枯病に関する試験成皴は「モミ极同害の発生項境 

と防除」(国有;林野卵業特別会斜林業試験成績報吿書,略和4 9年3月,林案試駿場)の中で 

银告した。しかし,木病をいかにして回避するかについての塞遂資料となる発生環墳辨析はい 

虫だ不十分であり,また替原菌が欧米浦国のものと同一かどうかも十分検討されていない。こ 

れらの点を考慮して,とくに本必の研究期間を1年延長して,主として発生環境解析に主眼を 

おいて実施した。

m 試験結果

111 -!発生項境解折

昭和4 6年変に,没定した室蘭営林泌6林班,昭和4 2年植栽のトドマン造林地と,昭和

4 ?年囲に没定した俱如安林務薯3 5 - 5 2および32-51各林小砚,昭和3 9 , 3 8年 

植栽のトドマツ;任林地において,被客の推移を据査した。

室邮林岩6林他:t ,標濫約8 0 0 m,北西の發斜面で,広葉樹小中径木が散在しており, 

本病の激害地4林班とは保残带によってへだてられている。ここは筋刈,2条捕えで,植え 

列2列から2 0 0本をえらんで翌査木とした。

俱知宏林務若3 5 —5 2林小观は標髙5 5 〇〜7 〇 〇 mの間に,昭和3 0年忙樹下植我さ 

れたトドマツ造林地で,この下方一部は昭和4, 6年3月に上木を伐除した舗分があり,？« F 

植栽の部分と上木伐除部分と昆夫々縛瓷区】,2を設定した。3 2-51林小家は昭和8 8 

年に皆伐後全刈火入れして造林され,標溢は5 5 Qm以下の部分で,この部分に調査区3を 

殺:汁た。これら調査区の地形,相互の位瓷は図!itしめされるとおりである。すなわち,傾 

斜は1〇〜】5°南向暑緩㈱面で,潤着区1はシナノキを主とする上木下に植栽され,上木 

の樹冠占有本は6 9 %に達している。調査区2は上木が伐慄されたためクマイザサの他に大 

型莅本が侵入している調査区3は厚いクマイザサで林床がおおわれている。各調査区は
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図1 凋査区の位観,地形

3 Omの方滋として,なるべく条件が均一になるよう忙した。

瀉狂方法は,殷定と同時に区内の生立木に一連番号をつ汁,各造林木について能済状況を 

肉眠判定によって〇 (鏡全),1(洪告),3 (中昏),5 (敬害)に区分し,これらを舍 

討した債を全本数で除して平均被害変を求めた。とくに俱知安林務窘の場合は上木の有縁と 

磁発生钦況を比較することに攻点をおいて樹価生長をも加味して解析をこころみた。

諛雖結果!土以下の通りである。

表!«室隨営林将6林斑における被害の推移をしめす。

我1 肉眼判定による裡害度の推移(室期営林智)

(昭和4 6年般定当初は2 0 〇本)

綢査 被 害 度 瞄礎 全 平均
佃 考

年& 〇 1 3 5 合:n 本数 般客度

昭• 7 8 〇 9 8 9 2 1 3 5 18 9 0.7 1 除外5;估れ’折れ6

昭う 8 6 7 6 〇 3 6 1 6 2 4 8 1 7 9 1.3 9 除外2 ；.沽れ,折れ,不明10

昭和イ 6年は,ほとんど很害がなかったが,昭和・学年から予期したとおり:本病の発生が 

ふとめるれた。しかし桢啓そのものれ極めて站微で,平均极霄度0.71にしめされるように, 

全体としては微害以Fと評価された。しかい!3和4 S年Kは健全,激害木が波少し,その分 

が中害と激害に移行し,平均技誕は!.8 9と前年の倍の値となり,明らかに本钥が進行し 

つっあることがわかった。

表2 J!鍛知安林雖おにお汁る 側究区の衆客の淮移をしめす。昭知ル8年には,特に整査 

区1より上部の,上木のない造林地での谖害状況を歩道沿いic!〇 〇本の造林木について例 

奁した結果も加えてある。

義2 肉眼利定;による徐害度"推移(洪知安験喧)

那!盘区

痛

A査

年度

缺 害 度 嵌害变

合81

全

本散

平均

戒告度

備 卷

〇 1 8 5

1
昭カ 7 21 〇 29 1 〇 32 240 0,1 3

紹4 8 10 7 2 6 10 5 81 238 0.3 4 折れ1;棟本1

2 ,。 4 ? 86 54 10 8 1 24 158 0.7 8

昭• 8 6 7 4 2 28 1 5 2 01 1 52 1.3 2 枯れ3 :不明8

3
沼•$ 7 〇 4 32 76 + 80 11 2 4.2 9

昭4, 8 〇 11 2 + 63 3 98 〇 8 4.0 6 枯れ8 :折れ不明3
1 _

歩道沿い 昭4 8 7 33 40 20 253 1 00 2.5 3 严1の上;上木なし

この表から,調査区1,2とも,件和4 8年度は17年度よりも本病による彼告は進んで 

いることが知られる。個瘀 3は逆招後害削欵t催微(Cなったようにみえるが,この理由は 

あとで皆察する。調行区1と2とでは,従来は同一条件にあったが,昭和• 6年早春に上木 

が伐除されてから環境が異なったもので,その違いが平均汲害度に現われているとみられる。 

すなわら,間充区2では上木がなくなって裸地状戀となって2生剛を経過した後,平均被 

書度の進み方が魚激である。もらろん,芻査区1でも病気は造んではいるが,全体としては 

平均被害應は0.3 +で,ごく離微といってよい。この胴査区1内での肩気の発生状況を,上 

木との国係で校肘してみよう。



洩3 敏区1の樹冠内,外の造林木の彼答推移

凋行

区 分

彼 害 度 技害度 全 平钧

年度 〇 1 3 5 合8t 本数 祇害度

阕冠内 1 5 3 6 〇 〇 6 1 5 9 0. 〇 4

昭« 7 〃 外 5 7 2 3 1 〇 2 6 8 1 0. 3 2

全 休 2 10 2 » 1 〇 3 2 2 4 0 〇•1 3

樹冠内 1 4 7 9 〇 1 1 4* 1 5 7 0.0 9

站4,8 " 外 5 〇 1 7 1 〇 4 6 7 8 1 0. 8 3

全 体 1 0 7 2 6 ! 〇 5 8 1 2 3 8 〇, a 4
____ ____ 1

表3け,純套地丄において,上木の期冠内外の造林木の板舀の移行抗況をしめしている。 

すなわち,樹冠内の迨林木にくらべて榭冠外の造林木忆锹害が集中的据発生していん。これ 

を図示すると,図2のとおりで,明らか網樹冠外,それも右上の部分;C被害が集中している 

ことがわかる。この部分け裸地につながっている。

これらのことから,上木の無有は,本病の発生と罪しい相闘をもっているということがで 

きる。

つぎに,生長扶況を涵£した結果は表。にしめされるとおりである。但し,これらの値は, 

网彰t 6月に行なわれる関係で,前年までの就である。
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表4 各調査区における生長秋況

蹣資区 調查

年產

全

本 数

平 均

樹 &

平 均

伸 長

植裁

年

備 考

1
Hfl 4 7 238 12 567 1 58

昭31»

由欠2本

昭4 8 234 1 5 1 24 夕 4 "

2
昭4 7 15 4 13 5 16

昭3 9
〃 «"

昭4 8 1我 1 6 1 27 々 3む

3
昭4 7 10 0 198 20

昭3 8
〃 3 "

昭4 8 95 2 3 8 23 々 3 "

蠅区1と2とでは樹裕生長に明らかな差がみられ,上木を际した縄査区2の方が平均 

倒高が大きい。調強区3は,槌裁年礎が1年早いので,直嬢比蛟することはできないが,平 

均樹髙は他の2区より若しく大きい。この区は潤査木放が若しくすくないが,佰損木が多い 

ためで,激害をう汁た造林木は極徭に剧あが低いのに対し,比較钓経微なものは4 mをこす 

ものもある。このような大きな枳:t樹高の半分•以下の枝にはひどい枝,枯が生じていても,衍 

«よって地上气剧されなくなっているために,上半分ば殆ど權病しておらず,そのために平 

灼統害度は®年よりやや低下した(战くなった)結染となっている。婆するに鷹设区3は, 

偲々の樹間に著い、生斐のばらっぎが出てきている。本將は,トドマツが再によって地上に 

倒されてし堂5!〇年前後まで激害を生ずることが特徴であり,この時期をすぎると,抬ん 
ど新たな被害が発生しなくなる,従って,渕あ区3の中では,承害木はやがて枯报し,顷 

前後田達したものは,今後本期てよる被害の生じるおそれはないと・判断される。

蹤区1の,嫩内外の造林木の生摂状況を比段したのが表5である。すなわち,樹冠外 

の造林木の平均樹!高は上木を伐除した調查区2 (表4参照)と羡がな < .新稱の伸びん夜ら 

ない。樹冠下の造林木は明らかに囹岛.伸咲ともにおとっており,上木によろ庇陰効果と判 

浙される。
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災5 何波区1の樹冠内,外の遺林木の生長状況

綢 &

年鹿
区 分

全

本 数
平鳩樹高 平均伸長 偏 考

昭4 7

樹冠内 15 7 11 9CW 15C厢 頂欠 2本

・ 外 8 1 1 H 6 1 5

全 体 2 3 8 1 2 5 1 5 , 2 〃

昭4 8

樹冠内 15 4 1 4 3 2 2 夕 3〃

・ 外 8 〇 1 6 6 2 6 〃 1,

全 体 2 3 4 1 5 1 2 4 * 4 4

in - 2病原性の検討

本刼はわが国«おいてはトドマツ造林地に集中的に発生しているバ«3-〇ワバ各地およ 

び北米においては,主忙マッ屬,トウヒ属に大きな被害を生じている。ごく最近,ストロー 

ブマツ(山邮,東大斌習林)に本病の発生が德められた。そこで,トドマツを含むモミ&5, 

トウヒ属,マッ属,カラマツ馬警に対しても病原性をしめすかどうかを険肘するための嵌樓 

試韻を行なっだ。

供試曹株はD?〇-1(19 ? 〇年単子のう胞子分燧株)を用い,あらかじめPSA培地 

で培泰したコロニーを1购角に切り,散接種柢の当年生枝に间じ大きさで樹皮をはぎとった 

部分に接種する有例接極を行なった。接襖は昭和4 7年10月2 6日,准は昭沖A8年5 

月1必日にそれぞれ央施した。

その擄釆は義6にしめされるように,本裕産樹種としてはトドマツのみ［て発統がみられた。 

外国産財^としてはモミ属ではAbies albaとA. koreanaには強い痛原性を 

しめし,マッ祯では?i nus monticolaに発病がみとめられた外は病原性をしめさ 

なかった。

この試験とは別に,関株による病原性の強弱とトドマツ個体の酎病性忙らがいがあるかど 

うかを知るために,支:場構内9年生トト‘マッの!.,2次龍技陪の当年生枝柩(前と あの方 

法で接秋試就を行なった。接穂は昭和4 ?年10月2 6日,調査は昭和4 8年5月14日祀 

それぞれ実施した。



表6 榭蚀別接瑾試験結果

個体番号

樹 &
1 2 3 4 5

Abies sa ch al i ne n s i s 
(トドマツ)

8 X終 6X拜 1 0X% 7 X %

A - alba 1 6 X% 2 3 乂况 55XF.D 30XF, D

A- ba 1 same a — — — —

A - ko r ea na 30 xF, D 35XF.D 30XF.D 1 3X% —

Pi cea gleh ni (アカエタッ) — — —

P- abi es — — 二 — —

P- g 1 a uca — ― •—

P- mar i an a — — — —

Pi n u s mo n t i c o 1 a — "必 8 X% 9X切 —

P - nigra — 一 — —

P・ r e s i n os a ■— 二 — 一

P - s tr ob u s — 一・ — — —

P - sy 1 re s t r i s — —. 点・’ — —

La r i x 1 ep t ole p i s 
(ニホンカラマツ)

— — 一 —

L- gme1i ni i (グイマッ) — — — — 二

L. dg on s i s V. ko r ea na 
(チョウセンカラマツ)

— — — — —

Pseudo tsuga me nz i es i i
<ダグラスフ7-)

— 一 壬

F , D 病騒が1周し,それから先端部枯死

表7 病原性の強弱と個体の射病性

\個体

\株 
萌株\・、

1 2 8 4 5 6 備 考

D70-3
2 3 X膝

2 7 X%

7 X方

9X-4

11 X%

6X#

14X4^

20X%

1 8 X%

1 2 X%

QX%

8X*

1 0 7 0. 6. 2 5 双栗

単子のう胞子分塾

5172-2
2 8X%

2 5X%

9X必

9 X%

1 3X%

6X%

2 2X%

11 X%

1 8X^

1+X凭

1 6X%

9X%

19 7 2. 6. 2 3 爽茂別

多两胞子分離

D7 2-2
2 7 X%

8 0 XX — —

2必X为

13X%

1 5 XXX

2 5、任 3 —

冋上

多子のう砲子分離

D72—1
3 + X^

2 7 X% 1 5 XX ?x力

2 2X%

23X膝

28X%

7X«

1 ox%

I ox%

1 9 7 2. 6. 2 2 其狩

多子のう飽子分袱

M72-1
« ! 〇 x%

6X*

1 3X%

7X.%

— 一

同上

多竹胞子分麗

(病斑氏岡X周囲)

結果は表?Kしめされるように,あ妹間に病原性の強弱が,又囲体間には舟宙性に強嚴が 

ありそうである。すなわち,D 7 0 — 3 , M ? 2 — 2 Iは捌涼性強< ,D 7 2 - 2 , M 7 2 

一1は弱いように見える。又,個体別では帽2 ,3.6は罹病教がすくなく,病成の大ささ 
も小さく,他治くらべて歸病牲がありそうに思われる。しかし,接禰か所数,QS1本教かとも 

網すくないので,この間題についてはざらに詳細な検討が必要であると考えられる。

N 総 括

本病は寒冷多雪地の,しかも皆伐一斉造林地に限って大きな核害をもたらしていることはす 

でK報告してある。発生環境の項で明らかにしたとおり•本病の発生は上木の有無と密接な関 

係を布し,上木によって本病の発生が極度に制眼されることが句られた。しかし,本試験地( 

調査区1)は樹冠占君密は6 9 %で,かなりうつ閉した状態にある。問題は,果してどの程度



まで上木があれば実用的かということである。病氣は出なくても生狼阻害があっては造林目的 

に反するし,多少発病しても生長には彩饕のない上水の密変が明らか絞されることが望ましい。 

この点は現場でそれぞれ個別に調査を行なって帰納的ほ解答を得る以外方漁 ないと考えられ

本病は,わが国ではトドマツに集中しているが,諸外国においてはマッよが主に被杏をうけ 

ている。殮的には,モミ囲とマッ％のあろらの雑対して执気をおこすことが知られたが,北 

あ道の密と欧米の杳とを全く同一としてよいかどうかは今後の検討皮狀である。と问時に激害 

林分の中に比菽的戒害の帷微な側体をえらび出して,抵抗性の有每を涣肘する必要もあると考 

えられる。

なお,大ざつばに本何の危険地帯を区分するとすれば,中山緯,羊舗山,ニセコ連繹一帯の 

激害地域で!1,據浪5 0 0mを限度とし,これ以上の地鼠の皆伐を逝けろこと。天塩山他卩尴 

地坡一帯は,さらに低い地域にも激窖地が多いので,皆伐枚危険であると考えられる。これら 

の危険地域昆トドマツを造林する場ifは,上木を適度に(一律にはいかないが少くとも樹冠占 

有率一投彩面稚率——3 U%程変)残して造林するゆ要があるとなてよい。

V 公利された研究成果

I•橘田俊一 •急住 正•松斷ft-:トドマツ枚枯Wの発生環境 84(回日林大会,昭 

和4 8年8月

算 Z：'1ー占•玲. • ・七

Sc he rodcrri s Conker 〇 f Todo —Fir i n Hokkaido, Northern 

Ja pan I • Eu r o pe a n Jou rn a ! 〇 f Forest Pa tho 1 ogy , 4(1), 

19 7+. 3.

国内産針葉樹材製品の 

強度等調査



! 試験担当者

木材部材料科長 山井良三郞

飆研究室長 畑 山 蟻 列

〇 *・貝 中 井 孝

夕 金 谷 紀 行

A 才 平 RS 摩

材質研究室長 中 野 迷 夫

"a 斉 藤 久 夫

II試験目的

わが国における堆近の住宅事情にかんがみ,建波省では北米で育成された「枠8!壁工法」を 

導入し,住宅抓股の一般的法体系の一つとして利用することにふみきり,それに必要な準備を 

総合的にすすめている。麗林省でもこれに呼応して,この工法に関連する木質系諸材科の技術 

資科の筌備と規存化の検肘を積極的にすすめている。

もともと,この工法では構造材と造作材との区別が•明由«わが!•国の柱のように,化粧と強 

度の両性能をI可一・部材に要求す〇例は袍て・ある。また,構造部材でも,製材品のもっている性 

能を最大限に利用する主旨から,用途および4•法您応じて,・め細かく強度等級区分がなされ 

てい歸 このほか,この工法に用いられる枠約材の基本サイズの袱偵が少なく,かつ悌さかす 

ベて公称2イヅチ田統一されている。

これに対して,わが国の現行の製材規格は化粧と強度の二元表示方式忙改められているが, 

在来工法の実態や流通の現状にかんがみ,強底等級区分や部材別品睡分の思想は必ずしも明 

准で«ない。また,国産の針墊樹材は主として在来の「軸勤工法」における部材生産を目標に 

育成されてきたため,木取り,寸法,乱實などの点で,どのような感応性を示すのか未知の点 

が多い。

したがって,この題査研究では,スギ,ヒノキ,アカマッなどの主要風港材を対象に,この 

主役である3インチX »インチの部材を木取り,その生物学的欠点や換材後のくるいなどを北 

米の規格作よって側るとともに,国臨材および伯入材で,この工法への利用が予想される樹種 

の强度試験資料を整俩し,それらのグループ化を図り,この工法の構造用製材の規格原案作成 

•の一助Kすることを主なるねらいとした。
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in試験の経過とえられた成果

試験の前提条件

北米の枠組壁工法に使用する枠組材はディメンション・ランバーと呼ばれ,この枠組材を対 

象にした規格が制定されている。

アメリカでは】9 7 0年,カナダでは1〇 71年改正され,その規裕の内容は全く间ーであ 

る。

このデ［メンジョンという規格用語は公称厚さが2インチから4・インチまでの針蒸樹製材で, 

材面がプレーナー加工され,その材種t ,悟および用途yよっておのむの技等級に区分されて 

いる。ヘム・ファー樹稲・,の例(カナダ)で各箸級の強変性能を示せば表ー1のごとくである。 

-16…

我ー1 ヘム・ファー耕種鮮の啓扱と許容応力既(カナダ)

厚さ 爲 材 種 等 級

曲げ

強废比

(_史)—

ャング

係般比

_ _£%)

長期許容応力度’> ヤング 

係 故 

缪)
曲 げ

(Kz/hf)

縦圧縮

(Kg)

fl V
2〜4 宀5 構造用 

軽取枠材

特 等

痛 1

67

5 5

1U0

1 00

112

98

9 1

74

114

11 +

候 2 45 90 8 1 56 10 3

必 3 26 80 42 35 9 1

n u
2〜4 4r〜5U 軽量枠材

コンスト
ラクシ。ン

3 4 80 56 67 9 1

スタンタ」ド 19 80 32 53 ft 1

S 9 80 1 4 35 91

エコノミー ミ — 一 —
* »

2〜+
w H

2〜5 間柱用
枠 材

スタツド 26 80
1.- ——

35 9 1

L

« ■
2〜4

•

G虹
搆造用

根太材

特 等 6 5 1 00 98 81 114

拓 I 55 100 74 11 4

旅 2 4 5 90 L__?1_ 60 103

< 8 26 30 39 39 91

エコノミー - 1 _ —

2〜+ 加上
仕上蒲

用枠材
アピアラク 5 5

(9»)2>

100 3 ゝ________ エー

1.
88

L________
11 4.

注)1)最大校部荷重1〇年負荷の場合・であって日本の長期と異なる。なお 

全等級とSめり込に対しては17 Ky/of «せん蜿に対しては5 Kg/of 

が写えられている。

2 ) KSが4 "〜5 " fて対する値。

3)况が6 "以上に灯する値。

節の跚定法

1)広い材面(幅の面)にあらわれる節を标縁部の商と中央部の節とtt分け接粮径を 

施る。

材縁部の海一材の侵線より節までの距皴がその節の窪の活以下のもの。

中央部の節一 ・ » ぢ以上"〇

< A S T M , D-2+5による)

2)挟い材叩(厚さの面>にあらわれる節は相当節径比で測る。相当商径比とは,そ 

の節を木口面に投影したときの面積のその木口面の面積に対する割合をいう。



3 )集中筋は15 Mの長さの材面に存する節の往の合針が,その等級の堆大針•・容節径

の2倍をこえないこと。 ’

割れの測定法

割れ注つぎにかかげるように・利I類網分けて測定すろ。

柑対する面または相隣る

面にわたろ割れ く②

ー材而のみの割れ

’ゝ④

木口面にあらわれ••••長さを測る”

5もの

木口面にあらわれ・・・・ "

ないもの

木口面にあらわれ.•.•広い材面田平行な接

るもの 禅で囲まれ杞距離(

深さ)を測る。

木口而にあらわれ••••長さを湖る。

ないもの

砂
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徵維走向,烦斜の測定法

帽維走向,傾斜は枷>按綵に平行な様に対するかたむきの比を副り,1/xのようにあ 

らわす。

また,これらの警級を決定する外観的持徴はわが国とほ国可じであるが,その測定法および 

評価方法などについては若干異なるものもあるので,王要なものについて.,その測定方法を述 

ベることKする。とくに,置換法による柑当箭従妹わが国にはない測定方法である。また,削 

れの測定忙ついてもはりにおける水平せん断強度の低下と圈連づけている点は［加從感視の証を 

の一つである。

っぎに,カナダのC SA規格には表ー 2のような規定があり,侧々の樹橈ではなく,針葉辟 

をA, B , C , D, Eの5つの樹预辟に分け,それぞれの”間群に対して許容応力度が与えら 

れている。この别査研究ではC S A規格の樹種群に対応する国産好葉樹材およぴ輸入針葉囲材 

の配體作ついて臉討した。

なお,灾大材の姓既踏捉ついてはA STM-D19 8R率じて試験装溉を製作し,実行中 

であるが,これらについては別会報吿する予定である。

-19-



表ー2 C SA規洛の樹柯群

樹网群 樹陶｛!せの商業上の呼名 宙合せに含まれる愣揷

A Do ugl as Fi r—Lar ch Doug la s Fi r 
Wc stern La r c h

B He m—F i r Pacific Coast Hemlo ck

Amab i1 i s F i r
Grand F i r

C Hem I 〇 ck-Tamar ack Eastern Hemlock
Tamarac k

D Sp ru ce-P i n e-Fi r White Spruce 
Black Spruce 
Engelmann Spruce 

Rc d Spr u ce 
Jack Pi nc 
Lodgepolo Pine 
A 1 pi no Fir 
Balsam Fi r

E Western Cedars Pacific Coast Yellow Cedar 
.V e s t e r n Red Cedar

E No r them Pine Jack P i ne
Red Pine

< C S A Standard 0 8 6 - 1 9 7 0 )

忒離•果

枠粗壁工法はおける枠組材は冤度を主体とする品此保証が妾件であり,かつ工法と材料とが 

一体の状態で導入されると千想されるので,これまでの！"製材の日本農林規格」をそのまま適 

用することは無理である。したがって,北米の規格体系を聘近しつつ,わが国の実情忙あった 

新規絡の制定が必妾で,そのための検时が積極的泥すすめられている。

この綢苴研咒は,主として国産材がこの工法の枠耕材としてどのような逝宅、性を示すかを拘 

べるため(C行なわれたもので,友一 3に示すような水戸営林署管内のスギ材•およびヒノキ材, 

白河,福島,原町営林・ぎ管内のブカマツ材を対象にした。

-2〇・

喪ー8 供厌丸太
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樹 禍 長 級 径 級 品 等 右 数 材 積

ス ギ 4・。 m 16 c爾 1 等 3本 〇. 3 0 6が

々 2 〇 1 8 2. 8 8 〇

此 2 6 む 1 6 4. 3 2 〇

3 〇 〇 8 2. 8 8 〇

〇 1 6 2 等 1 2 1.2 2 4

2 〇 6 〇• 9 6 〇

2 6 ゆ 7 1.8 9 〇

8 〇 才 2 〇• 7 2 〇

答、 2 〇 3 寄 1 0.1 6 〇

2 6 む 2 〇• 5 ・ 〇

(75) (1 5. 8 8 〇 )

ヒ ノ キ 4. 〇 2 4 1 等 2 〇. * 6 〇

2 6 々 2 〇. 5 4 〇

2 8 2 〇・ 6 2 8

3 〇 〇 1 〇 3 6 〇 •

1 4, 2 等 2 〇•1 5 6

1 6 夕 1 3 1.3 2 6

2 〇 & 1 4 2. 2 4 〇

2 2 & 〇 1.? 4 6

2 4 ダ 1 6 3.6 8 〇

2 6 4 1.〇 8 〇

2 8 7 2.1 9 8

2 〇 8 等 2 0.8 2 〇

攵 2 6 1 〇・ 2 ? 〇

(75) (1 5. 0 〇 4 )

7 カマッ 4.0 3 4 1 等 1 〇 4 6 2

(阳烏) む 3 8 // 1 〇• 5 7 8



樹 種 艮 級 径 級 品 等 本 敖 材 秋

アカマツ

(滴岛)

(原町)

■1

■

(白河)

1
hH
fl

1

(福島>

4. 〇 m
〃

〃

〇

ク

1 —

衣

4- 0 cn

3 〇

3 4

2 3

3 〇

3 4

2 6

2 8

2 6

2 8

3 〇

3 2

2 6

2 8

3 〇

8 2

3 6

3 8

2 8

3 〇

3 2

3 4

3 6

4 〇

3 〇

! 等

2 等

々
3 等

! 等

2 専

犀

3 等

ん

1 等

々
〃

2 等

〃

! 等

1本

2

3

2

1

1

(12)

1

1

4

2

1

1

4

1

(15)

2

1

2

1

1

2

1

2

2

1

(15)

1

〇. 6 4 0 W

0. 7 2 0

1.8 8 6

0. 6 2 8

0. 3 6 0

0, 4 6 2

(5. 2 3 6 )

0. 2 ? 〇

0. 3 1 4

1.0 8 0

0. 6 2 8

0 8 6 0

0.11 0

1.〇 8 0

0. 3 1 4

(+.4 5 6 )

1.1 5 4

0. 6 5 3

1.6 4 2

0. 9 1 3

0. 5 0 5

1.1 5 4-

0. 6 5 3

1.4 7 0

1.6 4 2

1.0 〇 9

(1 0. 7 0 5 )

0. 5 ? 7
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樹 楝 長 級 径 級 品・ 等 本 教 材 就

アカマツ & 〇 w 3 08 2 等 3本 1・7 31冰

(福島) * 2 6 3 等 1 0. 4 3 7

衣 2 8 i • 0. 5 0 5

〇 3 〇 2 1-1 5 4

3 2 1 0.6 5 3

(9 ) (5- 0 5 7 )

これらの丸太より,スギ,ヒノキについては2インチX 4インチ断面(仕上り寸法3 8伽X

8 9 )用として5CWX1OMJ , 4インチX 4インチ断面用としてI OCWX1OCRgf而のもの

の2控頻,アカマツの4な材については5CCTX10Eのみ,冋じく 6川材についてけ:5C燈X 

1Omの揉か2インチX 8インチ断面(仕上り寸•法3 8疏X18 •い何)用として5CWX 2 0CC , 

およぴ2インチX!〇インナ断面(仕上り寸法3 8 MSX 2 3 5 M>用として5 MX 2 5C®t0［面, 

さらK.12CKX 2 OCaMiB!の平角の4柱額の断而のちのを製材した。(戒一中)

義一 4 袋 材 ®

5X10 5 X 2 0 5X25 10X10 12X20

ス ギ(長イ,沈) 2 I 6 8 3

匕ノキ(長・ W ) 1 9 8 9 8

アカマツ(授4託) 2 4 4

" (長6 m ) + 6 3 1 9 1 6

Ilf 6 6 2 6 3 1 9 1 7 6 1 6

1.欠点と雑級
得られた策材の欠点を北米のディメンション・ランバーの規格K準じて測定し,この規格 

に堆じて品等区分を行なった。なお,待およびあなに徴する北米の格付基準を示せば表ー 5 

およぴ表ー6のとおりであり,ユーティリティ級以ドのものはエコノミー級として格付され

-2 3-
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表ー 6 相当苗径比に關する格付基堆

材 画 構造用軽從枠材 輕瓷枠材

等 我 特极 痛1 AS. 2 /K 8
コンストラ 
クション

スタンダード ューテりティ

相当節径比
レ6* レr レ『 ♦

1ん レバ レ3 レ2

»北米規格には構造用強fit枠材に関する祖当節径比の基準値は見当らないが,極 

推枠材の灘から曲げ強度比Kよって外挿し仮定した魄であるe

また,裏材後の各供試材を淺穢して気乾に洩するまで放谴し,約燥後のそり,曲り,幅ぞ 

り,ねじれ等Kついても,搏あした。すなわち,そりおよび曲りは,材の長さの方向に沿う内 

曲面の般大矢高を河定した。帰ぞりは材の幅(広い材面)の方向に沿う内曲面の曜大矢咼を 

1/】〇 OM目盛のダイヤルグージで醐定した。また,ねじれは材の8隅を平而に固定した 

ときのI弱の水平面からの离さを側定した。(図ー1)

燈大矢高

-2 5-



図ー1 くるいの測定

北米燃格では,材畏,材幅ごとに各轡級についての曲り,俯ぞり,ねじれの奴大許容蟻が 

決められている。その中から棚,!・インナ,長さ12フィートの材优ついてのそれらの値を示 

せば表.7のとおりである。なお,そりに関しては特に制段数値は示されていない。

以上の制定潤査の結果をそれぞれの欠点ごとに等級格付樓华と対比させると表ー 8および

表ー(r 幅4,インチの12フィート材のくるいに倪する格付基準

曲 り 帽 そり ね じれ

枠I;

特 級 4域1 <> n (1/2”) (\ Q (レ32”)
wa

1 4.3 <。/島)

株 I
1 ^.4 U. 〇

痴 2 1 7.5 ひレ姑) 0.8 (レ32) 1 9.1 (リ4)

A 8 2 5.4 (h ) 1.6 < レ16) 2 8.6 (*)

1¢ コンストラクション 1 2.7 (】ん) 0.8 (】/32) 1 4.3 (%6)

スタンダード 1 7.5 (1レ16) 0.6 (レ32) 19.1 < %)

ューテリティ 2 54 (1 ) 1.6 < 1/16) 2 8.6 (1レ8)

表一 9のとおりである。
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この貸料からわかるように節iて国すも絶付について見ればスギ,ヒノキはかなり上位等潑 

に格付されると予想される。しかしアカマツは樹漸性から甫生する枝による節(央わり節 

)の比較的大きなものが出現し,下位等段に格付されるらのも少なくない。

っぎに曲りについて見れぱスギでは久2 Iスタンダード,刀辭,ユーティリテ、イに格付さ 

れるものが此戒的多いが,その他の樹料｛では大部分・が上位等級に格付けされている。スギは 

丸太からの木取りの位股が樹心部に近い心去防に曲り址の大きい順向はあるが,心持材では 

曲り量が必ずしも大きくはない。

価ぞりについて見ればアカマツが比較的大きいが,その他の樹徳ではプレーナー仕上げを 

施せばほとんど消え6程度のものと思われる。

ねじれについて兒れ«ば,スギ»ヒノキ快:全数が上位等級亿格付可能であるがアカマツは樹 

心部に近い部分より木取った材にねじれ殴の大きいものが見られ2 4 8本のうち,エコノミ 

一級のものが11本現われている。

割れ尤ついては2インチX4インチ材はほとんど等級を低Fさせるようなものはなかった 

が,・インチX"インチの心持材にあってはかなりの割れがあらわれ,在米のわが国の柱が 

このような木!Rりを主体にしていたことを考えれば,枠組哦工法の構造用事!材の日本規格作 

成にあたって待別の配働、必要な就項の一っと考えられる。
またバ我維走向の傾斜については,この理あ研究で対象にした材に関する眠り品等を低下 

させるようなものは見当らなかった。

2.木取りと縛級

木取りによって鼻級の出変貌度が变ろかどうかを併せて岡査した。貸料数が少なく,必ず 

しも結踰を下"すことは難しいが,節に関しては木取り;てよる差は明砸ではなかラた〇ただし, 

アカマツは囲極の特性から大きい節があらわれる埸合が•多く • 2インチX 4インチ材•よりも, 

むしろ2インチX6インチ以上の大・い断面の材に挽く方が有効であると考えられる。

くるい;て関しては前項に述べたごとくであり,これらについて木取りとの供｝保を二,三の 

例をあげて示せぱ図ー 2のとおりである。

なお,この业钠!究では基礎的な強度試験を行れう目的から,丸味が含吏れないよう,配 
点したので,木取りと丸味の関保について枝凋査の対独とはしなかった。
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3.倒租鲜

樹很群については,これまでの強変試験の資料をもとに,CS Aの樹種群と,わが国で使 

用されている国産および瑜入fit痍材を配蔵させると表ー1〇のようになる。しかしなお,こ 

の配置については,今後夹大貯の弦変蛭の資料を得て,夹験の使用状況等を,純査の上,許 

容応力度との関連でその妥当性を検討していく必妥があろう。

表ー10 樹 種 群

樹
比猿

強 度 値 阿Z !

標 樹 種 曲げヤング 縦圧縮せ ん断
(15%) 曲げ強さ

群 础 XI。B 強 さ強 さ

Douglas Fi r 0.5 5 6 0 8 1 08 8 3 7 6 8

We s t a r n Larch 0.6 7 8 6 0 13 0 ♦ 67 9 〇

A ク ロマツ 0.5 4 8 5 0 10 5 4 5 0 〇 〇

アカマッ 0.5 2 9 0 0 11 5 4 5 0 9 5

ダフリカカラマッ 0.6 8 10 2 6 12 2 ル7 2 ! 〇 6

Pacific Coast Hemloek 0.5 0 6 2 5 9 9 3 5 8 7 5

B Amab i 1 i s Fi r 0.4 4 5 8 2 1 〇 1 3 2 0 6 7

ッ ガ 0. 5 0 7 5 0 8 〇 ♦ 50 9 〇

Pacific Coas t Yellow 0.5 1 6 8 0 9 4 3 6 8 7 2
Cedar

Tama rack 0.5 9 7 17 1 〇 8 4 1 2 8 2

Jack Pine 0.5 1 6 12 8 〇 3 2 6 7 5

Eas te rn Hemlock 0.4 9 5 5 1 7 9 3 12 6 8
C

ヒ k 0.4 5 7 5 0 P 〇 40 〇 7 5

ヒノキ 0.4 4 7 5 〇 9 〇 4-0 0 7 5

カラマツ 0.5 0 8 0 0 1 00 4 5 0 8 〇

タイワンヒノキ 0.4 0 80 0 10 0 4 00 1
9 5

-3 2-

樹

很

群

樹 稲
気乾比重

< 15%)

強 度 0 K? / W

曲げ強さ
曲げわダ

保数脸

縦圧慈

強 さ

せん

強

断

さ

Bals am Fir 0.4 2 4 70 8 1 2 6 2 4 6

Lodge pole Pine 0.4 9 5 82 8 8 3 10 5 6

Ponderosa Pine 0.5 5 5 69 8 4 3 0 3 7 5

Wh i te Spr u ce 0-4 3 5 6 2 〇 6 30 8 6 8

Eng eIman Spruce 0.4 6 5 3 9 8 5 29 1 6 6

Black Spruce 0.5 〇 6 3 7 1 〇 1 S 0 7 6 6

Red Spruce 0.5 〇 6 3 1 ) 〇 ! 8 8 9 6 9

D Coast S i tk a Sp r u c e 0.4 3 6 3 1 10 3 3 2 3 7 ♦

Alpine F i r — — — -•. —

毛 ミ 0.4 4 6 5 0 9 〇 4 0 0 7 〇

エ ゾマッ 0.4 3 7 00 9 〇 3 5 0 7 〇

ト ト・マッ 0.• 〇 6 5 0 8 〇 3 3 0 6 5

オウンユウアカマッ 0.4 5 6 5 2 8 6 2 9 0 8 〇

メルクシマッ 0.5 3 7 6 0 8 5 3 9 0 11 〇

ラジアタパイン 0.4 4 7 0 0 8 5 3 8 0 9 〇

Western Red Ce dar 0.3 8 47 6 7 4 2 8 0 5 5

Red P i ne 0.4 8 6 8 0 10 8 3 5 0 7 7

We ste rn Whi to P i ne 0.4 4 5 8 8 9 4 3 2 4 5 5

E 
1

Ea a te rn Wh i te Pine 0.4 4 5 8 8 9 〇 3 0 8 5 6

ス ギ 0.4 〇 6 5 0 7 5 3 5 0 6 〇

アガチス 0.4 8 6 6 8 12 3 3 4 3 7 〇

1
1

［ペ二マ ッ

1
0.4 1 6 8 2 fi 1 3 0 5 I 8 9

注 歡値は,主に「新版木材工栗ハント・プック」(林業試験場編)

fWood HandbookJ (米囲林産物研究沸)によろ。
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今後の問題点 ,

この演査研究は供試材料,試欢期間等が限られており,なお多くの問題を残しているが,そ 

れらKついては当場において昭和,* 9年斐から3ヶ年引用で実行を予定されている「料組壁エ 

法のための建条用木材の龄等級区分法確立に関する研究」のなかでさらに検时をつづけてい 

くつもりである。

なお,« 試雑については現在実行中のもあり,これらについては別疑帳告する子定である。 

主なる問茗点をあげれば,つぎのとおりである。

1. 枠紐材の外拡結質によって决めた品等カ姓設名の設定する許容応力疣,あるいは北米の許 

容応力度とどのような阂連をもっかをさらに枚討する必疫があろ。

2. 欠点の到定法のうち,相当節径比,割れなどの測定法および抒価方法は,现行の「裂材の 

日本段林規幣」と異なろので,これらと許容応力度との関係をさらに検討する必我がある。

3(国産小径材の木取り方法と欠点のあらわれ方か,この工法の賤材・の規格と瑜行の「云材の 

日本强林規格」とでどのように異なるかの資料をさら吨密横すろ必要がある。

-3 4 -

森林施業体系因子の総合検討 
ースギ、ヒノキ人工林における保育作業についてー



! 試験担当者

機械化部作業科作業第1硏究室

辻 陸濾, 嵌川勝生, 石井邦彦

n 試験目的

入工林の環境因子(地況,林況)を把握することにより,その土地の土地生産力を掳み,- 

方,果約度の目安として,そこに投fされた労働力と保宥回故を考え,現在,さかんにいわれ 

ている侦斜投資のー常察として,今後の近果体系選択基準を考えるものです。

今回の報告は,そのためK ,時代を迫った施業休系の変化,環境因子による施業体系の変化 

を摑むものです。

II!試験の経過と得られた成果

この試験は昭和«8年底に始まり,今回は,その途中朝吿です。

序

現在の保甫作業には,密度皆理や照変の理输びとり入れられ,又,泣林投"に関しては,面 

ー的な方法を逝け,土地生産力に応じた傾斜投資万式が尋入されるなど(より科学的な裏付あ 

る方法へ候換がはかられています。しかし,この場合’この分析には,保育作業という,伐採 

までの・ 〇〜5 0年間の長い林木育成期問を考え,遇去何十年初からの保育作業の結果等を考 

えなけれぱなりません。そこから,施業体系選択基準(保育作業园択基準がでてくるものと思 

われます。このため,本報告では,全营林局中,造林察6 4%(林地面積に対する造林地面膺

)で爐1位の実績をもつ高知甘林局をi3び,そこの資料を使用しました。

⑴出査項目

貴料数 スギ 30(+〇年生以上のもの14)

ヒノ ・36(40年生以上のもの19)

営林糖名 林小班,面積

地 況; 傾斜,方位,標髙,混我指数,峰水龙,映雪踩,地質,土爐取,有効深度, 

璀積威«材所地形

坎 況: 樹植,林令,H&当り裕積,Ha本故,平均胸临匝径,平均樹髙

保宵形式: 植栽本数,年代别の作業種名,年代別のH a当り人工数



.2)資智の分類

資料を土地生奔［力の目安として,地位をとり,その区分わ汁をした。地位は,今までの研 

究から,樹灣を使うのが良いとされています。これは,材・析,値径,樹高,平均成長恭など 

のうち,樹爲が林分密鹿に影管されることかワないことが.理由となっています。過去K ,頂 

ffl , Bramb I e r Tur nc r等が研究を行ない,

〇制地位の立地では,密度により樹离生埒ま影鬱されない。

〇 〇 低地位の立地では,立本斷麦は樹岛生长の遅延に大きな彤:»を及ぽす場合もある。但し, 

この惊な林木の生育に極端な抑制をする低地位の榻所は,楸経営的にみて対象とッな 

らないと岩えられる。

よって,損髙をもって,地位:を測定することは妥当な方法です。従って,データを土佐地方 

すぎ林休分収擾表,土佐地方ひのき•林林分収擾表より分宙しました。(図1)
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⑶保育回敌について

地位別に保育回数の比較をしてみます。

故字は保育回数:,保育回液の右加の教字は％

表1 保育作業别象膏回教

ス ギ ビ ノ キ

1- U 皿 T I 0 01 T

下 刈

(回)

7.2
(回)

+.9
(回)

5.0
波 佃)

4.8
间

8.4 5.3
5潔

補 植 L0 •1.0 0.6 0.8 7 0.8 1.3 0.8 1.0 8

除 伐 1.3 .1.8 1.4 1.7lb 2.2 1.7 1.3 1.815

つる切 2.2 1.4• 1.2 1.412 1.6 L7 1.1 1.512

枝 打 1.5 1.2 0.3 0.9 8 1.8 1.0 0.2 1.0 8

間 伐 1.9 0.3 1.8 1-110 1.3 0.7 0.8 0.9 7

T 1 5.0 1 0.6 9.8 11.31W 1.2.0 1 2.8 9.5 12.・。

林令別にこれを図忙しますと,図2の様忙なります。

これから,スギについては,地位による保育作業冋敌への影傳が,若干みられますが,ヒ 

ノキについては,その判断はむずかしいといえ史す。保一何回救比では,下刈が5 〇%近くを 

占め,次いで除伐,つる切の煩となっています。これは,図2でも,みられる通り,植栽か 

ら,14〜15年の間に,その保育作業」J:の大半を終了してしまうことを表わしています。

これを,保奇期間の投下人工故(4Q年生以上の林)の比で,みてみますと,地拚9 %, 

植付15 %,下刈8 ? %,袖植山%,除伐•つる切•枝打•間伐が,その残りの3 5 %を占 

めていました。人工故は,その場所の環境因子に彩器されると思われますが,一応,それを 

一定としてみると,作業の强易瘦をみる目安と之えられ史す。そこで,この比率をそれぞれ 

の平均保肯作業回数で剤って乃ますと,地描9,植付15I下刈?,補植4,除伐・つる切 

•枝打•間找が2 ［となります。

下刈と除伐•つる切る保育作柴回故の比較は,データでは,はっきり捆めませんでした。

(図8参照)
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但し,A!敖での比較では,若干,その傾向が我われてい吏す。

スギ,ヒノキの保者作業図は,図4 I図5です。これK;よると,下刈は,2,3.。年目 

までは,ほぼ完全に行なっていますが,それから波少し,9〜12年目が衆終:林令となって 

います。地位Kよる比較では,スギ,ヒノキとも,地位が悪くなるほど,下刈回数滅少の時 

期がはやいが,最終実施林令は遅くなっている傾向がみられます。補植は,2,3年目がピ 

ークで,11年目まで行なっているものもあり吏す。除伐祀ついては,8～1〇年目から始 

ぎり,31年目まで平均的に回数決まらまかれています。つる切は,特・異なものとして。

3 5年目K行なっているものもありますが,7年目から21〜2 3鑑目までと考えて良いと 

思います。枝打は,Q年目から3 2年目まで,ほぼ平均的に行なわれてい室すが,】5年目, 

3 0年目位にピークがありそうです。間伐は,11年目から行なわれていますが,これは, 

いわゆる保育間伐と呼ばれるものです。いずれにしても、塚育作業は各作業とも,長い期間に 

ばらまかれていて,どこで何をやるという基準はなさそうです。

1-1)人工数について

離人工数を林令毎;てブロットしたのが,図6ですが,頌向として3区分,延人工故の増加 

侦向が強いもの«A ),弱いもの(C ),その中間のむの(B )に分けられます。

これと,地位との関係をみたのが,表3ですが,地立の相い府に投下人工故を増やしてい 

く傾斜投黄的な作業烦向は外られません。

表3 地位区分と人工数区分によるデータ教筑比較

ス ギ ヒ ノ キ

1 〇 01 T 1 II 01 T

A 8 (例) 4 (例) 5 (例) ”(例) 3例) 8例) 3 (例) 14 (例)

B 1 1 3 5 3 5 — 8

C 2 3 ♦ 9 虫 4 3 11

資料壮,15年生以上の林
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図, ス ギ 保育作業図

・ド刈

補植

°除伐
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(イ)地挎

地瘠の方法別人工数は図1の標になります。

図7 地将の方法別人工数

貽t焼き,............  • -：•......... :............. ；....... ...

技醐布 ・・・ • ........

筋 K .•… • •• • ••*• .•・・.••............. :* ........ * - ........... ............ :

全 刈........... ：............:..........   i ..........
:* J ; :

不 明ー•—…・♦

—|------------ !-------------------- 1------ ------------- i-------------------- 1-------------------- 1-------------------- 1—
20 '40 60

(A/Ha )
人 工 数

これは,地搖に粉幣する礦生,傾斜等の因子が抜けているので,あkり期待した結果は 

得られませんでした。

冋梢付

植付の題斜と人工数(図8),傾斜と植付本数(図Q)は,図の様ですが,その圖は, 

はっきり损むませんでした。
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1回目の下刈の人工敖を!〇 〇として,2回目以降の下刈の人工数変化を调ベました。
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この結果,2 , 3回目までは,急連に増加し,4回目になると,その増加宰は減り,(ス 

ギ3等地では減少しているが),その後は,妙の烦向がみられます。つまり,3 , •回 

目の下刈に手がかかることを示しています。

次に,烦斜と1回当りの平均F刈人工故,それを地位別に分片てブロットしたのが, 

図!〇ですが,傾斜と人工数には,その関係がわからず,又,地味が艮ければ,それだけ 

平均下刈入工数が増加すると考えられますが,このデータでは,傾向が翩め 1tせんでした。

次に,全人工数と下刈人工数との比を横軸に,全人工散と除伐・つる切の人工数との比 

を縦軸にプロットしたのが,図11です。この図から,下刈人工数と除伐•っる切人工数 

が,競合している煩向が若干みられます。

切

下刈人工液

労伽生産性(5)

A 
ェ 
数

(%) 
100

100 (%)

除

伐

12111 下刈人工敌と除伐・つる切人工敖の比較

?5

現在挡植を,それまでの延人工數で割ってみたのが図12です。これ祀よりますと,40
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年生の林までは,その増加率が高いのですが,それを巡iぎると,その増加率は鈍くなってき 

ます。このことは,保育作楽が福5,特に2 〇年以前にかたよっているので,始めは,いく 

ふん増加宰も低いが,その後増加し,後年になってくると,林の成長杭が波少してくるので, 

その増加率が鈍くなると思われます。いずれにしても,この幽から削断すると,必〇年位に 

伐期をもってくるのが度いといえます。又,樹初别には,スギの方が,1人当りの単位生産 

從は高く,これはヒノキの方が手がかかる,スギの方が材埴そのものが大きい,等の理由が 

考えられます。

(6)密度管理図による挨討

物を汙理図とは,古艮は夫氏によりみいだされた•獭と成長の曹係をもとにして作られた 

ものです。その閃係と江,密麻をN ,ある時期での個体並をs ,ならびに面机当りの収h；:を 

yとすると

-a 1
ロ " kN --------AN+B3

<技争密愛効果のべき乗式)

y -K N !~a と ・A + め 

y N

<収蛍密圧効采のべき乘式)

が成立するというものです。

この関您を利用して,作られたものが密度曾理図て•す。この密変管理図は»a 

当り材・悟,例他にH a当り本牧が目盛っております。そして;その中忙5種類の费が記人し 

てあります。】つは等収散比放線,R y便をだ人したもので,特にR y値が!-〇の線を筮多 

密腹曲钢と呼ぴます。その他,等平均關砌,等应経線,自然枯損の;淺過を示した自然枯死 

紛が記入してあり庄す。

この林分密度管理爆Bて,データの平均倒麻,Ha当り本教からの値を記入したのが図13 , 
図14です。この図からの仙を利用して以五検时を加えてろます。

(イ)Ry值による検討

3 〇年生以上の沐のR y値と形状比(平均枚・/平均胸高直径)をプロットしたのが, 

図15て•す。この図は,密度管理による彩状忙及ぼす滋費を表わしています。つまり,図 

から,わかる様にR y,"小,低密度％管理されるほど,形状比が小さくなっています。 

これは,スギにおいて,侍にはっきりとわかります。このことをW!えば,伐採木の燈終的
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密度を決めることができると思います。つまり,直径何CKの何m材をとるには,形状比が 

どれ位なので,密度管理はどれ位のRy値でやればよいということです。

林令毎にRy ifiをプロブトしたものが,図16です。又,林令敏の植栽本玫をフ・ロワト 

したのが,図11です。この2つの図をみながら検8tL Stと,Ry値は40年以前でパ 

ラッキがみられます〇 3。年生以前は,まだ植栽本薮警の俗骨を受けて,Ry値は一定と 

ならないと涔えられますので,バラツキの期間,3 0-40年を考えますと,植栽本教は 

この時期»2.0 0 〇^/H affix.の酬3〔時代となっています。国有林の低迷期田重なって 

いるわけです。次に,4<〇〜5 0年叩,叫放本故の変化にかかわらず,Ry务は,ほぼー 

定となっています。5 0-65年は,翻栽本教に若干の変化がみられますが,R y値は他 

の年代と比べて安定している時期です。国有林では,特別僅密朋と呼ばれる時期で,密度 

管理がよく行なわれた時期と思われます。6 5年収上となると,植戒本数にパラッキがユ 

られ,9,。 〇 〇 a植えの所まであろ状愈です。Ry角も,匕の時明はバラツキがみ 

られ,密ば管理があいまいの時増だったと思われます。

植栽本数とR y値をプロットしたのが,図18です。2. 0 0 0木/H »植えでR y會 

0. 6 5 , 3.0 U 〇本/H ・ 植えで R y 1A 〇•1 〇 . ♦. u Q 0本/H a 植えで 0 7 5 , 6.0 () 〇 

本/Ha植えでRyし。•7 5 , 8. U 〇 〇本/H a植えで0.6 5の密度首埋がなされている 

ことが:わかります。但し,密植の岡は少ないのではっきりとはいえません〇いずれ約して 

も,R y狀0. 7 〇〜〇」5近辺の幣度管理が行なわれているのがわかります。

冋RdとRvの検討

密瓯管理・養Iより,平均樹威とH a当り本数から椎定材精を求め,哭材積との比(R v ) 

を求めiした。问様にして,推・定風径と夷面藏径の比(R D)を求め.£つの値から,図 

19をつくりました。この図からわかろ様にRdとRvは非常に相関が高い(相関係教 

。 8 3 )とい兑ます。つまり,密展徳理図上と実際の材積の過不足は,値径の退不足で推 

定できるということです。

林令とRd値をプロットしたのが,図2 〇です。これによると,スギは特に林令が高 

くなる程,R D也が停伽］していito
さら在,肥大成艮に関係しているとみられる除伐•枝打•間伐(図4, , 5の保育作斐図 

でふられる様に,除伐は後期の保育作五にも行なわれているので含めん)の保育回数と 

RD鷹,Ry値の比較を4 〇年生以上の林でしてみ凄すと図21の様になりi-to又,こ 

の保育回数:と林令をプロットしたのが図2 2です。これら,図2 0 ,図21,図2 2を検



一 72— -7 3-



(
£

、
好)

雲
补
急
安

0
0
0
.8

0
0
2

-75-

竺
>.
al
AJ
義
符
衆
早 

8
1

网

S
 

0
0
0
.8

ど̂

誘
符
潔
・
心/

 

A  I

國

0
0
0

2

4一



-7 7-

ミ
觀€

坦a
u

AJm

类 

o
e

国



條迅•が整•至8回襄

団2

坦
>.
02
よ
ー0

022

楽
回
主
迫
・H

勢
・
弦
您 

I

始
函

-79-



40 50 60 70 80 (年> 

林令

10

2

40 6Dわ〇 70
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休令

討してみ点すと,スギでは,6 〇年以降,ヒノキでは,6 0-? 〇年のRd値が1•〇以上 

のものは,保育回放が高くなっています。しかし,その時のRy值は,0」5位で,他の 

ものと比べてそれほど髙くなってい作せん。Rd値が10坎Eのスギではう〇～5。年,

<スギ、

図2 2 林令毎の除伐•技打•間伐回教
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ヒノキでは, Q〜6 U年のものは,保宵回数も少なくなっており,保育回敏とRd加とは, 

相関がありそうです。つまり,後期の保資回敌は.庞大成長に関係していiすび,その時 

Ry値そのものは,あまり変化しない様な施楽をデータでは,行なっていることを示して 

います。

Q9樹吟侪析をもとにした検討

樹幹時析をしたデータ?倒を,5年毎の駒視・直夜»樹高から林分密度管理函へ入れてろ 

たのが,図23 ,図"・です。これは敝木のデータの上,データ政が少ないので,はつぎ 

りとはいえよせんが,スギ麻1のRy他を変化させてしまう帘!皮酉理から,スギ衣8 ,,琉 
12と峙代を追うごとにRy領を・とした密度舌理の方法が説みとれます。いずれにし 

ても,今までの探靑作藁は,ずっと以前のものを除けば,スギの2例,ヒノキの4洌にみ 

ちれろ様,Ry価をfとした密度資理をしてきたといえそうです。又,富度管理が一定 

となってくろのは,林令にして3 〇•3 5年生位からといえそうです。

⑺今後の間測点

今|站!«責料そのものの分析にしかならなかったのが疫念ですが,今後は,デ-夕弦を用 

やすことと,これに付隨して,林道格:’>彫ぜぱどうなのか,さらに,放蛍化等の因子分析を 

進めていきたいと思います。

—85—



林業薬剤散布地における 

追跡調査



! 試験担当者

保,雀部樹抵科林業萊剤第2研究室 大久保良治

][ 試験目的

最近化学薬剤忙よる韻境汚染問超が非常にやか2しく叫けばれている。BHCの例にあるご 

とく,探林にお汁る病虫害を防除するため收布された??剤が,攸布地及びその而辺に残瘠する 

ことによって,渤Iの近接的な狡境陂域とは別に,二次的に多くの冏趙をひきおこす可能性が 

あ6〇したがって,薬剤坊涂をするため他は,故廂された薬剤が故布地内iてどの程窿残宙する 

かを調べることが,農購を安全に使用するうえで必變れことである。このため事業的に散布さ 

れた’J也城から,いくつかを担び,その土墓及び水系中の,燧残存泌を化学分析により調らべた。

m 調査方法と得られた結果

1.綢布地城及び欲布条件

試料搽笑地及び斐剤散布条件は表I ,3のようである。(林野庁選定)

2•分析方法

a) 土垠

土戢5 〇 gに芒俩1OOg及びジクロール"タン:アセトン(1：1V/V )10 0

m 0を加え,1時關振と5抽出し,残液をさらに同液I 〇 〇 mリで2回抽出,沪液をあわ 

せ,滅圧抵縮很,nーヘキサン;て溶藉’し.FT Dガスクロマトグラフにより,絶削松!ii源 

法により分析をした。検出限界o.n1ppm。

b ) 水

水5 0 m £に食塩! g及びジクロールイタン5 0い2で抽出し,吏らK 3 ；)in "のジク 

ロールメタンで嘛耘へし抽出し,渡!Eg噩坂(n ーヘキサン忙卷群し,土哄と冋様雑ガス 

クロマートグラフぬよ5分析を行った。検出阻界0. 0 0 I p p n.o

c )結果

分析結果は表3のとおりである。

土壤においては,3カ月を経過するとほとんどが洛失し,検出限界以下になり,残淅忱 

程:きわめてすくない。水は散布浪日Kなれば完全になくなる。

この調査結果において,散布前に検出されているもの雄過去の放布在おける架剤が検出 

限界ぎりぎりの墮で残存していると考えられるが,散布3カ月経過後には何れも検出限界
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以下忙なっているので,試料の保首または締送中の汚染のおそれもあると恐われる。

IV•結 論

敬布対象林分内の土!経及び水系の俄存嫉は何づれの場合にも低く,しかも,敎カ月にて検出 

限界以ドになるので,この程変の汚染では薬剤の残留が自然界に絞を与えることはないと考 

えられろ。もし,今後に問題が我されるとしたならば,比段的に消失の姓そい土性で,残留性 

の髙い薬剤を麻买破に,しかも,広曲卸に連年放布された科台,きわめて徴疏の薬剤が連年我 

贸し続け,その善積が自然界・にどのように彫辱されるかである。
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