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n 試験目的

昭和4 §年度までに’典的されたトト・マツ夜枯病に関する試験成皴は「モミ极同害の発生項境 

と防除」(国有;林野卵業特別会斜林業試験成績報吿書,略和4 9年3月,林案試駿場)の中で 

银告した。しかし,木病をいかにして回避するかについての塞遂資料となる発生環墳辨析はい 

虫だ不十分であり,また替原菌が欧米浦国のものと同一かどうかも十分検討されていない。こ 

れらの点を考慮して,とくに本必の研究期間を1年延長して,主として発生環境解析に主眼を 

おいて実施した。

m 試験結果

111 -!発生項境解折

昭和4 6年変に,没定した室蘭営林泌6林班,昭和4 2年植栽のトドマン造林地と,昭和

4 ?年囲に没定した俱如安林務薯3 5 - 5 2および32-51各林小砚,昭和3 9 , 3 8年 

植栽のトドマツ;任林地において,被客の推移を据査した。

室邮林岩6林他:t ,標濫約8 0 0 m,北西の發斜面で,広葉樹小中径木が散在しており, 

本病の激害地4林班とは保残带によってへだてられている。ここは筋刈,2条捕えで,植え 

列2列から2 0 0本をえらんで翌査木とした。

俱知宏林務若3 5 —5 2林小观は標髙5 5 〇〜7 〇 〇 mの間に,昭和3 0年忙樹下植我さ 

れたトドマツ造林地で,この下方一部は昭和4, 6年3月に上木を伐除した舗分があり,？« F 

植栽の部分と上木伐除部分と昆夫々縛瓷区】,2を設定した。3 2-51林小家は昭和8 8 

年に皆伐後全刈火入れして造林され,標溢は5 5 Qm以下の部分で,この部分に調査区3を 

殺:汁た。これら調査区の地形,相互の位瓷は図!itしめされるとおりである。すなわち,傾 

斜は1〇〜】5°南向暑緩㈱面で,潤着区1はシナノキを主とする上木下に植栽され,上木 

の樹冠占有本は6 9 %に達している。調査区2は上木が伐慄されたためクマイザサの他に大 

型莅本が侵入している調査区3は厚いクマイザサで林床がおおわれている。各調査区は
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図1 凋査区の位観,地形

3 Omの方滋として,なるべく条件が均一になるよう忙した。

瀉狂方法は,殷定と同時に区内の生立木に一連番号をつ汁,各造林木について能済状況を 

肉眠判定によって〇 (鏡全),1(洪告),3 (中昏),5 (敬害)に区分し,これらを舍 

討した債を全本数で除して平均被害変を求めた。とくに俱知安林務窘の場合は上木の有縁と 

磁発生钦況を比較することに攻点をおいて樹価生長をも加味して解析をこころみた。

諛雖結果!土以下の通りである。

表!«室隨営林将6林斑における被害の推移をしめす。

我1 肉眼判定による裡害度の推移(室期営林智)

(昭和4 6年般定当初は2 0 〇本)

綢査 被 害 度 瞄礎 全 平均
佃 考

年& 〇 1 3 5 合:n 本数 般客度

昭• 7 8 〇 9 8 9 2 1 3 5 18 9 0.7 1 除外5;估れ’折れ6

昭う 8 6 7 6 〇 3 6 1 6 2 4 8 1 7 9 1.3 9 除外2 ；.沽れ,折れ,不明10

昭和イ 6年は,ほとんど很害がなかったが,昭和・学年から予期したとおり:本病の発生が 

ふとめるれた。しかし桢啓そのものれ極めて站微で,平均极霄度0.71にしめされるように, 

全体としては微害以Fと評価された。しかい!3和4 S年Kは健全,激害木が波少し,その分 

が中害と激害に移行し,平均技誕は!.8 9と前年の倍の値となり,明らかに本钥が進行し 

つっあることがわかった。

表2 J!鍛知安林雖おにお汁る 側究区の衆客の淮移をしめす。昭知ル8年には,特に整査 

区1より上部の,上木のない造林地での谖害状況を歩道沿いic!〇 〇本の造林木について例 

奁した結果も加えてある。

義2 肉眼利定;による徐害度"推移(洪知安験喧)

那!盘区

痛

A査

年度

缺 害 度 嵌害变

合81

全

本散

平均

戒告度

備 卷

〇 1 8 5

1
昭カ 7 21 〇 29 1 〇 32 240 0,1 3

紹4 8 10 7 2 6 10 5 81 238 0.3 4 折れ1;棟本1

2 ,。 4 ? 86 54 10 8 1 24 158 0.7 8

昭• 8 6 7 4 2 28 1 5 2 01 1 52 1.3 2 枯れ3 :不明8

3
沼•$ 7 〇 4 32 76 + 80 11 2 4.2 9

昭4, 8 〇 11 2 + 63 3 98 〇 8 4.0 6 枯れ8 :折れ不明3
1 _

歩道沿い 昭4 8 7 33 40 20 253 1 00 2.5 3 严1の上;上木なし

この表から,調査区1,2とも,件和4 8年度は17年度よりも本病による彼告は進んで 

いることが知られる。個瘀 3は逆招後害削欵t催微(Cなったようにみえるが,この理由は 

あとで皆察する。調行区1と2とでは,従来は同一条件にあったが,昭和• 6年早春に上木 

が伐除されてから環境が異なったもので,その違いが平均汲害度に現われているとみられる。 

すなわら,間充区2では上木がなくなって裸地状戀となって2生剛を経過した後,平均被 

書度の進み方が魚激である。もらろん,芻査区1でも病気は造んではいるが,全体としては 

平均被害應は0.3 +で,ごく離微といってよい。この胴査区1内での肩気の発生状況を,上 

木との国係で校肘してみよう。



洩3 敏区1の樹冠内,外の造林木の彼答推移

凋行

区 分

彼 害 度 技害度 全 平钧

年度 〇 1 3 5 合8t 本数 祇害度

阕冠内 1 5 3 6 〇 〇 6 1 5 9 0. 〇 4

昭« 7 〃 外 5 7 2 3 1 〇 2 6 8 1 0. 3 2

全 休 2 10 2 » 1 〇 3 2 2 4 0 〇•1 3

樹冠内 1 4 7 9 〇 1 1 4* 1 5 7 0.0 9

站4,8 " 外 5 〇 1 7 1 〇 4 6 7 8 1 0. 8 3

全 体 1 0 7 2 6 ! 〇 5 8 1 2 3 8 〇, a 4
____ ____ 1

表3け,純套地丄において,上木の期冠内外の造林木の板舀の移行抗況をしめしている。 

すなわち,樹冠内の迨林木にくらべて榭冠外の造林木忆锹害が集中的据発生していん。これ 

を図示すると,図2のとおりで,明らか網樹冠外,それも右上の部分;C被害が集中している 

ことがわかる。この部分け裸地につながっている。

これらのことから,上木の無有は,本病の発生と罪しい相闘をもっているということがで 

きる。

つぎに,生長扶況を涵£した結果は表。にしめされるとおりである。但し,これらの値は, 

网彰t 6月に行なわれる関係で,前年までの就である。
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表4 各調査区における生長秋況

蹣資区 調查

年產

全

本 数

平 均

樹 &

平 均

伸 長

植裁

年

備 考

1
Hfl 4 7 238 12 567 1 58

昭31»

由欠2本

昭4 8 234 1 5 1 24 夕 4 "

2
昭4 7 15 4 13 5 16

昭3 9
〃 «"

昭4 8 1我 1 6 1 27 々 3む

3
昭4 7 10 0 198 20

昭3 8
〃 3 "

昭4 8 95 2 3 8 23 々 3 "

蠅区1と2とでは樹裕生長に明らかな差がみられ,上木を际した縄査区2の方が平均 

倒高が大きい。調強区3は,槌裁年礎が1年早いので,直嬢比蛟することはできないが,平 

均樹髙は他の2区より若しく大きい。この区は潤査木放が若しくすくないが,佰損木が多い 

ためで,激害をう汁た造林木は極徭に剧あが低いのに対し,比較钓経微なものは4 mをこす 

ものもある。このような大きな枳:t樹高の半分•以下の枝にはひどい枝,枯が生じていても,衍 

«よって地上气剧されなくなっているために,上半分ば殆ど權病しておらず,そのために平 

灼統害度は®年よりやや低下した(战くなった)結染となっている。婆するに鷹设区3は, 

偲々の樹間に著い、生斐のばらっぎが出てきている。本將は,トドマツが再によって地上に 

倒されてし堂5!〇年前後まで激害を生ずることが特徴であり,この時期をすぎると,抬ん 
ど新たな被害が発生しなくなる,従って,渕あ区3の中では,承害木はやがて枯报し,顷 

前後田達したものは,今後本期てよる被害の生じるおそれはないと・判断される。

蹤区1の,嫩内外の造林木の生摂状況を比段したのが表5である。すなわち,樹冠外 

の造林木の平均樹!高は上木を伐除した調查区2 (表4参照)と羡がな < .新稱の伸びん夜ら 

ない。樹冠下の造林木は明らかに囹岛.伸咲ともにおとっており,上木によろ庇陰効果と判 

浙される。
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災5 何波区1の樹冠内,外の遺林木の生長状況

綢 &

年鹿
区 分

全

本 数
平鳩樹高 平均伸長 偏 考

昭4 7

樹冠内 15 7 11 9CW 15C厢 頂欠 2本

・ 外 8 1 1 H 6 1 5

全 体 2 3 8 1 2 5 1 5 , 2 〃

昭4 8

樹冠内 15 4 1 4 3 2 2 夕 3〃

・ 外 8 〇 1 6 6 2 6 〃 1,

全 体 2 3 4 1 5 1 2 4 * 4 4

in - 2病原性の検討

本刼はわが国«おいてはトドマツ造林地に集中的に発生しているバ«3-〇ワバ各地およ 

び北米においては,主忙マッ屬,トウヒ属に大きな被害を生じている。ごく最近,ストロー 

ブマツ(山邮,東大斌習林)に本病の発生が德められた。そこで,トドマツを含むモミ&5, 

トウヒ属,マッ属,カラマツ馬警に対しても病原性をしめすかどうかを険肘するための嵌樓 

試韻を行なっだ。

供試曹株はD?〇-1(19 ? 〇年単子のう胞子分燧株)を用い,あらかじめPSA培地 

で培泰したコロニーを1购角に切り,散接種柢の当年生枝に间じ大きさで樹皮をはぎとった 

部分に接種する有例接極を行なった。接襖は昭和4 7年10月2 6日,准は昭沖A8年5 

月1必日にそれぞれ央施した。

その擄釆は義6にしめされるように,本裕産樹種としてはトドマツのみ［て発統がみられた。 

外国産財^としてはモミ属ではAbies albaとA. koreanaには強い痛原性を 

しめし,マッ祯では?i nus monticolaに発病がみとめられた外は病原性をしめさ 

なかった。

この試験とは別に,関株による病原性の強弱とトドマツ個体の酎病性忙らがいがあるかど 

うかを知るために,支:場構内9年生トト‘マッの!.,2次龍技陪の当年生枝柩(前と あの方 

法で接秋試就を行なった。接穂は昭和4 ?年10月2 6日,調査は昭和4 8年5月14日祀 

それぞれ実施した。



表6 榭蚀別接瑾試験結果

個体番号

樹 &
1 2 3 4 5

Abies sa ch al i ne n s i s 
(トドマツ)

8 X終 6X拜 1 0X% 7 X %

A - alba 1 6 X% 2 3 乂况 55XF.D 30XF, D

A- ba 1 same a — — — —

A - ko r ea na 30 xF, D 35XF.D 30XF.D 1 3X% —

Pi cea gleh ni (アカエタッ) — — —

P- abi es — — 二 — —

P- g 1 a uca — ― •—

P- mar i an a — — — —

Pi n u s mo n t i c o 1 a — "必 8 X% 9X切 —

P - nigra — 一 — —

P・ r e s i n os a ■— 二 — 一

P - s tr ob u s — 一・ — — —

P - sy 1 re s t r i s — —. 点・’ — —

La r i x 1 ep t ole p i s 
(ニホンカラマツ)

— — 一 —

L- gme1i ni i (グイマッ) — — — — 二

L. dg on s i s V. ko r ea na 
(チョウセンカラマツ)

— — — — —

Pseudo tsuga me nz i es i i
<ダグラスフ7-)

— 一 壬

F , D 病騒が1周し,それから先端部枯死

表7 病原性の強弱と個体の射病性

\個体

\株 
萌株\・、

1 2 8 4 5 6 備 考

D70-3
2 3 X膝

2 7 X%

7 X方

9X-4

11 X%

6X#

14X4^

20X%

1 8 X%

1 2 X%

QX%

8X*

1 0 7 0. 6. 2 5 双栗

単子のう胞子分塾

5172-2
2 8X%

2 5X%

9X必

9 X%

1 3X%

6X%

2 2X%

11 X%

1 8X^

1+X凭

1 6X%

9X%

19 7 2. 6. 2 3 爽茂別

多两胞子分離

D7 2-2
2 7 X%

8 0 XX — —

2必X为

13X%

1 5 XXX

2 5、任 3 —

冋上

多子のう砲子分離

D72—1
3 + X^

2 7 X% 1 5 XX ?x力

2 2X%

23X膝

28X%

7X«

1 ox%

I ox%

1 9 7 2. 6. 2 2 其狩

多子のう飽子分袱

M72-1
« ! 〇 x%

6X*

1 3X%

7X.%

— 一

同上

多竹胞子分麗

(病斑氏岡X周囲)

結果は表?Kしめされるように,あ妹間に病原性の強弱が,又囲体間には舟宙性に強嚴が 

ありそうである。すなわち,D 7 0 — 3 , M ? 2 — 2 Iは捌涼性強< ,D 7 2 - 2 , M 7 2 

一1は弱いように見える。又,個体別では帽2 ,3.6は罹病教がすくなく,病成の大ささ 
も小さく,他治くらべて歸病牲がありそうに思われる。しかし,接禰か所数,QS1本教かとも 

網すくないので,この間題についてはざらに詳細な検討が必要であると考えられる。

N 総 括

本病は寒冷多雪地の,しかも皆伐一斉造林地に限って大きな核害をもたらしていることはす 

でK報告してある。発生環境の項で明らかにしたとおり•本病の発生は上木の有無と密接な関 

係を布し,上木によって本病の発生が極度に制眼されることが句られた。しかし,本試験地( 

調査区1)は樹冠占君密は6 9 %で,かなりうつ閉した状態にある。問題は,果してどの程度



まで上木があれば実用的かということである。病氣は出なくても生狼阻害があっては造林目的 

に反するし,多少発病しても生長には彩饕のない上水の密変が明らか絞されることが望ましい。 

この点は現場でそれぞれ個別に調査を行なって帰納的ほ解答を得る以外方漁 ないと考えられ

本病は,わが国ではトドマツに集中しているが,諸外国においてはマッよが主に被杏をうけ 

ている。殮的には,モミ囲とマッ％のあろらの雑対して执気をおこすことが知られたが,北 

あ道の密と欧米の杳とを全く同一としてよいかどうかは今後の検討皮狀である。と问時に激害 

林分の中に比菽的戒害の帷微な側体をえらび出して,抵抗性の有每を涣肘する必要もあると考 

えられる。

なお,大ざつばに本何の危険地帯を区分するとすれば,中山緯,羊舗山,ニセコ連繹一帯の 

激害地域で!1,據浪5 0 0mを限度とし,これ以上の地鼠の皆伐を逝けろこと。天塩山他卩尴 

地坡一帯は,さらに低い地域にも激窖地が多いので,皆伐枚危険であると考えられる。これら 

の危険地域昆トドマツを造林する場ifは,上木を適度に(一律にはいかないが少くとも樹冠占 

有率一投彩面稚率——3 U%程変)残して造林するゆ要があるとなてよい。
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