
今後の問題点 ,

この演査研究は供試材料,試欢期間等が限られており,なお多くの問題を残しているが,そ 

れらKついては当場において昭和,* 9年斐から3ヶ年引用で実行を予定されている「料組壁エ 

法のための建条用木材の龄等級区分法確立に関する研究」のなかでさらに検时をつづけてい 

くつもりである。

なお,« 試雑については現在実行中のもあり,これらについては別疑帳告する子定である。 

主なる問茗点をあげれば,つぎのとおりである。

1. 枠紐材の外拡結質によって决めた品等カ姓設名の設定する許容応力疣,あるいは北米の許 

容応力度とどのような阂連をもっかをさらに枚討する必疫があろ。

2. 欠点の到定法のうち,相当節径比,割れなどの測定法および抒価方法は,现行の「裂材の 

日本段林規幣」と異なろので,これらと許容応力度との関係をさらに検討する必我がある。

3(国産小径材の木取り方法と欠点のあらわれ方か,この工法の賤材・の規格と瑜行の「云材の 

日本强林規格」とでどのように異なるかの資料をさら吨密横すろ必要がある。
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森林施業体系因子の総合検討 
ースギ、ヒノキ人工林における保育作業についてー



! 試験担当者

機械化部作業科作業第1硏究室

辻 陸濾, 嵌川勝生, 石井邦彦

n 試験目的

入工林の環境因子(地況,林況)を把握することにより,その土地の土地生産力を掳み,- 

方,果約度の目安として,そこに投fされた労働力と保宥回故を考え,現在,さかんにいわれ 

ている侦斜投資のー常察として,今後の近果体系選択基準を考えるものです。

今回の報告は,そのためK ,時代を迫った施業休系の変化,環境因子による施業体系の変化 

を摑むものです。

II!試験の経過と得られた成果

この試験は昭和«8年底に始まり,今回は,その途中朝吿です。

序

現在の保甫作業には,密度皆理や照変の理输びとり入れられ,又,泣林投"に関しては,面 

ー的な方法を逝け,土地生産力に応じた傾斜投資万式が尋入されるなど(より科学的な裏付あ 

る方法へ候換がはかられています。しかし,この場合’この分析には,保育作業という,伐採 

までの・ 〇〜5 0年間の長い林木育成期問を考え,遇去何十年初からの保育作業の結果等を考 

えなけれぱなりません。そこから,施業体系選択基準(保育作業园択基準がでてくるものと思 

われます。このため,本報告では,全营林局中,造林察6 4%(林地面積に対する造林地面膺

)で爐1位の実績をもつ高知甘林局をi3び,そこの資料を使用しました。

⑴出査項目

貴料数 スギ 30(+〇年生以上のもの14)

ヒノ ・36(40年生以上のもの19)

営林糖名 林小班,面積

地 況; 傾斜,方位,標髙,混我指数,峰水龙,映雪踩,地質,土爐取,有効深度, 

璀積威«材所地形

坎 況: 樹植,林令,H&当り裕積,Ha本故,平均胸临匝径,平均樹髙

保宵形式: 植栽本数,年代别の作業種名,年代別のH a当り人工数



.2)資智の分類

資料を土地生奔［力の目安として,地位をとり,その区分わ汁をした。地位は,今までの研 

究から,樹灣を使うのが良いとされています。これは,材・析,値径,樹高,平均成長恭など 

のうち,樹爲が林分密鹿に影管されることかワないことが.理由となっています。過去K ,頂 

ffl , Bramb I e r Tur nc r等が研究を行ない,

〇制地位の立地では,密度により樹离生埒ま影鬱されない。

〇 〇 低地位の立地では,立本斷麦は樹岛生长の遅延に大きな彤:»を及ぽす場合もある。但し, 

この惊な林木の生育に極端な抑制をする低地位の榻所は,楸経営的にみて対象とッな 

らないと岩えられる。

よって,損髙をもって,地位:を測定することは妥当な方法です。従って,データを土佐地方 

すぎ林休分収擾表,土佐地方ひのき•林林分収擾表より分宙しました。(図1)
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⑶保育回敌について

地位別に保育回数の比較をしてみます。

故字は保育回数:,保育回液の右加の教字は％

表1 保育作業别象膏回教

ス ギ ビ ノ キ

1- U 皿 T I 0 01 T

下 刈

(回)

7.2
(回)

+.9
(回)

5.0
波 佃)

4.8
间

8.4 5.3
5潔

補 植 L0 •1.0 0.6 0.8 7 0.8 1.3 0.8 1.0 8

除 伐 1.3 .1.8 1.4 1.7lb 2.2 1.7 1.3 1.815

つる切 2.2 1.4• 1.2 1.412 1.6 L7 1.1 1.512

枝 打 1.5 1.2 0.3 0.9 8 1.8 1.0 0.2 1.0 8

間 伐 1.9 0.3 1.8 1-110 1.3 0.7 0.8 0.9 7

T 1 5.0 1 0.6 9.8 11.31W 1.2.0 1 2.8 9.5 12.・。

林令別にこれを図忙しますと,図2の様忙なります。

これから,スギについては,地位による保育作業冋敌への影傳が,若干みられますが,ヒ 

ノキについては,その判断はむずかしいといえ史す。保一何回救比では,下刈が5 〇%近くを 

占め,次いで除伐,つる切の煩となっています。これは,図2でも,みられる通り,植栽か 

ら,14〜15年の間に,その保育作業」J:の大半を終了してしまうことを表わしています。

これを,保奇期間の投下人工故(4Q年生以上の林)の比で,みてみますと,地拚9 %, 

植付15 %,下刈8 ? %,袖植山%,除伐•つる切•枝打•間伐が,その残りの3 5 %を占 

めていました。人工故は,その場所の環境因子に彩器されると思われますが,一応,それを 

一定としてみると,作業の强易瘦をみる目安と之えられ史す。そこで,この比率をそれぞれ 

の平均保肯作業回数で剤って乃ますと,地描9,植付15I下刈?,補植4,除伐・つる切 

•枝打•間找が2 ［となります。

下刈と除伐•つる切る保育作柴回故の比較は,データでは,はっきり捆めませんでした。

(図8参照)
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但し,A!敖での比較では,若干,その傾向が我われてい吏す。

スギ,ヒノキの保者作業図は,図4 I図5です。これK;よると,下刈は,2,3.。年目 

までは,ほぼ完全に行なっていますが,それから波少し,9〜12年目が衆終:林令となって 

います。地位Kよる比較では,スギ,ヒノキとも,地位が悪くなるほど,下刈回数滅少の時 

期がはやいが,最終実施林令は遅くなっている傾向がみられます。補植は,2,3年目がピ 

ークで,11年目まで行なっているものもあり吏す。除伐祀ついては,8～1〇年目から始 

ぎり,31年目まで平均的に回数決まらまかれています。つる切は,特・異なものとして。

3 5年目K行なっているものもありますが,7年目から21〜2 3鑑目までと考えて良いと 

思います。枝打は,Q年目から3 2年目まで,ほぼ平均的に行なわれてい室すが,】5年目, 

3 0年目位にピークがありそうです。間伐は,11年目から行なわれていますが,これは, 

いわゆる保育間伐と呼ばれるものです。いずれにしても、塚育作業は各作業とも,長い期間に 

ばらまかれていて,どこで何をやるという基準はなさそうです。

1-1)人工数について

離人工数を林令毎;てブロットしたのが,図6ですが,頌向として3区分,延人工故の増加 

侦向が強いもの«A ),弱いもの(C ),その中間のむの(B )に分けられます。

これと,地位との関係をみたのが,表3ですが,地立の相い府に投下人工故を増やしてい 

く傾斜投黄的な作業烦向は外られません。

表3 地位区分と人工数区分によるデータ教筑比較

ス ギ ヒ ノ キ

1 〇 01 T 1 II 01 T

A 8 (例) 4 (例) 5 (例) ”(例) 3例) 8例) 3 (例) 14 (例)

B 1 1 3 5 3 5 — 8

C 2 3 ♦ 9 虫 4 3 11

資料壮,15年生以上の林
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(イ)地挎

地瘠の方法別人工数は図1の標になります。

図7 地将の方法別人工数

貽t焼き,............  • -：•......... :............. ；....... ...

技醐布 ・・・ • ........

筋 K .•… • •• • ••*• .•・・.••............. :* ........ * - ........... ............ :

全 刈........... ：............:..........   i ..........
:* J ; :

不 明ー•—…・♦

—|------------ !-------------------- 1------ ------------- i-------------------- 1-------------------- 1-------------------- 1—
20 '40 60

(A/Ha )
人 工 数

これは,地搖に粉幣する礦生,傾斜等の因子が抜けているので,あkり期待した結果は 

得られませんでした。

冋梢付

植付の題斜と人工数(図8),傾斜と植付本数(図Q)は,図の様ですが,その圖は, 

はっきり损むませんでした。
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この結果,2 , 3回目までは,急連に増加し,4回目になると,その増加宰は減り,(ス 

ギ3等地では減少しているが),その後は,妙の烦向がみられます。つまり,3 , •回 

目の下刈に手がかかることを示しています。

次に,烦斜と1回当りの平均F刈人工故,それを地位別に分片てブロットしたのが, 

図!〇ですが,傾斜と人工数には,その関係がわからず,又,地味が艮ければ,それだけ 

平均下刈入工数が増加すると考えられますが,このデータでは,傾向が翩め 1tせんでした。

次に,全人工数と下刈人工数との比を横軸に,全人工散と除伐・つる切の人工数との比 

を縦軸にプロットしたのが,図11です。この図から,下刈人工数と除伐•っる切人工数 

が,競合している煩向が若干みられます。

切

下刈人工液

労伽生産性(5)

A 
ェ 
数

(%) 
100

100 (%)

除

伐

12111 下刈人工敌と除伐・つる切人工敖の比較

?5

現在挡植を,それまでの延人工數で割ってみたのが図12です。これ祀よりますと,40
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年生の林までは,その増加率が高いのですが,それを巡iぎると,その増加率は鈍くなってき 

ます。このことは,保育作楽が福5,特に2 〇年以前にかたよっているので,始めは,いく 

ふん増加宰も低いが,その後増加し,後年になってくると,林の成長杭が波少してくるので, 

その増加率が鈍くなると思われます。いずれにしても,この幽から削断すると,必〇年位に 

伐期をもってくるのが度いといえます。又,樹初别には,スギの方が,1人当りの単位生産 

從は高く,これはヒノキの方が手がかかる,スギの方が材埴そのものが大きい,等の理由が 

考えられます。

(6)密度管理図による挨討

物を汙理図とは,古艮は夫氏によりみいだされた•獭と成長の曹係をもとにして作られた 

ものです。その閃係と江,密麻をN ,ある時期での個体並をs ,ならびに面机当りの収h；:を 

yとすると

-a 1
ロ " kN --------AN+B3

<技争密愛効果のべき乗式)

y -K N !~a と ・A + め 

y N

<収蛍密圧効采のべき乘式)

が成立するというものです。

この関您を利用して,作られたものが密度曾理図て•す。この密変管理図は»a 

当り材・悟,例他にH a当り本牧が目盛っております。そして;その中忙5種類の费が記人し 

てあります。】つは等収散比放線,R y便をだ人したもので,特にR y値が!-〇の線を筮多 

密腹曲钢と呼ぴます。その他,等平均關砌,等应経線,自然枯損の;淺過を示した自然枯死 

紛が記入してあり庄す。

この林分密度管理爆Bて,データの平均倒麻,Ha当り本教からの値を記入したのが図13 , 
図14です。この図からの仙を利用して以五検时を加えてろます。

(イ)Ry值による検討

3 〇年生以上の沐のR y値と形状比(平均枚・/平均胸高直径)をプロットしたのが, 

図15て•す。この図は,密度管理による彩状忙及ぼす滋費を表わしています。つまり,図 

から,わかる様にR y,"小,低密度％管理されるほど,形状比が小さくなっています。 

これは,スギにおいて,侍にはっきりとわかります。このことをW!えば,伐採木の燈終的
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密度を決めることができると思います。つまり,直径何CKの何m材をとるには,形状比が 

どれ位なので,密度管理はどれ位のRy値でやればよいということです。

林令毎にRy ifiをプロブトしたものが,図16です。又,林令敏の植栽本玫をフ・ロワト 

したのが,図11です。この2つの図をみながら検8tL Stと,Ry値は40年以前でパ 

ラッキがみられます〇 3。年生以前は,まだ植栽本薮警の俗骨を受けて,Ry値は一定と 

ならないと涔えられますので,バラツキの期間,3 0-40年を考えますと,植栽本教は 

この時期»2.0 0 〇^/H affix.の酬3〔時代となっています。国有林の低迷期田重なって 

いるわけです。次に,4<〇〜5 0年叩,叫放本故の変化にかかわらず,Ry务は,ほぼー 

定となっています。5 0-65年は,翻栽本教に若干の変化がみられますが,R y値は他 

の年代と比べて安定している時期です。国有林では,特別僅密朋と呼ばれる時期で,密度 

管理がよく行なわれた時期と思われます。6 5年収上となると,植戒本数にパラッキがユ 

られ,9,。 〇 〇 a植えの所まであろ状愈です。Ry角も,匕の時明はバラツキがみ 

られ,密ば管理があいまいの時増だったと思われます。

植栽本数とR y値をプロットしたのが,図18です。2. 0 0 0木/H »植えでR y會 

0. 6 5 , 3.0 U 〇本/H ・ 植えで R y 1A 〇•1 〇 . ♦. u Q 0本/H a 植えで 0 7 5 , 6.0 () 〇 

本/Ha植えでRyし。•7 5 , 8. U 〇 〇本/H a植えで0.6 5の密度首埋がなされている 

ことが:わかります。但し,密植の岡は少ないのではっきりとはいえません〇いずれ約して 

も,R y狀0. 7 〇〜〇」5近辺の幣度管理が行なわれているのがわかります。

冋RdとRvの検討

密瓯管理・養Iより,平均樹威とH a当り本数から椎定材精を求め,哭材積との比(R v ) 

を求めiした。问様にして,推・定風径と夷面藏径の比(R D)を求め.£つの値から,図 

19をつくりました。この図からわかろ様にRdとRvは非常に相関が高い(相関係教 

。 8 3 )とい兑ます。つまり,密展徳理図上と実際の材積の過不足は,値径の退不足で推 

定できるということです。

林令とRd値をプロットしたのが,図2 〇です。これによると,スギは特に林令が高 

くなる程,R D也が停伽］していito
さら在,肥大成艮に関係しているとみられる除伐•枝打•間伐(図4, , 5の保育作斐図 

でふられる様に,除伐は後期の保育作五にも行なわれているので含めん)の保育回数と 

RD鷹,Ry値の比較を4 〇年生以上の林でしてみ凄すと図21の様になりi-to又,こ 

の保育回数:と林令をプロットしたのが図2 2です。これら,図2 0 ,図21,図2 2を検
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討してみ点すと,スギでは,6 〇年以降,ヒノキでは,6 0-? 〇年のRd値が1•〇以上 

のものは,保育回放が高くなっています。しかし,その時のRy值は,0」5位で,他の 

ものと比べてそれほど髙くなってい作せん。Rd値が10坎Eのスギではう〇～5。年,

<スギ、

図2 2 林令毎の除伐•技打•間伐回教
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ヒノキでは, Q〜6 U年のものは,保宵回数も少なくなっており,保育回敏とRd加とは, 

相関がありそうです。つまり,後期の保資回敌は.庞大成長に関係していiすび,その時 

Ry値そのものは,あまり変化しない様な施楽をデータでは,行なっていることを示して 

います。

Q9樹吟侪析をもとにした検討

樹幹時析をしたデータ?倒を,5年毎の駒視・直夜»樹高から林分密度管理函へ入れてろ 

たのが,図23 ,図"・です。これは敝木のデータの上,データ政が少ないので,はつぎ 

りとはいえよせんが,スギ麻1のRy他を変化させてしまう帘!皮酉理から,スギ衣8 ,,琉 
12と峙代を追うごとにRy領を・とした密度舌理の方法が説みとれます。いずれにし 

ても,今までの探靑作藁は,ずっと以前のものを除けば,スギの2例,ヒノキの4洌にみ 

ちれろ様,Ry価をfとした密度資理をしてきたといえそうです。又,富度管理が一定 

となってくろのは,林令にして3 〇•3 5年生位からといえそうです。

⑺今後の間測点

今|站!«責料そのものの分析にしかならなかったのが疫念ですが,今後は,デ-夕弦を用 

やすことと,これに付隨して,林道格:’>彫ぜぱどうなのか,さらに,放蛍化等の因子分析を 

進めていきたいと思います。
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