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I林業薬剤散布地における追跡調査

I-!試験担当者

林業薬剤第2研究室

大々保良治 田畑勝洋

I-2 試験目的

森林においては,マッ類の枯損防止のためのMEP剤散布など,病害虫等の防除のために殷薬 

散布が行われて効果を上げてきている。一方これにともなう環境汚染や自然界への影響などが重 

大な関,1>事となっており,とくに,一部住民に対しその不安感が増大していることも見逃すこと 

のできない事実といえる。このため,昭和4 8年より,マッの估損を防止するためME P剤の散 

布がおこなわれている広島県宮島地区を透び,自然環境上での薬剤の残留の状態を,連年散布に 

よる薬剤の蓄積を考慮にいれ,昭和4 9年に引きつづいて調査をおこなった。

I-3 試験の経過と得られた結果

マッノザイセンチュウによる被害防除のため,広志県宮島地区において国有林,民有林合計約 

1,。 〇 〇かの面積にMEPを主剤とした農薬を年2回空中散布をおこなっている。この地域での 

植物,土壌,流水等のME Pの残留量を経時的に詢らべた。

a)散布条件

表一1のとおりである。

表1 薬剤散布条件

年度 供試薬剤 希釈倍数 散布母 散布面積 薬剤散布日

4 8 スミバークE乳剤 

(MEP!〇%, EDB1〇%)
X 1 〇 1 8 〇 ふ/Xa

,63 2"(国) 
'3 41ね(県)

6月1日一6月6日 

6月19日一 6月24日

4 9

スミパークE ?1剤 
(MEP40%, EDB2.0%)

スミチオン乳剤 
(MEP50%)

X 3 2

X 3 6

9

9 0ふR

6 3 24a(国)

3 4 14a(県)

5月27日一 5月30日 

6月18日一 6月21日

5 〇
スミチオン乳剤
(MEP 5 0%)

X 3 6 9 〇 JL/Ha
6 3 2か(国)

3 41仙(県)

5月27日一5月30日

6月19日一 6月23日
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b)試料採取方法

昭和4 9年試料採取地点(昭和4 9年度報告書参照)のうち適当な地点を選んで本年の採取 

地点とした。

採取試料は昨年同様土壌,下草(アセビの莱)流水の他に本年は特に土壌表面の落專瓶につ 

いてもおこなった。海泥については第1回散布前に昨年度の浅留についておこ左ったのみで経 

時的の:凋査はおこなわなかった〇

表2 落 下

•場 所 1 2 3 4 5 6 7

タカノ スA 2.0 5 1.6 3 2.4 1 1.7 5 2.5 9 3.6 2 2.9 5

— 多々 良 A 1.3 2 2.0 3 2.5 5 1.7 〇 2.0 〇 2.2 4

回 多々 良B 1.0 4 1.I 〇 0.8 8 0.7 6 0.8 0 0.7 9 1.3 8

目 タカノ スB 2.3 3 L5 7 1.8 9 2.6 5 2.0 6 1.8 9 2.0 〇

散 つば き谷 1.8 3 2.1 8 2.0 6 1.9 2 2.0 3 2.3 2 2.1 5

布 •青’海 苔 2.8 2 2.6'8 2.9 2 3.3 3 2.2 3 3.0 2 3.3 〇

大 元 1.9 5 1.7 4 1.24 1.8 8 1.6 1 2.0 7 2.0 9

大 元 3.0 8 3.4 9 3.5 9 3.9 6 4.0 6 4.8 6 5.0 8

包 が 浦 •1.7 6 1.3 2 1.5 3

二 多々 良A 1.0 1 1.5 3 0.8 9 0.3 〇 0.6 4 0.4 6 0.5 3

.回 藤 が 浦’: 1.4 9 1.8 3 1.3 2 1.3 6

S タカノ スB 1.0 1 1.2 7 1.3 9 1.11 1.2 〇 0.7 1

散 宵 海 苔 1.4 3 1.5 3 1.2 3 1.2 0
t

0.5 6

布・ 多々 良B' 2.8 5 2.3 1 1.9 5 2.2 2- 2.3 2 3.9 5 3.6 6

つば き谷 1.7 7 1.5 4 2.9 6 1.6 5 2.1 2 2.4 6 2.0 8

タカノ スA 1-9 2. 1.9 8 2.1 8 1.7 6 1.3 0 1.7 3 2.4 〇

一 7 8 —

C)分析方法

流水はクロ ロホルムで,下草はアセトニトリルで土壌,海泥はジクロルメタン:アセトン

(2 :1)で,沪紙はアセトンで抽出し,いずれもガスクロマトグラフ(FTD )法により分 

析をおこなった〇落糞については下草と同じ方法で分析をむこなった。

(1)調査結果

地上落下枪ば& 2のとお・りである。•

(ME P換算同/麻)

8 9 10 11 1 2 13 14 15 16 平均

2.2 3 1.8 1 0.9 0 1.1 4 3.5 0 2.2 1

1.9 7

1.1 6 0.8 6 ' 1.1 4 0.9 9

2.0 6 2.2 2 2.0 6 2.3 3 2.2 7 2.2 7 2.2 2 2.4 4 2.1 5

2.0 9 1.9 2 1.7 1 2.0 2

‘3.0 6 2.7 5 1.2 7 2.3 1 2.9 9 2.7 3

2.2 1 2.3 〇 2.4 6 2.6 8 2.4 9 2.4 6 2.0 9

5.8 2 5.1 4 3.9 6 3.9 1

1.54

0.3 5 0.4 4 0.3 〇 0.2 7 0.2 9 0.33 0.5 6

____
1.5 〇

» •. 1.1 2

1.1 9

3.6 8 3.3 1
1

1 2.9 2

2.2 7 2.6 6 1.6 1 2.7 3 2.0 8 ! 2.2 3 2.3 5 2.1 5 2.6 6 2.2 〇

2.2 5 2.4 9
I

__ 1
2.0 〇
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空散時における落下景は気象条件等による影招が大きく,一定虽散布しても常に一定:Srが落 

下付着し左いのは当然であり,残留経過を見る上で必要な条件と考えられろ。

昨年度は0. 5〜2 "9/况の範囲で大部分が散布されてち、り,平均して約"9/浦であっ 

た。本年度は1以ク况以下の所はすくなく,特に多い所では5网/漏に及ぷ所もあったが, 

平均して約2爵/况であり,昨年に比較し,2倍程度の薬虽が落下しており,散布カ:昨年よ 

り効果的に行なわれたものと思われる.特に第1回散布は均ーに散市されている。

土壊におけるMEPの残留張の経時変化は表3に示したように全体的にすくないのが目立つ。 

宮島土壊は花コウ岩土壊であり腐触層がすくなく,このことが残留に影硬しているはずである。 

これ等については昨年と同様であり,咬た前年度迄の蓄積が本年度の残留に影響するほど鶏積 

されることはないといえる。しかし完全.に消失はされていないようである。

表3 土壌残留量
ppm

深さ 10 cm迄

場所
月日 散布 

前
5.2 7 52 8 52 9 6. 9 6.19 6.21 62 3 121 714 72 3 8.2 0 9.25 12. 25

多々良 0.0 0 0.16 0.0 5 0.49 00 2 00 1 0.0 1 0.0 0 0.0 2 00 1
土

タカノス 〇。 0 0.1 5 0.04 0.0 •; 0.0 2 0.0 9 0.0 0 0.00 0.9 1 00 0

大元公園 0.0 0 0.0 3 0.0 5 0.01 C.U 1 0.0 0 0.0 1 0.0 1 0.0 1 00 1
壊

つばき谷 00 0 0.0 2 0.0 3 0.0 4 0.1 1 0.。 0 0.0 5 0.0 3 0.0 3 00 2. i

下層植生へのM E Pの残留は表4の通りである。空散地内の下届植生といっても数多く存在 

するが,長期的にわたって分析に供し得てどの地点にも一様に分布している植物として昨年同

表4 下屈植生残留量

ppm

場期
散布 
前

5.2 7 52 8 52 9 6. 9 6.1 7 6.19 6.21 62 3 7. 3 7.1 4 7.2 3 82 0 92 5 12. 25

下
大元公園 0.00 0.5 4

(2〇.ヽ
98)

00 5 0.15 0.14 0.04 0.0 1 0.0 0 0.0 6 0.1 2 0.0 2

タカノス 0.00 0.8 3 0.3 9 0.0 2 6.27 0.0 3 0.0 0 0.1 〇 on 2 0.0 0 0.0 0

つばき谷 0.00 0.14 2.89 0.0 4 2.1 4 0.9 8 0.0 3 0D0 0.0 2 00 0 0.0 0
草

多々良 0.0 0 1.18 0.8 9 0.0 0 0.81 0.0 7 0.07 0.1 〇 0.0 0 00 〇 0.0 0

植生アセビの葉

()内は上部に被蔭物のない場合

—8 〇 ー

様アセピ徳んだ。第一回およぴ第二回散布共アセビの棄への付亲洲:は部分的には決っしてす 

くなくはない。ことに直接薬剤が落下付活すれば相当多景の薬貴が付着し,野生鳥跡や昆虫へ 

の危険性は全くないとはいえないが,この萊量も急激に波少し,土壌の場合と同様1ヶ月後に 

はO.lppm以下になっている。このことは昨年と同様である。

流水中での薬量:は表5のようでちる。空散直後にのみごく微おが挨出されることがあるが24 

峙間以内にほとんど消失している。

•林地における土壌表面の腐よ威は薬剤がもっともよく吸着される所である。宮岛地区では腐 

触層がすくなく,地表面でまだ完全に腐油されない落葉層があり,その落葉について分析をお 

こなった。その結果は我6のとおりである。若下由:なの來出よ下層植物同様直接薬剤が落下付 

着したと思われる所に成高派度の系Mが検出されている。この敬q経時的に減少し,1ヶ月 

経過すると数ppmになる。しかし,この調査範囲円ではもっともよく残留が認められる。

海泥については本年度は特に調べなかった。ただ,散布前に前年度迄の残留について調らベ 

た結果,大元公園付近,包が浦共にMEPは検心されなかった。

以上のことから,3年遠続散布をわこなっても自然界、の蓄積はそわ程多<はなく,この程 

度の残留が直ちに生您系に豆大な影整を与える原因となると":号えられない。しかし,落集居 

ハ•の残留・等から考えると,そこに生息する生物•、の蛤は> くさいとはいいされない。これ等 

については今後础題であり,早急にデーターの兢核が必秩であろ。
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表5 流水中

月 日 多々良 包が浦 飯浜 
開拓

飯浜 
ヘリポート 大砂利 樫ノ木 靑海苔

5 2 6

2 7 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 0 0

2 8 0.。 0 0

29 0.0 0 〇

3 〇 0.0 0 〇 0.0 〇 〇

3 1

6 1

2 0.0 〇 〇 0.0 0 0 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 0 〇 0.0 〇 〇

3

4

5 増水 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇

9

1 6

.1 7 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 0 0 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇

1 8

1 9 0.0 〇 〇 0.0 〇 3

2 〇

2 1 0.0 〇 7 0.0 0 8

2 2 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇

2 3 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 〇 2

2 4 雨 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 0 0 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇

2 5

2 6

2 7 0.0 0 0 0.0 〇 〇 0.0 0 0 0.0 〇 〇

2 8

30 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇

7 7 0.0 0 0 0.0 〇 〇 0.0 0 0 0.0 0 0 0.0 〇 〇 0.0 〇 〇

2 9

— 8 2 —

での残留揪

P pm

白糸川 浄水場 大元川 上川 つばき谷 大元橋下 大元公園 つばき谷

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 4

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 0 0

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 0 0

0.0 1 8

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 0 0

0.0 〇 〇

0.0 〇 1

0.0 0 3

0.0 〇 〇

0.0 0 0

0.0 1 4

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 0 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 4

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 0 〇

0.0 〇 3

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 1

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 0 0

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0. 0 0 3

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 0 〇

0.0 0 0

0.0 0 〇

0.0 0 0

0.0 〇 〇
| 0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 •1

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 0 〇

0.0 0 0

0.0 0 0

0.。 0 0

0.0 〇 〇

0.0 〇 3

0.0 〇 3

0.0 〇 2

0.0 〇 〇

0.0 0 4

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

0.0 〇 〇

I 0.0 0 0 

j 〇.〇 〇 〇

0.0 00

I

0.1 4 5

0.0 8 3

—8 3 —



韻 

Q

二 

殊 

波

聽

I S
CM 
Z

00 6 卜 T
i Q 〇 Z
〇 〇 〇 〇

—
CO 
〇

in — tn z
Q Q Q A
〇 〇 〇 〇

CO 
終

CM 一 tC
z Z Z ：
〇 〇

〇 co z co ：
脇・切 急終
S OJ i (

1

CO 
以 9

マ
6

CM i

I

9 页!Z i

6

お

I

g
co

i

卜
I

co to r-
吃 r Z
i 04 CO

1

6 
〇

6
月10

〇 10 6 CM
A Q H 9 I
Z 6 Z 1[
I

P
10

co
in

z
ID

•s 
樗

CO t-
3 3

崔j

八
/

囲 K @ 彼 
梧・卷々 

■k もい蜘

澳課巍’

一 8 4 —

n ブナ丸太の防虫防菌

n—1試験担当者

保護部菌類研究室•昆虫研究室,東北支場樹病研究室•昆虫研究室

0～2启的

ブナ丸太の防虫•防歯のためBHO-PCPに代る有効にして定性のたい薬剤を開発する。

0-3 試験の経過と得られた成果

1 9 6 0年,丸太保護硏究班は「ブナ丸太の防虫防曲に関する研究」の結果,防菌剤として 

PCP2%乳剤,防虫剤としてBHCr1%の1ガあたり1.8 £1回散布によってほぼ2ヶ月間効 

果が持続することを明らかにした。この防除法は国有林治よび民間に若いて広く用いられてきた 

が,近年の喪薬規制(てよってP OP ,BHCに代る新たな薬剤の開発が必要となった。

防苗試喰——PCP —Na塩に代り得る薬剤二十MOスクリーニングを行ない,4 8年度まで 

に著効のちるPGP-Phenyl — aceteteが得られた〇この萊剤はPOP — Na塩よりはるかに効果 

が惣のられ,しかも急性:毒性は% であり•有望な斐剤として期待を持ったが慢性毒検査を待た 

ずメ ーカー側が薬剤の中止を申し出た〇

4 9年度は新たに敵秘の薬剤の追かスクリーニングを行なったが,トッブジンーM—ベースト 

の著効を認めた。その他T-7 4 7 3 公よびHI- 6 4 5もかなりの効果を示した。トップジンー 

Mーペーストは農薬登録を申請中である。

5 〇年度はこれら3薬剤と2種の水和剤によって試験した2種の水和剤は期待される効果は 

得られなかった。3薬剤は1ヶ月以内の効果は認められるが,：2ヶ月問の効果の持続は困難であ 

つ々。T-7 4 7 3およびH1-6 4 5は農薬登録を申請中である。 I

防虫試験—— BHCに代り得る薬剤二十数種のスクリーニングを行をい,4 9年度までに1ケ 

月間の防虫効果のあるも©としてMP2 0.2 5%およびMEP1%が,2ヶ月間の効果を期待でき 

るものとしてMEP1%+EDB1%およびMEP 2労が待られた。

5 〇年度は防菌剤に防虫剤を加えて殺虫効果の試験をした〇その結果MB CP 0.6%は1ヶ月, 

MPP1.6%はほぼ2ヶ月間の効果が認められた。トッブジン-M ーペーストにMEP 2%を加 

えたものに2ヶ月問の効果は得られなかった。
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第1一1表 防菌試験結果(伐倒4 8時間後散布)

上段第1回調査Bブロック(1ヶ月後)

19 7 5 — 7 —16日散布 下段 第2回調査Aブロック(2ヶ月後)

トッブジンM水和剤区はMEP!〇%EDB1〇%乳剤1〇倍液と混合

I 区 n 区 DI 区 全区

平均E W 平均 E W 平均 E W 平均

T— 7 4 7 3

ホスキンM水和剤

5 〇倍

2. 8

11.5

2. 8

1 6. 〇

1.3

1 0. 5

1.6

1 4. 7

2. 〇

11.〇

2. 2

1 5. 3

1 3. 3

1 8. 3

1 6. 3

2 5. 0

1 4. 8

2 1.6

1.5

1 5. 6

8. 9

2 3； 9

1.3

1 3. 7

6. 4

2 2. 5

1.4

1 4. 7

7. 6

2 3. 2

1.7'

1 3. 5

4. 9

2 0. 0

ホスキンM水和剤

2 0 0倍

3. 〇

1 5. 2

1.1

2 2. 5

2. 〇

1 8. 9 2 0. 8 2 0. 8 2 0. 8

9.2

1 7. 0

8. 3

1 9. R

8. 8

1 8. 4

5. 4

1 9. 3

6. 4

2 -2. 3

ホスキンM水和剤

5 0 0倍

2. 〇

1 7. 5

2.1

1 8. 〇

2.1

1 7. 8 2 4. 9 2 8.1 2 6： 5

1 2. 7

2 4. 6

8. 7

2 0. 4

1 0. 7

2 2. 5

トップジンM水和剤

1〇 〇倍

1.4

! 〇. 9

1.8

1 2. 8

1.6

11.9 2 2. 8 2 1.G 2 2. 2

7. 3

2 3.1

7.7

2 4. 3

7. 5

2 3. 7

4. 6

1 9. 3

トップシンM水和剤

5 0 0倍

2. 7

1 8. 2

2. 9

1 2. 8

2. 8

1 5. 5 1 9. 9 1 9. 9 1 9. 9

3. 5

2 0.1

5. 3

2 3. 8

4. 4

2 2. 0

3. 6

1 9.1

トップシンM水和剤

1,。 0 0 倍

1.7

2 0. 5

3. 5

1 8. 2

2. 6

1 9. 3 2 4. 3 1 9. 3 2 1.8

4. 9

2 5. 2

6. 5

2 4. 0

5. 7

2 4. 6

4. 2

2 1.9

HI- 6 4 5水和剤
2. 4

1 8. 8

2. 6

1 7. 9

2. 5

1 8. 3 2 3. 3 2 7. 3 2 5. 3

2. 9

2 5. 5

2. 8

2 7. 3

2. 9

2 6. 4

2. 7

2 3. 3
i

トッブシンMペースト
〇• 5

11.9

1.5

1 7. 9

1.〇

1 4. 9 1 6. 9 1 5. 9 1 6. 4：

5. 6

1 9. 5

2. 9

1 2.1

4. 3

1 5. 8

2. 7

1 5. 7

無 処 理
5.1

3 2. 5

5. 5

2 7. 7

5. 3

3 0.1 1 7. 8 1 4. 5 1 6. 2

5. 5

11.6

5. 2

1 4. 5

5. 4

1 3.1

5. 4

1 9. 8

無 処・理
5. 〇

2 3. 8

3. 8

2 5. 7

4. 4

2 4. 8 2 0. 2 2 8. 5 2 4. 4

6. 4

2 2. 0

9. 3

2 3. 0

7. 9

2 2. 5

5. 2

2 3. 9

無 処 理
6. 7

2 9. 3

7. 7

3 1.4

7. 2

3 0. 4 2 9. 0 2 8. 3 2 8. 7

4. 2

1 4. 5

5. 7

1 2. 4

5. 〇

1 3. 5

6.1

2 4. 2

トッブジンMペースト区はMEP 2%乳剤を加用
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第1一2表 防菌試験結果(伐倒7 2時間後散布)

ー ー „ 一皿〜 第1回調査Bブロック
19 7 5年7月16日散布 , ロ,、

(1ヶ月後)

n 区

E W 平均

T — 7 4 7 3 1.5 2. 5 2. 〇

ホスキンM水和剤 5 〇倍 8. 5 8.1 8. 3

ホスキンM水和剤 2 0 0倍 11.0 7.1 9.1

ホスキンM水和剤 5 0 0倍 8. 5 11.8 •1 0：1

トッブジンM水和剤 10 0倍 6. 3 7. 3 6. 8

トップジンM水和剤 5 0 0倍 7. 2 9. 〇 8.1

トッブ・シンM水和剤10 0 0倍 3.1 4. 2 3. 6

HI- 6 4 5水和剤 3. 7 2. 4 3. 〇

トッブジンMペースト 3.1 2. 4 2. 7

無 処 理 1 6. 7 1 7. 3 1 7. 0

無 処 理 4. 5 5. 〇 4. 8

無 処 理 1.5 1.2 1.3
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B 3X日目調査

第2表 防虫効果総括表

1 9 7 5. 7 〜9

薬 剤 名
表面積 生存 虫数 穿入中止例亡)虫!木 口 備 考 

苦皮中止虫) 
'1を当りノrrf 実数 脇当り 実数 1は当り 勿ゆ

T — 7 4 7 3 3.9 1 9 〇 〇 2 〇• 5 1 ° 1.0 2

ホスキンM水和5 〇 3. 7 3 0 〇 〇 2 0. 5 4 6 0. 8 0

// 20 0 3.6 7 3 1 0.2 7 〇 〇

_____  -

1 5 
____ -

0. 8 2

〃 50 0 3.8 0 6 2 0. 5 3 〇 〇 2 8 2.1 〇

トップジンM水和1〇 〇 
+M EP.EDB 10 3.9 5 7 〇 〇 〇 〇 2 〇

〃 5 0 0
〃 4,。 5 1 〇 〇 〇 〇

__ ーー

7 1.2 3

〃 !000
〃 3.7 1 3 1 0. 2 7 〇 〇 6 1.8 9

H I - 6 4 5水和 3.4 4 8 1 0. 2 9 4
1

1・1 6 j 〇 4. 0 6

トップジンMベースト
M E P 2 % 3.3 3 5 〇 〇 〇 〇 11 0. 6 0

無 処 理 9,2 8 9 9 〇

_ 1
9. 6 8 8 〇 〇 6 〇 2.1 5
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11I殺そ剤Zn3P2Oイタチに及ぼす影響 ・:"ヽ£.

ffl-!試験担当者 、.

北海道支鴻鳥餘研究室

樋 口輔三即 . ■,■

m—2 試験目的

林野のネズミ駆除に,主耍左殺そ剤としてZnsP会が,航空機｛牧布あるいは手まきによって用 

いられている。この殺そ剤は泌作用が急性であり,玫批も少なく,また残留性も少ないとされ 

比較的使いやすいので広く用いられている。 ヽ

残留性の少ない理由として,Zn3P2は拱取ネズミの胃内の塩酸と化合し,フォスフィン

(PI以)と塩(匕亜鉛(ZnCふ2 )に変化する。そのフォスフィンは中毒作用をお«こすが,気体で 

あるため,変化後には,無毒の塩化亜鉛が残るとされている。

ZnsP 2はネズミのみならず,哺乳類全般についても,痍物であることに変りない。ただ,イ 

タチ左どの肉食動物は直接に殺そ毒餌を,..澈することがないので,その危険性は少ない。しかし, 

この毒饵を拱取したネズミをイタチカ脚会する.ことが想定され,ネズミの毒餌の消化分解の程度 

によって残留毒があることも考えられるので,イナチがこの残留毒の2.次被害を受けるかどうか 

問題となるところである。

このようなことから,Zn3P 2毒餌を拱取したネズミをイタチが捕食した場合を想定して,そ 

の2次被害について試験を行なった。

供試動物

供試用イタチは宇都宮営林署管日光有益欧増湧所より,移管されたニホンイタチ5匹である。

この5匹のイグチは当支場の飼育かごで慣らし飼いをして,実験に供することにした。飼育阳 

はほしタラを水で浸したものを与え,食性の単T匕をさけるために,機会のあるごとに,ネズミ 

を与えた。しかし,飼育不慣れのためと,聘さのために,移管後,体力が弱り,間もなく試翰に 

供することなく 3匹?E亡した。

供試ネズミは札幌近郊で採集したものである。昭和5 Q年度は,全道的に野ネズミの数が少左 

く,供試ネズミの補給も思う通りに運ばなかった。
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m—3 試験方法および結果

試験］ - .‘ ..

野外のネズミが毒餌を摂取し,その死体をイタチ力強食することを想定し,ネズミ｛CZn3P2 

毒餌を供与し,その死亡個体をイタチに与え,残留毒による影響をしらペた。

供試毒餌の種類およぴ毒饵の拱取量,死亡時間,および,死亡ネズミのイタチの摂食状況およ 

ぴその死亡状況は表1のようである。

表1 イタチの毒拱取死亡ネXミの捕食状態とその影饗

供試

イタテ知重

毒傳拱取ネズミ
__________ハ__________ ■ ■1 

死亡’

イタチの徂餌摂食ネズミの

腿毒餌 摂取毒餌 摂取

A6. 3) 種類 重さ、

(9)
毒飛 
例)

時間 脆状態 死亡状態 備考

A 3 2 2P 2 0.4 5 4.5 1日以内 不食 生・

2 3 2 2P 2 0.4 5 4.5 2日以内 食 生

2 30 リンカS 1 0.3 5 3.5 2日以内 不食 生 ネズミ腐敗

毒餌のリンカS, ZPはいずれもZn3 P21%含有のもので,前者はトウモロコン粒K Zn a P2 

を塗布したもの,後者は小麦粉を基剤とし,球型の団子田し,Zn3 P 2を庄廂した&のである。

毒餌摂取ネズミは2 4〜4 8時間内に死亡し,その死亡個体をイタチに与えた。な 2のイタチ 

の1回目の試験では,死亡個体の摂食をみたが,〃く1の個体および痕2の2回目の試験では死亡 

個体の腐敗が進行しているものは食ペ左かった。 •

試験2

試験1に示されたように,イタチは死亡個体を食べない傾向があるので,イタチが捕食しやす 

いように半死状態あるいは,まだ毒作用の徴候があらわれていない比較的建康状態を示すネズミ 

を与えることにした6これらの状態にするために,ネズミに毒を直接,経口投与し,投与铉3〜 

4時間経過させてイタチに与えた。 ・

これらの摂誰ネズミを盈2のイタチに9月23, 2 4日の2日間,および］1月12〜15日 

間の連日と後日11月19日に与えた。その結果は表2のようである。

これらの摂毒ネズミはよく抽食されたが,イタチは死亡することなく,9月の試験では蓄積毒 

量8昭,11月では12昭ないし14哗に達している。
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表2 イタチの毒投与,未死亡ネズミ0捕食状態とその影響

供戲 舞投与ネ ズミ イ タチの啰与ネズミ のH缺

イタチ ’体・ 投与 投’与後、 ’補食月日 捕食2 4時間 備考、

毒蟻
施 (9)(叫) 経過時間 後の生死状夢

2 3 2 4 3 9. 2 3 生

2 2 2 4 3 9. 2 4 生
｝連日頤

2 2 2.5 2 2 1 1.1 2 生

2 ■1 6 2 3 1 1.1 3 生

2 1 9 2 3 11.1 4 生

2 2 4 2 2 11.1 5
｝生 ｝ 2匹供試

2 4 2 2 11.1 5

2 2 〇 ' 2 2 11.19 生

in— 4 考 察

野外に一おけるニホンイタチのネズミの捕握数は明らかでない。しかし,日光有益獣増殖所では 

飼育ニホンイタチの成獣I匹あたりの飼料(别頭55%,鯨肉16%,アジ8%,ニンジン7%, 

キャベツ7 %,麦粉7%)として81 2 〇〜140 9, $ 6 0 - 8 0 9力士供与されており,tた, 

本試!励用に移管されたイタチの飼料として,当試额場で与えられたものは,ほしタラを水で浸漬 

したものであるが,この喫食量を1〇日ごとに平均してみると表3のようである。

表3 ニホンイタチの干魚(タラ)の1日の喫食虽(9 )

イタチ 喫 食期 間

/« 7.1 6-2 0 7.2 1—2 5 7.2 6 — 3 〇 7.31 — 8.4 8.5 一 9 8.1 0-1 4 8.1 5—1 9

1 5 4 3 8 3 6 '2 0 死亡

2 3 6 3 2.5 3 8 5 8.3 7 6 4 7.5 6 〇

3 4 2 5 3.3 死亡

4 5 4 5 2 4 6 5 〇 60 3 〇 50

5 58 5 〇 4 〇 5 6 6 8 6 2.8 5 5

一 9 1一



大体1日に5 0 V前後を会している。これらの喫食景から,ニホンイクチの1日の必要とする 

ネズミの捕獲数を推測すると2〜5匹程度のものと考えられる。

イタチのZn3P 2に対するLD50は明らかで左いカ,参考までに,食肉動物では,ネコの致 

死堂として,】6。呵/kgでは効果がなく,2 0 〇〜3 0 0叫/k9で死亡結果がみられるが,必 

ずしも処理後の死亡とはかぎっていない(Johos on Voss )〇また,キタキツネについて, 

芳賀はLD5 0について,とくに実験を行なってはい左いが,致死鼠についてつぎのような試験 

を行なっている。0.5%ないし0.2 5%のHCとをそえて,各種のZ113P2量を6個体について 

投与し,つぎの結果を得ている。’①4!〇叩/kg投与1時間後,死亡 ②2 91叫/k9+ 3 8 8 

呵/kq+ 5 8 3昭/kgの3回投与により3 8日目に死亡③2 3 6叫/k9 + 2 5 0叫/”+2 8 4 

呀/kg+ 4 8 6叫/齒+ 5 4 0财ノ跡の5回投与で3 5日目に死亡 4)216凹/相1回の投与 

で死亡,ただし,投与時に失敗あり ⑤10 9巧/闾+116叫/対+ 219叫/kg+ 4 6 9叫 

/屈+ 6 8 8咳/相の5回投与,死亡せず⑥2 9 6叫/対+ 3 8 8叫/kg死亡。以上から対 

体重当り饴投与須・は410町,I, 2 6 4昭,1.7 9 7 mff, 216凹,1,6 0 0吋,6 8 8凹を示 

している。Stein ijjerによると,ネコ2. 5対体重のものは】。 0财で死亡し,イヌで5対体 

重で2 0 0 - 5 0 0咳の致死量としている。この結果は前2者のネコ,キツネにくらべ致死^・が 

少孑であり,4 〇财/k9である。この少量の致死％を基準にして,イタチの致死:〇:を想定してみ 

ると,ニホンイタチの体重4 5 0 »として18明ほどと考えられる。したがって,1毒餌で1匹 

のネズミが死ぬものとして,475匹のネズミを食さねば,この致死量に逹しないことになる。 

実際には,ZyP2がネズミ胃内で分解されるので,より以上の毒何摂余ネズミ数を負さねば致 

死蛍に逹しないと考えられる。今回は供試ネズミの都合で,1時に多母のネズミを供与する試験 

は行なえたかった〇..

要約 "

1)毒餌拱取によって死亡したネズミをニホンイタチは捕食し左い傾向がみられた。

-2)経口的に毒を摂取させ,また病的症状を呈さないネズミについては,イダチはこれらを抽 

食するが,毎日1匹づつ4旧間連日捕食したイタチは死亡し左かった。その摂取蓄積奇虽は 

最高14国と考えられる。
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