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II試験目的
赤外カラー写真を応用して マツクイムシ被害の発生と推移・被害筮の拍握を迅速 正確に 

おこない 防除効果の確認・発生予察を的確にして 効率的な防除措置の指針を得ることを目 

的とした。

IH試験の経過と成果の概要

】•試験の経過

高松営林署管内 屋島国有林(6 4 5.4 0 ha )を試験地とし 昭和4 7年度より昭和

5 〇年度の4ヶ年に亘って

(1) 赤外カラー写真による被害木の判定

(2) 被害の分布と量・推移の測定と予測

・について実施し本場内•千葉県下の実験を加えた。空中写真の撮影と判読•森林測定調査 

は経営部航測研究室が担当.屋島国有林標本地調査を四国支場保護研究室.地上赤外カラー 

写真試験は保護部昆虫第一研究室,経営部航測研究室が実施した。経過の概要は次の如くで 

ある〇
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1) 昭和4 7年度
昭和48年3月2 7日•屋岛国有林赤外カラー空中写真撮影(第1回)。

2) 昭和4 8年度
昭和4 8年8月16日(発生初期)空中写真撮影(第2回)。同1°月2 4日(発生後 

期)空中写真撮影(第3回)。現地標本地調査,空中写真による被害木判定試験。

3) 昭和4 9年度
昭和4 9年1〇月6日空中写真(マルチスペクトル写真撮影。屋島国有林森林調査(昭 

和5 0年2月)•地上写真撮影実験.被害現象調査法試験。

4) 昭和5 0年度
上記各試験結果,および屋島国有林被害推移実態調査取りまとめ•防除対策への応用法 

の検討。

これらによって.マックイ厶シ被害による衰退木.枯死木の発生現象の確認,激害林地の 

推移の実態を明らかにし・効果的な防除技術策定を計った。

2.赤外カラー写真によるマツ異常木の判別

マッが反射する太陽光線のスペクトル特性の測定例は図1の如くで,健全な光合成活動を 

営んでいるマッが ザイセンチュウの被害により樹脂流動が停止し.樹勢が衰退.枯死に至 

るにつれて.特に近赤外光(0- 7 ～ 0. 9ミリミクロン)の反射量が波少し,一方 黄,赤色 

光(〇.6～〇• 7ミリミクロン)の吸収力が低下するため,その部分の反射蛍が増大する。枯 

死するに至れば0. 8～0.9ミクロン附近を頂とする放散体のスペクトル形となり生育活動を 

もたぬ植物細胞組成がもつ反射特性のみを示す。

赤外カラー写真は,近赤外反射光を赤・黄,赤色光を黄白,緑色光を宵に発色するまので 

あるため,これらの色の合成により出来ている写真像では,マツの樹冠は 樹勢の衰退につ 

れて,近赤外線反射の減少.黄赤色光の増加に伴ない.濃赤色より 皆白色の加味’黄褐色 

をへて枯死木の乳白・淡青色となる。

この写箕像上の変化を調査地内に設定した4ヶ所の標本地について写真判読と現地標本地 

調査により照合,対比し その経過を測定するとともに,林試構内•および千葉県下に設定 

した実験地における採種木についての硯測により,被害発生と写真像による異常木判別条件 

について検討し下記の結果を兄た。

一 23〇-
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•図ー1 マックイ厶シ被害木反射スペクトル測定例
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図ー2 屋島の地上調査区域の位伍

1)空中写真による判別結果

拥査地内に計4ヶ所の標本地(図2 )を設け.空中写真立体視により第1回,第2回 

第3回のそれぞれの写真より樹冠色の異常木を判別,映調査結果を対比した。

写真判別はあらかじめ写真上で全立木を

⑴異常なし.........赤色

⑵異常ありそう 淡青白を加味,またはくすんだ赤

⑶異常............淡黄・黄緑

⑷枯損末............黄褐•青白

の4段階に区分し・第一回撮影写真中の枯損木を第2回,第3回写真中より除し、たもの 

について第2回•第3回写真上に判別された異常木,枯損木・ならびに第3回写真に存 

在しなくなった伐倒木を調査した。その結果を表1.図3に示す。
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この結果次の事が明らかとなった。

(1) 3月末撮彩の写真においては.マッの生成.生育開始の現象が未だ写真上に表れない 

ため.枯損木は明瞭であるが.衰退木を判別することはできない。

(2) 第2回(8月中旬)撮影の写真より,4ヶ所の標本地を通じて計3 0本の異常木と8 

本の枯損木が判別されたが•第3回(1〇月下旬)の写真よりは計1〇 3本の異常本と 

31本の枯損が判別された。

⑶ 第2回.第3回の異常本,枯損木を個々に追跡の結果,第2回写真上の枯損木は第3
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回までにすペて伐倒されており.また第2回の異常木のすべては,第3回写真上で枯損 

木となっていた。なお第3回枯損木で 第2回では異常が認められなかったものは1本 

のみであった〇

⑷ 第3回写真で異常と判別された1〇 3本は 第2回写真では すべて健全木であった。

2回目

図-3-1 標本地被害木判読図
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2回目
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△-- 枯損木
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上記・写真判別による異常木を現地每木調査結果と個々に対比検討の結果 第3回写真 

で「異常あり」と判定されたものは11月中旬の調査ですべてがマックイムシ被害であり, 

すでに樹脂流動は停止し葉色は赤変していた。なお.「異常ありそう」と判定されたもの6 

本中4本には樹脂流動の停下が見られた。これらをとりまとめると,

(1) 8月中旬の写真では11月中旬までに発生した被害の約2 7%しか判別しえなかっ 

た。但し異状木はすべて被害木となった。

(2) 1〇月下旬の写真では11月中旬までの被害木の9 8%が異状木,枯損木として判 

別された。

これに従って前記の写真判別区分は次の如くとなった。

(1) 異常なし 赤色 毬全木

(2) 異常ありそう(豊鷺筝んだ赤｝ — ｛内7°%は被害木｝

⑶異常 黄褐•淡褐—被害木

(4)枯損 黄褐・青白 -・枯損木

(2.の異常ありそうのうちの被害木でなかった約30务の原因は明らかでないが,マ 

ッケムシ,キクイムシの部分的発病や生育障害等が混在する袞退木と思われる。なお各 

標本地の現地調査値は表2の如くである。

2 )地上撮影による判別結果

マックイムシ加害によって生じるマッの異常が赤外カラー写真によってどの時点より判 

別しうるかどうかを明らかにするため,地上撮影により,適正露出,搽影条件を検討のう 

えマッのザイセンチュウを接種した調査木を対象に頻繁な撮影と樹脂調査を実施しその結 

果をとりまとめた。

(1)材料と方法

試験対象は 林試構内(目黒)のクロマツ・アカマツ4年生苗6 0本•および千葉 

県館山市平砂浦のクロマツ造林地(平均樹高9 m)である。このうも目黒では

19 7 4年7月24日 6 〇本のうち3 0本にマツノザイセンチュウの耐久型幼虫を 

10,。 0 0頭あて接種した。この苗木群の直上の屋上から,7月31日以後 ほヾ2 

日間隔で撮影を行ない,同時に常法の樹脂調査を行なった。

平砂浦については•同年7月2日2 5本に培養線虫15,。 〇 〇頭あて接種し,7 

月12日より週一回 直上の屋上よりの撮影と樹脂調査を行った。

赤外カラーフィルムはコダック社製I E13 5 — 2 0を,フィルターはラッテンNCL 

12を カメラはアサヒペンタックスS P( 5 5砌)を用い,このほか同時に天然色 

カラL写真も撮影した,得られた赤外カラー写真についてそのカラーバランスを分
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表ー2精密地区における被害本数と被害率

年度 4 8年 度
-

撮影月 日
写真

〜8/7 〜8/20
写真

〜9/28--11/22 計
写真

〜8/16 〜8/30

(先行) 
I 2 8 (2200)

1 〇
1

被
(経常) 

n 11 22 (3500)
33 3 6

害 (予駆) 
E!

3 8 35 1 (3400 )
4 7 • 8 4

本
(予放) 

IV 1 8 28 11 (3900 )
48 2 7

数
(対照) 

V 1 32 127 2 (1900 )
162 23 6

(先行)
I 0.0 9 0.3 6 0.4 5 0.0 5

被 (経常) 
n 0.3 1 0.6 3 0.9 4 0.0 9 0.1 8 11

害
(予駆) 0.0 9 0.2 4 1.0 3 0.0 3 1.3 8 0.2 4

j
0.1 2

率 (予放) 
IV 0.0 3 0.2 1- 0.7 2 0.2 8 1.2 3 0.0 5 0.1 8

例
(対照) 

V
0.0 5 1.6 8 6.6 8

•
0.11 8.5 3 1.3 5 0.3 5

光フィルターを用いて赤成分と青成分の光畑のマクベスT D — 5 〇 4 (測定孔0. 5由 

による測定で求め,この赤(R)と青(B)の光量比(パイパンド)を求めた。

試験に先立って赤外カラー写真の適正露出を定めるため•目黒で6 ～ 7月に種々の 

天候条件の下でテスト撮影を行ない A S A10 〇.としたときのTT L指示露出の 

0.5絞りアンダーがこの目的にほヾ適正であることがわかったので.試験での撮影は 

これを中心に0.5絞りオーバーと アンダー計3枚づゝで行った。 ,

⑵えられた結果 .....

最終的には接種木は 目黑で3 〇本のうち2 5本が,平砂浦で2 5本のうち2 〇本 

が枯死した。枯損までの経過において•赤外ガラr写真上での異常は.樹脂異常が現

-238-

4 9年度 5 0年度

写真

～ 9/18
写・真

〜10/25 11/20 叶
写真 

～ 9/7 〜9/20
写真

～ 11/1 ～ 11/30 計

2 3 (2200 )
6 5 5 7 (2200 )

(17)

5 2 1 (3300 )
1 7 4 2 2 (3100 )

(8)

7 1 1 (3400 )
21 6 2 4 (3400 )

(12)

1 2 3 (3900 )
24 1 2 9 1 2 (3900 )

(33)

34 1 2 1 (1700)
76 1 7 (1700 )

(8)

0.0 9 0.1 4 0.2 7 0.2 3 0.2 3 0.3 2 (0.7 7)

0.1 5 0.0 6 0.0 3 0.5 2 0.1 3 0.0 6 0.0 6 (0.2 6 )

0.21 0.0 3 0.0 3 0.6 2 0.1 8 0.0 6 0.1 2 (0.3 5 )

0.3 1 0.0 8 0.6 2 0.3 1 0.2 3 0.3 1 (0.8 5 )

2.0 0 0.7 1 0.0 6 4.4 7 0.0 6 0.4 1
1 

(0.4 7 ) j1

われない時点では全く認められない。また異常発生時点で天然色カラー写真や肉眼視 

による変色の発見よりも2 ～ 3日早く諏IJしえた木が一部あったにすぎない。

肉眼視覚での変色が進行し始めると・赤外カラー写真の変色は天然色写真よりもき 

わめて明瞭となり識別しゃすくなる。

赤外カラー写真のカラーバランスは•撮影日の天候,時刻等によって著しい変動を 

示すので同じ撮影日での最近接の対象木写真でのR/B値との比で異常木の波長別の 

変化を検討した。その中の目黒の2本と平砂浦の2本の変化を図4に示す。この試験 

の結果次の事が明らかとなった。
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%

註) 矢印は天然カラー写其で静別できる変色が出現した日を示す。
力•,コ内は樹脂流出髭

-24〇-

(1)赤外カラー写真のR/Bの値は樹脂異常の現われた日の前後より低下しはじめる傾 

向がある〇

⑵ ただし,この低下には変動が多く確実に健全木との比が!.〇以下に安定するには数 

日を要する。

⑶ 近接撮影により.新旧葉別に測定した結果では,R/Bの低下は新葉より旧葉により 

り早く現われた。(平砂浦の場合は,測定値は樹冠全体の反射光であるが実際には表 

面を械覆する新葉の反射が主であると考えられる。

目黒の接稲木の例で,枯死に至る経過を示すと表3の如くで,

「樹脂異常一R/B比の不安定な低下-R/B比低下の安定一赤外カラー写真上での 

変色・・天然色写真(肉眼視覚)での変色--枯死Jとなった。•

表3 接種苗の経過と判別

接種苗
樹脂異常と 

なった日

赤外カラー写真のR 
n/Bの比が1.0以下 

の値に安定した日

赤外カラー写爽に異 

常が認められた日

天然カラー写真に異 

常が認められた.日

月 日1 8. 5 8. 2 4 9. 5 9. 5

2 8. 5 8.1 9 8. 2 4 9. 5

3 8. 3 8.1 4 8.1 9 8.1 9

4 7. 3 1 8.1 〇 8.1 4 8.14

5 8. 5 8. 7 8.1 2 8.14

6 8.' 7 8.1 9 9. 5 9. 5

7 8.1 4 8.1 9 9. 5 9. 5

8 7. 31以前 7. 31 8.1 〇 8.1 2

9 8. 5 7. 3 1 9. 5 9. 5

3)考 察

空中写真判別結果と地上写真判別結果とを綜合した結果次の事が考察された。

① 赤外カラー写真上で.撮影時点でマツクイムシ被害により樹脂流動に異常を生じてい 

たもの,明瞭な被害木のすべては.ほ、確実に識別しうる。
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(2) 赤外カラー写真上の発色異常は.圈脂異样による樹勢衰退に伴なって明らかとなり, 

それ以前の判別は不可能である。

(3) マックイ厶シ被害による樹勢衰退の現象は.お、むね健全木の状態より急激に発生・ 

進行し,これを前年度等よりの樹勢衰退木等の判別より,今年の被害木を予知すること 

は不可能である。

この結果から•赤外カラー写真は被害木の発生.分布を調査し.それにもとづく対策検 

討の資料としては極めて有効であるが,被害を早期に予知し,その対策の資とすることは 

この被害の生態的現象から見ても困難であり,又実用上意義の少ないことが明らかとなっ 

た。それはこの被害のほとんどが極めて急性の発病より枯死の経i鱼をたどる病理的原因に 

よるものであり,この試験はそれを裏付けたものでもある。

3.屋島国有林の被害の推移現象

屋岛国有林は,試験開始の昭和4 8年までに.老令天然林は既に激害地となっており.古 

来の景硯を大きく失ないつ、あった。当時は,未だマックイ厶シ被害の実態が明らかでなく. 

空中薬剤散布による防除手法も.本地域では自然保護団体等の異淪に抗して実行しうるほど 

の確信に欠ける時点であった。そのため,枯死木の伐倒,搬出と 地上薬剤散布のみがその 

対策として実行されていた。

枯死木の伐倒は.風致上からも 出来うるかぎりの実行がおこなわれていたので.第1回 

撮影の昭和4 8年3月時点では,山頂部の環境庁所管地,山極部に交錯する民有地・県有淋 

を除いては,枯死水の残留は極めて小数であった。しかし弓|き続く昭和4 8年,4 9両年度 

の大被害発生により,その林況は大きく弱わった。

この経過は,マツクイムシ激害地の推移現象を明らかにする事例としてきわめて適切であ 

る。

1)被害度の調査

調査は次の過程でおこなわれた。 •

① 昭和4 8年3月撮影の赤外カラー写真による林型,被害度区分。

② 上記区分に基ずく現地標本点の設定。(5 5 Plot )

③ 標本点現地調査による立木,伐根調養

④ 昭和4 8年度林況推定。 ' ■-

:・剛)被害度区分基準の設定。 ’ 、 、’'
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⑥ 昭和4 9年10月撮影マルチスペクトル写真による林型・被害度区分

⑦ 昭和4 8 . 4 9両年度の被害の測定。

(1) 昭和4 8年3月撮影空中写真による林型,被害鹿区分

1/5 0 0 〇引伸写真の立体視により,下記区分項目別に判別した。

① 林相区分,項目(記号)

樹種 マツ林,広葉樹林

樹高階 高(IV) . •中(111)•低(II)•幼(I)

疎密度 疎(3 ).中(2 ) •密(1)

② 被害率(本数比)

〇～5%(a). 6~10%(b), ll~20%(c). 21%~(d)

(2) 現地調査点’の設定

上記の判別境界を記入した判読写真を用いて,各区分にできるだけ均尊な標本点数が配 

分されるよう,標本点位置を設定した。その総計は,調査工程により5 5点とした。

⑶現地標本点調査・ : 1

昭和5 〇年2月.上記写真上に設定された標本点を現地で確認し,下記の調査をおこな

った〇

①ブロットサイズ

林況に応じて〇・ 〇1ha', 0.0 2 ha « 〇. 〇 4 haの円形ブロット

(2)立木毎木調査慎目

樹高,胸高直径,根元直径,U仲授

③ 伐根調査

過去2年以内に伐倒されたと推定される伐根の本数,根株直径の測定

⑷昭和48年度林況の推定

①伐倒木の胸高直径の推定

立木測定資料により根株直径より胸高直径を推定式・丫 = 一2.3 0 + 0.8 9 6 X,
f = 0. 9 8 7

(Y=推定胸高直径
: ■■- X=根株直径)".

を求め,各伐倒木の胸高直径を推定した。 :
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②伐倒木の樹高の推定

胸高直径と樹高の実測値より,N A S L U N Dの樹高曲線式を用いて推定式

H = D?/( 2.0 4 4 + 0.1 9 2 8 〇 ) 2 + 1.2

r = .0. 9 7 4

を求め,各伐倒木の樹高を推定した。

(3)ブロット毎,既往林型区分

上記の各伐倒木の推定値と,現存立木の既往の樹高,胸高直径の推定値を用いて,各 

プロット毎 平均樹高,平均胸高直径,ha当り本数,ha当り材稍を算出した。

表一1 現地調査プロットの資料一覧表(その1)

付表ー1

PLOT 血 平均胸高・ 

直 径
平均樹高

ha当り 

本 数

ha当り

材 積
樹高階 林分

密度

枯損率 
(本数 
比率)

被害林 

相名

T —1
立木 

す伐根 

全体

1 7.2

1 7.2

1 0.8

1 0.8

725

7 25

1 2 2.4 5

1 2 2.4 5
n 4 〇 H 4 A

T — 2
立木

:伐根 

全体

3 0.3
6 0.7
3 9.0

1 2.5
2 0.7
1 4.9

1 2 5
50

1 75

1 。 4.8 0
11 8.3 0
2 2 3.1 0

4 2 9% DI 4 0

T — 3
立木

;伐根 

全体

1 7.9
7 3.8
2 4.9

11.5
21.8
1 2.8

1 75
25

200

3 2.3 8
9 6.3 3

12 8.7 1
n 4 13% n 4 B

T — 4
立木

;伐根

全体

1 2.6
10.3
12.3

8.9
7.4
8.7

475
75

550

3 5.5 5
4.5 5

4 0.1 〇

i 4 14% I 4 B

T — 5
立木

J伐根
全体

1 8.2
2 2.9
2 0.4

11.6
1 3.7
1 2.6

1 75
1 50
325

3 3.4 5
4 3.5 3
7 6.9 8

n 4 4 6% n 4 d

T — 6
立木

:伐根 

全体

2 4.8
4 4.7
3 3.3

1 3.1
1 8.7
1 5.5

200
150
350

9 2.4 5
1 8 1.8 0
2 7 4.2 5

n 3 4 3% El 3 D

T 一 7
立木

;伐根

全体

1 7.9
4.0

1 7.0

10.8
3.2

1 0.3

750
50

800

1 6 8.3 5
0.2 0

1 6 8.5 5
i 4 6% I 4 B
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表ー1現地調査プロットの資料一覧表(その2 )

PLOT Ntt 平均胸高 平均樹高
ha当り

:
ha当り

樹高階 林分
枯損率 
(本数

被害林

直 径 本 数 材 積 密度 比率) 相名

立木 2 3.6 1 2.7 550 20 5.55
T — 8 :伐根 4 0.5 18.0 200 20 3.1 〇 II 1 2 7% ロ I C

ッ全体 2 8.1 14.1 750 40 8.6 5
立木 3 2.7 1 7.1 250 1 5 8.8 5

T — 9 ;伐根 3 8.7 1 7.8 1 00 8 8.2 5 G1 1 2 9% n 1 〇

全体 3 4.4 1 7.3 3 50 2 4 7.1 0
立木 4 8.1 2 1.2 75 11 9.5 8

T —1 0 ;伐根 5 5.3 2 0.0 100 20 4.。 0 IV 1 57% IV 1 D
全体 5 2.2 2 0.6 1 7 5 3 2 3.5 8
立木 5 0.7 2 0.6 250 4 2 3.6 5

T —11 J伐根 — — — — IV 1 〇% IV1 A
全体 5 0.7 2 0.6 250 4 2 3.6 5
立木 2 8.5 1 5.4 400 1 9 4.9 5

T —1 2 :伐根 一 — — — a 2 〇% 0 2 A
全体 2 8.5 1 5.4 4 00 1 9 4.9 5
立木 3 9.2 1 7.7 200 1 8 8.4 8

T —1 3 :伐根 3 5.0 1 7.0 25 1 8.4 3 U 2 11% m 2 B

_________全体 3 8.7 1 7.6 225 20 6.9 1 1
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PLOT Na 平均胸高

直 径
平均樹高

ha当り

本 数

ha当り

材 積
樹高階 林分 

密度
祜損率

被害林 

相名

T —1 4
立木 

伐根 

全体

28.4

2 8.4

1 4.7

1 4.7

450

45 0

27 9.50

2 7 9.5 0
HI 2 〇% 1U 2 A

T —1 5
立木 

伐根 

全体

21.1

21.1

1 0.7

1 0.7

1 0 50

10 5 0

4 3 1.4 0

4 3 1.4 0
n 3 〇% n 3 a

T —1 6
立木 

伐根 

全体

2 8.2

2 8.2

1 2.5

1 2.5

600

600

5 7 6.5 0

5 7 6.5 0
D 3 〇% II 3 A

S 1
立木 

伐根 

全体

2 7.5
2 8.6
2 7.6

14.3
1 5.5
1 4.4

750
50

800

3 4 6.4 5
2 2.。 0

3 6 8.4 5
ゝ

n 1 6% H 1 B 

_____



表一1 現地調査プロット資料一覧表(その3 )

PLOT Na 平均胸高

直 径
平均樹高 平均樹高

ha当り

本 数

ha当り 

材積
樹高階 分

度

底

密 枯損率 被害林 

相名

立木 2 7.6 14.0 300 1 3 4.1 3
S — 2 伐根 31.2 1 5.5 200 1 30.7 0 01 2 4 0% 13 2 C

全体 2 9.0 1 4.6 500 2 6 4.8 3
立木 2 6.8 14.3 450 18 1.9 5

S — 3 伐根 2 2.5 1 3.5 200 5 4.3 0 D 2 31% II 2 C
全体 2 5.4 14.0 650 2 3 6.2 5
立木 2 6.7 •1 4.1 1 75 7 3.1 5

s — 4 伐根 2 6.3 1 4.7 400 15 5.9 0 0 2 7 0% 0 2 E
全体 2 6.4 1 4.5 575 2 2 9.0 5
立木 7.4 5.7 4500 8 3.9 0

S — 5 伐根 一 — — — I 2 〇% I 2 A
全体 7.4 5.7 4 500 8 3.9 0
立木 1 7.3 3.9 650 1 2 0.8 0

S - 6 伐根 2 2.7 3 6.9 200 5 6.5 5 n 3 24% U 3 C
1»1 全体 18.6 11.6 850 17 7.3 5

1 立木 1 6.2 11.3 900 1 3 4.7 5 〇%

s - 7 伐根 — — — — a 3 〇% II 3 A
全体 1 6.2 11.3 900 1 3 4.75
立木 20.9 13.1 600 1 5 1.4 5

S — 8 伐根 2 2.0 1 3.4 50 11.7 0 H 2 8% II 2 B
全体 21.0 1 3.1 6 50 1 6 3.1 5
立木 3 3.9 1 6.3 300 20 4.2 5

S — 9 伐根 3 5.3 1 6.9 1 00 7 2.。 5 H 1 2 5% HI 1 C
全体 3 4.2 1 6.5 400 27 6.3 0
立木 1 5.7 1 0.6 500 8 0.3 5

S —10 伐根 2 0.1 1 2.6 150 3 4.3 5 fl 4 2 3% fl 4 c
全体 16.7 11.1 6 5 0, 11 4.7 0
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PLOT NO. 平均胸高 

直 径
平均樹高

ha当り

本 数

ha当り 

材積
樹高階 林分 

密度
枯損率 被害林 

相名

立木 40.6 17.2 100 11 3.7 5
S —11 伐根 5 4.3 19.3 175 3 7 9.6 3 IV 1 6 4% [V 1 E

全体 4 9.3 18.6 275 4 9 3.3 8

PLOT Nd
平均胸高

直 径
平均樹高

ha当り

本 故

ha当り

材 粘
樹贏階 林分

密度
枯損率 被害林 

相名

S — 立木 4 0.7 1 7.0 175 1 9 6.2 8
S —1 2 伐根 4 1.2 1 8.2 25 2 5.7 0 01 3 13% 0 3 B

全体 4 0.7 17.2 200 2 21.9 8
立木 3 6.9 1 8.3 50 4 0.8 8

S —1 3 伐根 4 2.2 18.3 175 1 9 2.0 5 0 2 7 8% 皿2 E
全体 4 1.0 1 8.3 225 2 3 2.9 3
立木 18.4 1 2.2 1100 2 6 6.6 〇

S —1 4 伐根 3 4.7 1 7.0 100 6 8.。 5 U 1 8务 n 1 b
全体 2 1.2 1 2.5 1 200 3 3 4.6 5
立木 2 2.8 1 2.4 4 50 1 3 8.3 0

S —1 5 伐根 2 9.6 15.8 100 4 8.8 5 n 3 18% n 3 b

全体 2 4.0 .1 3.0 550 1 8 7.1 5
立木 1 0.8 7.5 2200 1 5 4.2 9 T

S —16 伐根 — — — — I 2 〇% 1 2 A
全体 1 0.8 7.5 2200 15 4.2 9

1
立木 1.1.0 7.7 15 0 0 9 2.0 2

S —1 7 伐根 1 4.2 9.0 300 4 1.5 2 [ 3 17% 1 3 B
全体 11.5 7.9 1800 1 3 3.5 4
立木 1 4.4 9.4 14 00 1 3 8.4 0

S —1 8 伐根 1 6.7 11.2 300 4 0.5 0 I 1 18% I 1 B
全体 1 4.8 9.7 1700 1 7 8.9 0
立木 2 5.4 13.3 650 2 6 5.9 3

H —1 伐根 2 7.6 1 5.1 75 3 3.。 0 n 2 10% fl 2 B
全体 2 5.7 1 3.5 725 2 9 8.9 3
立木 21.2 1 3.1 850 2 2 2.8 0

H — 2 伐根 2 5.7 1 4.5 50 1 8.0 5 11 1. 6% DIB
全体 2 1.4 1 3.1 900 2 4 0.8 5
立木 1 2.6 8.9 2050 1 6 7.3 9

H — 3 伐根 7.3 5.7 100 1.8 0 I 1 5% I 1 B
全体 1 2.3 8.7 2 1 50 1 6 ?.1 9
立木 2 3.9 1 3.0 200 8 8.5 2

H — 4 伐根 2 8.2 1 4.1 400 2 3 0.6 3 n 2 6 7% D 2 E
全体 2 6.8 1 3.7 600 3 1 9.1 5
立木 1 4.4 1 0.1 4 25 4 8.。 0

H — 5 伐根 2 2.6 12.9 325 10 2.1 5 n 3 4 3% fl 3 D
全体 1 7.9 11.3 7 50 15 0.1 5 11
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表ー1 現地調査プロット資料一覧表(その4 )

PLOT N1 平均胸高

直 径
平均樹高

ha当り

本 数

ha当り

材 積
樹高階

一
分
度 

一
林
密 

-

I

n 枯損率 被害林 

相名

H — 6
立木 

伐根 

全体

17.7
2 3.5
18.9

11.9
11.8
11.9

400
100
500

7 1.5 0
4 8.。 5

11 9.5 5
D 4 2 0% 11 4 B

1
H — 7

立木 

伐根 

全体

11.7
2 8.0
12.4

8.5
1 5.4

8.8

1100
50

1150

6 6.5 4
2 0.6 5
8 7.1 9

I 4 4% [4 B

1
H — 8

i

立末 

伐根 

全体

1 4.6
1 9.1
1 5.1

9.8
11.4
10.0

11 00
150

1250

111.3 5
3 6.5 5

1 4 7.9 0
I 3 12% { 3 B

立木 

伐根 

全体

3 8.3

3 8.1

1 6.5

1 6.5

200

200

1 8 4.4 5

1 8 4.4 5
01 3 〇% M 3 A

；H —10
立木 

伐根 

全体

21.1

21.1

1 2.0

1 2.0

200

200

6 1.7 5

6 1.7 5
II 4 〇% n 4 A

H -11
I •

立木 

伐根 

全体

3 7.1
2 9.8
3 6.2

1 7.6
1 5.8
17.3

350
5 〇

400

2 9 0.8 5
2 5.0 5

3 1 5.9 0
1 1 3% DI 1 B

H —1 2
1

立木 

伐根 

全体

2 2.7
3 9.6
2 9.0

1 2.5
17.8
14.5

2 50
1 50
400

9 7.3 0
1 3 9.5 〇

2 3 6.8 0
n 3 '3 8% 11 3 C

1
j H —1 3

立木 

伐根 

全体

2 0.2
3 7.8
2 2.9

1 2.2
17.1
1 2.9

550
1 〇 〇

650

1 2 6.9 5
9 6.7 5

22 3.7 0
D 2 15% H 2 B

「ー ・

H —14
立木 

伐根 

全体

3 9.6

3 9.6

1 8.8

18.8

30 0

300

2 9 9.6 5

299.65
IV 1 〇% IV 1 A

H —15
立木 

伐根 

全体

29.3
3 3.4
3 0.0

1 4.7
,1 6.7
1 5.0

250
50

300

1 3 9.1 0
3 3.3 0

1 7 2.4 〇

n 3 17% DI 3 B

H —16
立木 

伐根 

全体

2 9.9
5 5.1
3 8.3

1 6.6
1 9.3
1 7.5

200
100
300

10 7.4 0
2 4 4.5 0
3 5 1.9 0

皿

:u

2 3 3% HI 2 C
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表ー1 現地調査ブロット資料一覧表(その5 )

PLOT Ntt 平均胸高

直 径
平均樹高

ha当り

本 数

ha当り 

材積
樹高階一
霞

枯損率
被害林i 
相名!

H —17
立木 

伐根 

全体

1 6.3
3 1.0
1 7.2

11.0
1 6.1
11.3

850
50

900

1 5 1.4 6
2 8.2 0

17 9.6 6
■ 11 3 B

J

立木 2 2.0 14.4 400 13 1.7 0 1

H —18 伐根 2 7.7 1 5.0 150 6 5.2 5 DI 2 27% 10 2 C '
I_________全体 2 3.5 1 4.5 550 1 9 6.9 5 _____ : —ー」

PLOT Ntt

1 4 6.8 4
6%H —1 9 200 2 4.3 〇 I 1 B

3100 1 7 1.1 4
300 3 1 2.4 5

V 〇 %H —20 IV 1 A
300 3 1 2.4 5
100 4 4.6 0
35 0 292.30 DI1 E
4 50 3 3 6.9 0

u

n 
ii 
n 
n 
D

c —1
D—1

2
2
2
3
3
3
3
4
4
4
4

2
3
4
1

1 B—1 
1 C —2
1 E —1
2 A —2

C —1 
E—1 
A —3 
B —2 
C —2 
D —1 
A — 2 
B —2

B — 3 
A —2 
B—2 
B—3 
B —3 
C —1
B —3

ha当り!

材 積

林分

密度

ha当り

本 数

平均胸高

直 径
枯損率

|被害林 

相名

2900

樹高階平均樹高

立木 1 0.6 7.6
伐根 1 4.0 9.2
全体 1 0.8 7.7
立木 4 0.0 1 9.3
伐根 —
全体 40.0 19.3
立木’ 2 8.5 1 4.7
伐根 3 4.7 1 6.3
全体 3 4.4 1 6.0

計5 5

m 2 B —1
m 2 C — 3
n 2 E —2
m 3 A —1
DI 3 B —2
DI 3 D —1

、fll 4 C —1
-IV 1 A —3

IV 1
-IV 1

D —1
E —1

—2 4 9一



(5) 被害度区分基準の設定

①林型・被害度区分基準

既応林型推定結果にもとずき 林型・被害度判定の区分基準を下記の如くに定めた。 

区分項目(記号)

樹高階: 樹高階 【 fl QI IV
: 林分平均樹高 ～1 Om ll~14m 1 5~1 8m 1 8nr~

疎密度階:密(1),中(2).疎(3),散(4)

(区分基準を付図ー1に示す。)

被害度区分:

被害度 A’B C D E F

枯損 率 〇〜2% 3～20% 21～4〇/ 4 1～6〇% 61〜80% 81%〜伐倒地

(各プロット別枯損率は.プロット内のマッ全本敖に対する伐根本数の比率で求められ 

た。)

(6) 昭和4 8年3月時・および昭和4 9年10月次の林型,被害区分図の作成と計測

⑸の区分基準にもとずき 昭和4 8年3月撮影赤外カラー写真,ならびに昭和4 9年度 

撮影マルチスペクトル合成写真(1/5 4 0 0 )の判別区分をおこない 全調査地の区分 

図を作成(付図2.付図3)各林型区分毎の面積を測定•これを両年次に亘り林班別・ 

林型・被害度別に取りまとめた。(付表2. 3 )

(7) 伐区別被害斑の測定 ・

髙松営林署で設定した3 4伐区のうち 比餃検討に不適なものを除き2 〇伐区について 

それぞれの両年次における被害木伐採本数と材積また林型配分を測定した。

なおスプリンクラー設置伐区については別にこれを測定した。(付表略)
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昭和3 8年3月 林型被害度区分図
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昭和4 9年1〇月 林型被害度区分図

(部分)
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付表2-! 林班別林型,被害度別・面秋測定表(48年3月)

林班名 面 枯 % 林班名 面 柚 %
25 1 1 A 2.2 4 0.6 4 25 H 1 c 3.7 2 1.0 6

2 A 1.5 2 04 3 2 C 1 4.7 4 4.19
3 A 0.4 2 0.1 2 3 C 0.5 0 0.1 4

小計 (4.1 8 ) (1.19) 4 C 3.2 0 0.9 1
111 A 0.7 2 0.2 0 小計 (2 2.1 6 ) (6.3 0)

2 A 8.22 2.3 4 IV 3 C (3.3 8) (0.9 6 )
小計 (8.9 4 ) (2.5 4 ) 計 2 9.2 4 8.31

m 2 a (0.9 2) (0.2 6)
IV 1 A (1.0 8) (0.3 1) 11 2 D (2.7 6 ) (0.7 8 ) |
計 1 5.1 2 4.3 0 IB 3 D 1.9 2 0.5 4

- 4 D 3.2 0 0.51
11 B 1.90 0.5 4 小計 (5.12) (1.4 5)

2 B 1.1 〇 0.3 1 IV 4 D (0.7 2 ) (0.2 1)
3 B 0.9 4 0.2 7 | 計 8.6 〇 2.4 4

小計 (3.9 4 ) (1.12)
■ )11 B 7.6 6 '2.1 7 H 3 E 3.7 6 1.0 7

2 B 3.6 4 1.。 4 4 E 3.3 6 0.9 6
3 B 5.2 8 1.50 小計 (7.1 2) (2.0 3 )
4 B 4.8 8 1.3 9 ui- 7.1 2 2.0 3

小計 (2 1.4 6) (6.1 〇 )

0 1 B 5.7 2 1.6 2 F 2 2.7 2 6.4 5

3 B 2.0 8 0.5 9 針広混交林 6.0 6 1.72
4 B 4 〇 〇

小計 (2 0.7 8 ) (5.9 0 ) 新植地 2 0.2 6 5.7 5
IV 3 B 1.0 4 0.3 ()

4 B 0.7 2 0.2 0
小計 (1.7 6) (0.5 0) 合計 1 5 7.0 6 4 4.6 2
計 4 7.9 4 1 3.6 2

I 2 C (1.7 0 ) (0.4 8 -
n i c 1.66 0.4 7

4 C 0.3 4 0.10
小計 (2.0 0 ) (0.5 7 )
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林班名

26
面 稍 % 林班名 面 微 %

I 1 A
2 A 

小計

3.8 8
2.0 2

(5.9 0)

1.10
0.5 8

(1.6 8)

26 IV 2 C (2.4 6) (0.7 0 )
計 3 5.7 8 1 0.1 6

I 3 D
4 D 

小計

0.1 6
0.5 0

(0.6 6 )

0.0 5
0.1 4

(0.1 9)

計 5.9 0 1.6 8

[1 B
2 B -
3 B
4 B 

小計

14.1 6
3.3 8
5.4 0
2.6 2

(2 5.5 6 )

4.0 2
0.9 6
1.5 4
0.7 5

(7.2 7)

U 4 D (4.9 0 ). (1.4 0 )
m 3 d

4 D 
小計

1.6 4
2.0 0

(3.6 4 )

0.4 7
0.5 7

(1-0 4 )
R 1 B

2 B
3 B
4 B 

小計

1 5.2 2
6.5 0
8.6 2
1.4 6

(3 1.80)

4.3 2
1.8 5
2.4 5

• 0.4 1
(9.0 3 )

t汁 9.2 0 2.6 3

BI 4 E (0.7 2) (0.2 0 )
計 0.7 2 0.2 0

F 2 9.1 〇 8.2 7R 1 B
2 B
3 B
4 B 

小計

0.4 8
2.3 8
0.3 2
0.9 6

(4.14)

0.1 4
0.6 8
0.0 9
0.2 7

(1.1 8) i

針広混交林 6.2 2 1.7 7

新植地 3.2 2 0.9 1
IV 1 B

2 B
3 B 

小計

3.2 4
0.2 4
2.0 2

(5.50)

0.9 2
0.0 7
0.5 7

(1.5 6)
合計 1 5 7.1 4 4 4.6 6

計 6 7.。 0 1 9.0 4

I 2 〇

4 〇 

小計

0.1 6
0.7 6

(0.9 2)

0.0 5
0.21

(0.2 6)
U 1 c

2 G
3 C
4 〇 

小計

3.0 8
0.7 8
2.5 6

10.2 2 
(16.64)

0.8 8
0.2 2
0.7 3
2.9 0

(4.7 3)
M 2 C

3 〇

4 C 
小計

9.1 6
3.5 2
3.0 8

(1 5.7 6 )

2.6 0
1.0 0
0.8 7

(4.4 7 )
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林班名 面 積 % 林班名 面 積 %
27 I 1 A

2 A 
小計

2.14
0.68

(2.8 2 )

0.6 1
0.19

(0.8 0)

27 11 4 D (0.5 4 ) (0.1 5 )
計 0.5 4 0.1 5

F 6.9 8 1.9 8n 2 a (1.1 4 ) (0.3 2))
計 3.9 6 1.12

25
2 6
27

新植地 1.8 6 0.5 3
I 1 B

2 B
3 B
4 B 

小計

3.1 2
1.8 4
0.3 4
1.1 8

(6.4 8 )

0.8 8
0.5 3
0.0 9
0.3 3 

(1.8 3)

合計 3 7.8 0 10.7 2

総計

1 5 7.0 6
15 7.1 4

3 7.8 0
3 5 2.。 0
二

4 4.6 2
4 4.6 6
10.7 2

10 0.。 0

H 1 B
2 B
3 B
4 B 

小計

4.2 0
3.2 0

.4.8 2
2.1 〇

(1 4.3 2 )

1.1 9
0.9 1
1.3 7
0.6 0

(4.0 7 )
DI 3 B (3.6 6 ) (1.0 4 )
計 2 4.4 6 6.9 4

付表2 — 2 林班別,被害度別面;積測定表(4 8年3月)

'■■ ■■ —.. .. ..... ~■1 i
林班名 面梢 % 1 林班名 面積 %

25 1 5.1 2 4.3 0 25 7.1 2 2.0 3
26 A 5.9 0 1.6 8 26 E 0.7 2 0.2 0
27 3.9 6 1.1 2 27
計 2 4.9 8 7.1 〇 ・計 7.8 4 22 3
25 4 7.9 4 1 3.6 2 25 2 2.7 2 6.4 5
26 B 6 7.0 0 1 9.0 4 26 F 2 9.1 〇 8.2 7
27 2 4.4 6 6.9 4 27 6.9 8 1.9 8
計 1 3 9.4 0 3 9.6 〇 計 5 8.8 0 16.7 0
25 2 9.2 4 8.3 1 25 6.0 6 1.7 2
26 3 5.7 8 10.1 6 26

針広混交林
6.2 2 1.7 7

27.
C

27
計 6 5.0 2 1 8.4 7 計 1 2.2 8 3.4 9
25 T) 8.6 〇 2.4 4 25 20.2 6 5.7 5
26 9.2 0 2.6 3 26

新植地
3.2 2 0.9 1

27 0.5 4 0.1 5 27 1.8 6 0.5 3
計 1 8.3 4 5.2 2 計 2 5.3 4 7.19

総計 3 5 2.。 0 1 0 0.0 0



(2 5林班)

表3-1 林班別 林型,被害度別面積測定表(49年10月)

被害林相名 面積 % 被害林相名 面積 %

I 1 A 2.5 6 0.7 3(7) W 2 D 3.7 6 1.0 7(7)
計 2.5 6 0.7 3 皿3 D 6.0 2 1.7 1(9)

10 4 D 3.3 6 0.9 5 (4)
[1 B 1 9,0 2.5 5(5) 小計 (1 3.1 4 ) (3.7 3(1))
[2 -B •2.7 1 0.7 7(9) IV 3 D 0.6 〇 0.1 7(0)
I 3 B 1.4 1 0.4 0(0) IV 4 D 1.1 3 0.3 2(0)

小計 (1 3.1 2) (3.7 2(5)) 小計 (1.7 3) (0.4 9(D)
n 1 b 4.4 6 1.2 7(6) 計 1 4.8 7 4.2 2(3)
H. 2 B 7. 3 4 2.0 8 (4)
11 3 B '.5.2 4 1.4 9(8) :UI 3 E 4.4 1 1.25(2) ゝ

小計 (1 7.0 4 ) (4.84(9)) 81 4 E 4.0 6 1.1 6(3)
0 1 B 2.2 6 0.6 4(1) 小計 (8.4 7 ) (2.4 1(5))
lil 2 B 7.2 0 2.0 5 (4) IV 3 E 1.2 7 0.3 6(0)
)il 3 B 5.7 8 1.6 4(1) 計 9.7 4 2.7 7(6)
小計 (1 5.2 4 ) (4.3 3 ⑻)
'IV 2 B 2.6 0 0.7 4(8) F 3 5.3 3 10.0 3(3)

IV 3 B 1.54 0.4 4 (7) •
•小計 (4.1 4 ) (1-18(5)) 針広混交林 5.9 0 1.6 8(5)-
計 4 9.5 4 14.0 7(8)

新植地 1 9.3 8 5.5 0(3)
[2 〇 0.2 6 0.0 7(3)
小計 (0.2 6) 0.0 7 合計 1 5 6.0 9 • 4 4.3 3

n 1 〇 2.3 7 0.6 7(3)
II 2 C 2.9 0 0.8 3 (3)
II 4 0 3.5 2 1.0 0(9)
小計 (8.7 9 ) (2.5 0 ⑹)

1¢ 2 C 3.7 2 1.0 6 ⑹
』3 C 5.7 4 1.6 3(0)

81 4 〇 0.2 6 0.0 7 (4)
小計 (9.7 2) (2.7 6(0))

計 1 8.7 7 5.2 6(6)
i ノ

-26〇-

(2 6林班)

被害林相名 面積 % 被害林相名 面積 %

I 2 A 1.11 0.3 1(5) I 3 D 
小計

1.2 5
(1.2 5)

.0.3 6 (5)
0.3 6計 1.11 0.3 1(5)

1 1 B
I 2 B
I 3 B
I 4 B 
小計

3.9 3
1 0.6 5

0.3 0
0.9 1

(1 5.7 9)

1-12(6) 
3.0 2 (3) 
0.0 9(5) 
0.2 6(8) 

(4.4 9(4))

fl 2 D
3 D
4 D 
小計

2.5 4
0.9 1
6.0 0

(9.45)

0.7 2(1)
0.2 5(8)
1.7 ”5)

(2.6 8(3))
U 3 D

4 D 
小計

2.2 8
1.6 1

(3.8 9 )

0.6 5(7)
0.4 6 (7)

(1.】"4))U 1 B
11 2 B 
fl 3 B 
小計

4.6 6
2.8 7
0.2 6

(7.7 9 )

1.3 2(3)
0.8 2(5)
0.0 7(3)

(2.21(2))

IV 3 D ヽ 

小計

2.9 4
(2.9 4 )

0.8 3 (4) 
(0.8 3 )

計 1 7.5 3 4.9 8(8)

皿3 B 
小計

0.7 2
(0.7 2 )

0.2 0(4)
(0.2 0 ) D 4 E 

小計

9.61

(9.61)
2.7 3(9) 

(2.7 3 )計一 2 4.3 〇 6.9 0(2)

I 1 C
1 3 C 
[4 C 
小酎

3.4 3
2.3 2
1.5 7

(7.3 2)

0.9 7 (4)
0.6 6 (8)
0.4 5 (5)

(2.0 8(7))

M 3 E
1H 4 E 
小計

0.5 8
6.3 2

(6.9 0 )

0.1 6(4)
1.8 0 ⑷

(1.9 6(9))
IV 3 E 
小計

2.2 6
(2.2 6 )

0.6 4(1)
(0.6 4 ⑴)

flic 
n 2 〇 

fl 3 C 
n 4 c 
小計.

0.8 7
7.1 5
8.6 9
3.0 4

(1 9.7 5)

0.2 5 (7)
2.0 3(0)
2.4 7(7)
0.8 6(3)

(5.6 1(8))

計 1 8.7 7 5.3 3(0)

F 4 7.7 3 1 3.5 6 (4)

新植地 3.0 4 0.8 6 (3)

IH 2 C
BI 3 C
BI 4 C
小計

1.7 7
2.01
1.3 5

(5.1 3)

0.5 0(2)
0.5 7(0)
0.3 8(6)

(1.4 5(6))

針広混交林 6.3 7 1.8 1(8)

山火事跡地 3.9 1 1.11(0)

IV 2 〇 

小計

3.2 0
(3.20)

0.9 1(8)
(0.9 1) 合計 1 5 8.1 6 4 4.9 1(5)

計 3 5.4 0 1 0.0 5 (3)
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(2 7林班)

被害林相名 面秋 % ;被害林相名 面積 %

I 1 A
I 2 A 
小計

0.9 9
0.4 2

(1.4 1)

0.2 8(1)
0.1 2(8) 

(0.4 0(0))

D 4 D 1.1 5
1.1 5

0.3 3(6)
0.3 3

: "
D 4 E 2.4 2 0.6 9(7)計 1.4 1 0.4 0

1 1 B
I 2 B 
[3 B 
小計

2.8 7
1.9 7
0.5 0

(5.3 4)

0.8 2(5)
0.5 6 (9)
0.14(2)

(1.52(6))

小計 (2：4 2 ) (0.6 9)
ifl 4 E 
小計

1.7 5
(1.7 5)

0.4 9(7) 
(0.4 9 )

計 4.1 7 1.1 8(4)

8.9 9
2.5 5(3)
2.5 5 (3)11 1 B

n 2 b

11 3 B
小計

4.3 5
0.6 0
0.4 6

(5.4 1)

1.2 4(5)
0.1 7(0)
0.1 3(1)

(1.5 4 ⑹)
新植地 1.3 9 0.3 9(5)

’果樹園 0.5 2 0.1 5(7)Bl 3 B 
小計

0.9 7
(0.9 7)

0.2 8(5) 
(0.2 8 )

合計’ 3 7.8 8 10.7 6(7)計 11.7 2 3.3 4(7)

JI 3 C
H 4 〇 

小計

4.9 6
3.5 7 

(8.5 3)

1.4 1(8)
1.0 1(3)

(2.4 2(2))

総計 3 5 2.1 3 100

・計 8.5 3 2.4 2
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付表3 — 2林班別 被害度別面積測定表(4 9年10‘月)

林班名 面積 %ヽ 林班名 面積 %

25 2.5 6 0.7 3. 25 5.9 0 1.6 8
26 1.11 0.3 1 26 6.3 7 1.81A 針広混交林
27 1.4 1 0.4 0 27
計 5.0 8 1.4 4 計 12.2 7 3.4 8

25 4 9.5 4 1 4.0 7 25 19.3 8 5.5 0
26 2 4.3 〇 6.9 0 26 3.0 4 0.8 6B 新植地
2 7 11.7 2 3.3 3 27 1.3 9 0.3 9
計 8 5.5 6 2 4.3 0 計 2 3.8 1 6.7 6

25 18.7 7 5.3 3 25
26 3 5.4 0 1 0.0 5 26C 果樹園
2 7 8.5 3 2.4 3 27 0.5 2 0.1 5
計 6 2.7 0 1 7.81 計 0.5 2 0.1 5

25 1 4.8 7 4.2 2 25
26 1 7.5 3 4.9 8 26 3.91 1.11D 山「跡地
27 • 1.1 5 0.33 27

計 3 3.5 5 9.5 3 計 3.9 1 1.11

25 9.7 4 2.7 7 25 1 5 6.0 9 4 4.3 3
26 • 1 8.7 7 5.3 3 26 1 5 8.1 6 4 4.9 1

E
2 7. 4.1 7 1.1 8 27 3 7.8 8 10.7 6

tt 3 2.6 8 9.2 8 総計 3 5 2.1 3 10 0.。 0

25 . 3 5.3 3 10.。 3
26 4 7.7 3 1 3.5 6F

.27 8.9 9 2.5 5
計 9 2.。 5 2 6.1 4
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2)被害現象の解析

(1)屋島国有林の被害推移の現象

昭和4 8年3月時炎 および昭和4 9年10月時点における 各樹高階別林型・被害

表4

-26 4 —

度另顺積率を対比した結果を表4に示す。

調査地金面積に対する各樹 
高階,被害度別の面積比率 新植地を除く樹高階 •被害度別面積比率

樹高階 
被害度

4 8年3月 4 9年10月 4 8年3月 4 9年1 〇月

微 [ A 3.6 7% 1.4 4 4.11 1.6 3
11 A 2.8 6 — 3.2 0 —

害 Q A 0.2 6 一 0.2 9 —

地
IV A 0.3 1 — 0.3 5 —
小 計 7.1 〇 1.4 4 7.9 5 1.6 3

中 I B 1 0.2 2 9.7 3 11.4 4 1 0.9 9
U B 1 9.2 0 8.5 9 2 1.4 9 9.7 1

害 E B 8.1 2 4.81 9.0 9 5.4 4

地
IV B 2.0 6 1.1 7 2.3 1 1.3 2
小 計 3 9.6 0 2 4.3 0 4 4.3 3 2 7.4 6

大 I c 0.7 4 2.1 5 0.8 3 2.4 3
n c 5.3 〇 10.5 3 5.9 3 11.90

害 HI c 1 0.7 7 4.2 2 1 2.0 6 4.7 7

地
IV c 1.6 6 0.9 1 1.8 6 1.0 2
小 計 18.4 7 6 5.1 7% 1 7.8 1 4 3.5 5 20.68 (7 2.9 6) 2 0.1 2 (4 9.2 1)

I I) 0.1 9 0.3 5 0.21 0.4 〇

a p 2.3 3 3.0 1 2.6 1 3.4 〇

激 0 D 2.4 9 4.8 4 2.7 9 5.4 7
IV D 0.2 1 1.33 0.2 3 1.5 0

害
小 計 5.2 2 9.5 3 5.8 4 1 0.7 7

n E — 3.4 2 .— 3.8 6

地
E 2.2 3 4.8 6 2.5 0 5.4 9

IV E 一 1.0 0 — 1.1 3
小 計 2.2 3 9.2 8 2.5 0 1 0.4 8
F 1 6.7 0 2 4.1 5% 2 6.1 4 4 4.9 5 1 8.7 〇 (2 7.0 4) 2 9.5 4 (5 0.7 9 )

8 9.3 2 8 8.5 0 (1 0 0.0 0 ) (1 0 0.0 0 )
広 3.4 9 3.4 8
新植地 7.1 9 6.7 6 (激害地増加量 2 3.7 5 务)

山火事 
跡地

— 1.11

10.6 8% 0.1 5 11.50%
合 計 1 0 0.0 0 1 0 0.0 0

(林分疎密度区分は 被害度との間に関連がほとんど認められなかったのでこれを除 

外した。我5 )

表ー 5 林分録密度と被害既と関係

(林分疎密度)

-1 2 3 4

E 2 3 L t
D 

被
1 2 _ 1

L

害〇 3 4 2 2

度
B 7 4 6 5 I22.

A 3 4 4 2 13

1 6 1 5 1 4 1 〇

1 .
! 5 5



昭和4 8年3月においては 新植地を除いた7 3%が 被害度A (〇〜2%), B 

(3～2 〇%), C(21~40%)の地域で占めていたが,昭和4 9年1〇月では 

D(41~60%), E(61~80%), F(80%~) の激害地が 5 1 を占め 

るに至っていた。(図5) いうまでもな< A. Bの微害地,中害地の波少率2 3%が 

cの澈害地に移行したものである。

なお•先に選定した伐区別の激害地面稻比率 および昭和4 7年度より昭和4 9年度 

に至る間の被害木伐採本数(表6 )の调査値により 激害地の増加のほとんどは既往被

一 2 6 6 —

表ー 6 激害地の面積推移と被害木伐採材植および伐採本数

伐区名

4 8年3月 
全面積に対する 
D, E. Fの占め 
る割合

4 9年1〇月

7/ 増 加一府

被害木伐

4 7年咬 

ha当伐採本数
4 8年度

77

N0. 4 2 8(%) 4 4(%) 16% 2 2本 31本
5 1 7 6 9 〇 5 2 3 8 2 8
6 3 5 7 C 3 5 4 3 5 6
7 3 9 3 5 —4 2 7 3 4

• 8 〇 6 5 7 8 1 3 2 3 8 9
9 • 6 2 • 8 5 2 3 • 2 8 4 5

1 〇 3 2 » 8 6 • 5 4 2 9 3 3
1 2 7 4 9 4 2 2 3 2 9
1 3 .• 6 9 • 8 5 1 6 7 4 4 9
1 4 5 9 • 8 9 3 〇 4 9 4 〇

1 6 4 5 9 ■ 5 5 6 3 3 7
1 7 2 8 • 9 4 ■ 6 6 9 3 4 8
1 8 1 7 2 7 1 〇 7 2 3 4
20 • 6 1 •10 0 3 9 1 5 5 2 8
21 2 6 3 6 1 〇 9 5 5 4
22 4 5 7 2 2 7 3 〇 4 3
23 » 6 1 -8 9 2 8 6 2 2 6
25 2 2 6 4 4 2 8 3 3 1
26 〇 6 6 6 8 4 3
29 2 1 4 4 2 3 3 〇 4 3

(スプリンクラー取付箇所)

SP Nd 1 3 4 4 4 1
2 8 3 1 2 3
3 11 1 9
4 山火事がありデータ不良
5 〇 〇 〇
6 9 3 6 2 7

害地の増大であることが見られるが 2 0例中の5例,約2 5%には急激な激害地化へ 

の現象があった。 、

激害地の増加は 当然の結果として被害木伐採材積の増加をもたらし・各伐区内に占 

める激害地面植率と伐採材.積塹の関係には・ほヾ

Y = 2 6. 9 1+0. 98X. r # 0. 7

の一次相関がえられる。(図一6)

採本教 I 被害木伐採材積

4 9年度 酎 4 7年度 4 8年度
1

4 9年度 計
7/

2 4本 7 7本 18.6 5〇f 21.6 5 1 7.5 0 武 5 7.7 6 m3
2 4 9 〇 3 6.2 4 1 7.3 7 1 6.9 9 7 0.5.9
4 5 1 4 4 3 5.61 3 3.7 8 2 3.。 8 9 2.4 8
2 5 8 6 1 7.11 17.54 1 7.2 4 5 1.8 9
1 9 1 3 1 3 1.3 7 〇 6 6.1 3 1 6.6.7 11 4.1 7
2 4 9 7 2 4.8 5 〇 4 7.2 9 2 5.3 2 9 7.4 5
3 4 9 6 2 5.6 6 2 2.6 7 2 3.4 1 7 1.7 4
5 1 1 〇 3 1 9.9 4 2 5.1 4 • 4 3.4 1 8 8.4 9
3 6 15 9 ・ 8 5.3 3 〇 4 9.1 5 〇 3 2.。 0 1 6 6.5 2
4 8 13 7 ・ 6 8.8 8 » 4 0.3 0 • 5 6.8 9 1 6 6.0 7
6 2 1 6 2 • 6 3.9 9 2 5.6 0 ・ 4 3.11 1 3 2.7 〇

3 3 1 7 4 • 6 7.6 5 2 9.3 6 2 4.5 5 1 2 1.5 6
3 7 1 4 3 2 1.9 0 11.2 7 1 2.6 4 4 5.8 1
6 2 2 4 5 -7 0.5 3 9.9 3 1 9.3 0 9 9.7 6
1 5 16 4 4 0.7 2 1 6.7 5 6.5 1 6 3.9 9
2 4 9 7 3 3.0 8 2 8.11 1 6.7 3 7 7.91
1 2 10 0 5 7.4 8 2 5.1 8 1 3.3 0 9 5.9 6
2 3 1 3 7 5 9.8 1 19.92 11.1 3 9 0.8 5
4 〇 15 1 2 0.0 8 12.4 0 1 2.21 4 4.6 9
2 4 9 7 14.8 6 19.7 1 1 0.8 8 4 5.4 5

r ==0.7 0.6 9 18
b =0.9 8 1 7 2
a =2 6.9 1 3

-2 6 7-
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伐区按・面柏に対する激害地林相の占める割合

(4 9年10月撮影)

50% 100%

図一 6 伐区毎.•被害木伐採材稍と激害地

(D. E, F層)林相の占める割合との関係
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屋島国有林全域での両年次における被害度分布図を図ー 7に示す。

この図においても 激害地の増加はお、むね既往 激害地域の拡大であることが見ら 

れるが 特に伐倒木搬出経路沿いには例外なくそれが著しいことに気づかれる。

～2?〇-



屋島国有林マツクイム ヽン被害林相区分図

(4 8年3月現在)
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j==[ A, B, C被害林相

皿皿D, E 被害林相

被害林相(伐倒地)



図 7-2

屋島国有林マックイムシ被害林相区分図

(4 9年1〇月現在)
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(2)被害现象所見

①林分樹高階と被害

図ー8林分平均樹高と被害度との関係

② 被害木と樹高

林内に発生した被害木の平均樹高を林分平均樹高と比較した結果被害は平均岗 

高より高い立木に発生する傾向のあることが明らかである。これ・はマダラカミキリの 

行動生態に帰因するものであろう。(図9)

③ スプリンクラーによる予防効果

スプリンクラー設庖伐区の被害現象は特に他の伐区と異る所は全く見られなかった。

林分樹髙階と被害には 明確ではないが.樹高階が高くなるにしたがい增大の傾向 

が見られる。特に新植地 および平均剧高10 m以下の林分では大被害.激害のもの 

はない。激害地は平均樹高14m以上に出現した。(図8 )
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5 1 〇 1 5 20 2 5m
プロット内健全木平均樹高

図・一 9 同一ブロット内における

被害米平均樹高と健全木平均樹高とゐ関係‘•’

注 4 5度線以下におちたブロットはいづれも被害木 

本数が少ないため適切な被害木平均樹高は求めら 

れない。 ,'.
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V試験の効果

本試験の結果 マツクイムシ被害の現況は 赤外カラー空中写真により.きわめて正確•詳 

細に捕えうることが明らかとなった。

1〇月中旬の写真からは その年度被害の9 8 %は確認することができた。

ただし8月中旬の撮影では,そのごに約7 〇 %の予知しえぬ被害がなお発生するものである 

ことが知られた。

すなわち,写真により捕促しうる被害は すでに樹脂流動に異状を生じたものに限られ 肉 

眼発見より早期にこれを捕えることは写真像の色分解濃度測定等によってたとえ可能性がやゝ 

増大するとしても個々の木に対する予防対策資料としての意義は少ない。ただし早期に被害発 

生傾向を知るには有効である。これは 赤外カラー写真の応用が 早期発見による防除対策検 

肘を目的とした開始当初の期待に合致せぬものとはなったが 試験実行年間内における マッ 

クイムシ被害研究の進展によっても このネ皮害が あらかじめ当年のマダラカミキリ食害以前 

に予知しうるものでないことが明らかとなった。

したがって 赤外カラー写真の活用は 正確な被害現象 推移現象の把握により 基本的な 

防除計画樹立資料•また森林保全•保続施業計画資料の整備を目的とするべきであり ことに 

林分被害の予測と解析資料としては 他に手法のない有効なものである。

また.被害現象解析の結果には被害木の発生に特にマダラカミキリ生態活動と関連あると見 

られる多くの現象が見られた。今後の課題としては被害発生要因の解明を 環境因子,マダラ 

カミキリ生態•ザイセンチュウ病理現象との関連において解析し 森林被害予防手法のシステ 

ム化を検討する必要がある。

なお,本試験地において実行された予防作業が その効果をもたらし得なかったことは 激 

害地における対策についての検討資料を提供している。

すなわち激害地においてはいかに伐倒木を搬出また薬剤処理するとしても現実には次 

年度 全面的に被害発生を考慮しなければならない。

したがらて この林でのマツの残留,侍に大彳主木の保全を不可欠とするのであれば 繰りか 

えしての適期の空中薬剤散布により 全面発生を阻止すると共に 特に激害地域の拡大には 

搬出方法を含めて努めなければならない。

マツクイムシ調査への空中措真利用は 資源調査等への応用と異なり 現象を監視すること 

を第一とするものであり そのためには常時観測のモニタリンダシステムの開発が必要である。 

またこのためのより簡易な撮影法を検討することも重要である。
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