
※ 表中数字はハタネズミとヒメネズミを合せたものを示した。

表3 試験区Cにおけるワナ掛けおよび毒殺成績

実施

月 日

捕 獲 数 的日までの 

記号個体の累叶未配号個体 肥号個体 計

10月6日 2 〇 2 〇

7日 9 〇 9 2

8日 2 . 4 6 11

9日 1 2 3 1 5 1 7

10日 5 4 9 32

計 30 41

毒饵配匱(!〇月 ！〇日午後～12日午前)

10月13日 11 3 1 4

14日 4 1 5

15日 5 1 6

計 20 5 2 5

以上の結果から,毒餌配蹬前の個体教を配耽後の記号個体数で除する方法によって算出する 

と,試験区A , BおよびCにおける駆除率は各々8 8%, 9 4%および81%となり,燐化亜 

鉛1%毒餌によって本州での林木加害種であるハタネズミに対して咽除効果を期待できること 

が認められた。

しかし,生息密度に対する毒餌の最適配fSMについての検討は,生息個体数の把握力洗分行 

えず問題は今後に残された。
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8試験目的

ブナ丸太の防虫•防歯のためBHC • PCPに代る有効にして毒性のない薬剤を開発する。

！試験経過と得られた成果

19 6 0年,丸太保護研究班は「ブナ丸太の防虫防蘭に関する研究」の結果,防萌剤としてP 

C P 2%乳剤,防虫剂としてBHC T1%の1己あたり！-8 1回散布によってほぼ2ヶ月間効

果が持続することを明らかにした。この防除法は国有林および民間において広く用いられてきた 

が,近年の農薬規制によってPCP, BHCに代る新たな薬剤の開発が必要となった。

防歯試験一P CP - Na塩に代り得る薬剤二十数種のスクリーニングを行ない,4 8年度まで 

に著効のあるP CP - Phenyl-acetateが得られた。この薬剤はP C P - Na塩よりはる 

かに効果が認められ,しかも急性毒性は志であり,有望な薬剤として期待を持ったが慢性毒検 

査を待たずメーカー側が薬剤製造の中止を申し出た。

4 9年度は新たに数種の薬剤の追加スクリーニングを行なったが,トッブジンMーペーストの 

若効を認めた。その他T —7 4 7 3およびHI—6 4 5もかなりの効果を示した。トッブジンー 

Mーペーストは農薬登録を申請中である。

5 〇年度はこれら3薬剤と2種の水和剤によって試験した。2種の水和剤は期待される効果は 

衍られなかった。3薬剤は1ヶ月以内の効果は認められるが,2ヶ月間の効果の持続は困難であ 

った。T—7 4 7 3およぴH 1 — 6 4 5は農薬登録を申請中である.。

51年度は防歯効果を2ヶ月間持続するため固着剤アロン2 〇 %添加とゴーセノール1%添加

—1 〇 1—



およびトップジンM水和剤1〇 0, 2 0 0, 5 0 0倍液の効果を武験した。結果は表1〜3のよ 

うに固着剤アロンの添加と無添加では,3ヶ月経過した後においても明らかに添加の効果が絕め 

られる。1ヶ月後の防歯効果は表1のように,H I -6 4 5水和剤の添加区は3試験地とも兒い 

防绍でき,KKK-0 7乳剤+MEP2%の添加区,T-6 4 0 3の添加区,トップジンM水和 

剤+ MEP2%10 0倍の添加区,同2 0 0倍の添加区などが有効である。2ヶ月後まで効果の 

持続するものは表2のようにHI — 6 4 5水和剤の添加区のみであった。2ヶ月間防熙効果が持 

続する薬剤が認められたので,1試験地で3ヶ月後の効果を調べたが,表3のようにもっとも庄 

績のよいH 1 -6 4 5水和剤の添加区でもその効果は半滅し期待は持てない。

表ー1 防歯試験結果〔散布1ヶ月後〕

1 9 7 6 —6 — 2 3 散布

薬 剤 名 固若剤 I区 n区 n 区 全国平均

1
トップジンM水和剤

1〇 〇倍 
+ MEP 2%

添加 〇 3.0 6 4. 2 5 2. 4 4

無添加 2.9 8 5.0 4 4. 5 2 4.1 8

2
トップジンM水和剤

2 0 0倍 
+ MEP 2%

添加 2. 4 5 5. 2 4 〇 2. 5 6

無添加 2. 7 3 9. 8 2 5. 7 7 6.11

3
卜-zブジンM水和剤

5 0 0倍 
+ ME P 2%

添 加 2. 5 1 4. 0 5 8.1 7 4.9 1

熙添加 5. 3 7 7. 7 9 8. 7 7 7. 3 1

4
H I- 6 4 5水和剤

！〇倍
添加 〇 〇 〇 〇
無添加 2.6 6 〇 〇 0. 8 8

5
KKK—0 7乳剤

2 0倍 
+ MEP 2 %

添 加 2.0 1 2. 3 7 1.5 9 1.9 9

無添加 2.0 4 4. 6 2 4. 6 3 3. 7 6

6
T —6 4 0 3

1〇倍
添加 0. 7 9 4.4 0 0. 7 9 1.9 9

無添加 1.5 5 7. 0 5 1.0 9 3. 2 3

7 トッフジンMペースト 

+ MEP 2% 2. 3 7 6. 5 1 3. 8 9 4. 2 6

8
トップジンM水和剤

4-ME P 2 %

ゴーセノ 

ール1% 0. 6 8 5. 8 1 3. 9 4 3. 4 8

9 無 処 理 5. 0 8 8： 8 8 4. 8 0 6. 2 5
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表ー 2 防偏試験結果〔散布2ヶ月後〕

薬 剤 名 固着剤 0 区 。 区 全区平均

1
トップジンM水和剤

1〇 〇倍 

+ ME P 2%

添加 9. 〇 1 2. 2 2 5. 6 2

無添加 1 4.6 6 5. 7 6 1 0.2 1

2
トップジンM水和剤

2 0 0倍 

+ MEP 2%

添 加 8. 0 8 5. 3 3 6.7 1

無添加 1 9. 6 2 7. 4 9 1 3.5 6

3
トップジンM水和剤

5 〇 〇倍 

+ MEP 2%

添加 9.11 8.1 6 8.6 4

無添加 5. 5 7 8. 6 4 1 2.11

4
HI —6 4 5水和剤

1〇倍

添加 3. 9 3 2.0 5 2.9 9

無添加 7. 6 2 4.8 1 6.2 2

5
K K K — 0 7乳剤

2 0倍
+ ME P 2%

添加 8. 9 0 6.1 8 7. 5 4

無添加 1 0.4 9 6. 6 5 8. 5 7

6
T — 6 4 0 3

1〇倍

添加 8. 2 6 6.0 6 7.1 6

無添加 8. 4 3 1 0. 3 2 9.3 8

7
トッブジ・ンMベースト 

+ M E P 2 %
添加

無添加

6.6 9 7. 4 9 7. 〇 9

8
トッブジンM水和剤

1〇 〇倍 

+ ME P 2 %
ゴーセノーノレ 

1% 1 0. 5 3 6. 5 〇 8. 5 2

9 無 処 理 1 3. 5 6 1 0. 0 7 11.8 2



表ー 3 防菌試験結果〔全国平均〕

* 3区平均 ・ * 2区平均 ・ * * !区平均

薬 剤 名 固着剤 1ヶ月後
*

2ヶ月後
セ・

3ヶ月後
* **

1
トッブジンM水和剤

！〇 〇倍

+ MEP 2务

添加 2. 4 4 5. 6 2 1 7. 0 1

無添加 4.1 8 1 0. 2 1 2 1.4 0

2
トップジンM水和剤

2 0 0倍 

+ MEP 2%

添加 2.5 6 6. 7 1 1 2.4 4

無添加 6.11 1 3. 5 6 1 6. 3 2

3
トップジンM水和剤

5 0 0倍 

+ ME P 2%

添 加 4.9 1' 8. 6 1 1 2. 6 7

無添加 7. 3 1 1 2.11 1 7. 7 4

4
H 1 - 6 4 5水和剤

1〇倍

添加 〇 2.9 9 6. 3 2

無添加 0. 8 8 6. 2 2 1 3. 0 9

5
KKK― 〇 7乳剤

2 〇倍 

+ ME P 2%

添カn 1.9 9 7. 5 4 1 8. 0 8

無添加 3. 7 6 8. 5 7 2 1.0 2

6
T—6 4 〇 3

1〇倍

添 加 1.9 9 7.1 6 11.7 5

無添加 3.2 3 9. 3 8 1 5. 4 5

7
卜ッブジンMベースト 

4-ME P 2% 4. 2 6 7. 0 9 11.7 4

8
トウプジンM水和剤

！〇 〇倍 

+ ME P 2%

ゴーセノ 

ール1% 3. 4 8 8. 5 2 1 8. 4 2

9 無 処 理 6.2 5 11.8 2 2 2. 6 9

—I 〇 4—

防虫試験一前年度までのスクリーニング試験の桔果,1ヶ月間の効果のある防虫剤は,MPP 

0.2 5%, MEP1%, MBCP0. 6%などであったが,当初目標とする2ヶ月間の効果の期待 

されるものは,MEP1%+EDB1%, MEP2%, MPP 1.7 5务などであった。

51年度は防態効果を持続させるため,固着剂アロン,ゴーセノールを添加したものについて 

試験した。

対象となった害虫は,次の通りで主なブナ丸太の害虫は含まれている。

キクイムシ科

ハンノキキクイムシ,サクキクイムシ(サカクレノキクイムシ),トドマツオオキクイムシ, 

ハンノスジキクイムシ,アカクビキクイムシ,ルイスザイノキクイムシ

ナガキクイムシ科

シナノナガキクイムシ,カギナガキクイムシ,ヤチダモノナガキクイムシ

ゾウムシ科

オオゾウムシ

防虫剤の间類,濃度が固着剤無添加でもほぼ2ヶ月間の効果の持続するものであったためか, 

添加と無添加の間に差が認められなかったので,両者を建め我ー4に示した。いずれの薬剤も1 

夕月後の防虫効果は完全であるが,2ヶ月後になるとMEP 2%を含んだ薬剤ではトップジンM 

水和剤2 〇 〇倍+ME P 2 %が丸太表而漬1e当り0-3 3頭の食入があったが,他の薬剤では完 

全に食入防止効果があった。H I -6 4 5水柘剤10倍とT-640310倍では無処理に比絞 

して十分に効果があるというものの,MEP 2 %に対して若干効果が低いように見受けられる。 

3ヶ月後の効果は試験区の環境が害虫の活動条件に悪かったためか,無処理でも害虫が少なく, 

効果の判定は困難である。

この防虫試験の対象とするキクイムシ類(ambrosia b e e t1e s )の被害は,ピンホール 

による工芸的なものと,腐朽歯の進入促進とがある。しかし,本年度の穿入魅度であれば,ピ 

ンホールの害としては問題が少なく,防虫防值効果の判定は防閑効果を基準に考察して差し障り 

ないと考える。
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表一 4 防虫試験結果

薬剤名
生存虫数を当り

備 考
1ヶ月後 2ヶ月後 3ヶ月後

トップジンM水和剤

1 00倍 +MEP 2%
〇 〇 〇

展菊剤を入れたものと 

入れないものとの合言十

トップジンM水和剤 

200倍+MEP 2%
〇 0.3 3 0-4 2 〃

トップジンM水和剤

5 0 0倍+MEP 2%
〇 〇 0. 4 2 〃

H I — 6 4 5水和剤

！〇倍
〇 1.3 2 1.7 9 /Z

KKK - 0 7乳剤 

2 〇 倍+ M E P 2 %
〇 〇 〇

T —6 4 0 3

！〇倍
〇 0.6 5 〇

トップジンM-^-スト

+ ME P 2%
〇 〇 〇

トッブジンM水和剤 

100倍+ MEP 2 %
〇 〇 0. 7 6

ゴ—h ノ ーノレ・

1 %

無 処 理 1.7 6 1 0. 2 2 0. 7 6

-1 〇 6—

林業薬剤散布地における追跡調査


