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n 試験目的

林木あるいは林分を構成する諸因子の成長過程およびその相互関係を解明するため,主要造 

林樹種について固定試験地を設けて長期間にわたって調査を継続してきている。しかし量的な 

測定値による解析結果のみでは今日の林業経営にとって允分な資料とはいえなくなってきも
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したがって質的な因子を含めた解析方法の一っとして品等別収桃址の推定方法を確立し,森林の 

取り扱い方法との関係を明らかにして!itより質に重点を置いた施業指針を探究する目的でこの研 

究に着手した〇

しかし立木状態で品等別材積を測定するには測樹学的に解決しなけれはならない多くの問題点 

があったので,ここでは品等別材植の測定万法を主体として検討を行なった〇

その一つの方法は,単木から採取された品等別丸太の資料を用いて平均品等曲線を作成し,こ 

れにより各試談地の品等別収梗庄を求めようとするものであり,いまーつのは,立木の品等区分 

に坂;も関係があると思われる一番丸太の曲りや死節による品等と材種あるいは幹級と関連づけて 

品等別収襖量を求めようとする方法である。そのほか,調査資料を電算穢を用いて保存,解析す 

るため,幹級と品等を組合せたコード化の方法や単木の競争密度の指標としての断面秋成長量と 

曲りとの関係などの解析も試みた。

この研究では品等別材積を求める方法の開発に予想以上の時間がかかり,統一的方法の決定が 

でき左かったため施業方法との関係を充分に解明することができなかったが,通常測定される林 

分構成因子と品等別材秋との関係が今少し明らかになれば固定試験地の既往の調査結果からより 

明確左施業指針が待られるであろう。

この報告は各支分場でとりまとめた談験結采のうち代表的なものを収録したものである〇

試験の経過と得られた成果

CI〕森林の取扱いによる品等別収裡!itの予測

1.はじめに

施業の目標が使用価値の高い材をできるだけ多量：につくり出すことにあるとすると,天然生 

林の択伐,人工林の間伐における原則は,望ましくない木を早期に除去して,形質のすぐれた 

残存木の成育空間を拡げ,生長促進と同時に蓄積の質的構成を高めることでなければならない。 

こうした施業の成果を正しく評価するためには幹材秋生長量のみでは十分といえず,質的な内 

容を明らかにしうる利用可能性の尺度が必要と考えられる。しかし,十分を時間カ丐えられる 

揚合でも,1本の木から生産される丸太の品等別の材・積を立木の宜ま査定することは非常に雉 

しい。それは幹の上部の直径測定や欠点の識別が困维なことのほかに,伐倒した場合でも腐朽 

や曲り,節の現れ方にしたがって,追いあげ,中ぬきなどの操作や,採材長の調整がおこ左わ 

れるために,採材方法の巧拙によって結果が異なるからである。

このよう左理由で,利用可能な材積によって施業方法の優劣を論じた例はほとんどない。そ
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の数少左いものの1つはBowmon tのNo rwa y spruceの間伐試験地の3 0年間の成

1)
績を分析したWhyte の報告である。

英連邦諸国では固定試験地の調査項目の中に,木登りまたはデンドロ メータによる上部直径 

の測定力；含まれている。Whyteはこのデータ加ら4種の間伐度について年齢と断面積を変 

数とする樹卧の細り式を導びき,これから材種別材横,さらに金員収褸を求めて処理間の比較 

をおこなっている。

この方法は確実さの点では最も望ましいものであるが,時間と労力を考えると特殊左場合の 

ほかは実行できない。 .
2), 3)

Grosenbaugh はデンドロ メータによる直接測定で,林分の利用可能材積と価格を

効率的に推定する方法として3 pサンブリングを提唱したが,これも使用する器材が高価で測 

定および結果の取性とめも麟だから,わが国では普及が難しいと思われる。

これらの直接法に対して,適当を資料から作成した標準表を個別林分にあてはめて,間接的 

に利用材積歩よび価搭を推定する方法が考えられる。国有林で用いられている立木価格の評定 

方法がそれで,まず多数の伐倒木の採材調査のデータから,直径»樹高階別に利用率とその内 

択として長級,径級,品等別の丸太材植の生産比率を定める。この生産比率に,対応する銘柄 

別の価格に差(価格指数)をかけて価格係数を算出すると,1本の木から生産される単位材積 

あたりの平均価裕がこの価格係数の合計値と基準材の市砌皿格の積としてえられる。林分の価 

格評定に使用される立木販売基準価格表はこの平均価格を直径と樹高(または品質)に関連さ 

せて表示したものである。

ここで施業効果の判定,品等別の収穫予測のため啾度としては,価格よりも利用材積と価 

格係数の積がむしろ適切であろう。それは材の使用価値を表示するには価格係数で十分であり, 

材仙変動を考えると銘柄間の価格々差を用いる方がより安定的だと考えられるからである。

標準表による間接評1曲では討算カ溝しく単純化されるが,一方では次のような問題がある。

1)標準表を作成するには大觉のデータが必要にをるので,涸々の林分の質的特性を明らかに 

できるような地域性をとり入れた表は作りにくい。

2 )標準表は定尺採材を前提として作られる場合が多いので,採材基準が変更になると表を全 

面的につくりかえ東ければならない。

3 )同じ理由池・現実の採材作業が丸太の総価格を最大化するように進められるという事実が 

無視ざれる。'•
4)

角谷 は国有林の評定業務の機诚化を容易にし,評定仙格に市場価格の動向を迅速に反映さ
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せるという観点から仙格評定方法の改善の必要性を述べ,細り曲線式を利用する最適採折の方 

法と価格計算の方法を提案している。ここで最適採材というのは,1本の木から生産される丸 

太1畛の総計を坡大にするような採材方法であって,動的計画法による最通化計算で利用材積 

と伽格の同時決定が考えられている。しかし丸太の径級およぴ長級による価格差は考慮される 

が,品等間の格差はこみ価格で処理されるという不徹屋さがある〇

ここでは比較的少数のデータカ、ら,任意の採材方法に対する丸太材積をその品等別構成を推 

定して標準表を作成する方法を述べ,トドマツについての適用例を示すことにする。この方法 

は,地域的な品質特性を表現するため,立木状態で容易に判定できる第1丸太 材長(3.6 57H) 
の品等を追加変数として用いる。

2•幹曲線式

幹上の任意の位置で採材される丸太の材積を推定するには,断面高ごとの上都巨径を知る必 

要がめる。最も単純な方法は,松尾ら のように幹の形が梢端と胸高直径を結ぷ円錐だと仮定 

することである。しかしこれは明らかに過少な推定である。より現実的な近似としては, 

KunzeやBehreの式がよく知られており,直交多項式左ども用いられている。また高 

速度の宣子計鰻が利用できるように左って,砌断面高の高次の巾を変数とする多項式も用 

いられるようになった。Bruceら の幹曲線式は相対断面高の1.5乗,3乗,3 2乗, 

4 °乗の項が独立変数として含まれ,推定される値は胸高直径に対する上部直径の比の二乗 

(すなわち胸高断面と上部断面の断面積比)である。

これと同じ相対断面高の巾乗の項を含む多項式によって,札幌トドマツ立木幹材積表 の 

調製資料1,3 3 8本から導いた幹曲線式は

d2/^2=x1^i-b1 (x1-5-x3)+b2(xL5-x3)D+b3(x1-5-x3) (H/D)

-fcb4 ( x15-x3 2)+b 5 (x15-x3 2)D2+b 6 ( xL5-x4 0 ) D ••••••(i)

b ]= 0. 4 0 3 7 4 9 b/ —0.2 7 0 3 1 8 X 1 0~2

b 3= °・65°416 b4= —0-2 49690 X10~2
b 5=—0.5 9 5 7 0 1 X 1 0-4 b 6= 0.1 2 16 1 4 X ! 〇"3 

である。

ここで,Dは胸高直径,Hは樹高,Xは胸高から梢頭までの長さ(H -し3 )に対する任意 

断面高h (梢頭を原点とする)の比,すなわち(H-h )/( H—1.3 )で,dはXの位催に 

おける直径である。 •>

—20 〇—

第2項からあとに,相対断面高の巾乗の差が因子に左っているのは,胸高の位置でd'/D' 

が1になるように強制するためであり,定数項が欠けているのは,梢頭を原点に一致させるた 

めである〇

b ~bcの値は次のようにして逐次的に決定する。

1)幹曲線が胸高直径,樹高および相対断面高の関数として次のように表わせると仮定する。 

d2ZD2=xL5+f 1(U H) (xt5-x3)+f 2 (D, H)(xL5-x32)

+ f (Q H) (xL5-x40) ••••・<2)

2 ) f ,, f°, f oの関数型を決定するため,伐倒木の区分求積データを胸高直径と樹高にょ 

っていくつかのグループに区分する。

3) 各グループのデータに

Y=A(x -x )+B(x -x )+C( x -x )

の形の回帰式をあてはめ,係数A, B, Cを計算する。ここでYは相対断面高xに対する 

(d 2ZD2 一x 、ラ)の値である。

4) ダループごとのAを対応する胸高直径と樹高の平均値DとHに関連させて回帰式

A = f ] ( D, H)

を求める。

5 )この希課を使って,f】(D, H ) ( x -°-x )の寄与を除いた残差

Y-f](D, H ) ( x15-x3 )をあらためてYと封き,グループごとに回帰

Y=BZ (xL5-x32)+C, (xL5-x40)

をあてはめ,係数B' , . Cを計算する。

6 ) .4 )と同様にして,グルーブの平均直径と平均樹高とB’を対応させて,関数

.B,= f ° ( D, H) . .

を決定する。 • ・ ヽ

7)最後に残差Y _f.(D, H) (x.L5-x32)と(X15-X40)の回帰をグループ別に計

算して係数C.〃 を求め,.これ苗、らグループの平均直径と平均樹高に対する関係

• c 〃 =f 3 (D, H )

を導びく。 • ！•

8 ) f , , f 〇, f „ をもとの⑵式に代入し,全デー達をこみにして通常の回帰分析をむこな 

う。これによってf[, f „, f „の中で有意になら左い項を削除して最終的なfiの形を

きめる。
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9 ) fiを(3)に代入し,原点を通る形の回帰を計算すると⑴式がえられる。

トドマツについて,この方法で求めたf iの形はBruceらのものと違っている〇したがっ 

て断面高xの巾乗の項カ啊じ場合でも,樹極,地域が変るごとにデータに対する適合が股も良 

く左るよう左f iの型を選択し左ければ左ら左いと思われる。

蓉曲線式で上部直径dが推定できると,直径D,長さH-1.3mの比較円柱に対する形数F 

は,Z=li/(H-1.3)とわいて ! .

F=/g(dZD)2dx '

で与えられる〇しかしトドマツのテータには幹足部の測定値が少なかったので,屛材積は胸高 

の上側と下側で別々に計算して合計して求めた。すなわち,胸高から上の幹材禎は形数

F' =*(d/D)2dx

=0.4 5 1 3 3 1-0.040 54 8(D)(1 〇-2 )+〇・〇9 7 5 62 ("D)
-0.2 20 2 29 ( D2 )(1 〇-4 )+〇・〇 4 5 67 9 ( D)(1 〇-3 ) ••…<3)

から直ちに計算される。胸高以下の材彼は,弾曲線で推定した地上3所の位置の断面積と胸高 

断面積を直線で外挿して為基部の断面秋を求め,これにスマリアン式を適用して計算した。こ 

れによる幹材積表を表一1に示す。岐材禎のデータに対する適合度は表ー 2,図一 Iのとお、 

リである。

表-1 幹曲線式によるトドマツの立木材•積表 (単位が)

—2 0 2 —

直云y 3 4 5 6 7 8 9 10

6 • 008 .009 • 010 .011 .013 .015 .017 .019
8 • 0 1 3 .015 .017 .020 .022 .025 .029 .032

1 〇 .023 .027 .030 .034 .039 .043 • 048
1 2 .038 .043 .049 .055 .061 .068
1 4 .058 .。 6 6, .074 .082 • 091
1 6 .075 .085 .095 .10 6 .117
1 8 •119 .13 2 .14 6
2 〇 .14 6 .16 2 .17 8
2 2 .19 4 .213
2 4 1 .251
2 6 .292

__
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図一1 幹曲線式による材積表の適合度
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現行材積式と為曲線式による推定材彼の初度の比餃表ー 2

平均 平均 データ 現行材積式による推定材積 幹曲線式による推定材積

直径範囲 直径 樹高 廿

cm cm. m 本数 浅差の平均値 残差標準偏差 残差の平均値 残差標準偏差

5.0 ～ 6.9 6.3 4.8 7 -0.0 0 02 0.0 0 0 7 0.0 0 0 5 0.0 〇-〇 7
7.0 〜8.9 8.0 7.0 22 -0.0 〇 〇 ! 0-0 0 19 0.0 0 1 9 0-0 0 2 8
9.0 〜1 0.9 9.9 9.0 3 7 0.0 0 0 0 〇•〇 0 3 1 0.0 0 3 1 0-0 0 4 4

11.0 —1 2.9 12.1 1 0.8 65 0.0 0 0 3 0.0 0 7 3 0.00 3 5 0.0 0 8 2
1 3.〇〜1 4.9 13.9 12.0 59 0.0 0 0 6 0.0 0 9 1 0.0 0 4 1 0.0 0 9 9
1 5.〇〜1 6.9 1 6.0 1 3.0 5 4 -0.0 0 0 2 0.0 1 0 5 0.0 0 3 4 0.0 11 3
1 7.0 〜18.9 1 7.9 1 4.2 53 -0.0 0 19 0-0 16 0 0.0 0 1 4 0.0 1 5 8
1 9.0 ～ 2 0.9 1 9.8 1 5.3 4 6 0.0 0 11 0-0 1 7 6 0.00 3 5 0-0 1 7 7
2 1.〇〜2 2.9 2 2.0 1 5.8 4 4 -0.0 〇 3 1 0.0 26 0 -0.00 4 1 0.02 6 4
2 3.0 ～ 2 4.9 2 3.9 1 7.1 3 7 0.0 0 6 3 0.0 3 0 8 0.0 0 38 0.0 3 0 4
2 5.0 〜2 6.9 2 5.9 1 7.8 4 4 0.0 0 1 7 0.0 3 7 2 —0.0 0 2 9 0-0 3 7 4
2 7.0 〜28.9 2 7.9 18.2 4 1 0.。 0 8 5 0.0 4 2 8 0.0 0 2 1 0.0 4 1 9
2 9.0 〜3 0.9 3 0.0 1 9.3 4 4 — 0.0 0 9 9 0.0 4 7 2 -0.0 18 4 0.0 4 9 8
3 1.0 〜32.9 3 2.0 2 1.0 57 — 0.0 0 0 9 0.0 5 9 4 -0.0 123 0-0 6 0 6
3 3.0 〜3 4.9 3 4.0 2 1.1 82 0.0 0 1 0 0-0 6 12 -0.0 1 〇 8 0.。 6 1 9
3 5.。 〜3 6.9 3 6.0 2 1.6 88 -0.0 1 〇 〇 0-0 6 64 一 0.。 2 2 1 0.0 6 9 3
3 7.0 〜3 8.9 3 8.0 2 2.6 8 9 0.0 11 5 0-08 3 7 -o.c 〇 〇 ! 0.08 2 7
3 9.0 〜4 0.9 3 9.9 2 3.1 9 1 一 0.。 13 2 0-0 9 7 7 — 0.0 2 2 1 0-0 9 9 6
4 1.0 〜4 2.9 41.9 2 4.0 7 1 一 0.0 2 2 3 0-0 9 4 2 — 0.0 2 7 7 0.0 9 5 7
4 3.0 〜44.9 4 4.0 2 3.9 5 9 0.0 4 25 0.1 2 5 8 0.04 3 2 0.1 25 8
4 5.0 〜4 6.9 4 6.0 2 4.7 6 2 0.0 3 9 1 0.1 4 2 7 〇•〇 4 8 9 0.1 4 5 5
4 7.〇〜4 8.9 4 7.9 2 5.0 4 9 — 0.0 3 56 0.11 7 9 -0.0 1 4 8 0.111 3
4 9.〇〜5 0.9 4 9.8 2 5.5 34 -0.0 22 7 0.1 5 8 2 0.1 2 6 7 0.1 5 6 0
5 1.0 〜5 2.9 5 2.0 2 6.3 2 6 -0.0 4 13 0-2 0 2 4 0.0 5 7 0 0.20 9 3
5 3.0 〜5 4.9 5 3.9 2 7.1 2 7 一 0.。 0 6 6 0.1 3 2 8 0.0 9 4 2 01 6 2 2
5 5.〇〜56.9 5 6.2 2 6.6 I 7 0.0 6 9 1 0.1 8 8 3 0.1 7 8 3 0.2 4 8 6
5 7.0 〜5 8.9 5 8.1 2 7.9 1 4 0.0 37 8 0.2 7 7 2 0.1 5 3 7 0-3 17 4
5 9.〇〜60.9 5 9.8 2 8.5 6 -0.0 6 9 4 0.1 7 9 6 0.0 5 6 5 0.1 7 0 1
6L〇〜6 2.9 6 2.1 2 7.8 6 0.0 9 6 1 0.3 37 6 0.2 4 4 6 0.4 0 5 6
6 3.0 ～ 7 0.9 6 6.7 2 9.5 7 — 0.0 6 0 3 0.4 U 9 0 0.1 4 4 9 0.4 2 0 5

—2 〇 6—

表ー 2には和说営林局の現行材積式の適合度も示してあるが,両者を比駛すると幹曲線式の 

場合の精度が僅かに劣るようである。しかしここではフーパー式の求積誤差を含んだ値を真材 

積として適合度をみていること,現行の材積表は直径极^の4つの式をつないで作成されてい 

るので,接合部分では平滑化の菠差のため真の誤差はこれより低下することなどを考えると, 

この比較は現行材横式に有利になっている。したがって,図ー1からもわかるように幹曲線式 

による材積表は十分実用にたえると考えられる。

胸高直径と樹高力汚えられたとき,任意の末口直径に対する断面高は.⑴をXについて解い 

て

h=H-x ( H -1.3 )

として求められる。

薛曲線式によって任意の断面高の直径が推定できるから,材長がきまると】本‘の木から探材 

できる丸太の材積が作図または計算で求められることになる。

ここでいくつかの因子を考慮し左ければ左ら左い。たとえば,伐採高,延寸,樹皮の厚さ, 

断面の平均直径と最小径などであゐ。最適採材を考えるときには,さらに丸太の品等の出現状 

態についても情報が必要である。それは品等の現れ方によって採材長の組合わせが変り,利用 

材積が変化するからである。

伐採高は地形や木の大きさによって変動する。札幌トドマツ幹材積表の調製データでは,次 

の関係がえられた。

HbT=°° 5 + ジ60 0 +D2/6 0 0 0 ..... ⑸

ここでHbtは伐採高,Dは胸高直径である。

延寸については正確左資料に乏しいが,勝。 3 〇年代におこなわれた札幌営林局の採材調査 

のデータに記録されている実際の材長と,これをJ A S規格にしたがって括約したときの材長 

の差を延寸とみて整理すると次表のようになる。

これによると,利用材積に算入されない部分の長さは8〜10 cmの場合が多いが,最近の集 

約な採材ではこの値はもっと低く左っていると考えられる。しかし採材のロスが全くないとは 

考えられないので,ここでは一率に5伽と仮定することにする。

丸太材積の討算には樹皮を除いた末口の最小径を使用するので,幹曲線式から計算される皮

延寸階血 〇 2 4 6 8 1 〇 1 2 1 4 1 6 1 8 2 〇

丸太数 5 8 4 〇 5 1 6 7 8 7 2 4 1 〇 一・ 1 2

—2 〇 7 —



っきの直径を補正し左ければ左ら左い。この補正については,松井ら8)めが野幌産を主と 

するトドマツのデータから

(2 X樹皮厚)=0.4 0 7 7 4-0.0 2 9 4 9D-0.0 8 1(レ1 00 ) 2..... ⑹

最/J径=亠 〇• 3 3 8 4- 0. 9 7 7 9 Dm .... <7)

の関係をえている。ここでdは皮つきの直径,Dmは皮なしの直径である。

3•平均品等

丸太の品等の現れ方は単木間の変動が大きく,また同じ木についても採材方法の違いによつ 

て差の生ずる取扱いの雄しい特性である〇

通常は,很材調査の大払観察のテータから,品質,直径または樹高の区分ごとに,生産され 

た丸太材積の品等別構成を求め,それに品等間価格々差率をかけて,こみ仙潞係数の形で処理 

される。この方法による価格係数はデータを収集した地域の平均であって,そのままで個々の 

林分の質的構成を表わしうるものでは左い。以下においては,比較的少数のデータから,単木 

およぴ林分から生産される丸太の品等別出現率を効率よく推定する方法を考察する。

1本の木から採材・される丸太の品等を断面高に対してブロットすると,図ー 2のように階段 

状のグラフに左る。図のあ2 41は1番丸太から順に1,4, 3 , 4等材がえられた場合であ 

・り,た3 4Zは2,1,3, 2, 4等材の格付けがされた場合である。このようなデータはそ 

のまま平均しても有用左結論を導びくことができない。このため平均品等の概念を導入してデ 

ータを取扱いやすい形に変瑛する〇

説明を簡単にするため,幹の形が胸高直径と梢端を結ぷ直線で与えられる場合を考えよう。 

前節の幹曲線式による場合にも同じ考え方が適用できる。

断面高と丸太の長さは樹高に対する100分率で示すことにする。図一 3は,土也上3 %の伐 

採点から上で長さ2 0%づつの4玉の丸太がとられ品等が2,1,3, 4等と格づけされた 

場合の例である。

潞を円錐体として討算した各丸太の幹材積は,1番丸太から順に全材微の4 5. 6 %, 2 7.1% 
13.5%, 4. 6%であり,根株部と梢端部の材程(は8.7%と0.5%である。

ここで,第1丸太の末口断面(相対高2 3%)の平均品等を

QoU° 4- QiS

Uo + U；

と定義する。QoとQ1は根株部分と第1丸太の品等で,UoとU1は幹曲線から計算さ

—2 0 8—
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図3. 平均品等の計算

-2 I 〇ー

れるそれぞれの齡材積である。

根株部分の品等は第1丸太の品等に等しく,梢頭部の品等は知終の丸太の品等に同じだと考 

えることにすると,上式は

2X8. 7+2X4 5. 6
---------------------------- =2. 0

8. 7 + 4 5. 6

となる。また第2丸太の末口断面(相対高4 3%の点)では

QoL + Qi。】+。2ら

u()+ L + u2
2X 8. 7 + 2X4 5. 6 + 1X2 7.1

=---------------------------------------=1.6 6 7
8. 7 + 4 5. 6 + 2 7.1

となる。

すなわち,特定の高さにおける平均样等は,それより下で採材される丸太の品等の,幹材積 

を重みとした荷重平均値である。

品等は丸太の全体について与えられる特性値であるが,1つの丸太の中はどの部分をとって 

も品等は!司じだと考えると,任意の高さにおける平均品等が同じ方法で定義できる。例えば, 

図ー3で地表からの幹材'積が全体の9 〇 %になる点(第3丸太のほぼ中央部にあたる)をとる 

と,平均品等は

2X 8. 7 + 2X 4 5. 6 + 1X2 7.1 + 3 X 8. 6
-----------------------------------------------------=1.7 9 4

8. 7 + 4 5. 6 + 2 7.1 + 8. 6

のように計算される。

図ー 2の黒と白ぬきの点は,この方法で求めた平均品等を地上5 %の高さから9 5 %まで10 
%きざみに示したもので,もとの階段状のグラフに比べて,はるかに滑らかな統計的処理の容 

易な形になっている。

断面高に対する平均品等の傾向線が,品質または第1丸太の品等,胸高直径,樹高などの関 

数として推定できると,幹の任意の位置で採材される丸太の品等が次のようにして計算できる。

すなわち,元口と末口の相対断面高がs, hで与えられる丸太の品等は

Qh•Uh - Qsus
& ー瓦

である。ここで6h , Qsはh, sの位置の平均品等,またUh , Usは地表からh, sの高 

さまでの幹材積で幹明線式から計算することができる。これに幹曲線式で求められる末口直径

—2 11—



を組合わせると,どのよう左採材方法についても単木の品等別丸太材•積が推定でき,したがつ 

て長級,径級別の価格々差率または111!胳表をあてはめて価格係数あるいは立木の市場血格を決 

定することができる。

4.直交多項式による平均品等の表現

さきに引用した札幌営林局の418本の採材•調査のデータには,1番丸太から傾に,丸太の 

長さと品等が記載されている〇これに前節の方法をあてはめて,地上高5%から9 5%の相対 

高区で10 %きざみの位燃で]本ごとに平均品等を計算した〇このデータは胸高直径が12伽 

～5 〇伽,樹高は8加～2 5れの範囲にわたっている〇

JAS規格によると,丸太の品等は次のように区分される。

小の素材(8〜14颌未満) 1,2等

中の素材(14CTI~3 〇瑚未満) し2, 3等

大の素材(3 0CT/L以上) し2 , 3 , 4等

これ以外の格づけ,たとえばデ・・クには8 未満の材のほかにも,品等が'' こみ〃と表かさ 

れている場合があったが,これらは4等として処理した〇また中と大の素材で腐朽による3等 

は取引上は低質材として扱われるので,これらは判別しうる限り4等に含めた〇

平均品等の傾向線の形は,計算方法から明らかなように蓉材積のウェイトの大きい根元部分 

の品等の彩督を強くうける。 "’

さらに高さを基準化して樹高の1〇 %区分の点で平均品等を計算しているため,材長と樹高 

の比も曲線の形に影容する〇この比は材長が一定なら樹高に応じて変化する。こうした点を考 

慮して,418本の伐倒調査木の各々について,相対断面高Xごとの平均品等の値を,第1丸 

太の品等Q1,胸高直径Dおよび樹高Hの関数として羨わすことにした〇

まず,各調査木の平均品等の傾向線に直交多項式をあてはめて,適合度を調べた〇その結果 

これらの傾向線は5次の直交多項式でほほ完全に表わせることがわかった〇しかし5次の項の 

係我が1%水準で有意となったのは,全体の8.6%, 3 6本にすぎなかったので,最終的には 

4次の直交多項式を採用し,その5つの係数B。, Bj , ..... , B4で平均品等の’傾向線を代

表させることにした。ここでBjは直交多項式のi次の項の係数である。

これによって,各調査木の断面高ごとの平均品等は418組のBj ( i = 〇 »1,•••, 4)でお 

きかえられたことになる。• ,r," '

次にこれらのBjをデータとして,変数選択型回滞推定の方法でQ1,D, Hとの関係を求め

一 2 1 2—

ると次の結果がえられた。

B0=0.220258 + l. 106915 Qj-0.124019(Q1H)(10~l)

+0.8 2 54 4 5 (DH)(10一3) 一0.4 7 9 4 9 9(Q[D)(1〇・2)

(R=0.9 38 3) ............. <8)
B i=0.0 4 7 6 1 0-0.1 50 118 ( Q】H)(1 〇一2 ) + 0.1 44 7 28 (Qj2H)(1〇～3)

+0.7729 2 1 (DH)(10 一 4)_0.48 2 79 8(QiD)(10-3) ..

(R=0.8 10 2) .............. (9)

B2=0 0522 1 〇-〇.40 4 273 (H)(1〇～2)-〇.1 970 2 3 (Qj )(1 〇-】)

4-0.1 9 54 53 (QjH)(10-2 )-0.2 0 9 94 5 (Q]D)(10-3)

(R=0.5 87 7) .............. (〇)

B3=i 0.0022054-0.2 4 5 2 8 9 (H)(! 〇-3 ) + 〇.7 8 29 4 8 (Qi )(1 0~3 )

-0-3 5 6 1 9 4 (H/D)(! 〇-2 )-0.3 90 0 1 9 (DH)(10一5)

(R=0.5 4 0 0)........... (11)
B4=-0.0 0 20 7 + 0.1 3 6 2 8 0 (D)(1〇～3 ) + 〇.6 5 11 6 0 ( Q〔)(1 0 -3)

-0.3 80 0 0 3(QjH)(10-4) _0.26 8 3 9 4 (Qi H)(10-4)

(R= 0.5,9 20).......... .(1 2)
ここで定数項Boは品等曲線の全体的な水準をきめ,B!は曲線の立ちあがりの緩急を決定 

する〇曲線の形はこの2つの係数でほぼきまり,2次以上の項は曲纏上の微妙な変動を説明す 

る補助因子として働らく。これらの高次の項の係数は(1〇)〜(12 )式の重相関保数Rの値 

にみられるように,次数が高くなるほどQ], D, H左ど林木の全体的如将徵を表わす変数と 

の関連が薄札曲線の局部的な凹凸が偶然的な要素に支配されることを示している〇

以上の結果から,胸高直径。,樹高H,および第1丸太の品等Q1が与えられたとき,⑻〜 

(12)式によってBo, Bi,…,B、を計算して4次の直交多項式の形を決定すると,任意 

の断面高xにおける平均品等Qxが計算できることになる。

シミュレーションによる利用率と価格の推定

前節の方法は⑻～ (12)式で与えられるBiを係数とする4次の直交多項式によって,任 

意の高さで採材" される任意の長さの丸太品等を,Q], D, Hの組合わせごとに一義的に決定 

しようとするものであった。しかし,第1丸太の品等,直径,樹高の等しい木の間でも品等曲 

線はこれらの式の与える平均的傾向のまわりでかなりの麥動を示すから,林分の品等別丸太生
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産itを正しく求めるには,この変動を考慮に入れた推定方法を考えなければ左ら左い。

平均品等の傾向が直交多項式でおきかえられたのであるから,単木間の丸太品等の出現状態 

の変動も,418組のBo,B1,…,卜4の値のバラツキの上に反映;されているはずである〇 

このBiの単木間変動を利用すると,Qi,D, Hの組合わせごとの品等曲線の変動状態を再 

現するシミュレーションモデルを組立てることができる〇 Qi,〇, Hごとに1本の品等曲線 

を固定する代りに,パラッキをもった多数の品等曲線を考え,利用材積と伽格。それらの採材 

結果の平均値として決定するのである。j番目の木の平均品等を与える直交多項式のi次の項 

の係数Bj jが,(8) ～(12)式のBiの之わりでランダムに分布すると考え

Bi j = Bj + Ej j ( i=0 ,1,•••, 4 )

と仮定する。ここで6ijは次数iと樹木番号jによってき守る誤差変動である。

£i jの平均値は〇と仮定してよいカ;,トドマツの採材調査データでは,表一 3に示すよう

に次教の違った項の吳差の間に髙い衍関が認められる。すなわち,1次と2次の項の誤差変動 

の大部分は〇次の項(定数項)の甘・によってきすり,4次の項の誤差では変動の4 4%

表ー 3 次数の異なる項の係数の誤差間の関係

第1丸太

の品等Qi
* §3 へ

1
-0.0 〇 16 +0.0 8 6 3£〇 0.0014-〇.0646£〇 " -0.0001-0.0 203 J 0.。 001— 0.0 733 6 2

X r=0.9 3 r—0.8 2 r=-o.4 2 「=—0.8 6

〇
0.0016+0.0981 e 〇 —0.0007 —0.0516 5 〇 0.0001-0.0 280 £ 1 -0.0001-0.0316 £ 2

乙 r=0.9 5 r=—0.7 7 r=—0.6 1 r=—0.9 2

Q 0.0004+0.0937 6 〇 -0.0007-0.0495 E 〇 0.0001-0.0341 £ 1 — 0.000〇-〇. 0031 £2
〇 r=0.9 〇 r=0.7 8 r=-0.6 2 'r=一 0.6 6

4
— 0.0011+0.0713 6 〇 0.0022-0.0702 6 〇 —0.0002 — 0.0319 £ 2 0.0001-0.0518 £2

r=0.9 〇 r= —0.9 1 r=-0.5 3 ' r=-0.6 7

(Ql=3 Gっとき)から35%(Qi = 2のとき)までが2次の項の誤差に閔係している。これ 

に比べると3次の須の係ほの誤差は比穀的独立性か商いがそれでも1次の須(Q] = 4のとき 

は2次の項)の浪差との相関が有意にたっている〇このことは,平均品等の傾向線の平均水準 

に対応して,曲線の形状が倒・一定になることを憲味している。 O

表一 4 〇次の項の誤差の標準偏差と1次以上の項の眺差に対する 

表ー 2の回帰からの残差の標準偏差

第1丸太の 

品等Qi 〇 次 1次 2 次 3次 4次

1 0.2 6 0 0.0 0 8 9 0.0 11 8 0.0 0 11 0.00 0 9

2 0.2 3 8 0.0 07 8 0.0 10 3 0.00 〇 9 0.0 0 0 6

3 0.2 3 3 0.0 1 07 0.0 0 93 0.0 0 11 0.0 0 11

4 0.3 2 4 0.0 11 6 0.0 1 0 2 0.00 1 2 0.0 0 1 4

表ー 4は,〇次の項の誤差の標準偏差と,表ー 2にあげた回帰とは独立な各次数の項に固有 

左残差の標準偏差を示したものである。

シミュレーシ3«ンでは,表ー 4の第1欄の標準偏差をもとにして作り出した正規乱数をその 

£〇 jとする。ただし第1丸太が4等のときには,誤差の分布が直角三角形に近い形に

なるので,〇〜1の範囲の一様乱数Xから変換

Y=(4. 24 26 - 2. 8 2 8 4 )

によって対応する乱数Yを作り出しr表ー3の標準偏差をかけて£。 jとした〇

1～4次の項の誤差は,表一 4の該当する欄の標準偏差をもとにして発生させた正規乱数に 

表ー 3の回帰推定値を加えてS j jとする。

ただし,回帰式の定数項は表ー 4の残差標準偏差に比べていずれも小さいので,この計算では 

無視することにした。これらの値を(8)〜(12)で計算されるBjに加えると,シミュレーシ 

託ンの1回の試行に用いる平均品等の直交多項式がえられる。

採材:シミュレーションを実行するには,このほかに第1丸太の品等釦をデータとして与え 

なければならない〇ここでは,さきにあげた418本の採材調査データの第1丸太の品等別出 

現率を利用して試行ごとにQ1を指定する。

このデータの第1丸太の品等別本敬比を樹高階別に計算すると図ー 4のようになる。図の曲 

線はデータの示す折れ線の傾向をフリーハンドで平滑化したもので,阪字の記入されている帯 

状部分が各品等の占める本数刮合である。したがって,樹高1〇混以下の木では,丸太の大部 

分が小の素材となるため,1,2等および4等(品等こみ)で占められ,また1号材の比率は 

街高が大きくなるにしたがって増加することがわかる。
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上反：莉用材積•下段:相対画格=市場価格/基準材価格

表一 5 立木の利用材・祐と相対倒格

樹高 3 4 5 6 * 7 8 9 ・ 1 〇
直径

.0 0 3 .004 .0 04 • 0 0 5 .006 ■ 0 0 6 ' . 0 0 6 • ■ 0 06
6

・ 0.0 1 .001 4 .0016 ■ 00 19 .。 0 2 2 • 00 2 2* .00 五 2, ■ 0 02 2

.003 .004 .005 • 0 0 6 .011 0 12 ■ .017 ' • 〇 ! 8
8

.001 .001 7 .。 0 20 ■ 0 0 2 2 . 0 04 0 ■ 0 0 4 5 .00 64* • 0 0 68
.005 • • 1.00 6 • 0 0 9 .015 • 〇 2 1■ .0 2 !3 • 029

1 〇

.001 9 .002 2 • 0 0 3 4 .。 0 5 8 • 0 08 1 .00 8 6" • 0 10 9

• 00 9* • 〇 ! 9 .026 0 27 . 0 3 5 ' • 0 38
1 2

. 00 34 • 0 0 7 3 . 0 0 9 9 • 0 10 4 .0132" • 〇 1 45
• 0 25 .033 • 0 41 . 0 4 2 • • 058

1 4
• 0 0 9 4 .0124 • 02 0 5 . 02 20 ■ 02 9 7
■ 〇 3 1 .040 • 0 4 9 .061 ■ 0 7 1

1 6
■ 0 118 .0164 • 0 25 9 .0319 ■ 0 386

0 6 6 ' .。 7 0 ' • 0 9 0
1 8

• 0 3 14 . 0 3 5 1 • 0 5 5.8
• 07 6 .084 • 096

2 〇
• 0 45 4 . 0 5 20 ■ 0 57 9

1 • !・ .105 124
2 2

. 0 6 4 8 • 0 7 7 6

• 1 5 5
2 4 •. z・ -•ヽ

■ 10 11
• •. .• • • •.

■ 18 3
2 6 , ヽ •

: •••-
• 1 38 7

t • . • • ・・
! •. . %. ・
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、樹高化
1

直径C沁、 11 1 2 1 3 1 4 15 1 1 6 1 7 1 8 !
1

.00 6 • 01 4 .0 15 .015 1
1

6
.00 2 8 • 0 0 5 3 • 00 56 . 0 0 5 6

.019. • 019. .025 . .。 2 6, ■ 0 3 6. .0 3 6 .036 -
8

. 0 071 . 0 07 1 • 009 4 .0100 .0136 .0138 .0138 1

.。 34. • 03 9. .04 0. .。 4 6. .。 46, .052 .053 .064
1 〇

.0 127 .0148 .0153 .0175 .0176 .0197 .。 2 0 2 .0243 |

• 0 4 5. • 0 5 7. .。 5 9, .。 6 5. .。 7 0. .08 2 . .087 .089
1 2

.0168 • 0290 ..0 3 1.0 .0310 .0 3 4.3 . 0 3 9 4 . 0 3 85 . 0 4 0 5

t .0 64 • 07 1. .07 8 .。 8 2, .10 3 .110 .116 .12 4
1 4

• 0 3 4.4 .0 35.9 .：。 3 7 5 .0 4 0 .0 .0614 . 0 6 0 1 . 0 6 23 .。 6 9 5

.08 7, • 0 9 5. .10 3. •111. •1 25 .132 .15 7 .16 1
1 6

.04 9.3 • 0 4 9.9 .。 5 69 .0617 . 0 7 0 3 .。 7 3 6 . 0 9 5 5 . 09 9 6

.103. •11 2. .12 3 .13 7 .14 9 .16 5 .17 3 .19 2
1 8

.0 53.4 .0 7 7.0 . 0 866 .08 9 5 . 0 9 6 4 .10 5 1 .1135 .13 3 1

•1 32 .14 1 .15 3 .17 3 .180 .2 04 .215 .2 22
2 〇

00 8 6.7 .0 .9 5 2 .10 18 .10 7 8 .117 7 .14 9 5 .15 75 .15 3 1

.14 0, ,.149 .19 0 .213 .220 • 229 .27 0 .281
2 2

. 087,9 • 0 9 3 1 • 12 7 6 .15 5 6 .15 6 1 .17 0 6 .19 8 9 .20 18

.17 3 .183 • 2 00 .24 0 .276 .285 • 30 1 .342
2 4

♦1094 •12 18 .14 38 .19 4 7 .2 3 3 4 • 2 25 5 .23 20 .2 67 7
.209 • 2 20 • 23 2 .268 • 28 4 • 34 8 .3 65 .387

2 6
.1536 .1744 .18 60 .2189 . 2 25 1 . 2 7 7 7 .2 82 1 . 32 28

• 251 .28 4 .32 3 • 3 39 .35 7 .40 2 .454
2 8

.2138 • 2 3 7 5 . 2630 • 2 6 5 1 . 2 9 6 7 . 34 36 . 3 95 5

.317 .36 3 .408 .428 .441 .506
3 〇

• 2515 • 30 0 7 • 3 5 6 4 .3819 . 39 2 2 . 4 50 6
• 34 7 .434 .453 .494 • 52 9 .549

3 2
. 27 6 1 .3 8 6 5 .3 8 7 8 .4 5 3 8 . 46 6 8 ,.4 74 0

-2 1 8-

白高 11 1 2 1 3 1 4 1 5 1 6 1 7 1 1 8

3 4
.410

.3 3 7 4

.434

.3 7 4 2

.52 2

.4614"

.5 3 3 -

.4 9 4 5

.6 0 7 -

.54 2 2

.646

. 5 68 4

3 6
.451

. 3 7 4 0

.511

. 4 4 9 2

.5 32

.4 87 1

.59 1

. 54 0 5

.673

. 6 38 8

.695

.6443

3 8
.607

. 5 7 4 7

.633

.5 9 79 .

.709

.6810,

• 758

.7167

4 〇

• 738

.6720-

.7 60 ・

.7180

.842

. 7 90 6

4 2
.78 5

. 74 4 1

. 8 7 3 '

. 86 4 4

.9 28

. 8 63 4

4 4・
.824

. 7 88 1

.8 73

.78 34

1.0 2 0

. 98 4 9

4 6
.8 7 4 .

.8243-

.9 9 6,.

.8156-

1.0 2 9

. 9 87 4

4 8 « •
.9 9 7*

.9 6 7 3"

1.0 5 6 • 

.9953*

1.1 6 0

1.08 5 0
、田高

1 9 2 〇 2 1 2 2 2 3 2 4 2. 5 2 6

1 2
.09 9

. 04 49

1 4
•13 6

.〇 7 59

• . • 1

1 6 .
.17 4

.1136
.190

.1231

» •

•1 8・
・20 6

• • < ..1
.14 14

• 22 1

.15 12
• し! •

.249

.16 9 8
• •

• • •. ‘

2 〇

・241

.1696

・280

.19 4 7

.2 90

. 20 4 3

.30 6

.2181

.32 0

.2 2 5 0
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を 1 9 2 〇 2 1 2 2
1

2 3 2 4 2 5 2 6

.2 97 .314 .32 4 .363 .383
2 2

. 2 06 9 . 2 39 1 . 24 6 9 .2 6 9 0 .2 64 1
• 365 .373 .40 5 .4 25 .441

2 4
.2915 .3109 .32 8 2 . 3 28 8 . 3 2 9 0
.402 • 4 60 .475 ；4 9 7 . 5 39 • .54 7

2 6
. 3 372 . 38 5 9 . 40 3 4 .4 0 2 6 .4 60-1 . 4 6 4 1
-484 ..50 1 .574 .5 95 .610 .667 .68 4

2 8
• 4 2 56 ,.4218 ,.4855 . 4 9 2 4 .5148 . 57 76 . 590 9
.522 .55 6 • 62 4 .665 .7 28 .748 .7 92

3 〇
. 4 5 5 9 . 4 50 7 .5 5 4 3 .5 87 6 . 6 4 59 .64 7 1 .6915
• 6 24 .637 • 68 5 .7 20 .766 .802 .897 .920

3 2
.52 4 9 .5 5 0 3 . 60 3 6 . 6 5 6 2 .6 7 7 4 .6917 . 7 5 6 8 . 7 9 5 7
.6 63 • 713 *.760 .825 .8 65 .88 6 .9 67 .981

3 4 .
•. 5 72 7 •< 62 6 5 •.7100 . 73 6 1 .7 7 82 . 7 5 8 3 . 84 3 1 .8911
17 77 ..79 1 ..859 .8 73 .987 1.0 2 7 1.0 5 4 1.1 2 6

3 6 .72 2 0 .7418 .8114 .8157 . 86 6 5 . 9 3 40 . 9 7 7 3 1.0 8 8 9
.777 .90 5 • 943 1.0 1 5 1.0 3 2 1.1 6 0 1.2 2 8 1.2 4 2

38 • 74 0 4 . 8 34 2 . 88 0 7 . 9 0 68 .9124 1.11 4 1 1.1 9 7 3 1.1 6 26
.901 .92 6 1.0 1 7 1.0 6 4 1.1 9 4 1.2 11 1.2 7 5 1.3 9 8

4 〇
. 8 4 9 7 . 8 9 9 5 .9618 • 98 6 1 1.1 2 8 7 1.1 2 63 1.2 3 4 1 1.3 0 9 6
.9 90 1.0 4 9 1.0 9 6 1.1 7 5 1.2 3 8 1.3 2 5 1.3 5 9 1.4 3 9

4 2
. 94 6 0 .9 7 3 6 1.0 28 2 1.1 3 1 5 1.1 6 4 7 1.2 1 2 3 1.2 44 5 1.3 0 0 7
1.0 7 4 1.1 4 8 1.2 2 7 1.278 1.3 6 8 1.3 9 7 1.5 38 1.5 7 8

4 4
1.0 05 8 1.10 58 1.10 9 6 1.1 8 9 5 1.28 0 4 1.28 80 1.4 4 3 2 1.4 6 7 3
1.11 8 1.1 8 4 1.2 8 〇 1.4 1 8 1.4 68 1.57 2 1.6 1 6 1.6 9 5

4 6
1.0 7 1 〇 1.1 25 5 1.2 0 82 1.3 2 8 2 1.4 1 4 5 1.5 84 4 1.5 3 0 1 ,1.6 3 39
1.2 2 9 1.3 0 9 1.39 4 1.44 8 1.5 1 〇 1.6 2 3 1.8 〇 3 1.8 5 5

4 8
1.1 5 6 8 1.23 2 5 1.3 3 1 6 1.3 2 6 5 1.455 5 1.5 0 5 7 1.7 6 3 9 1.7 4 4 4
1.3 3 3 1.4 0 4 1.50 7 1.5 9 6 1.6 5 〇 1.7 2 4 1.8 5 6 1.9 4 75 〇
1.3 1 3 2 1.3 6 6 7 1.5 3 9 5 1.5 6 64 1.6 9 0 7 1.5 7 4 8 1.8 6 1 2 1.8 3 9 6
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図ー 5 利用材積と市場山格の計算
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Qiを指定するには,〇〜1の範囲の一様乱敖Ruをひいて,図ー 4でX座標が樹高Hに等 

しく,y座標がHuに等しく左る点の品等をよみとれはよい。

収裡調査の調査項目の中に第】丸太の品等査定を追加して,林分の実際のQiの分布を知る 

ことができれば,評価は一層地域の実態に即したものになる。

この方法で,3. 6 5 Wの定尺採材を仮定し,昭和5 2年1月現在の銘柄間格差を使って計算 

したトドマツの也径,樹高階別の利用材積と基準材伽格に対する比で表わした立木1血格= 

〔1血格磁X利用材積〕の値は表ー 5のようになる。さきに述べたように,この後者の位は取 

引上からみた立木の使用価値の表示であって,その中には材の髭と貿の両面からの評価が含ま 

れている。立木の市場1血格はこの値に基準材の価格を乗じて求められる。

計算手順は図ー5のフローチャー卜のように左る〇

ステッブ！

材長L,延寸AL,末口径の利用限界Dminおよびシミュレーション回数Neをデー 

クで指定する〇ここではDmin = 4 cm, Ne= 5 0回とした。

ステップ2

対象木の胸高直径D,樹高Hをデータとして与える。ここでデータ力士終っていれば計算 

は完了である。

ステワブ3

1回のシミュレーシ・ンでえられる利用材積と丸太価格を累計するための変数»Vuと 

NPをクリアし,シミュレーション回数のカウンター NをIにセットする。

ステップ4

回数カウンターnの値がNeに等しいか,または小さければステンブ5に進む。NがNe 

より大きければ»与えられたD, Hに対するシミュレーションが終ったことに左るので, 

'e回の計算結果を平均して利用材積" ,価溶Fを求め,ステップ2にもどる。

ステッブ5

一様乱数Ruを発生させ,データとして与えられた品等出現率表(図ー 4を数値化して 

入力する)を参照して,第1丸太の品等Q1を決定する。次にQi,D, Hから,単木 

間のバラツキを考慮に入れた平均品等曲線の係数％ Blt b2, B4を求める。

ステッブ6

丸太の材積と価格を計算するための初期値をきめる。すなわち,末口断面高hは,伐採 

高Hbt , hにおける平均品等QsはQ］に,またhまでの幹材積Vsは根株材積VBTに 

—2 24 —

等しいとおく。さらにこの回の計算に使用する丸太材積と仍格の累計用変数VuとPをク 

リアする。

ステケブ7

新しい丸太の末口断面高hを計算し,その位置にむける皮なしの末口径Dhを求める。

もしDhが指定されたDmin以上ならステップ8に進む。Dh く Dminのときはこの回 

の計算を打切り,丸太材積と皿格の累滸値を>V.u,2Pに加算する。そうして,計算回・ 

教カウンター Nを1だけ進めて次のシミュレーシ!1ンに移る(ステップ4 )〇

ステッブ8

末口二乗法で丸太材技ULを珥•算する。末口断面高hにおける平均品等と,h以下 

の幹材積Vhを誚宰し,これから丸太の品等Qを求める。Qは4捨5スによって整数値と 

する。

ステップ9 .

データとして与えられた径級另U,長級別,品等別勲格表を参照して,丸太倾格Plを 

双める。

ステッブ1〇

丸太材•積をVu,価格をPに加算する〇次の討算のためにQsおよびVsを更新してか 

らステッブ7にもどる。
I »• ■ 1 •-

6•林分の利用材積と価格の評知

ここで林分の評価例を示しておこう。表一 6は収極試験地の間伐木,また表ー 7はトドマッ
10)

の林分密度管理図の作成に用いたデータの中から代表的な林分を選んで,直径t樹高階別 

本数分布に表ー1,表ー 5および基準林価格をあてはめた結果である〇表には,林分内の胸高 

直径2 〇伽•以下の木の本数,幹材積および利用材積の比率と3 2血以上の木の幹材積の比率も 

示してある。

どの結果から林分特性と利用材積および市場価格の間の関係を求めることができる〇

利用材積のEあたり市場価格は間伐木,全林分とも• •:

1 0时=0.3 0 5 7 +1.0 7 1 4 1 ogD - 0.。 7 7 2<1T- 0,1 9 95 ( "HQ

(R = 0. 9 8 3 8 )

で表わせる。ここでPは利用材積の廿あたり市場価格,D, Hは林分の平均直径と平均樹高,

哇た版は樹高の上位のものからな当り2 5 〇本の上層木をとったときの平均樹高(丄Jg高)
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表ー6 林分の利用率と市場価格 (間伐木の場合)

標準地 上層高 平均直径 平均樹高 ■U当り本数 •U当り荷積

m cm. • m m3

北落合2 1 9. 〇 ！ 〇. 9 1 3.1 6 7 0 5 1.5

クトネベy 3 1 7. 2 1 7.7 1 5. 3 6 9 5 1 5 4. 8

志美宇丹2 1 3. 7 9. 3 7. 7 15 5 6. 5

賢 權5 3 2 1.9 2 1.6 1 8. 0 2 5 0 9 9. 6

北落合 3 1 9. 6 1 4. 4 1 6. 3 7 4 0 1 2 5. 3

クトネベ/ 2 1 5. 7 1 3. 6 1 2. 8 6 8 0 8 2.1

上富良野 2 1 4. 2 9. 8 9. 5 4 6 0 2 2. 6

神居古潭2 1 3. 8 ！ 〇. 5 1 0. 5 10 0 0 5 9. 7

野 挽52 2 2. 6 2 0. 2 1 9. 7 2 3 0 > 8 5. 0

野 说53 1 9. 9 1 6. 8 1 6. 4 2 6 0 5 7. 9

野 晚41 1 8. 6 1 2. 6 1 2. 6 4 5 0 4 7. 8

野 说35 1 8. 6 1 6. 9 1 6. 7 2 l 〇 4 9. 3

野 幌3 5 2 0. 5 1 2. 7 1 4.1 3 6 0 4 5. 5

弟子屈3 1 7. 5 11.7 11.1 4 6 0 4 3. 5

仁々志別3
. 1 t •

1 9. 9 1 4. 2 1 4. 8 3 0 0 4 7.1

利根別 2 ! 〇•1 ！ 〇.1 8. 3 4 9 5 2 2. 5

利根別4 1 5. 3 1 6. 5 1 3. 〇 5 5 0 9 3. 2

常 盤 2 2 0. 2 1 4. 9 1 5. 3 4 6 5," 8 5.1

雄信内2 1 3.1 1 0. 0 (« •: •9. 8
• i 1 :!
18 6 0 9 8. 5

雄信内 3 1 4.2 1 3. 2 11.7 3 2 0 3 2. 6

緋牛内 2 1 8. 4 ！ 〇• 7 11.1 8 3 7 :, 6 ?. 6
■

—2 2 6 — —2 2 7 —

2 OCT!以下の 2 〇颌以下の 3 2 0T以上の 2 0 CM以下の木 利用材稍己あ

木の本数比率 木の材積比率 木の材積比率
利用率

の^用材積比率 たり市場価格

% % % % % 千円

1 0 0. 0 1 0 0. 0 〇. 〇 6 6. 2 1 0 0. 0 9. 7 4 8

8 9. 2 8 1.0 〇. 〇 7 0. 8 ・ 8 0. 4 1 3. 5 5 7

1 0 0. 0 1 0 0. 0 〇. 〇 5 5. 8 1 0 0. 0 9, 8 8 9

4 8. 〇 2 8. 0 1 9. 8 7 4. 5 2 6. 9 1 6, 0 4 9

9 7. 3 9 2. 4 〇. 〇 7 3. 3 9 2. 4 11,8 4 9

9 6. 3 9 0. 0 〇. 〇 6 7. 3 8 9.1 11,7 2 1

1 0 0. 0 I 0 0. 0 〇・ 〇 5 9. 2 1 0 0. 0 9. I 〇 4

1 0 0. 0 1 0 0. 0 〇. 〇 6 2. 0 1 0 0. 0 9, 3 3 0

5 6. 5 4 2. 0 〇. 〇 7 4. 5 4 1.6 1 4.8 4 2

8 4. 6 7 3. 0 〇. 〇 7 2. 0 7 2. 6 1 3. 2 6 1

9 7. 8 9 2. 5 〇. 〇 6 7. 6 9 1.6 11,3 0 7

9 0. 5 7 3. 9 〇. 〇 7 3. 4 7 2. 8 1 3. 6 8 2

9 7. 2 8 9. 3 〇・ 〇 7 〇•1 8 8. 6 11,8 1 2

9 5. 6 8 3.1 〇. 〇 6 6. 7 8 2. 3 11,9 6 2

9 5. 0 8 7.0 〇. 〇 7 1.2 8 6. 3 1 2, 3 1 3

1 0 0. 0 1 0 0. 0 〇. 〇 5 5.1 1 0 0. 0 9. 3 7 9

9 2. 7 8 5.1 〇. 〇 6 7. 7 8 4. 6 1 3,1 2 7

9 3. 6 8 2. 6 〇. 〇 7 2. 〇 8 2. 0 1 2, 9 0 9

1 0 0. 0 1 0 0. 0 〇. 〇 6 0. 9 1 0 0. 0 9, 2 8 0

1 0 0. 0 1 0 0. 0 〇・ 〇 6 5. 5 1 0 0. 0 11,。 7 5

1 0 0. 0 1 〇 0. 0 〇. 〇 6 5. 3
I

1 0 0. 0
1

1 0, 7 6 0



標準地 上ほ高 平均直径 平均樹高 七当り本数 必当り材積

m C7JI m n?

ョビクラシ 3 1 3. 2 9. 8 9 2 3 6 0 1 9. 2

ベケレ 2 1 3.0 9. 6 8. 9 4 8 5 2 2. 5 *

ベケレ 3 1 S. 2 11,5 ！ 〇•1 5 l 〇 4 1.6

紅棄山3 1 7. 4 1 5. 9 1 3. 5 4 2 5 7 9.1 i

森 野2 19・9 1 4. 3 1 4. 7 5 8 5 8 9. 0

森,野3. 2 1.8 1 7. 5 1 7. 4 2 6 0 6 7. 3

馬 追3 1 7. 〇 1 4.1“ :1 3. 6 17 0 2 2. 0

馬 追2 1 4.1 ！ 〇. 2 9. 7 10 4 0 6 0. 5

当 削3 1 8. 5 1 6. 3 1 5. 3 3 3 5 6 6. 2

新 冠3. 1 2. 7 1 2. 5 9. 7 4 8 0 4 0. 3

古,梅2 1 9. 6 1 3. 5 .1 4. 2. 1111* 1 6 1.3

七 飯3 1 5. 5 '1 2. 4 , 11.9 8 9 5 8 2. 7

壮 瞥3 1 8. 8 1 2. 6 1 4. 9 9 8 5； 1 2 6. 4

鴉 3 2 1.5 1 9. 0 ：I 8. 2 5 6 0 1 7 7. 2

乙,部パ 2 0.1 1 9. 7 1 6. 8 5 4 5 :1 7 3.1

—2 28 —

2 〇 cm以下の 

木の本数比率 

%

2 〇血以下の 

木の材積比率 

%

3 2血以上の 

木のけ積比率 

%

利用率

%

2 0 81以下の木 

の利用材稍比率 

%

利用材積eあ 

たり市場価格 

千円

9 8. 6 9 2. 4 〇. 〇 6 1. 5 9 1.0 1 0, 4 7 5

1 0 0. 0 I 0 0. 0 〇. 〇 5 8. 7 1 0 0. 0 9, 4 2 4

9 7.1 8 6. 5 〇. 〇 6 3. 9 8 5. 4 11,8 1 5

7 8. 8 5 2. 7 〇・ 〇 6 9. 9 5 1.0 1 4.1 6 5

9 5. 7 8 9. 9 〇・ 〇 7 〇. 7 8 9. 7 11,9 8 4

8 2. 7 6 8. 2 〇. 〇 7 3. 6 6 7. 6 1 3, 6 7 5

1'0 0. 0 1 0 0. 0 〇・ 〇 6 8. 〇 1 0 0. 0 11,3 2 7

1 0 0. 0 1 0 0. 0 〇. 〇 6 1. 5 1 0 0. 0 1 0. 2 0 2

9 1.0 7 9. 9 7. I 7 1. 1 7 9. 7 1 3.11 0

1 0 0. 0 1 0 0. 0 〇. 〇 6 2. 8 1 0 0. 0 11,4 5 5

9 4. 8 8 4. 5 〇. 〇 7 〇. 4 8 3. 8 1 2. 4 2 9

1 0 0. 0 1 0 0. 0 〇. 〇 6 5. 6 1 0 0. 0 1 0, 4 9 4

9 9. 0 9 6.1 〇. 〇 7 1. 3 9 5. 8 11,3 1 8

7 3. 2 5 5. 5 〇. 〇 7 5. 〇 5 4.2 1 4, 6 7 4

6 3. 3 4 〇, 〇 3. 2 7 3. 6 3 8. 3 1 5, 2 7 3
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表ー 7 林分の利用率と市場価格(全林分の場合)

標準地 上層高

m

平均直径

cm

平均樹高

m

立木度 

(RV)

妃当り本数 七当り材積 

廿

滝 川 6 1 4.1 1 6.2 1 2.6 1.2 4 1 1623 2 6 2.8

為、’川101 14.9 18.5 1 3.2 1.0 7 6 113 0 2 3 9.2

滝 川 4 1 6.4 2 1.1 1 4.5 1.0 7 7 10 5 0 3 1-1.4

堆 武27 11.5 14.1 9.7 1.20 7 2 144 2 0 0.8

堆 武 3 1 4.0 1 7.8 1 2.1 1.2 8 8 169 1 3 1 5.8

雄武11 14.5 2 2.2 1 3.2 1.3 6 8 104 8 3 〇 ?.6

堆’武22 1 5.0 1 7.0 1 2.4 1.0 〇 9 15 2 6 2 7 9.7
雄武23 1 5.5 19.3 1 3.7 1.3 4 1 1690 4 1 8.5—C
雄・武 8 1 6.5 2 1.7 1 5.2 1.3 3 7 13 8 8 4 5 0.1

璀 武1 18.0 2 4.8 1 6.7 0.9 55 6 8 4 3 1 0.2

雄武I 7 202 2 4.7 1 8.1 0.9 2 4 9 3 7 4 6 5.7

幾・寅6 1 9.2 1 6.5 1 5.8 0.9 5 3 2 1 2 5 4 8 5.3

幾・寅16 > 15.2 13.9 11.8 0.7 2 3 16 4-1 2 1 6.6

繼 寅13 1 6.9 14.8 1 3.6 0.9 7 6 2 3 28 3 9 4.0

幾 寅2 3 1 8.1 19.1 1 5.8 0.9 63 14 2 1 3 9 8.7

幾’寅3 0 1 7.6 19.6 15.8 1.2 2 4 17 5 1 5 0 2.1

枝 幸I 4 14.6 2 0.7 1 3.4 1.11 5 7 l 〇 1 9 1.5

枝 ・幸 2 3 1 6.0 1 9.9 1 3.8 1.0 2 7 10 3 5 28 1.8

枝 幸24 16.1 19.2 1 3.5 1.0 5 0 13 15 3 2 1.5
枝 幸2 5 2 2.5 30.9 2 0.9 1.0 5 4 6 6 5 5 8 4.5

北 見32 1 4.4 11.2 11.2 0.7 9 9 3 183 2 3 9.4

北 見29 1 4.3 12.2 11.1 0.9 9 1 3 18 3 2 9 6.7

北 見3 4 15.2 1 3.2 1 2.5 0.9 9 9 3 0 5 2 3 3 4.6

北 見19 1 6.2 13.0 1 2.8 0.7 2 〇 2 119 2 0 0.8
北 見 3 16.0 1 3.6 1 2.9 1.0 7 〇 3 18 3 3 9 9.8
北 見23 L7.1 12.5 1 2.8 0.8 1 9 3 15 7 3 5 5.7

—2 3 〇 — —23 1—

2 〇 m以下の 

木の本数比率 

7〇

2 ocm以下の 

木の材積比率 

%

3 2 cm以上の 

木の材積比率 

%

利用率

%

2 OCH以下の木 

の利用材積比率 

%

利用材積廿あ 

たり市場価恪 

千円

8 7.0 7 3.1 0.0 6 7.0 7 2.4 1 3.2 3 0
6 9.6 5 3.5 0-0 6 5.9 5 4.0 1 4.2 1 2
5 1.5 3 5.1 0.0 7 0.2 3 4.4 1 5.5 7 2

1 〇 0.0 10 0.0 0.0 6 0.8 1 0 0.0 11.4 6 2
8 5.3 7 6.8 0.0 6 7.2 7 5.5 1 3.9 9 6

3 5.1 2 1.9 0.0 6 8.3 2 1.4 1 5.8 5 2
7 9.3 5 9.2 0.0 6 8.2 5 7.5 1 4.0 9 1
5 8.1 4 0.2 0.0 6 9.2 3 9.5 1 4.8 8 1
3 4.7 2 1.9 0.0 7 0.6 2 1.4 1 5.6 2 8
2 6.9 1 5.4 0.0 7 3.4 1 4.6 1 6.8 7 7
2 3.9 1 3.5 1 2.9 7 5.0 1 2.7 1 6.9 0 9
8 2.7 6 1.3 0.0 7?.3 5 9.2 1 4.1 0 6
9 0.0 7 2.6 0.0 6 7.2 7 1.2 1 2,9 9 7
9 0.9 7 9.3 0.0 6 9.9 7 8.1 1 3,3 3 0
7 0.7 4 9.5 0.0 7 2.2 4 8.5 1 4.9 9 6
6 1.9 4 4.3 0.0 7 1.8 4 3.4 1 4.9 0 4
5 1.9 3 1.3 0.0 6 8.L 3 0.5 1 5,5 4 8
5 3.5 3 2.2 0.0 7 0.7 3 0.7 1 5.5 1 7
6 0.0 3 8.0 0.0 7 0.0 3 6.6 1 5.0 6 0

8.5 2.4 5 5.3 7 8.7 2.3 1 8,7 4 3
1 0 0.0 1 〇 0.0 0.0 6 4.9 1 0 0.0 1 0,2 1 4
1 〇 0.0 1 〇 0.0 0.0 6 4.4 10 0.0 1 L5 5 8
1 〇 0.0 10 0.0 〇〇 G 7.0 1 〇 0.0 11,2 3 8

9 6.1 8 2.9 0.0 6 8.4 . 8 1.6 12,2 7 5
1 0 0.0 1 〇 0.0 0.0 6 8.2 10 0.0 11,7 7 8

9 3.3 7 8.1 0.0 5 3.3 7 7.2 11,8 7 5



標準地 上層高

m

平均直径

C7JI

平均樹高

m

立木度 

(RV)

れ当り本数 如当り材積

rtf

北 見24 1 8.3 1 4.4 1 4.8 1.。 3 2 2 94 6 5 0 5.1

北 見38 18.0 2 2.6 1 7.4 1.2 1 6 1170 4 7 3.7

北 見12 2 0.1 1 5.1 1 6.4 0.9 4 4 2 84 1 5 6 1.9

ョビタラシ64 7.0 7.9 5.5 0.7 1 2 1660 3 2.9

羽 幌69 5,7 6.4 4.8 0.7 2 8 197 5 2 2.0

利根別61 8.9 11.6 7.6 1.3 3 3 2 2 5 0 11 8.7

志実宇丹63 11.3 15.2 9.0 0.9 〇 3 8 3 0 9 8.0

ョピタラシ6 9 9,8 1 0.3 7.5 0.7 9 8 19 9 5 8 9.5

ペケレ65 1 0.3 1 0.4 7.6 1.0 1 5 2 20 5 1 0 3.9

利根別6 4 10.1 1 3.4 8.9 1.4 9 2 2 280 1 8 1.8

雄信内63 11.0 1 0.6 9.1 1.2 2 8 4 0 10 2 1 7.1

仁世宇62 1 2.0 11.7 8.5 0.7 〇 9 18 68 1 2 0.9

弟子屈62 1 2.2 1 2.0 9.3 0.7 11 16 9 0 1 2 7.0

七・饭62 1 2.0 12.1 9.1 1.0 5 7 2 88 5 2 0 8.7

神居古滝6 4 12.9 11.2 1 0.3 0.8 〇 7 28 0 5 1 8 5.8

雄信内68, 1 3.1 1 3.7 11.2 0.9 6 4 2 0 75 2 11.0

雄信内C8 1 3.1 11.9 10.6 1.2 1 5 3 9 3 5 30 9.6

利根別•6 9 13.4 16.6 11.7 1.2 62 17 7 0 2 7 0.7

新 冠75 1 2.8 1 4.3 1 0.5 0.9 4 3 15 6 0 '17 4.2
仁世忠67 1 4.0 1 3.4 10.6 ' 0.7 7 4 18 5 3 1 8 7.0
志美宇丹6 8 1 3.7 17.8 11.0 0.9 9 〇 820 1 5 6.8
神居古潭69 1 3.8 1 2.9 11.4 0.9 9 0 2 7 6 0 2 6 3.2
七 飯67 1 4.1 14.0 11.6 1.1 52 2590 3 0 5.3
野 幌41ほ 1 4.8 1 2.8 1 0.5 0.7 9 4 2 2 3 0 2 2 4.6
クトネベツ6 2 1 4.5 1 5.8 1 2.3 1.3 1 8 2 5 3 5 38 1.8
クトネP 6 7 1 5.8 1 7.4 1 3.7 「1.4 1 2 2 4 5 5 4 9 4.0
仁々志別6 3 1 7.0 1 5.8 1 3.3 0.7 6 1 15 4 5 2 8 8.8

—2 3 2 —

2 〇 cm•以下の 

木の本数比率 

%

2 〇 cm以下の 

木の材積比率 

%

3 2 m以上の 

木の材積比率 

%

利用率

%

2 〇 (M以下の木 

の利用材積比率 

%

利用材積廿あ 

たり市場価格

千円

8 9.3

,4 4.4

9 2.6

1 〇 0.0

10 0.0

1 〇 0.0

8 5.5

1.0 0.0

1 0 0.0

1 〇 0.0

1 0 0.0
9 9.7

9 9.1

1 〇 0.0

1 〇 0.0

1 0 0.0

1 〇 0.0

9 4.4

9 8.4

9 7.9

6 6.5

1 〇 0.0
9 6.7

9 3.3

9 2.9

8 1.5

81.6

• 7 3.9

2 7.9

8 0.8

—1 0 0.0

1 〇 0.0

1 0 0.0

6 5.9

1 0 0.0

1 〇 0.0

1 〇 0.0

1 〇 0.0
9 8.9

9 7.0

1 0 0.0

1 0 0.0

! 〇 0.0

1 0 0.0

8 9.7
9 6.1

.9 3.9
3 9.0

1 0 0.0
9 1.6

7 8.9

8 5.8

6 7.7

5 8.3

0.0 

.0.0 

0.0 

.0.0
0.0 

0.0 

:. 0.0

:0.0

0.0 

0.0 

* 0.0
0.0

.: 0.0

0.0

. 0.0

! ■ 0.0

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

〇. 〇 

〇. 〇 

〇・ 〇 

0.0
0.0 

〇. 〇 

〇. 〇

7 1.9

7 4.6

7 3.2

3 7.1.

3 8.0

5 1.6 ,；

6 0.1

5 2.0

5 3.2

5 6.4

• , 5 7.8
5 8.0

6 0.8

6 0.1

6 1.6

6 4.6 …

6 3.4

・ 6 6.0

ヽ 6 4.2

6 4.1

6 4.9

6 5.0

6 5.9

6 5.0

6 7.0

6 8.8

6 9.8

7 2.4.

2 6.6： I

8 0.1

1 〇 0.0*

1 〇 0.0

1 0 0.0

6 4.8

1 〇 0.0

1 0 0.0

1 〇 0.0

1 〇 0.0
9 8.7

9 7.0

1 0 0.0

1 0 0.0

1 0 0.0

1 0 0.0

8 9.7:

9 6.0

9 3.5

3 8.2

! 〇 0.0

9 0.9

7 7.2

8 5.3
6 6.7

5 6.8

1 3.0 1 5

1 6.1 5 9

•:1 3.0 4 5

7.9 18

7,。 4 8

9.9 56

1 3,7 8 9

9.8 1 5

10.1 2 3

11.2 〇 5

9,5 8 9

10.7 9 6

.11,2 9 2

1 0,9 4 7

9.7 1 4

11,1 06

1 0,5 3 1

1 2,9 3 2

1 2.2 3 5

11.8 1 5

1 5,1 0 1

1 0,8 5 9

1 2.0 7 9

I 2,3 6 4
1 2,8 1 9
13.8 。 5

1 4,11 8

-23 3 —



注I)市榻価格は木材引取税を畛 した値 ・'

2 )滝川,雄武,幾寅,枝幸,北見は暫定標準地資料,

他は収硬試験地の資料

3)立木度は密度管理図の推定材積に対する現実材積の比

標準地 上層高

m

平均直径

C1R

平均樹高

m

立木度

(RV )

如当り本故 必当り材積

廿

志美宇丹7 3 17.0 2 2.9 1 4.3 0.9 6 1 七 6 50 2 2 9.4

クトネベ労•7 2 17.2 2 0.0 1 5.6 1.3 0 3 1 770 ；. ' 5 0 8.7

緋牛内67 18.4 1 4.7 ••1 3.5 0.7 9 5 2 158 3 6 7.3

仁々志別6 8 18.9 18.2 15.2 0.8 0 9 , 14 10 3 7 3.2

北落合6 7 19.0 1 5.0 1 5.2 0.9 11 2 6 2 5 4 7 0.2

野.饶35 18.6 1 7.9 1 6.1 1.0 2 3 17 1 〇 •4 4 5.8

野 <31 I 9. 2 2 4.6 1 7.2 1.1 28 •,,9 9 0 4 6 6.0

乙:部6 8 18.7 2 1.0 1 5.7 •1.1 30 138 5 4 8 0.5

壮 若74 1 9.6 1 8.4 1 7.5 0.7 2 0 bl1 〇 3 1 6.3

緋吿内72 2 0.0 1 8.7 1 6.7 0.7 9 〇 13 0 2 3 9 1.0

:北落合72 1 9.7 ； 1 8.1 1 7.0 0.9 8 7 19 30 5 2 3.6

乙・鄧72 2 0.4 2 3*5 17.5 1.1 6 3 ・12 9 5 6 0 2.1

長万部7.4 2 0.6 2 0.9 I 7.2 • 0.9 1 1 118 0 4 6 1.2

鶉 69 21.3 2 0.6 1 8.2 1.0 〇 3 . 154 0 5 7 0.1
野・邮 2 0.9 2 3.5 1 9.4 1.09 4 1170 5 6 6.4

野 幌35 2 0.5 2 3.5 1 8.3 > 1.14 4 12 10 5 7 1.5

古 梅72 2 3.0 2 2.3 1 9.4 0.6 〇 4 8 17 3 8 1.3

森 野74 2 1.9 2 2.4 1 9.1 0.8 5 6 >10 60 •••■ 4 7 7.6
鶉 71 2 1.8 2 1.0 1 8.9 0.9 9 0 ,14 60 <5^8 1.9

野 ・幌31 2 3.2 3 1.2 2 1.8 1.1 3 1 .：.720 6 5 1.1
池田無間伐 2 2.9 1 8.3 1 9.9 1.1 8 1 27 33 g 3 2.7

—2 3 4 —

2 〇 CJH以下の 

木の本敬比率 

%

2 〇 C17L以下の 

木の赫比率 

%

3 2颌以上の 

木の材積比率 

%

利用率

%

2 0CTI ■以下の木 

の利用材積比率 

%

利用材積廿あ 

たり市場価格 

千円

3 8.5 1 9.3 5.1 7 0.8 1 8.2 1 6,5 5 8

6 2.7 4 8.2 0.0 7 1.2 4 7.6 1 4,8 3 0

8 6.0 6 3.6 0.0 7 0.3 6 1.7 1 3,7 3 3
6 6.0 3 9.1 0.0 7 2.5 3 7.5 1 5.1 2 4
9 0.7 7 7.3 0.0 7 1.1 7 6.4 1 2,8 9 3
6 7.8 4 4.8 0.0 7 2.8 4 3.5 1 4,5 7 8
2 3.2 11.8 4.3 7 3.8 11.2 1 6,9 4 0
5 0.2 2 4.0 1 0.6 7 2.8 2 2.8 1 6,2 3 0
7 4.3 5 8.8 0.0 7 3.4 5 8.0 1 4,2 3 1

6 5.0 4 0.6 1.2 7 4.0 3 9.0 1 5,1 〇 5
7 5.1 5 6.7 1.0 7 3.4 5 5.7 14,3 11
4 0.5 1 8.1 2 0.1 7 4.8 1 7.0 1 7,。 1 3
5 1.3 2 3.6 1 5.7 7 4.9 2 2.2 1 6,4 3 1
5 5.2 3 4.5 6.3 7 4.8 3 3.3 1 5.5 7 0
2 9.9 1 7.9 4.0 7 5.8 1 7.2 1 6,4 2 6
3 2.2 1 4.9 6.9 7 5.2 1 4.3 1 6,7 7 2
4 1.8 2 1.5 1.4< i . • 7 6.7 1 9.6.•. ... .• . -• 1 6,3 7 6
3 8.7 2 1.1 2.5 7 6.1• i <• . 2 0.2

、・. • ・・ ・j 1 6,2 3 2
5 2.7

'< .く

3 2.9 6.4 » • • > 7 5.7；• : ri 3 1.6 1 5,7 2 2
2.8 0.9 4 2.9 7 9.3 « : T 0.8 18,6 6 8

7 0.6 4 7.2 1.3 7 6.9 4 6.1 1 4,7 9 4

—2 3 5 —



である〇ここで基準材価裕に対するPの比ば、こみ価格係数〃とよばれるものに相当する。 

間伐の場合の利用率は

log Ru=1.4 7 0 5+0.35 6 7 1 Og H-0.0 5 0 4 (卜い坦、)

(R= 0. 9 7 8 0 )

で全林では

1 og Ru=1.3 3 0 7+0.0 7 57 1 og D + 0.4 3 1 4 1 og H

-0.3 4 1 3 ( H/IiT ) + 0.1 0 4 7 1 Og Rv

(R = 0. 9 7 1 2 )

の関係が認められる〇

ここでRvは％で表わした立木度(トドマツの林分密度管理図の推定値を基準にとった現実蓄 

積の比)である。
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n林分利用材積における品等別収梗貴の把握 •

林分の取扱い方法の違いにxる林分利用材積での品等別収穫蛍の予想法に対する解決の示唆を 

得るため,その解析の視点を

1. 測樹的に簡易で有効な方法を見出す。

2. 取扱いの違いによる樹幹形の関係を明確に把握する。

3. 林分の取扱いによる収稚量1の違いを,林分利用材積によって明らかにす寄

ことの三点に視点をおいて検肘を試みた。

その各項についての解析結果の概略を取まとめると,次のようになる。

i)林分の取扱いによる林分利用材積の関係を明らかにするため,調査方法は立木状態で樹幹の 

上部直径を把握し,林分での樹幹形の持徴を把握する必要がある。

このため,英国製デンドロメ ーター Typ e F P -15を用いて樹幹の上部直径を測定し, 

相対高に応ずる上部直径は補間によって求めた〇同時に,残枝などの品等区分に影醬を与える 

欠点部位を測定して,樹幹の四面無節の高品質部を選別するなどの新しい試みを導入しをがら, 

品等別収稚量の査定を行左い,近似的左把握によって検討を行った。

この測樹的に簡便な方法に基づいて,樹幹形の形状把握や品等別収极址の査定を行なったが, 

いずれも測樹学的には有効左方法であることを確認した。

ii)樹幹形に関して,相対幹曲線の相対直径列グ"を求めるために,幹曲線を構成する基準直径 

do. 9や形状商グ〇.5 ( = d0.5/d0.9),および正形数ス0.9 (=1/(1.015 ) ( r+1) 

(畚尸)を必要とする。

—2 3 7 —



そこで,これらの指標が推定可能であれば林分利用材睛の把握に寄与するところが大きい〇

先の簡易左測定法による現実樹為の上部直径測定値をもとに検时を右った結果,式1,および

2〜5式によって推定可能左こと力畔(J明した〇

d 0.9 = 3. 0 5 3 + 0. 8 4 2 1• D1.2 ........... (1)

d 0.7 =-1.2 + 0. 9 • d0.9 ......  (2)

d0.5 =-1.5 + 0. 7 7 3 3 • d0.9 ......... (3)

d 0.3 = - 2. 3 + 0. 6 3 • d0.9 :........ (4)

d 0.1=—8. 0 + 0. 3 85 ・ dO. 9 ......... (5)

ここに,

do.iは樹幹を10等分した聞高h iにおける上部直径の値

そして,上式によって推定される相対幹曲線を検証した結果,極端な取扱いを行なった林分を 

対象にし左い限り,適合の良好な相対幹曲線の得られることが明らかとなった〇

また,正形数ス0.9と形状商37 0.5の関係をみると,図ー1に示すように,厳密には,6式の 

関係にあることが知られる。

—2 3 8 —

人 0.9 = a + b 37 0.5 + C グ 0.5～ ........  (6)

これはPROD AN式•梶原式の提示するー次回帰式とは異なる傾向のものである〇そして, 

PRODAN式よりも梶原式に対して近似的で,正形状商グ〇•5 0. 6 4 ～0. 7 5の範囲で最っとも 

近い値を示す〇

iii)前頂で推定される樹样の形状に関する各指標を,胸高直径に対応させると,胸高直®1octi 

～ 7 ocmの範囲にお、ける形状商32 0.5の範囲は0. 6 43～ 0.750,正形数ス0.9では〇. 4 61 

～ 0. 5 5 0の範囲で規準(匕される〇

一方,幾何学的に完全な放物線体を示す値はう0.5 = 0.7 4 5であるが,こ。値をもつ胸高直 

径は6 0瑚であり,大径級になるにつれて完満になることも示している。

また,PRODANは正形数ス0.9 = 0. 5 2 0を幹形の尖形・完形の尺度としているが,その値 

に相当する胸高直径は2 4皿が目安となる。

同時に,胸高直径に対応したこれらの各指標値は,単木でも,林分を平均した値の場合でも, 

共通の指標値を与えて満足する。

IV)樹幹形に関する指標値を用いた幹材積式は,一般に,7式で表わせる。

V = - • d0.92 •人 0.9 • h ........ (7)4
この右辺の項,{ f - d0.92 •人0.9 }を構成する指標は,1式などの推定式から全て推定が可 

能であることから,これを胸高直径に応じて,'' 係数"化して時くことにより,単木の幹材積 

では樹高を乗ずるだけで斧材積が求咬り,立木幹材積表の必要性が無くなる。

この関係を示すと,図ー 2に表わすようになる。

これによると8式による修正式によって得られた、' 修正係数K’〃を与えて,幹材積を求めた 

場合,秋田地方スギ人工林立木幹材表の値との対比では,胸高直径1〇〜7 0S階の林木に対す 

る適合は,さらに良好左ことが知られ,実用的に充分を精度といえる。

1 og ( Kz XI 0 4 )= - 0.2 3 69 3 5 2+1.8 6 9 9 3 1 OgD1.2 ........ (8)

v) さらに,樹幹形の一連の指標を用いて,利用率のもとになる全幹材積について推定を行なっ 

たが,これには7式に本数を与えるだけで林分幹材積が求められる。

この推定全幹材積Veと実測全幹材積Vaとの適合性を,10林分の例について検討した結 

果,相対誤差で3 %台を超ることはなく,高精度で全幹材積の推定の可能なことを確認した。

vi) 以上のような樹幹形に関する特性値の把握と,その活用についての検討をもとにしながら,応 

用的段階の一っとして,林分利用材新に関連する検討を行なった。

これには,林分の取扱いに関して,その比故の尺度を 、'同齢・同地位で密度管理の異なる場
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胸高直径(曲)

図ー 2酔材積推定に必要な係数と胸高直径の関係

胸
高
形
数

fh•

正
形
数
如

—2 4 〇 —

合〃を前提として,取扱いによる特性を明らかにしようとした。

そこで,現実幹曲線から求められる末口径級^素材々積や,立木状態で評定した品等別収穫址 

の生産内容を明らかにすると同時に,継統的な推移による生産内容の変化についても追求した。

ここに具体的なが例として,羽根山B種間伐試験地の林分利用材積の生産内容を掲げると表ー

1のようになる。 •

表ー1—1羽根山間伐試験地ー B秘(林齢6 3年)

如当り

ロ^^

1 G 2 G 3 G 合 計

N 
Aa

V 
(rf

N 
ノあ Vm3 N 

痛 v廿 N 
先 % も %

cm 
顯 3 • 2 • im材) — 9 — 9 1

小 7—13 250 11 2 50 8 11 1

中1 4 ～ 2 8 11 50 2 7 0 5 60 8 8 4 80 58 2 190 68 4 1 7 55

大 3 〇〜 7 5 0 3 11 4 〇 1 3 7 90 24 3 2 4 4 3
合 計 190 0 5 8 1 6 00 1 〇 1 7 30 7 8 3 2 30 1 〇 〇 7 6 1 1 〇 〇

品等別占有率％ (59 ) (7 6) (19) (13) (2 2) (11) (100) (100)
利用率fv% 9 4.6%

血当り

註:1G, 2 G, 3 G :品等区分による等級を示す。

N, V :丸太本数および素材々積

表ー1-2 羽根山間伐試験地一B種(林齢84年)

1 G 2 G 3 G 合 計
末口、y% 

径、<s 
級\

N V 
m3

N
Aa

V 
m3

N 
然

V 
ra3

N 
於 %

V 
m3 %

cm
雑(3 • 2 •17JZ 材)

小 7〜13

中 1 4 ～ 2 8

大 3 〇〜

2 20
13 20

5 7

6 34

550

1 70

12 5

6 4

280

5 6 0

20

5

II

74

7

2 8 0

133 0

15 10

9

43
48

5

11

256

70 5

1

t

26

7 2
合 計

品等別占有率％

154 0
(4 9)

6 9 1

(7 1)

7 20

(23)

1 8 9

(1 9)

8 6 0

(28)

9 7

(IO)

3 12 0 1 00

(100 )

9 77 100

(100 )
利用率f V(圖9 6. 8%
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そして,先の前礎条件に適する6つの林分を対象に同様の解析を行なった。

この結果を概括すると,末口径3 0伽以上の大径級の占める生産址の推移では,林齢6 3年生 

で5 0 %台であったものが,林齢8 4年では7 0〜8 0%台の占有率となり,この2 0年間で飛 

躍的な価値生長の璃加がされている。

同様に,品等別生産址では,一等材とみられる离品質材の占有率は約6 〇〜7 〇%以上になる。

この占有率の差を詳細にみると,林分の取扱いと無関係では左い。そこでは,密仕立の林分が 

疎仕立の林分に比較して,高品質材の占める割合の髙い傾向にあることが知られる。

この低密度林分の場合,枝太の残枝・死節左ど品等区分の欠点になる部分が,樹幹の下方に遅 

くまで付着していることで,林木の価値を著るしく低下させる原因となっていることである。

vii)以上の解析結果をもとにして,林分の取扱い方法の違いによる品等另瓶穫星を.予測するための 

調査,および解析方法について,Z ローチャートにして取まとめると,図ー 3として表わせる。

このことによって,林分の取扱いによる林分利用材積での劉的・畑的側面での特質が摘出され, 

林分評価や保育技術の改善に際して,有益な示岐を得ることができると思われる。

とくに,林齢・密度管理の違いによる林分を対象として,末口径級別素材々積や品等別収後此

• ? « ■: i : • ,• : 1
あるいは占有率での時系列韵変化を把握し,これを詳細に検討することによって,保育形式の決 

定や生産目標における伐期の選択左どに的確左示唆を与えることができよう。

(金 豊太郎,加藤宏明,小坂淳一)

曲り率区分による一番丸太の収裡最

ヒノキ人工林の伐期に逹した林分内の一本一本の樹の曲りの程度が一番丸太についてどのぐら 

いあるかをみるために,間伐を繰り返し行った収极試験地の林分と,間伐回数の少左い林分,ほ 

とんど間戊を行なっていない林分を調査した。 •

；調査地の林分の饑は表ー1のとおリである。

1•調査方法 ,.I1'- ,
1 i : .. 1 •

曲りの測定：根張り部分を除いて樹木の中心に沿って3仇の定規をあて最大矢高を測り,その 

•一高さと御木の曲りの方向を参考に測定した。 •., ・、

a m材の皮付末口直径の測定:一番丸太を3饥材としたので,梯子:を使って皮付末口直径を輪 

尺で2方向測定した〇上松事業区以外は全林毎木を行左った〇.抽出調査を行った上松事業区の3 
ヶ所の林分では,各林分の直径樹高範囲に相当する林木を標本として他の3試験地のデークの中 

からそれぞれランダムに抽出して,胞高直径(D1.2 )と3 7K材の皮付末口直径’(D 3. 2 )の関



図ー 3林分利用材積における品等別収裡量の把握------特に新しい法則性の活用による解析手順

相対幹曲線である 

相対直径列グO.iを求める

価高xiにおける
上部直径値を求める

do.9 = a + b D1.2 
d0.7 = a + b do.9 
d0.5 = a -f- b d0.9 
d0. 3 = a 4- b do.9

do.9 do. 7 do. 5
屬:9=1如7 =為•り°・5=慕

d0.3 dO.l
グ 0.3=,----・う 〇•1=----do. 9 d0.9dO.l=a 4- b do. 9

(様式)

現実幹曲線と採伐および末口径の決定

--------------------------------------------
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表ー1 調査地一覧表

樹 M
箇 所

林齢 

年

面積

間伐

回故

回

ああたり 調査本数

備 考
事菜 

区

林小班 本数 

本
脚 

m[
全本敌 

本

内サワラ 

本数

ヒノキ 111ろ 45 0.20 3 1,。 75 3 4 0 2 2 4 当場収後試験地

ヒノキ

サワラ
王滝 19は 85 0.10 i 3 6 5 7 56 0 6 9 5 本場成長髭試験地

n
野房 8 3い 84 0.2 〇 5 5 3 0 5 6 0 1 〇 6 7

//
上松 5 7ろ 8 7 0.1 〇 3 9 2 0 3 6 3 87 1 2

n 

n
6 〇い 8 3 0.i 〇 2 1,5 60 5 3 0 7 5 8

n

〃
14 8い 58 0.1 0 〇 3,4 1 〇 3 4 5 22 9 2 9

針 7 9 0 6 1

係を直線式にあ・てはめ,つぎのように推定した。 . ..

上松 5 7ス D3.2=0.23 2 7+0.9 2 7 0D1.2 r = 0. 9 9

上松 6 0 い D3.2=0.35 6 2 + 0.9 1 6 2D1.2 r = 0. 9 9

上松14 8い D3.2=0.11 8 5 + 0.9 2 9 7D1.2 r = 0. 9 9

3彻材の皮付材積の算出：3 m材の皮付末口直径と胸高直径とから比例計算により1.5 mの中 

央直径(D1.5)を求め次式により算出した。

V = D1.52X 3 X - X-------------
4 1 0, 0 0 0

3饥材の皮なし末口直径の算出:樹高3 mの樹皮の厚さを差引いた直径であるので,直接測定 

ができないから,他の資料によって算出した。この資料はヒノキ人工林収穫試験地の区分求積の 

データーを用い,D3.0とD3.0における樹皮の厚さ(D3.0BARK)の関係を直線式にあてはめ 

て推定した。

d 3.0 bark = 〇, 5 6 3 8 + 〇. 〇 2 3 7 D 3.0 r = o. 56
素材末口直径の算出と区分:算定された皮なし末口直径から,素材・の日本農林規格第8条にょ 

り算出した。この規格によると単位寸法に満た左い端数は切り捨てる となっており単位寸法は 

13伽以下は1伽,14077I以上は2瑚に括約されている。また材種区分は小丸太(4〜13CTI) 

•中丸太(14 ～ 2 8伽)•大丸太(3 〇如以上)である。

h
曲り率の算定:素材の日本農林規格により曲り率(％)=-x1〇 〇

了=丸太径 h=円曲面の最大矢高
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材梗区分別の林分構成因子表ー

箇

所

総

本

数

不

本数割合 小 丸 太 中 丸 太

%
 

小
丸
太

中
丸
太％

大
丸
太％

胸高直径 樹 高 胸高直径 樹 高

平

均

C771
S 平

均

m

S 平

均

cm.

S 平

均

m

S

蘭111ろ 2 2 4 1 9 9 1 5.2 0.7 15.7 0.2 2 2.0 2.8 1 7.5 0.6

王滝19 69 70 30 2 9.0 3.5 2 2.6 2.0

野尻8 3い 1 〇 6 1 6 1 38 1 3.5 一 1 8.9 — 2 9.3 3.6 2 4.3 2.4

上松5 7い 87 1 8 1 1 8 1 3.6 一 1 5.0 一 2 7.2 3.8 1 8.4 1.6

〃 6 0い 7 5 2 1 7 2 7 1 3.7 1.6 11.7 1.6 2 1.5 4.4 1 4.5 1.6

n I 4 8い 2 2 9 52 4 8 1 3.5 1.6 1 2.0 1.6 1 9.0 2.4 1 4.3 1.4

計 79 0 1 8 7 2 1 〇 1 3.5 1.6 1 2.1 1.7 2 3.4 4.8 1 7.9 3.5

註 Sは標準偏差

—2 4 6—

大丸 太 計 小丸太 中丸太 大丸太 計

胸高直径 樹 高 胸髙直径 樹高 立 木 材 積

平

均 

cm

S 平

均

m

S 平
均

平

均

m m1 m3 (I?

2 1.9 1 7.1 0.3 0 4 7 5.9 9 2 7 6.2 9 6

3 5.6 2.9 2 4.0 1.7 3 1.0 2 3.0 3 5.4-3 7 2 3.4 8 〇 5 8.9 1 7

3 9.1 6.5 2 6.2 3 2.8 2 5.0 0.1 4 2 5 2.7 1 9 5 9.2 6 5 11 2.1 2 6

3 8.6 4.4 2 0.3 1.5 2 9.1 1 8.7 0.11 6 3 6.7 6 0 1 7.3 4 3 5 4.2 1 9

3 9.1 3.6 1 7.4 1.4 2 1.0 1 4.1 1.4 8 3 1 4.8 3 9 4.7 55 2 1.0 7 7

1 6.1 1 3.1 1 0.8 2 3 2 2.9 3 7 3 3.7 6 0

3 8.1 5.2 2 4.0 3.2 2 3.2 1 7.5 1 2.8 6 8 2 3 8.6 8 4 1 0 4.8 4 3 3 5 6.3 9 5
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前式により算定した一本一本の曲り率を3〜5%, 6～1〇%,16〜20 %,

21〜2 5%, 2 6〜3 0%, 31%以上に区分し,大,中,小丸太の材秋区分ごとにまとめた〇 

2.調査結果

1) 調査地ごとの材種区分の林分構成因子は表ー2のとおりで,箇所こ・との材秋区分の割合や平

.均値はまちまちで,特に大丸太の本数割合に対する樹高のバラツキが大きい。

2) 全調査木7 9 0本について,材種別に曲り率に対する胸髙直径,樹高,一番丸太の皮付未口 

径,皮内未口径の平均値との’関係を示すと,図ー1のとおりである。曲り率が大きくなるにし 

たがって,胸高直径,樹高,材積の平均値は小さく左る傾向を現わしている。曲り率31%以

.•上は一括して計算してあるカ;,これを5%ごとに(31〜35%・36〜40 %……)細分し 

てみると3 0%すでと同じく,各種平均値が低:く左る傾向がある。このことは林分内の優勢木 

ほ通宣で通りが左く,劣勢木に曲りが大きいと推察される。

3 )調査木の一番丸太の中で最も多い(約7 〇 % )中丸太については曲り率と立木の胸高直径・ 

樹高の関係をみ&と図ー 2のように•なった。调査本数の多い蘭と上松！4 8は図ー1と同じ傾 

向が示されたが,他の4林分ではパラッキが大きくはっきりした傾向は認められ左かったが, 

これは調査本数が少左いためと思われる。左診小丸太,大丸太については資料が少ないため比 

鼓分析はできなかった〇

4 )曲り率別材種区分別本数歩合,材積歩合と採材率は矢一 3のとおりで一番丸太の全体の本数 

およぴ材積歩合は次表のとおり

曲り率％ 〜5 ～ 1 0 ～ 1 5 ～2 〇 〜2 5 〜3 0 3 1以上 計

本 数 5 2 1 2 2 1 6 1 3 8 1 5 10 0%
立木材積 11 2 9 2 5 1 3 ! 〇 8 5 ! 〇 〇%

で,本数と立木材積との割合は後者が曲り率が小さい。曲り率I 5 %未満が全体の5 0%をこ 

えている。

上表の本数で現わした曲り率を調査地ごとにみたのが次表で,樹齢・一番丸太の末口径の大 

きいほど曲り率が小さくなる傾向である。

—24 8—

cm

直

径

〇立木胸高直径

5 ～10 —15 〜20 〜25 〜30 31 % 以上

曲り率区分

図ー1 曲り率別 立木胸高直径•樹高

一番丸太立木•素材末口直径
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cm

曲り率区分(名)

図ー2 箇所別,

—2 5 〇 —

〇----- -- ・〇 飼

〇--------〇王滝
如------- 6野尻

£,------ -A 上松 57
A----------A " 60
の・一ー — -® // 148

m

曲り率区分(％)

胸高直径•樹高の曲り率推移
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表ー 3曲り率別本数歩合,材秘歩合と採材率,

—2 5 2—

(参’考) 一番丸太素材材積による曲り率(％)出現率

〜5 〜1 〇 〜15 〜2 0 ～ 2 5 〜3 0 31以上 8t

蘭111ろ 1 6 2 2 2 〇 1 8 1 〇 1 4 1 〇 〇

王滝19は 2 8 4 8 1 8 3 3 1 〇 〇

野尻83い ,9 4 2 3 3 1 〇 4 2 1 〇 〇

上松5 7ろ 9 2 〇 3 1 1 7 1 3 2 8 10 0
〃 6 0い 6 8 1 〇 2 〇 1 9 7 3 〇 10 0

n 1 4 8い 1 〇 1 9 1 5 1 5 1 4 2 7 10 0
計 5 2 1 2 2 1 6 1 3 8 1 5 1 〇 〇

立木脾材積に対する一番丸太の皮付材積の歩合は,平均して小丸太4 6 %,中丸太31%,大 

丸太2 7 %となり,同一材種については曲り率が高くなるにしたがって材積歩合が高く梢殺的な 

幹型とをる傾向がうかがわれる〇

一番丸太の皮付材積と素材材積との比率は9 〇%以上で,特に大丸太は9 9%を占めている。

5)材種区分ごとの一番丸太素材材禎を曲り率順に示すと次表のとおりである。

節その他の欠点により品等は区分されるが,曲り率のみで品等区分をすると点線のようになる。 

この調査のうち小丸太を除いた素材材積の2 7%が1等材に該当すると思われる。

〜5 〜1〇 〜15 〜2 0 〜2 5 〜3 0 31以上 計

闌 111ろ 1 8 2 2 2 1 1 7 1 〇 1 2 1 〇 〇

王滝19は 3 2 4 7 1 6 3 2 1 〇 〇

野尻 8 3い 1 2 4 4 3 3 8 2 1 1 〇 〇

上松 5 3ろ 1 6 2 1 3 1 1 3 1 3 2 4 1 〇 〇

〃 6 〇い 1 3 1 7 7 2 5 1 5 6 1 7 1 〇 〇

" 1 4 8い 1 5 2 3 1 5 1 5 1 2 2 〇 1 〇 〇

計 11 2 9 2 5 1 3 1 〇 8 5 1 〇 〇
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〜5 〜10 〜15 〜2 〇 〜2 5 ～3 〇 31以上 st % 素材材積廿

小丸太(4〜13 cm ) 4 1 〇 1 4 1 8 1 4 4 〇 1 〇 〇 5. 3 1 〇

中丸太(14 ～ 2 8 ) 5 2 5 
ー ー J 2 7

——
1 6 1 3 _ 8 1 〇 〇 7 0. 0 1 5

大丸太(3 〇以上): 

曲り率による等级

2 9 1 4 2

1等材［2等材 
»

2 1 7 |
3等材! 4 等

X
材

1 〇 〇. 2 7. 8 0 3

6 )曲りの高さと方向

曲りの現われる高さは曲り率が小さいほど高所に現われていることは,胸高直径が大きくな 

るにしたがって曲りが少なくなる傾向を示めしている〇また的リ方向は傾斜など地形,風向な 

どの影響が考えられるが,樹木の根元にたって峯の方向が7 0 %,下,の方向が? %tあとは右 

か左に曲りの方向が現われた〇

3.まとめ

人工林より生産されるヒノキ素材丸太の品等を低くする欠点の坡も多いのは,「節」といわれ, 

つぎの欠点として曲りがあげられる〇曲りの出現は一番丸太に多いので,曲り率区分と一番丸太 

との関係を調査した。

. / ; ・ 〇・,

一番丸太の占める材積カ泣:木材積に対して中丸太で3 〇%を占めることは,人工林の造材歩止
(. t t . ヽ

りを7 5%とすると一番丸太は素材材積の5 〇%を占める。この一番丸太の品質を向上させるこ 

とは枝打によることであろう。枝打ちによって節の欠点が無くなったあとは,曲りの欠点カ［残る。 

曲りの欠点の傾向は前段で述べたようであるが,材粗!区分の中丸太以外は調査本数が少ないので, 

曲り率別の傾向はよく表現できなかったと思われる。

間伐の回教・間伐の有無によって曲り率.区分の出現歩合に違いがでると思われたが•林分構造 

の差異が調査地ごとにあるので,この分析はできなかった。

全調査本数について分析した結果,林分内の優勢力の樹木に曲りが少ないことが推察できた。

.... (原寿男,原光好)
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〔!V〕立木の形質と祥級

1. はじめに .

丸太の市場価恪は丸太の形賢の良否によって决定される。丸太の形質の良否は盎榔格で定め 

る曲など丸太の形態と,節,くされなどの欠点のほか,色,年輪巾など丸太の材質から決定され 

る。丸太の形質は遺:伝などによる先天的なものと,立地環境»風舌左どの気象罟,烏獸害,植物 

害,人為害など外的原因による後天的なものとによって形成され,遺伝などによる先天的な形貿 

不良は森林の取扱い方法によって多少のきXう正は可能であってもその限界は限られている。ー 

方 外的原因による形質不良は保林の取扱いによって改善する余地は大きい。ところで,•丸太の 

形質区分は造材によってはじめて明らかにできるものであって,立木のままで丸太の形質区分を 

行なうことは困難である。したがって,この報告は,大阪営林局管内国有林に設定されているス 

ギ人工林固定試験地の中から表スギで無雪地带の代表とみ左される新宮営林署部内白見スギ人工 

林収穫試腕也(以下白見試験地という)と裏スギで多雪地帯の代表とみ左される金沢営林署部内 

六万山スギ人工林収裡試験地(以下六万山試験地という)について,肉眼的観察による立木の形 

質別括成と浴級別構成について述べたものである。なお、,•ここでいう立木の形質とは,立木の形 

質のうち仙りの大小を主にし,これに外面にあらわれている傷,くされなどの欠点セ指し,枝の 

隘生状況左どは除外している。

2. «杖験地の概況 •ヽ

⑴白見試験地

表スギの無雪地帯の代表どして取り上げた白見試験地は和歌山県新宮市高田町字白見国有林 

5いに所在する。白見国有林は新宮川の上流約12 Kmの右岸に位置し,その最高峯は9 2 6 m 

である。試験地は標高約3 〇 〇皿前後の地点にあり,地形は西向きの傾斜約3 5度の山腹下部 

斜面で,堆積様式は崩積,土壊型はBd型褐色森林土,土盾の深さは約6 〇瑚である。試験地 

附近の気候を試験地.の東南約8血の新宮観測所(海抜高9 m )における観測結果から推定する 

と,年平均気温は約15 °C»生育期間中(4〜10月)の平均気温は約2 〇0C,年降水量1は約 

3 7 0 0砌,生育期間中の降水量は約2 6 〇 〇漩で,年降水量:に対する生育期間中の降水量:の 

割合は7 0%である。

(2)六万山試験地
斑スギで多雪地帯の代表として取り上げた六万山試験地は石川県石川郡白峰村字六万山国有 

林5 5へに所在する。六万山国有林は白山(2 7 0 2 m )の前山で,試験地は標高9 6 0加前 

後の地点に位置する。地形は西向きの傾斜約19度の山収下部斜面で,堆積・様式は崩積,土壊
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型はBd型褐色森林土で,土陷の深さは約4 〇血である〇試験地附近のス候を試族地の北西約 

4血の白蜂村役場(海抜高4 8 0他)の既測結果から推定すると,年平均気温は約9*c,生育 

期間中(5～1〇月)の平均気温は約16 °C,年降水髭は約310 0H2?,秋雪深は3 〇 0 61に 

逹する。生育期間中の年降水量は約I 3.6 〇础で,年降水量に対する生育期間中の降水：!まの割 

合は4 4 %である〇

3.試剛!の来歴と調査経過

⑴白見試験他

白見試飲地は19 5 2年3月比あたり3 0 0 〇本植栽された〇前生樹はスギ,モミ,ツガ・そ 

の他広葉樹からなる天然生林である〇19 5 3年3月4°あたり3 〇 〇不の補植が行われ,

1 9 5 2年～19 5 5年まで毎年8月に下刈りを行左っている。1 9 5 6年に除伐,1959 

年と19 6 °年につる切りカ行なわれた〇試験地の設定は19 6 2年2月で,その時の林令は 

1。年生である。試験地設定後の林分馮査は19 6 7年2月,'19 72年3月,19 76年9 

月に仃なった〇間伐は1967年,19 7 2年,197 6年に行左っている〇19 7 6年9月 

現在の林況(林令2 5年生現在)は,仙あたり本敖16 3 0本,平均樹高16. Om,平均直径

2 0, 6叽胸高断面枳含計5 7.t 〇廿,材積4 4 3 rtf•である。

(2)六万山試號地

六万山試頻地は19 4 7年7月化あたり3 0 0 〇本植栽された〇前生樹はブナ,ミズナラ, 

力エ7•類などの天然生広葉樹である〇19 4 8年7月にかあたり3 〇 〇本の補植が行なわれ, 

19 5。年9 5 5年まで毎年1回下刈りを行左っている。!9 5 6年9月つる切り, 

1 9 5 7年5月枝払い,19 5 7年7月除伐,19 5 8年5月倒木起しが行なわれた〇試験地 

の設定は19 6 2年8月で,その時の林令は］5年生である。試験地設定後の林分調査は 

1 967年8月,1972年9月,1977年10月に行左っな〇 .間伐は19 6 7年•19 7 2 

年,19 7 7年に行左っている。19 7 7年］0月現在の林况(林令3 0年生現在)は,血あ 

た"本数［9 7 5本‘平均樹高1い饥,平均直径1& 5伽,胸高断面積合計5 8. 7 m=,材積
3 7 2 nzである〇

4.缩方法

(1)立木の形貿区分

立木の形質区分は肉眼的観察によって曲りの大小を主に,外面に出ている紡,くされなどの 

欠点の宿無によって判定・した。その判定基準は次のとおリである〇 . .

上 根曲りは小さく(地上0.6化以下)

—2 5 6 —

幹が通直で,外面に欠点Cないもの

中 根曲りはやや大きいが(地上0.6〜1.2m),幹の屈的は小さく,外面に欠点のな

いもの

下 根曲りは大きく(姉上1.2血以上),幹が屈曲し,外面に欠点のあるもの・

(2)幹級区分
寺崎式樹型級区分にしたがった〇その幹极わけは次のとむりである。

I級木 上層林冠を組成し,偏倚の少ない樹冠で,多少の根曲りはみられるが,ほぼ通直,

正常な樹幹で,幹に欠点のないもの

I!級木a 上層林冠を紐成し,樹忌お上ぴ樹幹の発逹が強大で,隣跡の生育に支障を与え

ているもの

H极木b 上屬林冠を組成するが,樹冠の発逹が貧弱で,樹幹が甚だしく細長いもの

I!級木c 上層林冠を組成し,樹幹は1級木に準ずるが,樹冠が著しく偏倚しているもの

I!級木d 上層林冠を組成し,樹幹の大きさは1級木と同程度であるが,幹形が不良で甚だ

しく曲ったもの,または分又したもの

B級木e 被害木,病木

2I級木 下層林冠に位値するが,樹冠の被圧少なく,生長を持続しているもの

iv級木 下層林冠にあって被圧を受け生長が停止状態にあるが,なおまだ生活を持続して

いるもの

V級木 枯衰,枯死,倒損木

5.形質別構成

林令2 5年生現在の白見試験地ならぴに林令3 〇年生現在の六万山試験地の立木の形質を前述 

の上,中,下の三階級に区分して,その直径階別ならびに樹高階別の本数,材積を表一1,2に 

かか：げた〇

白見試験地の形質別構成は,本数で上が16 3 0本中14 5 5本を占めその占有率は89%, 
中は16 3 〇本中14 5本でその占有率は9 %,下は16 30本中3 〇本でその占有率は2 %で 

ある〇各形貿の平均直径は上2 3 cm,中2 0. 6瑚,下18 CMで,上の平均直径に対する中,下の 

平均直径の指数は中0. 8 9 ,下0.78である。各形質の平均樹高は上15.6加,中14. 3加,下 

12. 3饥で,上の平均植搞に対する中,下の平均樹高の指数は中0. 9 2,下0. 7 9である。形質 

別材積構成は,上が4 4 3 m3中4 0 3 n？占めその占有率は91%,中は4 4 3 m3中3 5 m3でその 

占有率は8%,下は4 4 3rn3中5演でその占有率は1%である。各形質の平均材積は,上0.278
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M,中o. 2 4 4廿,下o.12 8 m’で,上の平均材積に対する中,下の平均材植の指敌は,中0.88,

下0. 4 6である〇

六万山試験地の形質匆榊成は,本数で上が19 7 5本中11〇本でその占有率は6 %,中は

19 7 5本中8 6 〇本でその占有率は4 3 %,下は19 7 5本中1〇 〇 5本でその占有率は51 

%であ・る〇谷形質の平均直径は上2 6. 5弘 中2 2.2CM,下18. 3颌で,上の平均し2径に対する 

中,下の平均直径の指放は中0. 8 4 .下0.6 9である。各形負の平均磚高は上】5. 5血,中12.3 

m,下9. 9 mで,上の平均樹高に対する中,下の平均樹高の指数は中0. 7 8,下0. 6 4である。 

形貿別材積構成は上が3 7 2 m3中4 2 m’で,その占有率は11%,中は3 7 2 m’中19 5 m'G 

その占有率は5 3%,下は3 7 2 m3中13 5淀で,その占有率は3 6 %である。各形質の平均材 

植は上〇. 3 8 5 m3.中0. 2 2 6 m3,下0.13 4 nfで,上の平均材積に対する中,下の平均材積の 

指数は中0. 5 9,下0. 3 5である。

6.幹級別構成

寺崎式樹型級区分にしたがって林令2 5年生現在の白見試験地左らぴに六万山試験地の立木を 

幹級区分:し,その直径階別およぴ樹高階別の本数,材積を表ー 3〜6にかかげた。

白見試験地の各幹級の本数は,1級木が！,6 3 0本中7 8 5本でその占有率は4 8 %, I!級木

aは1,6 3 〇本中3 〇本・でその占有率は2 %, M級木bは16 3 〇本中2 6 5本でその占有率は 

16%, I！級木cは16 3 0本中3 0本でその占有率は2 %, U級木dは1 6 3 0本中5 C本で 

その占有率は3 %, U級木eは16 3 〇本中5本,皿級木は16 3 0本中2 8 〇本でその占有M 

は17%, M級木は1 6 3 0本中18 〇本でその占有率は11%, V級木は1 6 3 0本中5本で

ある〇各幹級の平均直径は,I級木2 5. 6 CTl, U級木a 3 2. 7码J!級木b19. 8 CTl,I！級木c

2 3 cm, U 級木 d 2 6. 6 cm, fl 級木 e 2 2. 0 cm, IH 級木1 9. 6 cm, JV 級木1 9. C cm, V 級木
2 0.5cmで,I級木の平均直径に対する各幹級の平均直径の指数は,fl級木a1.28, fl級木b

0.7 7,1I級木 c 0. 8 7 , H 級木 d 1.0 4, fl 級木 e 0. 8 6 ,IQ 級木 0.7 7, IV 0. 6 6 , V
級木0. 8 〇である〇各幹級の平均樹高は,I級木!6. 5 771, M級木a18. 8 m, fl級木b15. 5

m> 11級木 c 1 5. 8 m, fl d 1 6. 8 m, fl 級木 e 1 5. 0 tti, El 1 4. 〇 m, JV級木1 2- 6 

m, V級木13. 5花で,！級木平均樹高に対する各幹級の平均樹高の指数は,れ級木a1.14 , 

1i級木 bo. 9 4. n 級木 C 0. 9 6 , U 級木 d 1.0 2, fl 級木 e 0. 9 1,HI 級木 0. 8 5 , IV 級木 

0.7 6, V枕木0.9 4である〇各幹級の材積は,I級木が4 4 3 m,中2 71nfを占めその占有・

は61%,1l級木aは4 4 3 m’中2 1m3を占めその占有率は5 %, fl級木bは4 4 3 m3中5 2 E 

でその占有率は12%,1i級木cは4 4 3 m°中8nfでその占有率は2 %, 「級木dは4 4 3 m3中

-2 6 〇 —

谖

<

思

慈

式

搜

期

回

 

誠

繡

策

釈

-tnE
l

柴

な

凶

窓

站

志

淡 

気

eo
m 
〇

tn co z 
〇 z

in 
in 
in

z c49
in I

co
z

z 
〇
00

〇cS
つ T?

GZI
9 
o>

8 
CO

z 
Z 
p 
p

照 

恃

in in 〇 
マ

〇
00

〇 
co
i

〇
〇
co

in 
in 
z

in 
z 
z

〇 
z 
CM

in 
i
i

in 
6

〇 
co

m 
—

in

A

呆

's
〇

耘
in m

三

左
〇

in
<5

I
Z ヾ

z 
日

00 CM 
1

CM 
i 
CM

議 in in 
i

〇
CO

in
マ

in 
co

in 
p

in 〇 
co

ヨ

基 

ね

〇 z 
co

z
あ

z 
G 
i

6 
お

in in 
i

9
00 
つ

怒 

冷

〇 〇
CO

〇 
z

tn 
〇

〇 
co

〇 
co

in 〇
CO
CM

〇

=1

曜

基

3 
I

CM 
rH

攝
in in

p

路 

聚

沱 i CM 
ヾ

z 
奇

co
CM

co
ヾ

6 
CM

〇 
お
i

気 

恃
tn tn

T
〇 m 〇 

I
in s

Q

=1

將 

虫

”日 〇 6 
CO

6 
z

oo
Z

淼 

将
in in 

i
〇 〇

co

q

D

裂 

基

•'% 9 
〇

co 
r-i
I

6 
CM 
Z

i
Z
i

p
Z 
in

in in 
z

〇 
z
I

in
9

in 
9 
CM

D

舞 

ね

相
z 
T

CO 
ro

9 
〇>

00 
co

6 
〇 
CM

海 

格

in in in
i

m

I

路 "日
z 
co

tn
Z 
co

z
CM 
9

co 
〇

卜 
〇 
寸

9 
CM 
ヾ

z

i

海 

恃

in
E
I

tn
i 
z

〇
〇
CM

〇
i
i

in 
co

〇 
CM

in
co
z

回旭夔 〇
I

N 
i

寸
I

9
i

co
i

z

Z

つ
CM

9

CM
〇〇
z

s Z
CO

p 

co

9 

co
益

—2 6 1—



〇
取̂
J
 

贺
修
臨
借
辰
照
期
層 

我
聲

偵
ヨR
K
 

s
l
<

白

凶

密

簿

拓

諾 

茶

e 1
E

gj Z 
ri

6
Z
—

6 
tri
i

m 
od 
z

00 
a> 
CM

6 
c»5
マ

CO 
ao 
マ

CM 
in 
CO

00 
oi
CM

CO
Z 
m

I 
一

一
00 
z

co
〇
I

〇 健

ぐ

tn S in 
z
i

tn 
tn 
z

〇 
—
z

〇
9
Z

tn 
〇 
CM

〇

z

tn 
〇 
z

in
i
i

〇 
9

in
—
i

s in 
p

in 
r—4

in IO

A

將 
芯

ゝ i 
〇

co z 
〇

〇 
i

〇 
co

H-
tn m 〇 in tn 〇 

co

洛

呆

栄 r* 〇 b- 
co

co 
I

in 
—

00
CO

tn 〇 
P

tn 
in

〇 m 
i

tn 
—

〇 
s

ヨ

溜 
基

% CM i 
w

〇 co 
cn

CM 
ヾ
vM

i
Z

9 
co 
I

6 
oo

co 
in 
9

瑟 

M-
〇 in 

E
〇

I

tn 
z
—

tn 
co
i

s in 
z

in 
p

〇
co
9

〇
=4

藻 
な

Me 〇 z 
i 二

〇 00 〇

瑟 

柠

〇 
CO

in 
co

to 
z

〇 
i

in m 〇
T
I

P
為 

お
官’

—

in 
co

9 
〇 
i

CM 
i 
i

p 
co 
I

〇

i

P 
z

9 
z

z 
z

9 
〇

CO 
cn

to 
od 
6

捻 
传

雾
in in 

in
in 
tn

in 
g

〇
CM

〇
寸

in 〇
T

g 〇 
9 
co

〇

海

4S
ゝ

窸 

好

q
=

睫 
芯

上・
寸 
〇

CM 
CO

CM
Ct$

6
¢4

9
04

co 
CM 
I

鬆 

-K--
in in 

z
〇 
z

tn 〇 
I

/

in 
z

憲 
45

乍 6 
CM

z 
to

寸 
co

5 io 
cd
i

報 

格

in tn tn m 〇 
z

I

昊・ 
45.

官
co in 

csi
i 
ぶ

tn z
て
i

9 
*"4 
CM

co

i

ヾ 
tri
i

z

¢0

tn
〇
CM

co 
od
i

9 
co

1 1 CM 
T

z 
cd 
9 
I

菽 
将

tn 〇
C9

g 
in

〇 
in

in
00

in 
co

tn 
p

〇 
寸

in 
z

〇 
寸

〇 
co

g 〇 〇 g 〇 
tn 
in

迴顒塾居・
•〇〇 〇 z 

I
p
1

9 
w

00
I

・〇
CM

z 

z
p
CM

9 

cq
〇〇
CM

〇 
co

CM 
CO

寸
CO

9 

co
00
co

〇
寸

z 

寸
fna

—2 6 3 —

• 

• 

豈
簿•
班
魅
艮
蜜
絶B

・
您
径
职
ffl
寸
—
磁

白

凶

第

餘

志

呉 
4s

Pて 

〇
-T
〇

co c-
〇

co 
〇 ヾ

m 
〇
i

CO

F

〇
C> 
z

co
—
〇
I

Z 
i 
6

i 6
マ

〇 
〇 
co

ao 
cd
—

CO 
z 
p 
p

福 
符

tn 〇 m 〇 
I

tn IO 
y

ID
T
I

io
TT
Z

〇 
9 
CO

in 
y 
co

〇 
in
CM

tn
CM
—

〇 
z

〇 
co

A

懸
4s

'2 °? aj

密 
符

in tn

ヨ

饕

45

乍-
〇

〇〇 
〇

co co 
〇

〇 
cd

in 9 
お

CO 
cd

〇 〇 CM 
i 
CM

海

苛

g 〇
I

g in in 〇 
co

in 
co

ID
P

〇 
CM

in tn 〇 

00

m

饕
45

毛 p 
〇

p
7

赛 9 
cd

6 
P5

9 
CO

9 
cd 
p

姦 
符

m tn 
i

tn 
9

ID 
〇

ID 
Z

tn 〇 
co 
z

〇 
=4

語 
基

”日
z
二

z

痛 
將 in in

P 

■=»

諸

4S
宜 in 

ci
寸 
in

6 
co

〇
6i

CM 
in

〇 
ai

録・ 
将

〇
i

in 〇 in 〇 〇 

tn

〇 45
’日 〇 co 00

熱 
好

〇 
z

in in 况

q

F

驚
45

¥ 9 
ci

rH
Z

〇 
cd 
i

•CO 
tri 
i

co b*
〇4

w 
rH

寸
¢4 
tn

痛 

椅

in ID 
P

〇 〇 
r*

〇
CO

〇 tn tn 
9 
CM

W

話 
45

’日 2 00 
ed

i 
r-i 
rH

6 
〇 
Z

妾 〇
tn in ・斜

I

45
右

00
〇

斜 N 

¢0

9
<£>

z 
Z 
z

9

寸

〇 
Z 
04

CO z 
〇 
z 
-N

塩 

揺

ID 〇 
ID

〇 
co
rH

〇 
寸 
CM

〇 
6 
vM

g
〇
i

in 
in

〇 m 
00 
z

照•淀摆§
卜 〇〇 6 〇

i

i

i
.z
T

CO 寸

T-H
in
i

9
I

z 00
i

6 〇 ,
CM

fife

—2 6 2 —



」
収

构

よ

M

德

處

兹

灵

遂

維

蕊
•

裴
簿
懦
ヨR
K
 

9  

—
鳏

白

凶

題

在

［コ

憲

お
宀2 〇 I i 

co
9 z

co
CM 
c*5
— CM

〇

co

«n z
00
CO

co
〇 p

6 
お 
CO

C*5 
in 
co

〇 in xr
6
CO 
z

co 
z 
z

6 I

恃

〇
Z

m 
rr

in
6

tn

i

m 〇
9 
—

tn
6
CM

〇 
z 
CM

〇 
co 
z

tn 
z
i

tn
十
rM

in
i
i

〇
00 経 〇 

M*
m 
co

A

密

な

% 5 z 
〇

CO Y 〇 〇
CO

将

g m in in 〇 〇
CO

己

海 

去

弋1 in G) co
I

〇 〇 9
*o

6 
i

〇 co
00

海 〇 
I

〇 
co

in
6

tn 
co

〇 tn 
—

〇
T

in 〇 
〇 
z

応

基

七1 in CO z 
co

co
W

z G}
CO
TH

〇
二
I

co-
cvi
T-^

z
Z

6 
co

co
ID
9

海 g in in
co

お s tn
8

〇

一

〇 
co

tn 
z

in 
co

〇
CM

〇
co
9

〇

貝

ゝ 〇) 〇J
I

p*
C'i

r 
〇

co 〇

箱 

洛

tn
3

in 
p

in
CM

in g in 〇
I
I

p

誕 i 
—

tn
Z

9
7

i
C)

ヾ 
in 
i

9 
irf 
i

m
i

I
Z

z
T

9 
〇

i co
cd
6

鬆

格

〇 〇 
z

s in
tn

ID 
9

〇 
tn

in
寸

〇
CM

〇
CO

〇 m 〇 
9 
CO

〇

寫

基

1

報

1

q

洛 

坂

¥ r 
〇

-CM i
CM

9 
CO

z
二

co
co

co
oi

耘 in 〇 
I

in 〇
Z

〇 in
i

ID
Z

e 
u

話

45
栄 〇

ヾ
co
お

z 
co

tn 
c*i
i

適

-K-
in 〇 in 〇 

z

i

海 

お

ne 咛 
co

co 
in

〇 CM 
in 
i

r
i
i

i
お
i

一
00 
、T

m 
cd 
CM

co
お
ci

〇 
r-4
rH

2

I

z 
co 
9 
I

〇
F

〇 
in

〇
9

〇 
z

s m
9

m 
9

2 q
IO

s ID
ヘ】

〇
ID
ID

契悝您ミ
in 9 z co 6 〇

T

I

I

ca

i

co

I

p

i

in

i

9

i

z co

I

6

rH
标i

1ーー

19廿でその占冇率は4%, U极木cはlm‘,皿扱木は4 4 3廿中4 9廿でその占有率は11%, 

W扱木は4 4 3 m’中21廿でその占布率は5%, V級木は1〇?である。各幹极の平均材・積は,I 

役木 0. 3 4 4 m‘,1I級木 a 0. 6 9 6 m3, n 級木 b 0.1 9 8 m3, li 級木 c 0. 2 6 0 m3,1I級木 d 

0. 3 8 1 m3, I！ 級木 e 0. 2 3 -1 m1,12 吸木 0.1 7 7 m3, IV級木 0.11 5 m1,V級木 〇•1 7 6 廿で, 

I級木平均材積に対する各幹級の平均材積の指数は!!級木a 2. 0 2 , !1級木b 0. 5 8 , U級木c 
0 7 6,1I級木 d 1.1 0, H 級木 c 0. 6 8 ,11i 吸木 0. 5 1,IV 龄 〇. 3 3, V 級木 0. 5 1である 〇

六万山試験地の各脾級の本数は,I級木が1 9 7 5本中5 5 0本でその占有率は2 8%, J！級 

木aは19 7 5本中2 〇本でその占有率は1%、H极木bは19 7 5本中7 5本でその占有率は 

4%,li极木dは1 9 7 5本中3 6 0本でその占有率は18%, R級木eは1 9 7 5本中120 

本でその占有率は6%, H【級木は19 7 5本中6 3 0本でその占有率は3 2%, Iv极木は1975 

本中2 〇 5本でその占有率は1〇 %, 、扱木は1 9 7 5本中3 〇本・でその占有率は1災である。 

各幹极の平均直径は,I級木2 4. 9血,11級木a 3 5. 0 CT1,Q級木b 2 0. 0 cm, H斂木d 2 4. 3 

cm. I！級木e15. 5 cm.,皿級木17. 5 cm, N級木13. 〇 cm, V級木16. 5颌で,I級木平均直径 

に対する各幹級の平均直径の指数は,1i級木a1.61,J1級木b 0. 8 0 , n极木dQ. 9 8,11极 

木e 0. 6 2 ,11l級木0. 7 0.田級木0.5 2, V級木0. 6 6である。各幹彼の平均樹高は,I級木

13. 6 £ 級木 a 1 8.0 が,u 級木 b 1 2. 9 m, U 跡 d 1 3. 4 m, U 极木 e 7. 5 m,皿級木

9-6 m, JV极木7. 3 m, V极木8. 5加で,I級木平均樹高に対する各幹級の指数は,H极木a 

1-3 2, U 級木 b 0. 9 5 , E 級木 d 0. 9 9 , U 級木 e 0. 5 5 , D1級木 0. 7 1,JV 級木 0. 5 4 , V

扱木0.6 3である。各幹級の材積は,I級木が3 7 2 m3中16 4 〇?でその占有率は4 4 %,日級

木aは3 7 2 m3中14廿でその占有率は4 %, n級木bは37 2廿中12廿でその占有率は3 %, 

I!級木dは37 2廿中9 8爵でその占有率は2 6 %, U級木eは3 7 2 nf中7 nfでその占有率は 

2%,11I級木は3 7 2m3中6 5廿でその占有率は18%, IV級木は3 7 2 m’中9 nfでその占有率 

は2 %, V級木は3 7 2 d?中3 nfでその占有率は1%である。各幹級の平均材積は,I級木 

0. 2 9 8 起,H 稣 a 0. 6 7 5 m3,稣 b 0.1 6 4 m3, I!級木 d 0. 2 7 3 廿,fl 級木 e 0.0 6 4 

n?,IQ极木0.10 4 m,, W級木0.0 4 4 m,, V級木0.1〇 〇 m‘で.I級木平均材積に対する各幹 

級の平均材積の指数は,I!級木a 2. 2 7, U級木b 0. 5 5, a級木d 0. 9 2, u級木e 0. 21,

皿緻木0. 3 5,IV級木Q15, V級木0.3 4である。

・幹級と形質 •• - ■■:

幹汲と形質の関係を春一 7にかかげた。
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白見試験地の窝級と形質との関係は,I級木の9 9%が形笥上で1%は形質中である。n級木 

aは形質上,J!級木bは形買上9 4%,形質中4%,形質下2%, H級木Cは形务上,I!級木d 

は形質中9 〇%,形会下1〇%, I!級木cは形質下,皿級木は形質上8 9%,形国中9%,形質 

下2%, LV級木は形實上64%,形知中31%,形貿下5%, V級木は形質上である〇

六万山試験地の幹級と形質との関係は,I級木のうち形知上が15%,形質中が8 5%である。 

n級木aは形質中,U級木bは形角上13%,形質中67%,形覚下2 0%,1I級木dは形質中 

14%,形質下8 6%,1l級木eは形緊中12.5%,形質下8 7.5%, Il!級木は形質上3 %,形 

賀中3 7%,形質下6 0%, W敬木は形冥中10%,形買下9 0%, V級木は形質中12.5%, 

形質下8 7. 5%である。

8.総、 括

紀州沿岸の無雲地帯と:!睡の多’雪地帯のスギ人工林の曲りを主にした立木の形質ならびに幹級 

構成を固定試験地の調査結果から述べた。無雪地带の立木は通直,またはほぼ通直なものが大部 

分で屈曲木は一部に過ぎ左い。この屈曲木も間伐によって除去されることにより主伐期には通直 

左形幻上のものが殆んどを占める状態になるが,多君地带では雪による根曲り,幹の屈曲は宿命 

的なものであって,とくに積雪深3 0 OCT!に達する地域では根曲り,幹の屈曲など形質上の欠陥 

木の出現は9 0%以上に達する。ところで,根曲り,幹の屈曲を育林的技術によって通直なもの 

にきょう正することは先づ不可花である力ら根曲り,幹の屈曲も大径木になるにし・たがって自然 

にきょう正されることからみて,根曲り,幹の屈曲きょう正には長伐期大径木生産方式が最適な 

方法であろうと考えられる。 (上野賢爾,長谷川敬一)
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